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l. Introduccion y Antecedentes

La soja (Glycine max) que se cultiva desde hace siglos en China, su pais de origen, donde se
la considera uno de los cinco granos sagrados (BAIGORRI et al., 2012) es actualmente el
cultivo oleaginoso de mayor importancia mundial (ACSOJA, 2014).

Se introdujo en Argentina en 1862 sin embargo pasaron varios afios hasta que realmente se
desarroll0 esta oleaginosa, en 1962 se realizo la primera exportacion de soja del pais desde
el puerto de Rosario, dando comienzo a una produccién que fue incrementando (GIANNI,
2010).

Actualmente la produccién mundial de soja ocupa el 8vo. lugar luego del trigo, maiz, arroz,
papa, cebada, batata y mandioca. Se la cultiva para industrializar el grano con el fin de
obtener harina con alto contenido de proteinas utilizadas en la elaboracion de alimentos y
aceite comestible (ACSOJA, 2014).

Nuestro pais ocupa el tercer lugar como productor y exportador en el mundo (primero
Estados Unidos, segundo Brasil), y es el primer exportador de aceite de soja y el segundo en
harina (ACSOJA, 2014). En la actualidad es la produccion primordial en la economia del
pais. En la ultima campafia 2015-2016 se sembraron 20 millones de hectéreas produciendo
56 millones de toneladas de soja (USDA, 2016).

El cultivo de soja ha tomado una importancia trascendental para la economia de la provincia
del Chaco. Se estima que a nivel mundial las enfermedades provocan mermas de rendimiento
en el cultivo del orden del 10 al 15%, estimandose estas perdidas en el orden del 5 al 8% para
la Argentina. (BOTTA, 2003; DISTEFANO, 2003).

Entre las principales limitantes del cultivo en Argentina deben mencionarse a las
enfermedades, que han aumentado su importancia debido a los cambios climéticos, a la
generalizacion del sistema de siembra directa o con cubierta de rastrojos, al monocultivo de
soja, a la siembra de genotipos de alta uniformidad en grandes extensiones y a la inexistencia
de cultivares con resistencia a la mayoria de las enfermedades (GALLY et. al., 2004).

Existen mas de 100 enfermedades fungicas que afectan al cultivo en el mundo, de las cuales
la mayoria de ellas tienen importancia econémica. En la Republica Argentina, durante la
ultima campafia, han tomado importancia un grupo de enfermedades que conforman el
denominado complejo de Enfermedades de Fin de Ciclo (EFC), representan una significativa
limitante, debido a que aceleran la senescencia de las plantas y disminuyen el rendimiento
y/o calidad de la semilla (CARMONA et. al., 2003). Afectan al cultivo de soja
preferentemente en los estadios reproductivos y pueden provocar pérdidas entre el 5y 40%,
segun regiones y condiciones climaticas imperantes durante cada campafia (VALLONE et.
al., 2003, VALLONE, 1997).



Se entiende por EFC a un grupo de enfermedades cuyos sintomas se manifiestan en estados
reproductivos intermedios y avanzados, y causan disminucion del &area foliar sana y
defoliacion, madurez anticipada del cultivo, reduccion del rendimiento. Muchas de ellas
afectan también la calidad de la semilla producida (GALLY et. al., 2004).

Dentro de este complejo encontramos, entre otras, a la Mancha Marrén (Septoria glycines),
Tizon de las Hojas y Mancha Purpura (Cercospora kikuchii), Mancha Ojo de Rana
(Cercospora sojina), Mildiu (Peronospora manshurica), Antracnosis (Colletotrichum
truncatum), Mancha Anillada (Corynespora cassiicola), Tizén de la Vaina y del Tallo
(Diaporthe phaseolorum var. Sojae), Oidio (Microsphaera difusa), Mancha foliar por
(Phyllosticta sp.) y Mancha por Alternaria (Alternaria spp.) (GARCIA et. al., 2009).

La mancha castafia causada por S. glycines es primariamente una enfermedad foliar. Sin
embargo afecta también vainas, semillas y tallos de plantas. Produce manchas irregulares,
castafias a negras sobre ambas superficies foliares en las plantas maduras. Las hojas afectadas
amarillean y caen. La conjuncién de manchas forma grandes areas irregulares necrosadas. La
enfermedad puede ser mas grave en monocultivo por la acumulacion de inoculos en la zona
(CABRERA, 2005).

Tizén de las Hojas y Mancha Puarpura causada por C. kikuchii, muy importante en climas
calidos y su importancia se acrecienta porque se transmiten por semillas. Se observan en
tallos, peciolos, hojas, vainas y semillas, manifestando la llamada mancha puarpura o semilla
morada y necrosis foliar (tizon). Las hojas presentan amarillamiento y necrosis posterior en
grandes areas. Las nervaduras se observan necrosadas de color rojizo en el envés de las hojas.
Los peciolos manifiestan estrias rojizas y los tallos grandes areas alargadas de coloracion
castafio parduzco (CABRERA, 2005).

Mancha anillada causada por C. cassiicola se caracteriza por manifestar sobre las hojas y
peciolos lesiones circulares de color pardo rojizo. Las lesiones aparecen también sobre las
vainas y tallos. En muchos casos las venas tienen un color pardo rojizo (CABRERA, 2005).

Mancha foliar por Phyllosticta sp., puede ocasionar defoliacion pero es todavia una
enfermedad menor en la region. Afecta plantas en cualquier estado de desarrollo. Se
manifiesta en soja por manchas foliares grandes, redondeadas, de centro claro y margenes
castafio rojizo, en el centro se observan puntos negros, manifestando al patdégeno. Son
sintomas muy parecidos al causado por la Mancha ojo de rana de la soja (MOR) (CABRERA,
2005).

Cabrera et al. (2004) destacan la elevada incidencia de EFC en la region NEA. A fines de
Abril de 2004 se oficializa en la region la presencia de Roya Asiatica de la Soja Phakopsora
pachyrhizi, patégeno biotréfico, que no sobrevive en los rastrojos infectados sino en plantas
hospedantes, es considerada como la enfermedad de mayor potencial destructivo para el
cultivo. El principal efecto de esta enfermedad es una réapida defoliacion y el consecuente
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acortamiento del ciclo del cultivo (IVANCOVICH et. al., 2002; ROSSI, 2003). La
germinacion de esporas ocurre con un minimo de 6 h de rocio y temperaturas 6ptimo entre
16 y 24°C. La infeccién ocurre también con un minimo de 6 h de rocio y temperaturas entre
11y 28°C. Con estas temperaturas los urediniosoros maduran 6 a 7 dias después de infeccion.
Cada 10 a 11 dias el hongo tiene capacidad de producir abundantes urediniosporas bajo
condiciones ambientales favorables, lo cual quiere decir que es un patdgeno policiclico
(PLOPER, 2002).

Las heladas y el uso de herbicidas especificos pueden limitar la sobrevivencia de plantas de
soja, sin embargo se ha citado que plantas en estados vegetativos pueden tolerar temperaturas
de hasta -3° C (HUME et. al., 1981); pueden permanecer vivas en areas protegidas y
convertirse en una fuente de inoculo inicial y permanente (FORMENTO et. al., 2005).

Importante destacar que, las temperaturas calidas de la region nordeste del pais influyen en
la aparicion de enfermedades, pero la incidencia de algunas de ellas se ve notablemente
acrecentada cuando suceden periodos prolongados de sequias o se producen marcadas
amplitudes pluviométricas, tal caso, la podredumbre carbonosa o podredumbre estival
(Macrophomina phaseolina). En las plantulas se observan los primeros sintomas a la altura
de los cotiledones; el patdgeno avanza hacia el cuello de la raiz y poco después ocurre la
muerte de toda la plantula. En el campo, las plantas adultas muestran lesiones de color gris
ceniciento en el tallo, el peciolo y las vainas, que corresponden a estructuras de supervivencia
del hongo conocida como picnidios (CABRERA et. al., 2001).

La mayoria de los patdgenos causantes de las EFC presentan fructificaciones hidrofilitas que
necesitan del agua para la multiplicacion, diseminacion e infeccion y por lo tanto estas
enfermedades son mas graves en afios humedos y lluviosos. Podriamos generalizar que las
lluvias favorece la diseminacion de los patdgenos de las EFC de varias formas (CARMONA,
2009).

De manera general puede decirse que las enfermedades foliares afectan la generacion del
rendimiento por los siguientes motivos: 1) Los patdgenos ejercen su parasitismo
aprovechandose de la energia producida por el cultivo. De esta manera los parasitos
colonizan, crecen y se reproducen exclusivamente a expensas de la planta, generandoles
pérdidas de carbohidratos y nutrientes producidos o de reserva que podrian haber sido
destinados hacia destinos reproductivos, 2) La mayoria de las enfermedades foliares
producen clorosis, necrosis, afectando la fotosintesis, disminuyendo la intercepcion de
radiacion y aumentando la reflectancia , y 3) Asi también la mayoria de ellas generan
senescencia y algunas mas graves, una intensa defoliacion afectando la intercepcion luminica
(CARMONA, 2003).

Autores como (CARMONA, 2009) afirman que en estos Ultimos afios ha aumentado con
intensidad las enfermedades de soja en la Argentina atribuyendo esto a varios factores:



a. Siembra directa: favorece los patdgenos necrotréficos (bacteriosis y hongos) provocando
el complejo de EFC y presentando mayor crecimiento.

b. Practicas de monocultivo.

c. Aumento de la densidad de plantas que generalmente ronda en un 20%.
d. Semillas producidas bajo un sistema de monocultivo.

e. Cultivares més susceptibles.

f. Aparicion de la roya asiatica (2002).

Las enfermedades son comunes en las plantas, a menudo producen un impacto econémico
significativo en el rendimiento y calidad, lo que nos indica que el manejo de enfermedades
es un componente esencial en la produccion de la mayoria de los cultivos (CARMONA et.
al., 2005).

Podemos mencionar como principales estrategias para el control de todas estas enfermedades
el uso de cultivares tolerantes, tratamiento de semillas, aplicacion foliar de fungicidas y el
uso de practicas culturales (rotacion de cultivos, fechas de siembra, densidad de plantas,
fertilizacion etc.) (CARMONA et. al., 2005).

Sin embargo, la practica generalizada del monocultivo de soja bajo SD, disminuye las
posibilidades de manejo mediante medidas culturales y genéticas. Por lo tanto y como ocurre
cada vez mas en Ameérica del Sur, el control quimico foliar, es una medida de control de
emergencia y réapida, a pesar de que aumenta el costo de produccion y el riesgo de
contaminacion ambiental (REIS et. al., 2002).

Un fungicida es un producto quimico téxico destinado a eliminar aquellos hongos que
resultan una potencial amenaza para el desarrollo normal de las plantas (CASAFE, 2009).

La principal dificultad consiste en determinar el mejor momento de la aplicacion debido a
que la mayoria de estas expresan sus sintomas y dafio en etapas avanzadas del cultivo incluso
cuando fisiolégicamente ya ha terminado el periodo critico. Por ello es necesario orientar la
toma de decision (aun cuando no haya sintomas visibles) mediante la valoracion y puntuacion
de diversos factores relacionados con la epidemiologia de estas enfermedades y con la
generacion del rendimiento del cultivo (CARMONA, 2003; GALLY et. al., 2004).

A la hora de aplicar fungicidas, prevalece la idea de priorizar sus efectos fisioldgicos sobre
el hospedante, mas que sobre el manejo del patégeno (REIS et. al., 2007).

El impacto que producen los mismos consisten en reducir la tasa epidemioldgica, y esta
reduccion serd mas o menos efectiva dependiendo del momento, dosis, tecnologia de
aplicacion y tipo de molécula (CARMONA et. al., 2010).



Actualmente, los fungicidas que se utilizan en el mercado que tienen actividad contra
patégenos foliares corresponden al grupo de los Triazoles, Estrobirulinas y Bencimidazoles,
y mezclas de los mismos. (GARCIA et. al., 2009). Por otro lado tenemos las carboxamidas
son un grupo quimico que tiene efecto preventivo y curativo, ademas puede tener efecto
inhibitorio sobre la germinacion de esporas. En el Gltimo tiempo se estan lanzando al mercado
fungicidas que contienen estas moléculas en su composicion (GODOY et. al., 2014,
SYNGENTA, 2013).



1. OBJETIVO

Evaluar los principales criterios para la aplicacion de fungicidas en soja.
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1. MATERIALESY METODOS

El presente trabajo se realizd en el campo experimental y Laboratorio de Proteccion Vegetal
de la Estacion Experimental INTA Séenz Pefia, Chaco (EEA Séenz Pefia). El dia 26 de
diciembre de 2014 se sembrd6 un ensayo con el cultivar SPS grupo de maduracion VII de la
empresa Syngenta, en un lote bajo siembra directa sobre rastrojo de trigo.

En el momento de iniciado el trabajo de marcacion del ensayo el cultivo se encontraba en
etapa reproductiva R1, con una densidad de 13 plantas por metro lineal y distancia entre surco
de 0,52 m (250.000 pl./has), orientado en direccidn sur/norte. Contaba con 2 aplicaciones de
insecticida lambdacialotrina, la primera el dia 20 de febrero y la segunda el dia 11 de marzo.

Dicha marcacién se llevé a cabo el dia 11 de febrero de 2015, con la utilizacion de cinta
métrica, hilo y azada, cuyo lugar fue designado por personal de la institucion. Ver anexo
(figuras N° 1, 2y 3).

Se realizaron 5 tratamientos distribuidos en parcelas de ocho metros de largo y seis surcos
separados a 52 cm; que incluyeron la aplicacion de un fungicida empleando los siguientes
estados fenologicos:

1) Testigo sin tratar

2) Antes de la aparicion de sintomas (control preventivo) + aparicion de sintomas
3) Al momento de observarse los primeros sintomas.

4) En estado fenoldgico R3+R5

5) En estado fenol6gico R4

Cada tratamiento quimico se repitio 4 veces y el testigo, y todas las repeticiones se
distribuyeron en el lote utilizando un disefio estadistico de bloques completos al azar por
medio de un bolillero y para cuya identificacion se us6 cafio de pvc. Los cuatro surcos
centrales de cada parcela se asperjaron con una mochila de presion constante de didxido de
carbono equipada con una barra de cuatro pastillas de cono hueco distanciadas a 50 cm,
arrojando un caudal de 140 I/ha; utilizando para dicha aplicacion ropa de protecciéon y
mascara con filtros. Ver anexo (figuras N° 12 y 13).

Para la calibracion de la velocidad de aplicacion, personal de la institucion marco una
distancia de 8 m que corresponde al largo de cada bloque en un sector ajeno al ensayo, el
depdsito se cargd con agua y se caminaba aplicando esa distancia hasta lograr una velocidad
adecuada al caudal que se aplicaba. Ver anexo (figuras N° 4).
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El fungicida que se utilizd es de nombre comercial Elatus, perteneciente al grupo quimico de
las carboxamidas, compuesto por Isopyrazam y Azoxistrobina. Este ultimo tiene accion
sistémica y de contacto y propiedades preventivas y antiesporulante, actla inhibiendo el
proceso respiratorio de los hongos. El Isopyrazam actGa inhibiendo la respiracion, el
crecimiento del tubo germinativo, la formacion de apresorios y el crecimiento después de la
penetracion.

También se utiliz6 Nimbus coadyudante que ayuda al principio activo de las estrobilurinas
(Azoxistrobina) a penetrar y mejorar su accion. Se utilizaron dosis de 200g/ha para Elatus y
500cc/ha para Nimbus. Ver anexo (figuras N° 5y 6).

La dosificacion del producto (Elatus) se realizé con balanza de precisién ya que es una
presentacion granulada; y para Nimbus se utilizé una jeringa graduada. VVer anexo (figuras
N°7,8,9,y10).

Croquis del ensayo:

T3 T2 T5 T4 T1 1 calle:
T 1 1/2m
T2 T3 T5 T1 T4
T4 T3 T2 T1 T5
TS5 T2 T1 T4 T3 }8m
%—/

6 surcos

N _/
—~

Superficie por tratamiento: 99,84 m2

Superficie del ensayo: 499,2 m2
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Datos climaticos:

Tabla 1: datos climaticos de los meses en el que se realiz6 el cultivo.

MESEs| TEMP. [ TEMP. [LLUVIAACUM. [ oo [ HUMEDAD [HUMEDAD
MAX. [°c] | MIN. [°c] [mm] R.MAX. [%] |R. MIN. [%]
dic-14 39,4 10,2 84,2 154 92 37
ene-15 | 40,6 15 87,1 217,2 95 40
feb-15 39,3 17,5 75,2 158,6 96 41
mar-15 | 38,4 10,5 49,9 1347 97 39
abr-15 35,7 12,5 1453 102,7 95 47

INTA.EEA Séenz Pefia. Boletin agroclimatologico mensual. 2014; 1015.

Balance Hidrico Afio 2014

=——F P Ajustada

Fig. 1: Balance hidrico del afio 2014.
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Balance Hidrico Aiio 2015
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Fig. 2: Balance hidrico del afio 2015.

Para la evaluacién de las enfermedades se empled el método similar al propuesto por Satorre
y Bert (2014), que consistio en extraer 4 plantas al azar de los surcos centrales de cada
parcela, incluyendo el testigo. Ver anexo (figura N° 11). Se eliminaron las ramas y se realiz
el recuento del niamero total de hojas verdes (hojas que tenian >20% de area verde)
del vastago principal. Luego se separ0 el foliolo central de cada hoja verde, considerando
que si estaba dafiado se tomad el izquierdo. Seguidamente se contd el nimero de foliolos con
presencia de enfermedades de fin de ciclo (EFC) empleando la escala adecuada para cada
enfermedad. A continuacion se calculd la incidencia de las mismas como nidmero de foliolos
enfermos / numero total de foliolos.

Para estimar la severidad, se utiliz6 escalas cualitativas propuestas por MARTINS et. al.,
(2004), DISTEFANO et. al., (2010) y FORMENTO (2006), se realizé la cuantificacion del
namero de foliolos con el grado de severidad correspondiente, luego se sumo los grados de
severidad de todos los foliolos y se dividié por el nUmero de foliolos totales. Ver anexo
(figuras N° 16, 17 y 18).

Para la evaluacion del rendimiento y peso de mil granos, se cosechd de cada parcela las
plantas de los 2 lineos centrales el dia 30 de abril, luego se trillo con una trilladora estéatica.
Ver anexo (figuras N° 24 y 25). Se peso lo trillado de cada repeticion y luego se llevé el valor
a hectarea. La variable analizada fue el rendimiento expresado en kg/ha. Para el peso de mil
granos se tomo una muestra de lo trillado de cada repeticién, se separé mil granos con ayuda
de un contador de granos y se pesd. Ver anexo (figuras N° 26 y 27).
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

Desde el dia de la marcaciéon del lote (11/02/15) se fueron tomando muestras de los diferentes
tratamientos con sus respectivas repeticiones; se llevo a laboratorio y se realiz6 observacion
macro y microscopica, para luego aplicar el analisis estadistico con el programa infostat; al
igual que la variable de peso de los 1000 granos; armando primero la tabla de frecuencia,
efectuando la inferencia la cual estara establecida en la diferencia de rendimiento promedio
entre las parcelas en estudio.

En la siguiente tabla se presentan los valores promedio de incidencia, severidad, rendimiento
y peso de mil granos para cada tratamiento y repeticion, los cuales fueron la base para en
analisis estadistico de ANOVA.

Tabla N° 1: Valores promedio de incidencia, severidad, rendimiento y peso de mil granos
para cada tratamiento con sus respectivas repeticiones.

PESO 1000
TRATAMIENTO | BLOQUE | INCIDENCIA SEV%OZI)DAD RENDIMIENTO | GRANOS

(%) Kg/ha (kg)
1 1 10,76 0,20 2211 0,14
2 1 9,39 0,17 2548 0,15
3 1 7,04 0,16 1713 0,12
4 1 7,13 0,15 1773 0,13
) 1 8,78 0,13 3497 0,17
1 2 1,47 0,04 415 0,08
2 2 2,06 0,05 787 0,10
3 2 6,43 0,15 1406 0,15
4 2 7,53 0,17 3143 0,17
) 2 4,61 0,10 1370 0,12
1 3 8,17 0,22 1851 0,13
2 3 7,69 0,15 3173 0,15
3 3 8,03 0,18 2368 0,14
4 3 3,88 0,09 1328 0,12
5 3 9,91 0,20 2590 0,15
1 4 11,38 0,29 1749 0,13
2 4 531 0,12 1160 0,11
3 4 5,38 0,12 1448 0,12
4 4 12,97 0,27 2999 0,15
) 4 9,22 0,21 2205 0,14
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En la tabla N° 2 se presenta el analisis de varianza realizado demostrando que no existen
diferencias significativas entre las medias de los distintos tratamientos a un DSL de 0,05 para
cada una de las variables de incidencia, severidad, rendimiento y peso de los 1000 granos.

Tabla N° 2: Resultado del analisis de la varianza.

Variable R2 CV p-valor
Incidencia 0,08 43,76 0,87
Severidad 0,12 42,8 0,74
Rendimiento 0,16 43,17 0,58
Peso 1000 granos 0,15 17,75 0,64

Tabla N° 3: valores seguidos de la misma letra no difieren significativamente (p < 0,05). Test

de Tukey.
Peso
. Incidencia Severidad Rendimient 1000
Tratamiento (%) CcVv (%) CcVv o (kg/ha) CVv granos Ccv
(kg
1 795 | A |57,08| 0,19 | A |56,34| 1556 A |50,52|0,12 |A|23,42
2 6,11 | A [5199| 0,12 | A |42,87| 1917 A |5891|0,13|A|21,59
3 6,72 | A |16,52| 0,15 | A |16,39| 1733 A [2562|0,13|A|11,32
4 788 | A |4783| 0,17 | A |44,02| 2310 | A |38,88(0,14|A|15,56
5 8,13 | A |29/43| 0,16 | A |33,46| 2415 A [3654|0,14|A| 15,91
CVv 43,76 42.8 43,17 17,75
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Incidencia

%
9,92

9,35

8,78

7,64

7,074

6,50

A

[

5,93 T T T T T 1
Antes ap. Sintomas 1° Sintomas R3 +R5 Testigo R4

Tratamiento
Figura N° 1: Grafico de barras de incidencia arrojado por el analisis de Tukey.

Se observa tanto en la figura N° 1 como en la N° 2 para incidencia y severidad, que hay
diferencias apreciables de los tratamientos respecto al testigo; podemos ver que haciendo
aplicaciones antes de la aparicion de los sintomas y cuando parecen los primeros sintomas se
obtuvieron los menores valores tanto de severidad e incidencia, pero sin diferencias
estadisticamente significativas.

Severidad

%
0,237

0,21+

0,20
0,18+
0,16
0,15
0,134
0,1

Antes ap. Sintomas 1° Sintomas R3 +R5 Testigo

©

o

[

w

Tratamiento

Figura N° 2: Grafico de barras de severidad arrojado por el anélisis de Tukey.
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Peso de 1000 granos por tratamiento

0,16

0,15
0,154
0,144
0,144
0,134
0,134
0,12 1

Testigo Antes ap. Sintomas 1° Sintomas R3 + R5

Tratamientos

Figura N° 3: Grafico de barras de peso de los 1000 granos arrojado por el analisis de
Tukey.

RENDIMIENTO
Kg/ha
2908,67
2706,311
2503,94
2301,58
2099,211
1896,84
1694,481
A
1492,11 .
Testigo 1° Sintomas Antes ap. Sintomas R3+R5

Tratamiento

Figura N° 4: Grafico de barras de rendimiento en Kg/ha arrojado por el analisis de Tukey.
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Analizando los gréaficos de las figuras N° 3 y 4 correspondientes al rendimiento y peso de los
1000 granos podemos ver que para el tratamiento 4 y 5 (R3 + R5 y R4) experimentan los
mayores valores con respecto al testigo y al resto de los tratamiento, sin ser esta diferencia
estadisticamente significativa. Se observa que la diferencia en kg en el rendimiento entre el
testigo y el tratamiento 5 es de 1000 kg aproximadamente.

Cabe destacar que, debido a las condiciones climaticas prevalecientes en el momento del
ensayo coincidente con pocas precipitaciones y alta evapotranspiracién, como indican los
gréficos citados con anterioridad, se hicieron presentes pocas enfermedades, y consecuente a
esas condiciones aparecié M. phaseolina mas conocida como podredumbre carbonosa,
afectando parte del ensayo pero con iguales proporciones en todos los tratamientos.
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V. CONCLUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede observar que no se presentan diferencias
significativas estadisticamente entre tratamientos. Sin embargo, los valores absolutos
indicarian que el momento oportuno para la aplicacion del fungicida, fue en el estado
fenoldgico R4.

Los resultados también demuestran que el tratamiento con aplicaciones en estadio R3 + R5
fueron considerados buenos; aunque se debe tener en cuenta que este tratamiento conlleva
una doble aplicacién, por lo tanto un doble gasto.

Con lo que respecta a incidencia y severidad, se aprecia que las aplicaciones antes de la
aparicion, e incluso cuando aparecen los primeros sintomas, son mas efectivas, arrojando los
valores absolutos mas bajos para dichas variables que teniendo en cuenta los valores
obtenidos estadisticamente.

Es necesario continuar con estudios pormenorizados y sostenidos a lo largo del tiempo para
determinar el mejor criterio de decision de aplicacion de un fungicida foliar.
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VII. Anexos

Figuras N° 1, 2 y 3: marcacion del
ensayo.




Figura N° 4: calibracién del equipo de aplicacion.

Figuras N° 5y 6: producto aplicado.
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Figuras N° 7, 8, 9 y 10: preparacion del fungicida.
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Figura N° 11: esquema de
monitoreo de enfermedades.




Figuras 12 y 13: Aplicacion del fungicida.

N

Figuras N° 14 y 15: Observacion bajo lupa.
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GRADO 4 GHADO

FIG. 1 - Escala diagramatica das doengas de final de ciclo da soja
(Glveine max) causadas por Septoria glycines e Cercospora kikuchii.
Painel superior: Sintomas agregados. Painel inferior: Sintomas
aleatoriamente distribuidos

dﬁ’«‘f& X s . Figuras N° 16, 17 y 18: escalas de severidad.
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Figuras N° 19 y 20: identificacion de enfermedades.
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Figura N° 21: Ataque de Macrophomina phaseolina.

Figura N° 22: Cultivo en maduracion.
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e “Figuras N° 24 y 25: Trilladora
estatica.
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Figuras N° 26 y 27: Conteo y peso de los 1000 granos.
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