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ATLAS GEOGRAFICO DE LA PROVINCIA DEL CHACO

El Chaco produce alimentos para una poblacion mucho mayor a la que tiene,

sin embargo gran parte de sus habitantes carece del dinero necesario para

comprarlos, en consecuencia al igual que en los paises pobres hay personas

con hambre. Se trata entonces de un problema de distribucién al que no se
presta la debida importancia.

El Tomo Il (Geografica numero 16) del Atlas Geogréafico de la Provincia del
Chaco que hoy ofrecemos, se refiere a las Actividades Primarias. En
Geogréafica nimero 6, publicada en 1989 se traté el problema de la Tierray la
Agricultura. Hoy en su reedicién dichos temas son actualizados y se
complementan con el andlisis de la Ganaderia, la Explotacion Forestal y la
Mineria.

Como se ha hecho en los temas anteriores, se adapt6 el formato de planchas o
laminas (37) y un apéndice estadistico actualizado al final.

Raul Oscar Manoiloff
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1

LA TIERRA: EVOLUCION DE LOS LIMITES PROVINCIALES

Y DEPARTAMENTALES

Esta plancha trata de mostrar la evolucién de los limites provinciales y departamentales a través de cinco etapas de su proceso
histérico: 1885,1904,1915,1953 y 1992, las ultimas dos fechas son posteriores a su provincializacion en 1951.

El mapa correspondiente a 1885, segun PAZ SOLDAN, consigna los siguientes limites territoriales: “Por el este los rios Parana y
Paraguay, desde la desembocadura del Bermejo, hasta la boca del arroyo del Rey, hasta encontrar el paralelo de 28° 15', este mismo paralelo
y una linea que partiendo de San Miguel sobre el Salado, pasa por Otumpa hasta encontrar el paralelo mencionado. Por el norte una linea que
partiendo de las Barrancas sobre el Salado pasa por lainterseccion de la linea sur del fuerte Belgrano en el Bermejo.

Este espacio territorial, de aproximadamente 145.000 km2 fue creado por la Ley Nacional N° 1.532 del 16 de octubre de 1884 y dividido
el 21/02/1885, por Decreto Nacional N° 14.203, que en su articulo 1° dice: “Dividese el territorio del Chaco en nueve departamentos que se
denominaran en el orden siguiente: 1) Resistencia, 2) Florencia, 3) Las Toscas, 4) San Antonio de Obligado, 5) Ocampo, 6) Presidente
Avellaneda, 7) Guaycuruf 8) Saladillo y 9) Coronel Martinez de Hoz”. En el Registro Nacional de 1885, Tomo |, paginas 200-201, el
departamento Saladillo figura en el articulo 2° como Solalinde.

En lafigura 1el area grisada en forma vertical (l) fue cedida por el Gobierno Nacional a la provincia de Santa Fe, el 13 de noviembre de
1886 porlaLey N° 1.894y el area grisada oblicua (ll) a la provincia de Santiago del Estero el 7 de noviembre de 1902 por Ley N°4.141.

En la figura 2 se observa la division administrativa del Territorio Nacional del Chaco segun Decreto del afio 1904. “Los Territorios
Nacionales tienen limites externos que les fijan las leyes del 16 de octubre de 1884y el 9 de enero de 1900y son los siguientes:

CHACO:

Norte: linea que partiendo desde el Fortin Belgrano, sobre el rio Bermejo, siga este rio por el brazo llamado Teuco, hasta su
desembocadura en el rio Paraguay, o sea el limite sur del Territorio de Formosa.

Sur: Paralelo de 28° limite con Santa Fe, desde el rio Parana hasta el limite norte, oeste de la provincia de Santa Fe.

Este: rios Paraguay y Parana, desde la desembocadura del Bermejo en el primero, hasta el paralelo de 28°, en el segundo limite con
Santa Fe.

Oeste: Una linea recta hacia el norte, que partiendo desde la interseccion del paralelo de 28°, con la linea que forma el limite oeste de
Santa Fe, sigue el meridiano que le corresponda hasta encontrar el paralelo que pasa por San Miguel, sobre el rio Salado, y desde este
meridiano hacia el oeste el paralelo que pasa por San Miguel, hasta el lugar de ese nombre, sobre el rio Salado y la provincia de Salta”. El
articulo 9° del mismo Decreto lo divide en seis departamentos con los siguientes nombres: Martinez de Hoz, Solalinde, Guaycurd,
Resistencia, La Sabana (antes Florencia) y Caaguazu.

El 23 de octubre de 1915, el Poder Ejecutivo Nacional decreta la nueva division departamental de los Territorios Nacionales: “a fin de
proceder a una distribucién mas adecuada a los servicios administrativos que ellos reclaman, en particular en lo relativo a la policia y justicia”.
El Territorio del Chaco queda dividido de la siguiente forma: Rio Bermejo, Tobas, Rio Teuco, Martinez de Hoz, Napalpi, Tapenaga, Campo del
Cieloy Resistencia. (Figura N° 3)

En la figura 4, correspondiente al afio 1953, se observa una nueva division administrativa. El 20 de junio de 1951 se dicta la Ley
Nacional N° 14.037 que fija en su articulo 1° los limites del Territorio Provincial. Estos son los siguientes: “Norte: el rio Bermejo, por el brazo
denominado Teuco, desde el meridiano 62°20°48" oeste de Greenwich, hasta su desembocadura en el rio Paraguay y el canal de navegacién
del rio Parana, desde la desembocadura del rio Bermejo hasta el paralelo de 28° sur, desde el rio Parana hasta el meridiano de 61° 42'58"
oeste de Greenwich, desde el paralelo de 28° sur hasta su interseccidn con el paralelo que pasa por San Miguel, sobre el Salado. Luego este
paralelo hasta tocar una linea que partiendo del Mojon Palmarcito ubicado en los 24°23'29" latitud sury 62°20'48" oeste de Greenwich se
dirige con rumbo sur 37°41'36" (Azimut contado del sur, pasando por el oeste) en direccion al lugar denominado “Barrancas” sobre la costa
del rio Salado. Sigue por la linea descripta y continda por la prolongacion del Meridiano de Fortin Belgrano que pasa por Palmarcito, hasta
tocar el rio Teuco”.

En el articulo 2° se divide politicamente el territorio provincial en 24 departamentos. (Figura N° 4).

El Decreto N° 12, del 23 de septiembre de 1955 de la Revolucién Militar, suprime el nombre de algunos departamentos, adoptando la
denominacién que ha regido hasta el aflo 1992. (Verfigura 4)

Cambiaron de nombre los siguientes departamentos:

Departamento N° 2: anterior4 de Junio, actual Bermejo.

Departamento N° 5: anterior 12 de Abril, actual 12 de Octubre.

Departamento N° 11: anterior Justicialista, actual Libertad.

Departamento N° 14: anterior Cabo Mayor Farifia, actual Mayor Luis Jorge Fontana.

Departamento N° 17: anterior 17 de Octubre, actual Presidencia de la Plaza.

En ese afio (1992), se sanciona la Ley N° 3.814, con la cual se crea un nuevo departamento denominado “2 de Abril”, ubicado en el
sudoeste provincial, entre 12 de Octubre y Fray Justo Santa Maria de Oro. El haber tomado parte de dos departamentos causé un corte en la
evolucion historica de los departamentos consignados.

FUENTES:

* PAZ SOLDAN, D. M. “Atlas Geografico de la RepuUblica Argentina”, Libreria Lajouane, Buenos Aires, 1887 (mapa N° 19).
* LOPEZ PIACENTINI, Carlos, “Historia de la provincia del Chaco", Tomo II, Editorial Regién, Resistencia, 1979.

* Registro Nacional 1885, Tomo .
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2 LA TIERRA:

En esta plancha se han localizado las colonias mas importantes de la provincia, a partir de la informacidon proporcionada por el Instituto
de Colonizacién, la Direccion de Catastro de la provincia y especialmente mediante el mapa catastral, en escala 1:500.000, que facilité la

LOCALIZACION DE LAS COLONIAS AGRICOLAS,

PASTORILES Y MIXTAS

ubicacién y delimitacion de cada colonia.

El mapa principal de esta plancha presenta una reticula geografica de paralelos y meridianos, trazados con una equidistancia de 30
minutos, de modo tal que quedan definidas 11 columnas meridianas (identificadas en los margenes inferiores del mapa con nameros del 1 al
11) y 8filas (identificadas en el lateral derecho con letras de A a H), cuyas intersecciones determinan un cierto nimero de trapecios de 30
minutos de longitud por 30 minutos de latitud, que pueden ser localizados faciimente mediante dichas indicaciones. Por ejemplo, la colonia

Tacuari (1) (10-H) se encuentra dentro del trapecio correspondiente ala columna 10y a lafila H.

La némina de colonias por orden numérico y alfabético contiene la indicacién del trapecio dentro del cual se encuentra en la

reticula.

NOMINA DE COLONIAS POR ORDEN NUMERICO

1- Colonia Tacuari

2- Colonia Resistencia

3- Colonia Benitez

4- Colonia Margarita Belén

5- Colonia Las Palmas

6- Colonia General Vedia

7- Colonia San Eduardo

8- Colonia Bermejo

9- Colonia Past. R. de Oro

10- Colonia Mixta

11- Colonia Juan Penco

12- Colonia Popular

13- Colonia Basall

14- Colonia Florencia

15- Colonia Gobernador Mac Lean
16- Colonia Teniente General Lonardi
17- Colonia Pastoril

18- Colonia Vicepresidente Quijano
19- Colonia Presidente Irigoyen
20- Colonia El Zapallar

21- Colonia Las Garcitas

22- Colonia La Dificultad

23- Colonia Pampa Chica

24- Colonia Pampa del Indio

25- Colonia Rodriguez Pefia

26- Colonia Juan José Castelli

27- Colonia Agricola

28- Colonia Pastoril Teuco

29- Colonia La Florida

30- Colonia Pampa Tolosa

31- Colonia Agricola Vélez Sarfield
32- Colonia Tacuruzal

33- Colonia La Matanza

34- Colonia La Tambora

35- Colonia El Guanaco

36- Colonia Tres Palmas

37- Colonia Pampa Tres Naciones

38- Ens. N. de la Colonia Pcia. Roque Saenz Pefa

39- Colonia Coronel Dorrego

40- Colonia Mariano Sarratea

41- Colonia Pcia. Roque Saenz Pefia
42- Colonia Domingo Faustino Sarmiento
43- Colonia General Paz

44- Colonia General Saavedra

45- Colonia General Lamadrid

46- Colonia General Arenales

47- Colonia Agricola Hipdélito Vieytes
48- Colonia Pastoril Coronel Brandsen
49- Colonia Leandro N. Alem

10-H
9, 10-G
10-G
9, 10-G
10-G
10-F
10-F
10,11-F
9, 10-F
9-G
9-G
9-G
9-H
9-H
9-H
9-H
8, 9-F
8, 9-F
8-F
9-E,
8-F
8-F
8-E
8-E
7-D
6-D
7-C,
6-C
6-D
6-E
7-E
7-E
7-F
7, 8-F
8-F
8-F
6-E
7-F
8, 9-E
6-F
7-F
7-F
7-F
7-F
8-F
8-F
8-F
8F,
7-G

NOMINA DE COLONIAS POR ORDEN NUMERICO

50- Colonia El Aguara
51- Colonia Agricola Blas Parera

52- Cnia. Remedios de Escalada de San Martin

53- Colonia Aborigen Chaco

54- Colonia Agricola Presidente Uriburu
55- Colonia Bernardino Rivadavia

56- Colonia Agricola Bajo Hondo

57- Colonia El Toba

58- Colonia Pampa Napenay

59- Colonia Agricola Pampa Oculta
60- Colonia Agricola Pampa del Infierno
6 1-Colonia Mixta Juan Larrea

62- Colonia Agricola General Necochea
63- Colonia Agricola J. Lavalle

64- Colonia Agricola José Marmol

65- Colonia General Urquiza

66- Colonia Mariano Moreno

67- Colonia Nicolas Avellaneda

68- Colonia Juan Bautista Alberdi

69- Colonia La Maria

70- Colonia Agricola Domingo Matheu
71- Consejo Agrario

72- Colonia Juan José Paso

73- Colonia La Colorada

74- Colonia La Avanzada

75- Colonia Coronel Du Graty

76- Consejo Agrario El Nandubay

77- Colonia Las Puertas

78- Colonia Venados Grandes

79- Colonia San José

80- Colonia La Hamburguesa

81- Colonia La Economia

82- Colonia Quebracho Fusionado
83- Colonia Tafiigo

84- Colonia Quebrachales Fusionados
85- Colonia El Porvenir

86- Colonia Marcelino Ugarte

87- Colonia Welbers

88- Colonia El Triangulo

89- Colonia Ugarte

90- Colonia La Cuchilla

91- Colonia San Luis

92- Colonia La Tota

93- Colonia Drysdale

94- Colonia Las Tres Hermanas

95- Colonia Retamar

96- Colonia El Cuadrado

97- Colonia Saldivar

98- Colonia Gutiérrez

7-G
7-G
7-G
7-G
7-F
7-F
7-F
6-F
6-F
6-F
5-E, F
4,5-F
5-G
6-G
6-F, G
6-G
6-G
6-G
7-G
7-G, H
6-G
6-G
6-H
6-H
6-H
6-H
5-H
5-H
5-H
5-G
5-G
5-G
5-H
5-H
5-G
5-G
5-G
5-G
5-G
4-G
4-G
4-H
4-H
4-G
4-G
4-G
4-G
4-G
4-G
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3 LA TIERRA: e proceso evolutivo de las colonias

A través de esta plancha se intenta mostrar la secuencia historica del proceso de creacion de las colonias oficiales y privadas.

Las fuentes consultadas fueion: SCHALLER, Enrique C. (1986) "La Colonizacién en el Territorio Nacional del Chaco, en el periodo
1869 a 1921", y los archivos de la Direccion de Catastro y del Instituto de Colonizacion del Chaco.

En los mapas auxiliares se observa la evolucién de las areas privatizadas y de las colonias oficiales. En el primero se delimité el area
privatizada por el Gobierno Nacional antes de 1903, que se iniciara con la Ley 817 de Inmigracidn y Colonizacién, del 19 de octubre de 1876.

Las tierras vendidas por la provincia de Santiago del Estero ocupan el angulo sudoeste de la actual provincia del Chaco, con una
extension de 633.195 hectareas. En la zona denominada “Campo del Cielo” grandes extensiones fueron privatizadas por disposiciones
dictadas por la provincia de Santiago del Estero; el hecho de que ésta se adjudicara tierras incluidas dentro de la jurisdiccién nacional fue
consecuencia de lafalta de demarcacién precisa de los limites occidentales de la Gobernacion del Chaco (Ver Plancha N° 1).

En los mapas siguientes se establecieron tres periodos diferenciados de creacion de las colonias oficiales.

Las primeras colonias hasta el afio 1910 fueron: Las Palmas, Resistencia y Colonia Pastoril. En el lapso que va de 1911 a 1914 se crean
las colonias: El Zapallar, Mixta, Uriburu y Agricola Pastoril; éstas siguen en cierta medida las etapas del proceso de ocupacion territorial y el
tendido de las lineas férreas. Por Decreto del 11 de julio de 1921 se crean en el Territorio Nacional nueve Colonias Agricolas y 5 Pastoriles con
el objeto de sanear el problema déla posesion de latierra intrusos en tierras fiscales nacionales.

Las colonias segun Decreto del 11/07/1921, fueron las siguientes: (Ver Plancha 2)

Colonias Agricolas Colonias Pastoriles
Bajo Hondo Coronel Brandsen
Ensanche Norte Sadenz Pefa Rodriguez Pefia
Ensanche Sur S4enz Pefia Rio de Oro

Hipdlito Vieytes Colonia Tacuari
General Necochea Teuco

Juan Larrea
Juan José Paso
Mariano Sarratea
VélezSarfield

En el mapa principal se observan las etapas del proceso de creacién de colonias oficiales y privadas en los siguientes periodos:

1882a 1910
1911 a 1914
1915a 1950
1951 a 1984

No se incluyen en el proceso evolutivo las colonias ubicadas en el angulo sudoeste de la provincia que fuera privatizado por la provincia
de Santiago del Estero entre los afios 1897 y 1902.
Para localizare identificar cada una de las colonias se debe recurrir a la Plancha N° 2.

FUENTES:

* SCHALLER, Enrique C. (1986) “La Colonizacidn en el Territorio Nacional del Chaco, en el periodo 1869 a 1921”. En: Cuadernos de Geohistoria Regional N°
12, IIGHI, Chaco.

* Direccion Provincial de Catastro.

* Instituto de Colonizacién del Chaco.
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4 LA TIERRA:

Esta plancha trata de mostrar el proceso evolutivo del nimero de explotaciones agropecuarias, segun escala de extensién, registradas
en los aflos 1937,1947,1960 y 1969.

La informacion basica para su elaboracidon se encuentra en las siguientes fuentes estadisticas: Censo Nacional Agropecuario; Ley
12.393 del afio 1937; IV Censo General de la Nacién (1947); Censo Nacional Agropecuario (1960) de la Direccion Nacional de Estadisticas y
Censosy Censo Nacional Agropecuario (1969) del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.

Las escalas de tamafios adoptadas en estas fuentes son diversas, especialmente en el estrato de las explotaciones intermedias, de
manera que no se pueden lograr grupos homogéneos, es por ello que se ha realizado una estratificacion aproximada que reconoce 4 grupos
con las siguientes extensiones en cada una de las fechas consideradas.

ANOS 1937 1947 1960 1969
GRUPO | 0a 100 Oa 100 0a 100 Oa 100
GRUPO I 101 a 625 101 a500 101 a 400 101 a 400
GRUPO 1ll 626 a 1.250 501 a 1.000 401 a 1.000 401 a 1.000
GRUPO IV mas de 1.250 mas de 1.000 mas de 1.000 mas de 1.000

Las 16 figuras que componen esta plancha estan agrupadas en cuatro columnas, que corresponden a cada uno de los afios
mencionados, y en cuatro filas, que obedecen a cada uno de los grupos de tamafio establecidos y representan la proporcion porcentual del
nimero de explotaciones agropecuarias de cada grupo de extension en relaciéon al total de cada departamento.

Considerando que las unidades departamentales de la provincia, a las que estan referidos los datos censales, ha tenido
modificaciones, hemos incluido en todos los mapas la division actual y la que correspondia a la época de cada censo, a los efectos de facilitar
la visualizacion del proceso evolutivo.

Las comparaciones de cada fila, en forma horizontal -por ejemplo entre las figuras 1,2, 3y 4- ilustran las variaciones producidas en
proporcion porcentual del Grupo I (inferiores a 100 hectareas) entre los afios mencionados. Las figuras 5, 6, 7 y 8 ilustran el mismo proceso de
cambio para las explotaciones del Grupo II; las figuras 9,10,11 y 12 para las explotaciones del Grupo lll y las figuras 13,14,15 y 16 las que
corresponden al Grupo IV.

Cabe destacar que el esquema departamental de los afios mas recientes (1960 y 1969) al subdividir los extensos departamentos de los
afios anteriores (1937 y 1947), permite alcanzar una mayor precisién en la definicion de areas semejantes. Precisamente los cambios mas
marcados del proceso evolutivo en lo que hace a la distribucion espacial se produce entre las dos fechas iniciales y las dos posteriores.

La comparacion de las figuras de cada columna, en el sentido de la vertical, permite obtener una imagen de la proporcion porcentual de
las explotaciones agropecuarias de los cuatro estratos definidos en cada una de las fechas consideradas. En esta comparacion visual se
advertird que se trata de distribuciones complementarias, de manera que la suma de los valores porcentuales consignados en cada unidad de
area cubrira el 100 % de las explotaciones agropecuarias censadas.

FUENTES:

* Censo Nacional Agropecuario de 1937, segln Ley 12.393

" IV Censo General de la Nacion. Afio 1947.

' Censo Nacional Agropecuario 1960 (Direccién Nacional de Estadistica y Censos).
* Censo Nacional Agropecuario 1969 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos).
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LA TIERRA:

Esta plancha trata de mostrar el proceso evolutivo del Régimen de Tenencia de la Tierra entre los afios 1937,1947,1960,1969 y 1974.

Las fuentes estadisticas utilizadas para su elaboracion son las siguientes: lll Censo General de la Nacion (1914); Censo Nacional
Agropecuario Ley 12.339 (1937); IV Censo General de la Nacidon (1947); Censo Nacional Agropecuario (1960); Direccion Nacional de
Estadisticas y Censos, Censo Nacional Agropecuario (1969), Instituto Nacional de Estadistica y Censos y Empadronamiento Nacional
Agropecuario (1974).

Las distintas formas de tenencia, segun el régimen legal de latierra, consignadas en las fuentes de informacién no son coincidentes.

Asi por ejemplo el Censo Nacional Agropecuario de 1937 discrimina latenencia de latierra en los siguientes grupos:

* Propietarios
* Arrendatarios - % en especie - A cuota fija en especie - En dinero y % en especie - En dinero y cuota fija en especie.
‘ Otras formas

En cambio el Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974 distingue los siguientes:

* Propietario.

‘* Arrendatario.

‘ Aparcero.

* Ocupante, otras formas con permanencia.
* Ocupante de hecho.

* Sin especificar régimen.

Esta diferencia en las fuentes obligd a adoptar la mayor generalizacion distinguiendo los siguientes grupos: Propietarios, Arrendatarios
y Otras formas, incluyendo en este ultimo las Tierras Fiscales.

Debe sefialarse ademas que, en los Censos de 1937 y 1947 estos tres grupos de tenencia estan referidos al nimero de explotaciones
agropecuarias; mientras que en los Censos restantes (1960,1969 y 1974) estos grupos corresponden a la superficie de las explotaciones en
hectareas.

En todos los mapas se ha incluido la division departamental actual y la que correspondia a la época de cada Censo, a efectos de
visualizar el proceso evolutivo en relacién con la situacién presente.

Las figuras 1,2, 3,4 y 13 corresponden a la variacién de proporcion porcentual de propietarios por departamento; las figuras 5, 6, 7, 8y
14 corresponden alavariacién de proporcion porcentual de arrendatarios y las figuras 9,10,11,12 y 15 corresponden a Otras Formas.

La lectura vertical de las figuras 1,5y 9; 2, 6y 10; 3, 7y 11; 4, 8y 12y la linea horizontal, figuras 13,14 y 15 nos muestran la proporcion
porcentual del Régimen de Tenencia por grupos de: Propietarios, Arrendatarios y Otras Formas en cada uno de los afios (1937, 1947, 1960,
1969y 1974).

La figura 16 muestra la evolucién del Régimen de Tenencia entre los afios 1914a 1974 a nivel provincial. Cabe sefialar también que los
valores porcentuales de los afios 1914, 1937 y 1947 estan referidos al nimero de explotaciones, mientras que los correspondientes a 1960,
1969 y 1974 se refieren a la superficie de las explotaciones en hectareas. Esta diferencia probablemente implique la ruptura del proceso que
muestra este grafico.

FUENTES:

*[Il Censo General de la Nacion. Afio 1914

* Censo NacionalAgropecuariode 1937, segln Ley 12.393

* |V Censo General de la Nacion. Afio 1947.

* Censo Nacional Agropecuario 1960 (Direccion Nacional de Estadistica y Censos).

* Censo Nacional Agropecuario 1969 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos).

* Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos)
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6 LA TIERRA:

Esta plancha muestra el proceso evolutivo del Uso del Suelo segln destino registrado en los afios 1937,1960,1969 y 1974.

Las fuentes de informacién utilizadas para su elaboracion fueron: Censo Nacional Agropecuario, Ley 12.393 del afio 1937; IV Censo
General de la Nacién (1947); Censo Nacional Agropecuario de 1960 Direccion Nacional de Estadistica y Censos; Censo Nacional
Agropecuario de 1969 Instituto Nacional de Estadistica y Censos; Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974 Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.

Las divisiones adoptadas en estas fuentes de informacion difieren entre si.

El Censo Nacional Agropecuario de 1937 consigna los siguientes usos de latierra:
‘ Cultivada

* Destinada a pastoreo

* Monte Natural y cultivado

* No apta para la agricultura o laganaderia

El Censo Nacional Agropecuario de 1969 discrimina los siguientes:

* Cultivos: Anualesy Permanentes

* Praderas para pastoreo: Forrajeras (Anuales y Permanentes) y Campos Naturales de Pastoreo.

* Montes y Bosques Naturales: Superficie para la agricultura y la ganaderia no aprovechada; Superficie de desperdicio; y Superficie
ocupada con viviendas, galpones, etc.

Para el Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974 se adopta el siguiente agrupamiento:

* Dedicada a agricultura y apta no utilizada en Agricultura y Ganaderia.

*Dedicada aganaderiay Montes y Bosques con ganado.

* Montes y Bosques Naturales sin Ganaderia (Montes y Bosques plantados, Destinado a granja, apta no utilizada por inundacion, no
apta uocupada con otros destinos y sin especificar).

Se adoptaron tres grandes divisiones de las Explotaciones Agropecuarias segun uso y aptitud: Ganaderia (pastoreo), Actividad
Agricola (cultivos) y Superficie forestal y otros usos (montes y otros destinos).

La informacion consignada anteriormente fue transcripta a fin de poder visualizar por un lado su diversidad, por otro el criterio que se
siguié para su generalizacion y finalmente dejar expuesto el problema que plantea el Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974, que
agrupa en un solo item pastoreo y monte, no permitiendo su correcta individualizacion.

Es necesario puntualizar que la informacién esta referida exclusivamente a la superficie destinada a cada uso, con relacidon a la
superficie total censada por departamento.

Las figuras 1,2, 3, 4y 13 corresponden a la proporcion porcentual de la superficie cultivada sobre el total de superficie censada por
departamento; las figuras 5, 6, 7, 8y 14 corresponden a la proporcién porcentual de la superficie dedicada a pastoreo, y las figuras 9,10,11,12
y 15 a la superficie ocupada por montes y otros destinos.

Los cambios que se observan en las figuras: 14 Pastoreo (afio 1974) y 15 Montes y Otros Destinos (1974); con relacién a sus grupos
tienen su explicacion en el agrupamiento que hace el Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974.

La comparacién de las figuras en cada columna, en el sentido vertical sin incluir la Gltima linea 1-5-9; 2-6-10; 3-7-11 y 4-8-12, permite
obtener una imagen de la proporcién porcentual del Uso segln destino de los cuatro tipos definidos en cada una de las fechas consideradas.
En esta comparacioén visual se advertira que se trata de distribuciones complementarias, de manera que la suma de los valores porcentuales
consignados en cada unidad de area cubrira el 100 % de la superficie censada.

Lafigura 16 permite observarla evolucion del Uso de latierra entre 1937 y 1974 a nivel provincial.

FUENTES:

* Censo Nacional Agropecuario de 1937, seglin Ley 12.393

* |V Censo General de la Nacion: Afio 1947.

' Censo Nacional Agropecuario 1960 (Direcciéon Nacional de Estadistica y Censos).

* Censo Nacional Agropecuario 1969 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos).

* Empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974 (Instituto Nacional de Estadisticay Censos).
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Esta plancha trata de reflejar a nivel provincial la distribucién geografica de los diversos grados de aptitud de las tierras para producir
cultivos, que han sido reconocidos en la provincia del Chaco.

Para este fin se utilizaron tres fuentes cuyos puntos de partida son semejantes:

* Taxonomia de los suelos. Grandes grupos, de Lino L. LEDESMA. Realizado a partir de la informacion de im&genes satelitales
(Landsat 1y 2) y control de campo (550 calicatas descriptas y muestreadas), publicado por la Estacion Experimental Regional Agropecuaria
Presidencia Roque Saenz Pefa del Instituto Nacional deTecnologia Agropecuaria.

* Regiones agropecuarias. (Departamento de Fotodocumentaciéon. Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la provincia del Chaco).

* Tipos de uso del recurso natural de Jorge MORELLO y Jorge ADAMOLI, en "Las Grandes Unidades de Vegetacion y Ambiente del
Chaco Argentino”, (Segunda Parte, Serie Fitogeografica, INTA, Buenos Aires, 1974).

El mapa principal es una reduccion simplificada del original en colores; en el mismo se han distinguido las 5 clases bésicas de
capacidad de uso de los suelos que se encuentran en la provincia.

La explicacion de este mapa se encuentra detallada en el estudio Introduccién al Conocimiento de los Suelos del Chaco (Buenos
Aires, 1974, convenio entre el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria y el Gobierno de la provincia del Chaco).

Las clases estan basadas en la aptitud de las tierras para producir cultivos por espacios indefinidos de tiempo y se separan de acuerdo
con el grado de sus limitaciones permanentes, establecidas por caracteristicas que afectan el desarrollo de las plantas. La Clase | esta
definida portener pocas o ninguna limitacion para el buen rendimiento de los cultivos (ésta no se encuentra representada por zonas de escala
pero se la localiza en sectores aislados como inclusiones de la Clase Il). Las demas clases tienen limitaciones crecientes:

Clase II: Tienen algunas limitaciones que reducen la eleccién de las plantas o requieren ligeras practicas de conservaciéon y de manejo
gue incluyen préacticas para prevenir el deterioro o para mejorar las relaciones agua-aire. Las limitaciones son pocas y las practicas son faciles
de aplicar.

Clase Ill: Tienen limitaciones moderadas que reducen la eleccion de plantas o requieren practicas especiales de conservacion, o
ambas a la vez. Las limitaciones restringen la cantidad de cultivos mixtos, las épocas de siembra, de laboreo y cosecha, la eleccion de cultivos
o alguna combinacién de éstos.

Clase IV: Tienen limitaciones severas que restringen la eleccién de plantas y requieren un manejo muy cuidadoso, o ambos...son
adecuados para producir cultivos Unicamente en forma ocasional y se adaptan facilmente para la produccion de forrajeras.

Clase V: Notienen problemas de erosién o si los tienen, son insignificantes. Sin embargo tienen otras limitaciones que no son practicas
0 econdmicas de removery que limitan su uso Unicamente para pasturas, forestales, vida silvestre, lugares de recreo, etc. Son generalmente
suelos de terrenos bajos, sujetos a inundaciones frecuentes.

Clase VI: Tienen limitaciones severas y continuas para la produccion de cultivos, pero es practico aplicar ciertas medidas de
mejoramiento para la produccion de pasturas o forestales...” (Op. cit. pag. 15-16).

Con un mayor grado de generalizacion el mapa auxiliar de Regiones Agropecuarias elaborado por el Departamento de
Fotodocumentacion, distingue las siguientes areas: agricola, agricola-ganadera, ganadera e inundable.

El mapa de Tipos de Uso del recurso natural, de MORELLO y ADAMOLLI, introduce basicamente la variable ecolégica mediante la
diferenciacién de cinco areas: llano con pantanos, dorsal agricola forestal, llano de agricultura marginal, llano de arbustales, bosques y
peladares fluviales.

Estas tres representaciones cartograficas, basadas fundamentalmente en la interpretacion de fotografias aéreas, imagenes satelitales
y prospeccion directa, constituyen una base apropiada para definir con mayor precision aquellos limites regionales y areas de mayor
homogeneidad obtenidos mediante el manejo de datos estadisticos desagregados a nivel departamental.

FUENTES:

* LEDESMA, Lino L. (1973)Taxonomia de los suelos. Grandes grupos. Estacién Experimental Regional Agropecuaria Presidencia Roque Saenz Pefia del Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria.

* MORELLO, Jorge yADAMOLI, Jorge (1974). Tipos de uso del recurso natural. En: “Las Grandes Unidades de Vegetacién y Ambiente del Chaco Argentino”, (Segunda
Parte, Serie Fitogeografica, INTA, BuenosAires).

* Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la provincia del Chaco. Ministerio de Economia. 1981
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o) LA AGRICULTURA LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS

Y/ A TIFRRA

Como punto de partida del tema Agricultura del Chaco, hemos tomado el
nimero y tamafio medio de las explotaciones agropecuarias, para la provinciay por
departamento en 1960 y en 1974 (mapas 1y 2), utilizando como fuentes el Censo
Nacional Agropecuario de 1960 y el Empadronamiento Nacional Agropecuario y
Censo Ganadero de 1974. Esos momentos no son casuales y obedecen a dos
razones fundamentales, la primera se debe a que la actual division politica del
Chaco se establece en 1953, por lo que la confrontacién de datos que responden a
otras divisiones departamentales es muy dificil (la situacion es distinta cuando se
comparan cifras que tienen a la provincia como marco de referencia). La segunda
razon tiene la causa en la escasez de datos, los relevamientos en el pais son pocos,
no periddicos y efectuados con distintos disefios, -sirven como ejemplo los censos
de 1947,1960y 1969-, Queremos destacar que entre las fechas mencionadas mas
arriba utilizamos, como elemento referencial, el Censo Nacional Agropecuario de
1969.

No obstante su existencia, la utilizacién de esas tres fuentes estadisticas en
algunos casos nos plante6 problemas de dificil solucién, por ejemplo cuando
pretendiamos ahondar la relacién entre hechos que se presentan como contrarios.
Sefalamos este caso: el departamento Tapenaga cens6 en 1960, 352
explotaciones agropecuarias; en 1969, 229 y en 1974, 406. La relacion intercensal
arrojo estos resultados: - 35 %y + 77 %y la relacién entre 1960y 1974, -15%. En lo
gue se refiere al tamafio medio la situacion es peor ain: + 95 %, -47 %y + 3 %. Con
esto queremos seflalar que la documentacion que fundamenta nuestro trabajo no
nos permite obtener conclusiones categéricas indiscutibles y terminantes como
hubiéramos deseado.

También queremos destacar que trabajamos con explotaciones
agropecuarias porque las fuentes no discriminan los predios que se dedican a la
agricultura o a la ganaderia, ademas hemos comprobado, a través de los censos,
qgue en el Chaco mas del 80 % de las explotaciones agropecuarias realizan
agricultura. En 1960, so6lo el 29 % de las explotaciones practicaba la agricultura
como Unica actividad. También en ese afio en el 81 % de las explotaciones
agropecuarias se sembraba algoddén (valores que se reducen a 66 % en 1969 y 65
% en 1974). Con ello advertimos que, en elevado porcentaje, nuestros campesinos
practican agricultura y ganaderia simultdneamente.

En 1960 se censaron 26.853 explotaciones que representaron 5.055.872
hectareas, ello significo el 50,7 % de la superficie de la provincia del Chaco. En 1969
se relevaron 26.460 explotaciones que cubrieron 6.084.440 hectareas, con esta
superficie el porcentual censado se elevd a 61. Finalmente en 1974 se
contabilizaron 25.735 explotaciones lo que hizo que la proporcién ascendiera a 61,3
%. En sintesis podemos decir que entre 1960 y 1974 se elevd la superficie
empadronada y se redujo el nimero de explotaciones. Cabe sefalar que en
algunos departamentos se advierte disminuciéon de la superficie censada, como es
el caso del departamento Gliemes: 1960, 33 %; 1969, 38 %y 1974, 30 % y en otros
casos supera la extension real del departamento como ocurre en General Dénovan
con 135 % en 1974. Nos atrevemos a pensar que esto se debe a varias causas, por
ejemplo extensas 4&reas sin poblar, especialmente en el noroeste (en los
departamentos de General Gliemes, Almirante Brown, Independencia y 9 de Julio,
en ninguno de los censos considerados, la superficie empadronada superé el 50
%). En el caso de aquellos departamentos con mas superficie que la real, pensamos
gue es atribuible al desconocimiento de los limites departamentales (grandes
explotaciones que se extienden en mas de un distrito y otra posibilidad es haber
censado a propietarios, aparceros o arrendatarios sobre una misma superficie.

En lo atinente al nimero de explotaciones podemos decir que guarda
relacion con el tamafio de los departamentos y con las aptitudes del suelo para
determinadas actividades, especialmente la agricola. También cuenta, aunque en
menor medida, la antigiedad de las colonias agricolas; las mas viejas presentan
una subdivision mayor, pues el médulo empleado para organizarias (100 hectareas)
ha posibilitado la presencia de un mayor nimero de agricultores. No descartamos,
ademas, el momento y el modo de enajenacion de latierra publica, a fines del siglo
pasado y principios del actual, el Estado Nacional vendi6 extensos sectores en el
este, sury suroeste con el fin de colonizarlos, pocos de ellos se transformaron en

EN 1960 Y 3

colonias agricolas. En 1960 el departamento General San Martin contabiliz6 2.715
explotaciones y, en el otro extremo, el departamento Libertad, 306 unidades. El
tamafio medio de las explotaciones era para 1960 de 188 hectareas, oscilando entre
54 hectareas en el departamento Maipu y 1.233 en Tapenaga. Los departamentos
eminentemente agricolas (Maipl, Comandante Fernandez, Independencia,
Chacabuco, Quitilipi, 9 de Julio, 25 de Mayo y O'Higgins) no superan 100 hectareas
de extensién media; aquellos donde domina la actividad mixta, se ubican entre 100y
300 hectareas y los tipicamente ganaderos (como Tapenagd) exceden las 300. En
1974 se contabilizaron menos explotaciones que en 1960, el descenso fue de 4,2 %.
Nuevamente General San Martin y Libertad fueron los dos extremos, con 2.464 y 285
has respectivamente. El tamafio medio se incrementd en un 26 % elevandose de 188
a 237 has.

El mapa 3 representa la relacion entre el nimero de explotaciones
agropecuarias en 1960 y en 1974. Si bien el niumero total disminuyé un 4,2 %, las
variaciones a nivel de departamento son marcadas; crecieron, entre otros, los
departamentos Bermejo (46 %), Almirante Brown (34 %), San Fernando (16 %) y
Tapenaga (15 %). Las disminuciones mas significativas se verifican en los
departamentos de Presidencia de la Plaza (23 %), Maipu (23 %), 9 de Julio (18 %) y
Chacabuco (12 %).

El mapa 4 representa la relacion del tamafio medio, también entre 1960 y
1974. El total provincial crecié 26 %, siendo significativo dicho crecimiento en los
departamentos Maipu (83 %), General San Martin (66 %), General Belgrano (59 %)y
Quitilipi (56 %). Las disminuciones se dieron en tres departamentos: Bermejo (15 %),
Libertad (14 %) y General Gliemes (13 %).

Estos cambios pueden deberse a muchas circunstancias, entre las que
merecen destacarse la necesidad que tuvo el agricultor de diversificar la actividad
agricola en el caso de las explotaciones mas o menos tradicionales, a los progresos
de la tecnologia que exige mayores superficies para que las tareas sean rentables y
finalmente la emigracion sostenida de habitantes rurales que hacen dificultoso
reclutar mano de obra para los trabajos de campo.

FUENTES:

* Direccion Nacional de Estadistica y Censos: Censo Nacional Agropecuario 1960. Tomo Il. Buenos
Aires. 1960.

* Instituto Nacional de Estadistica y Censos: Censo Nacional Agropecuario 1969. Datos del
RelevamientoAgricola. BuenosAires, 1970

* Instituto Nacional de Estadistica y Censos: Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo
Ganadero 1974. BuenosAires.

* Lopez Piacentini, Carlos Primo (1979). Historia de la provincia del Chaco. Chaco: Territorio y
Provincia. Tomo 5. Ed. Regién. Resistencia, Chaco.
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o) LA POBLACION RURAL Y LAS
EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS

En 1960, el Censo Nacional Agropecuario, contabiliz6 26.853 explotaciones
qgue cubrieron una superficie de 5.055.872 hectareas. Esos datos han sido
discriminados de la siguiente manera:

Estratos de NUumero de % Superficie %
Superficie (has.) explotaciones

Hasta 5 1.762 6.6 5.888 0.1
De 5,1 a 25 6.188 23.0 99.321 2.0
De 25,1 a 100 13.599 50.6 945.129 18.7
De 100,1 a 200 2.362 8.8 366.946 7.2
De 200,1 a 400 845 31 242.723 4.8
De 400,1 a 1.000 665 2.4 421.402 8.3
De 1.001,1 a 2.500 616 23 1.115.630 22.0
De 2.500,1 a 5.000 132 0.5 490.627 9.7
De 5.000,1 a 10.000 50 0.2 372.963 7.4
Mé&s de 10.000 30 0.1 995.243 19.7
Sin determinar 604 2.2

TOTAL 26.853 100.0 5.055.872 100.0

Estos datos se reflejan en la silueta del grafico 1a. Con lafinalidad de realizar
una labor més detallada hemos analizado cada uno de los estratos individualmente,
o agrupados por departamento. Las explotaciones a las que denominamos
pequefias (menos de 5 hectareas) son significativas en los departamentos
Bermejo, Comandante Fernandez, General Doénovan, General San Martin,
Presidencia de la Plaza, 1o de Mayo, San Fernando y Sargento Cabral. Este
conjunto de departamentos se define como de economia mixta, ya que los
productores practican la agricultura en modestas explotaciones o son ganaderos en
las grandes.

El estrato de 25 a 100 hectareas es importante en O'Higgins, Comandante
Fernandez, Chacabuco, 12 de Octubre, General Gliemes, Independencia, Maipu, 9
de Julio, Quitilipi y San Lorenzo. Estos departamentos se ubican con preferencia en
el sector agricola mas importante de la provincia del Chaco.

Las explotaciones medianas (entre 100 y 300 hectareas) se destacan en los
departamentos Mayor Luis J. Fontana, Fray Justo Santa Maria de Oro, 12 de
Octubre y General Giemes, también de economia agropecuaria, pero con la
diferencia, con respecto al primer grupo, de practicar ganaderia y agricultura en la
misma explotacion.

Las explotaciones grandes (mas de 300 hectareas) aparecen en los
departamentos con ganaderia extensiva importante: Tapenaga, Mayor Luis Jorge
Fontana, San Fernando, Libertad, D6novan, General San Martin, Presidencia de la
Plaza y Almirante Brown.

Observando el conjunto de estratos analizados se pudo apreciar la
convivencia de explotaciones grandes y pequefias en ciertos departamentos como
Bermejo, General San Martin, Sargento Cabral, San Fernando, etc. En estas
circunstancias politico-administrativas es comin que las actividades agricolas y
ganaderas coexistan. La agricultura se especializa en cultivos horticolas, cafia de
azucarytabacoy la ganaderia se destaca por su caracter extensivo.

Si comparamos los datos de 1960 con los de 1974 (aunque de manera
parcial porque no coinciden los estratos de superficie entre dichos censos) vemos
qgue las explotaciones de hasta 25 hectareas han disminuido un 4 %; las de 25 a 100
hectareas aumentaron un 10 %:; las de 100 a 200 hectareas un 73 %; las de 200 a
5.000 hectareas un 6 %; las de 5.000 a 10.000 hectareas un 64 % y las de mas de
10.000 hectareas un 37 %. Estos guarismos son reveladores de una tendencia
creciente del tamafio de las explotaciones agropecuarias.

En 1.b. hemos representado graficamente el tamafio medio de las
explotaciones en 1947, 1960, 1969 y 1974 a partir de los datos de los respectivos
censos. No se advierten cambios muy marcados y lo destacable es que a la
disminucién de 1960 sigue un paulatino crecimiento que iguala el valor de 1947. El
analisis detallado de lo que sucede en cada departamento fue realizado en la
plancha anterior.

En l.c. se ha representado el numero de explotaciones agropecuarias,

algodoneras y ganaderas en distintos momentos a partir de 1937 y hasta 1983,
tomando fuentes diversas, pero fundamentalmente con datos proporcionados por
los censos.

Podemos concluir de la siguiente manera: todas crecen hasta 1960, momento
en el cual las agropecuarias se mantienen mas o menos estables en tanto que las
algodoneras son menosy las ganaderas mas.

El mapa 2 representa la evolucién de la poblacion rural entre 1960 y 1980,
segln datos del Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda de 1980. Hemos incluido
este tema en el capitulo de Agricultura con la intencidon de confrontarlo con el de
evolucion de las explotaciones agropecuarias.

A los efectos de determinar la poblacion rural en los dos momentos sefialados
hemos descontado de la poblacion total, los habitantes de los centros urbanos de
cada departamento incluidos en los censos, aun cuando los mismos tuvieran menos
de 2.000 habitantes.

En 1960 la poblacién rural de la provincia significé el 53,5 %; en 1970 fue de
48,5 %y en 1980 de 37,3 %,; estos valores nos indican que en el periodo considerado
la poblacion rural disminuyé un 16,2 %, descenso que consideramos muy
significativo pues expresa una fuerte emigracién a favor de la poblacion de los
centros urbanos regionales o nacionales que capitalizaron esa poblacion.

Analizada la evolucién en el marco provincial se visualizan comportamientos
diversos. No obstante la tendencia general hubo departamentos que incrementaron
su poblacién rural: General Giuemes 85,8 %; Almirante Brown 33,5 %; General
Belgrano 55,9 %; Comandante Fernandez 16,8 % y San Fernando 6,8 %; creemos
qgue el crecimiento de la poblacion rural en el noroeste chaquefio obedece
fundamentalmente a la ocupacion de vastos espacios por la explotacion forestal, que
en definitiva son rurales y, en menor medida, por la expansion de la frontera
agropecuaria.

En los restantes departamentos disminuy6 con valores que oscilaron entre
0,2 % en San Lorenzo y 56,1 % en Libertad. En términos generales se puede afirmar
gue hay una relacién directa entre el nimero de explotaciones y la poblacion rural, es
decir que ambas decrecen, y una relacién indirecta entre el tamafio medio de las
explotaciones y la poblacién rural.

En los mapas 3 y 4 hemos representado el nimero de explotaciones
ganaderas y la cantidad de cabezas por explotaciéon en 1970 y 1974. Destacamos
gue se refieren a las que cuentan con ganado bovino, por carecer de datos referidos
a latotalidad de los ganados, pero en ambos casos significativos ya que los vacunos
constituyen alrededor de 2/3 del rebafio chaquefio (68 %y 65 % respectivamente).

En lo que atafie al nimero de explotaciones ganaderas se observa que entre
1960 y 1974 ha disminuido un 8,7 % pero el analisis por departamento refleja que el
comportamiento es desigual: los departamentos Almirante Brown (46 %), Bermejo
(13 %), Sargento Cabral e Independencia experimentaron crecimientos y los
restantes disminuyeron, algunos con porcentajes importantes: Presidencia de la
Plaza (35 %), Tapenaga (31 %), General Donovan (24 %)y 9 de Julio (20 %).

En lo referente al nUmero de cabezas por explotacién se nota un sustancial
crecimiento. El valor provincial pasé de 57 a 87 cabezas lo que hace un crecimiento
de 53 %. Por jurisdiccion administrativa hay aumentos notables como por ejemplo
del 200 % en General Belgrano, 145 % en Comandante Fernandez, 120 % en
O'Higgins, 119 % en Quitilipi, 111 % en Maipu y 116 % en 25 de Mayo. Aunque
también hay descensos, pero de menor importancia.

Creemos que estos cambios demuestran que la ganaderia bovina significa
una alternativa interesante para los productores primarios chaquefios.

FUENTES:

* Ministerio de Agricultura y Ganaderia de la Nacién Censo Nacional Agropecuario 1937. Buenos
Aires. 1939

* Direccion Nacional del Servicio Estadistico: IV Censo General de la Naciéon. Tomo Il. Censo
Agropecuario. Buenos Aires. 1947.

‘ Direccion Nacional de Estadisticas y Censos: Censo Nacional Agropecuario de 1960. Op.Cit.

* Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Censo Nacional de 1969. Op. Cit.

* |nstituto Nacional de Estadistica y Censos Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo
Ganadero 1974. Op. Cit.

* Instituto Nacional de Estadistica y Censos: Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda 1980. Serie B
Caracteres Generales del Chaco. BuenosAires, 1981
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Esta plancha trata de complementar a la anterior mostrando a nivel provincial y de cada departamento el comportamiento del tamafio,

de las formas de tenencia y del uso de las explotaciones agropecuarias consignadas en el Censo Nacional Agropecuario 1969 (Ed. Instituto
Nacional de Estadisticay Censos).

La distribucion de los gréaficos, salvo el primero que corresponde al total provincial, sigue el orden numérico de localizacion de los
departamentos indicados en el mapa auxiliar izquierdo.

Las siluetas que representan el tamafio de las explotaciones, segun su numero y la superficie que cubren, distinguen los siguientes

estratos:

0

26
101
401
1.001
5.001

25 hectareas
100 hectareas
400 hectareas

1.000 hectareas
5.000 hectareas
10.000 hectareas

mas de 10.000 hectareas

Para ilustrar las variaciones en la tenencia de la tierra se consideraron las proporciones porcentuales de propietarios, arrendatarios y
otras formas de tenencia. En lo que hace al uso del suelo se discriminaron las superficies dedicadas a agricultura, pastoreo y montes, también
mediante barras verticales en proporciéon porcentual del total de cada departamento. En ambos casos la suma de los tres elementos de cada
rubro significa el total (100 %) de la superficie de las explotaciones agropecuarias censadas en cada departamento en 1969.

Observando cada uno de los departamentos se nota la variedad de configuraciones de tamafio de las explotaciones y de las
proporciones de tenencia y uso que existen en nuestra provincia, pues estan aquellos como Almirante Brown, General Glemes y Tapenaga
con un predominio de grandes explotaciones, con superficies superiores a 5.000 hectareas. En los dos primeros el uso de suelo que sobresale
es el monte o bosque; en otros como O'Higgins y Chacabuco se destaca el uso agricola, en tanto que Libertador General San Martin, Mayor
Luis J. Fontana, Libertad y Tapenaga son més bien ganaderos, debido a que en ellos predomina el pastoreo.

FUENTE:

* Censo Nacional Agropecuario 1969 (Instituto Nacional de Estadistica y Censos). Buenos Aires.
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FUENTE; Censo Nacional Agropecuario 1969.
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LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS
EN 1969. Para la Provincia y por Departamento

Esta plancha visualiza la relacién existente entre el nUmero de Productores y
la Superficie total, para la provincia y por departamento en 1969, discriminados por
estratos de extension.

El grafico correspondiente a la provincia del Chaco fue realizado a partir de
estadisticas brindadas por el Censo Nacional Agropecuario de 1969, cuya sintesis
es la siguiente:

o de superficie Numerode %’ Superficietotal %
reas) Productores (en hectareas)
Hasta 5 2.470 9,3 7.122 0,1
De5,1 a25 5.158 19,5 80.991 13
De25,1 a 100 12.095 45,7 845.107 13,8
De 101 a200 3.093 11,7 474.209 7,8
De 201 a 400 1.381 5,2 395.397 6,5
De 401 a 1.000 1.113 4,2 720.173 11,8
De 1.001 a 2.500 897 3,4 1.510.094 24.8
De2.501 a 5.000 149 0,6 541.507 8,9
De 5.001 a 10.000 75 0,3 560.448 9,2
Més de 10.000 29 0.1 949.351 15.6
TOTAL 24.460 100,0 6.024.440 100,0

Confrontados los datos de 1969 con los de 1960 se han detectado algunos
cambios, por ejemplo, mayor porcentaje de explotaciones muy pequefias (hasta 5
hectareas) y disminucion de la cantidad de explotaciones entre 5y 25 hectareas y
entre 25y 100 hectareas. Los demas estratos mostraron un incremento que oscild
entre 0,1 y 3,6 %. Las explotaciones de 25 a 100 hectareas constituyen el estrato
dominante, que sumadas a las de 5 a 25 hectareas reunen el 66 % del total. En
conjunto han descendido 8,4 %.

Las siluetas de cada uno de los departamentos de la provincia del Chaco,
gue complementan la plancha fueron realizadas con los datos de un trabajo
elaborado por técnicos de la Estacion Experimental Agropecuaria de Presidencia
Roque Saenz Pefa y la Jefatura de Provincia del Departamento de la Secretaria de
Estado de Agriculturay Ganaderia de la Nacidn. Dichos datos segun lo sefialan sus
autores fueron recogidos del Censo Nacional Agropecuario de 1969. Sin embargo
debemos destacar que cuando debimos confrontar ambas fuentes observamos
ligeras diferencias.

Los departamentos fueron ordenados segun el grado de semejanza de las
respectivas siluetas, determinandose cinco grupos o tipos particulares:

Grupo 1: Comprende los departamentos Comandante Fernandez, O'Higgins,
Chacabuco, 9 de Julio, Independencia, Quitilipi, Maipl y General Belgrano. En ellos
las aptitudes para la actividad agricola se manifiestan en una considerable divisién
de latierra, que se hizo basicamente con mddulos de 100 hectareas vy, si bien ha
variado en algo, latrama inicial se mantiene. Es notable la proporcién que significa
en el conjunto el estrato que representa las explotaciones entre 25y 100 hectareas:
74 % en Chacabuco, 72 % en 9 de Julio, 70 % en O'Higgins y 65 % en General
Belgrano. Las explotaciones muy pequefias (menos de 5 hectareas) y las grandes
(mas de 200 hectareas) no son significativas tanto que las primeras no superan el
10 % y las segundas estan ausentes en muchos departamentos. El tamafio medio
en todos los casos es inferior a 100 hectareas y el nimero de bovinos con que
cuenta cada explotacion es inferior a 50 cabezas. El area que abarca este grupo,
con cierto grado de homogeneidad, es basicamente de monocultivo algodonero.

Grupo 2: Corresponde a los departamentos 12 de Octubre, San Lorenzo, Mayor
Luis Jorge Fontana, Fray Justo Santa Maria de Oro y 25 de Mayo. En ellos la
actividad agricola es importante y diversificada. Las explotaciones elevan su
tamafio medio entre 100y 300 hectareasy el nUmero de cabezas de ganado bovino
se ubica entre 50 y 100. Si bien las explotaciones de 25 a 100 hectareas siguen
siendo significativas, los estratos que mas se incrementan son los de 100 a 200 y
200 a 400 hectéreas.

Grupo 3: Incluye los departamentos General San Martin, Presidencia de la Plaza,
General Dénovan, Sargento Cabral, Bermejo, Libertad, 1lode Mayo y San Fernando
y fundamentalmente se inscriben en el &rea ganadera del Chaco aunque también se
practica la agricultura. Tanto la ganaderia como la agricultura poseen rasgos
particulares, la primera es extensiva, con cierto grado de refinamiento, pero apoyada
en razas vacunas criollas o sus cruzas. La agricultura es especializada y bastante
localizada en funciéon a la aptitud de los suelos, casi siempre intensiva. Llama la
atencion la convivencia de pequefas explotaciones y de grandes explotaciones.
Ejemplos: en los departamentos Bermejo y Sargento Cabral las explotaciones de
menos de 5 hectareas representan el 27 %, en Presidencia de la Plaza el 25 %, en
San Fernando el 24 %, en Dénovan el 19 % y en General San Martin el 16 %. Por su
parte las explotaciones de mas de 1.000 hectareas son el 9 % en General Dénovan,
el 8 % en San Fernando, y el 7 % en Libertad, en los tres Ultimos casos la superficie
supera las & partes del total. El tamafio medio es de 200 a 400 hectareas y el nUmero
de cabezas por explotacidn se ubica entre 50 y 100.

Grupo 4: Corresponde Unicamente al departamento Tapenaga, ganadero por
excelencia. El tamafio medio de las explotaciones es de 1.000 hectareas y cada una
cuenta con un promedio superior a 500 cabezas. Como dato ilustrativo sefialamos
gue el 56 % de las explotaciones superan las 1.000 hectareas y representan el 95 %
de la superficie total.

Grupo 5: En este grupo ubicamos dos departamentos a los que denominamos
atipicos, pues no encajan en ninguno de los considerados anteriormente. La
superficie promedio de las explotaciones es de 550 hectareas para Almirante Brown
y de 450 hectareas para General Gliemes. Hay explotaciones pequefas, medianasy
grandes. El estrato de 25 a 100 hectéareas es significativo en ambos departamentos.
En General Gliemes se localiza la unidad mas extensa de la provincia con 250.000
hectareas que cubren el 25 % de la superficie de la circunscripcion politica. Estos
departamentos se inscriben en un area de economia agricola-ganadera y forestal.

FUENTES:

* Instituto Nacional de Estadisticas y Censos: Censo Nacional Agropecuario 1969. Op. Cit.
* Direccion General de Programacién Econdmica. Ministerio de Economia del Chaco. Zonificacion
Agropecuaria de la provincia del Chaco, Tomos ly Il. Resistencia, Chaco. 1979.
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En esta plancha se representan la cantidad y superficie de las explotaciones agropecuarias de la provincia del Chaco y de cada uno de
sus departamentos. La principal fuente para su elaboracion fue el Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC).

La primera figura ilustra, mediante un grafico de barras, las explotaciones agropecuarias a nivel provincial, considerando por un lado el
nimero de explotaciones, y por otro el tamafio de las mismas.

Segun el Censo Agropecuario del afio 2002 existian en el Chaco un total de 16.898 explotaciones que ocupaban una superficie de
5.899.732 hectareas. Si consideramos la superficie observamos un predominio de grandes explotaciones (entre 1.000 y 2.500 hectareas y
mas de 5.000 hectareas). Comparando con los datos del censo agropecuario de 1969, el nimero de explotaciones ha disminuido
notablemente, pues en aquel momento eran 26.853 en total, a su vez la superficie de ocupacién también descendid, pero en menor
proporcién, segun puede observarse en la siguiente estadistica:

Censo 1969 Censo 2002 Diferencia
Numero de explotaciones 26.853 16.898 9.955
Superficie de ocupacion (has.) 6.024.440 5.899.732 124.708

Las figuras que representan el tamafio de las explotaciones, segln su numero y la superficie que cubren, por departamentos,
distinguen los siguientes estratos conforme aparecen en el Censo Agropecuario 2002;

TAMANO Numero de explotaciones Superficie (has.)
Hasta 5 hectareas 818 2.692
51 a 10 hectareas 607 4,931
10,1 a 50 hectareas 3.270 111.589
50,1 a 100 hectareas 3.023 254.043
100,1a 200 hectéareas 2.656 405.957
200,1 a 500 hectareas 2.883 937.545
500,1 a 1.000 hectareas 1.246 878.198
1.000,1 a 2.500 hectareas 901 1.432.255
2.500,1 a 5.000 hectareas 190 667.929
Mas de 5.000 hectareas 100 1.204.593
Total de explotaciones 15.694 5.899.732

con limites definidos

Observando las figuras que han resultado para cada departamento, se nota claramente que en algunos de ellos, como Libertad,
Tapenaga, San Lorenzo, General DAnovan, San Fernando y 10de Mayo predominan las grandes explotaciones, con superficies superiores a
5.000 hectareas. En otros como 9 de Julio, Chacabuco, Maipu, General Belgrano, Mayor Luis Jorge Fontana, 25 de Mayo, Libertador General
San Martin, Almirante Brown y General Gliemes se destacan las explotaciones con estratos de entre 1.000 a 2.500 hectéareas. Entanto que las
pequefias explotaciones (inferiores a 50 hectareas) son insignificativas en toda la provincia.

FUENTE:
* Censo Nacional Agropecuario 2002 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), Buenos Aires
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En esta plancha se representan la tenencia y uso de la tierra por departamento, utilizando como base estadistica el Censo Nacional
Agropecuario 2002 (INDEC).

La primera figura ilustra, mediante dos graficos de barras, latenencia de latierra y el uso del suelo a nivel provincial.

En el primer caso, tenencia de la tierra, se consideran tres grandes grupos: 1) propietarios, 2) arrendatarios y aparceros y 3) otras
formas (incluye ocupacion con o sin permiso, contrato accidental y en sucesion indivisa). En general se observa un predominio de los
propietarios (75,9 %), mientras que los arrendatarios representan el 7 % y otras formas el 17,1 %.

En el segundo caso, uso del suelo, también se consideraron tres grupos: agricultura, pastoreoy bosques y montes. A nivel provincial se
observa que el mayor uso esta destinado a los bosques y/o montes espontaneos, que representan el 69 % del total, luego le sigue el uso
agricola con un 25 %Yy el pastoreo con 6 %.

Los graficos que siguen a continuacién muestran estas dos variables para cada uno de los departamentos. A nivel general puede
notarse que, si consideramos el régimen de tenencia, en todos ellos predominan los propietarios de latierra; las principales diferencias radican
en el uso de las mismas. En este sentido, el predominio de la agricultura seda basicamente en el sudoeste y centro provincial, asi porejemplo,
en los departamentos 2 de Abril, Chacabuco, O'Higgins, 12 de Octubre y Comandante Fernandez, mas del 52 % del total corresponde a este
uso.

El pastoreo es siempre inferior a los otros usos, sobresale el departamento 25 de Mayo con el 18 %, al que le siguen Fray Justo Santa
Maria de Oro con 14%, General Belgranocon 11,7 %y Presidencia de la Plaza con 11 %.

Por altimo, el uso destinado a bosques y montes espontaneos es el sobresaliente, fundamentalmente en los departamentos del
noroeste (General Gliemes -91 % -y Almirante Brown -86 %-) y sudeste provincial (Tapenaga -92 %-, General D6novan -90 %-, 1lode Mayo-89
% -y San Fernando-91 %-).

FUENTE:
* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Buenos Aires
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Las representaciones cartograficas de esta plancha fueron hechas con los datos
proporcionados por el empadronamiento Nacional Agropecuario de 1974, los censos
agropecuarios de 1937, 1947, 1960 y 1969, cuya diversidad de disefios y areas de
cobertura sélo permite comparaciones parciales.

CENSO NACIONAL AGROPECUARIO DE 1947
Total de explotaciones: 24.710

Superficie censada: 5.773.897 hectareas
Porcentaje censado: 57,9 %

Forma detenencia N°deexplotac. % Sup. (has.) %de la Sup.
Propietarios 2.238 9,0 1.591.065 27,5
Arrendatarios 3.908 15,8 833.195 14,4
Tanterosy Medieros 349 14 20.948 0,4
Ocupantes gratuitos 815 33 217.728 3,8
Tierras Fiscales 16.609 67,2 2.278.821 47.3
Prop. yArrendatarios 110 0,4 108.873 19
Prop. y Tanteros y Medieros 4 0,01 340 01
Prop.yocup. Particulares 16 0,06 9.305 1,6
Prop. y Tierras Fiscales 97 04 26.367 0,5
Otras Formas S/deter. 564 2,3 232.555 4.0

CENSO NACIONAL AGROPECUARIO DE 1960

Total de explotaciones: 26.853

Superficie censada: 5.055.872 hectareas

Porcentaje censado: 50,7%

% de lasuperficie

Forma de tenencia Superficie censada (has.)

Propiedad del productor 2.346.937 46,4
Arrendatarios 246.990 4.8
MedierosyTanteros 29.860 0,6
Usadas gratuitamente 139.538 2,8
Tierras Fiscales 2.029.577 40,1
Otras formas 262.970 572

CENSO NACIONAL AGROPECUARRMOE1969

Total de explotaciones: 26.460

Superficie censada: 6.084.440 hectareas
Porcentajecensado:61,1 %

Superficie censada (has.)

Forma de tenencia % de la superficie

Propietarios 3.395.591 55,8
Arrendatarios 787.976 12,2
Aparceros 42.549 0,7
Ocupantes con otras formas 1.247.521 20,5
Ocupante de hecho 587.266 9,6
Sin especificar régimen 24.536 04

EMPADRONAMIENTO NACIONALAGROPECUARIO DE 1974

Total de explotaciones: 25.735

Superficie censada: 6.109.146 hectareas

Porcentaje censado: 61,3 %

Superficie censada (has.)

Forma detenencia % de lasuperficie

Propietarios 3.338.607 54,6
Arrendatarios 1.232.169 20,2
Aparceros 41.238 0,7
Otras formas 1.497.132 24,5

Como dato ilustrativo destacamos que en 1937 el Censo Nacional Agropecuario
sefialé 18.335 explotaciones de las cuales 13.760 eran consignadas como chacras. Dichas
explotaciones se distribuian de la siguiente manera: Propietarios 1.779, Arrendatarios
4,938 y otras formas 11.618 explotaciones.

REGIMEN DE TENENCIA DE LA TIERRA
EN EL ANO 1974

En el mapa 1 se ha representado la superficie empadronada en 1974 por
departamento y en forma grafica la superficie total en 1937,1947,1960,1969 y 1974. Es de
hacer notar la tendencia creciente de la superficie censada a partir de 1960. Esto indica que
puede haber una ocupacién mayor de la tierra o que se haya esmerado la labor censal o tal
vez las dos cosas.

Analizada la superficie empadronada a nivel departamental se observa que el este y
el sur de la provincia tienen los porcentuales mas altos, llegando a la totalidad en distritos
como San Lorenzo, General Dénovan y San Fernando. Los valores minimos pertenecen a 10
de Mayo con 69 %y Presidencia de la Plaza con 77 %. El sector noroeste es el de méas bajo
encuestamiento con cuatro departamentos: General Gulemes, Almirante Brown,
Independencia y 9 de Julio, que presentan valores inferiores al 50 % siendo General
Guemes el que presenta el valor mas bajo con el 30 %.

El mapa 2 representa la distribucién de la proporciéon porcentual de propietarios de
las explotaciones agropecuarias.

Latierra en manos de propietarios significé en 1974 el 54,7 % del total empadronado.
Los departamentos 1lode Mayo, General Donovan, San Fernando y Bermejo superan el 80
% de sus tierras en manos privadas y el valor mas alto lo tiene libertad con el 90,9 %. Los
departamentos del area central presentan valores que oscilan entre 40 y 80 % y los del
noroeste, menos de 40 %, con cifras muy bajas en Almirante Brown (5,3 %) y General
Glemes (6,4 %) aunque este Ultimo constituye un caso particular, ya que en él se encuentra
la Colonia Pastoril Teuco que es propiedad privada, de 250.000 hectéreas y que elevarla la
participacion de las tierras al 39,7 % en este departamento.

A través de los cinco censos considerados la propiedad privada se ha ido elevando
desde 9,7 % en 1937 a 54,7 % en 1974. Es evidente que una politica de privatizacion de la
tierra publica se viene realizando desde la organizacion misma del territorio, En principio
fueron las areas del este y del sur vinculadas a la ocupacién militar y la explotacion forestal y
ganadera, luego las tierras fiscales del centro geografico, de buena aptitud agricola, y
finalmente los espacios del noroeste de ocupacion reciente, con vocacion forestal
principalmente.

El mapa 3 representa la distribucién porcentual de arrendatarios y aparceros. Estos
regimenes de tenencia significaron el 20,8 % en 1974, correspondiendo el 20,1 % a los
arrendatarios y el 0,7 % alos aparceros. La tenencia arrendataria oscil6 entre 61,5 % en el
departamento Maipu y el 4 % en Libertad, mientras que los aparceros van del 0 % en
Bermejo, Tapenaga y Libertad al 3% en Comandante Fernandez.

Analizados estos tipos de tenencia en los censos de 1947, 1960, 1969 y 1974, el
valor mas bajo se observa en 1960 con 5,4 % elevandose a 13,6 % en 1969 y a 20,8 % en
1974. El censo de 1937 que so6lo consigna arrendatarios sefiala un total de 26,8 %. La
situacion a través del tiempo es disimil, sin embargo en los Ultimos afios ha crecido el
arrendamiento, esto ocurre por dos razones principales: la primera el arrendatario de las
tierras fiscales por parte del gobierno y en segundo término por el alquiler de propiedades
cuyos duefios han emigrado o no han podido afrontar los trabajos de la explotacion agricola
0 pecuaria.

El mapa 4 representa la proporcién de otras formas de tenencia. En 1974 el
Empadronamiento Nacional Agropecuario redne en este rubro lo que otros censos, el de
1947 especificamente, discriminaban muy detalladamente.

A nivel de departamento los valores oscilaron entre 68,4 % en General Gliemes y 4,5
% en lode Mayo. Los valores son altos en el noroeste y bajos en el resto, observandose
pocas situaciones intermedias.

En 1947 se habla concretamente de tierras fiscales, en 1960 se menciona la
superficie que corresponde a esta situacion, en cambio en 1969 y 1974 no figuran
explicitamente pero inferimos que se hallan incluidas en “ocupantes de otras formas de
tenencia con permanencia” y “ocupantes de hecho” (1969) y en “otras formas de tenencia
(1974).

Como sintesis, y relacionando las distintas formas de tenencia analizadas, se puede
decir que hay un evidente, marcado y sostenido crecimiento de la superficie en propiedad
privada; también han crecido los arrendatarios y aparceros de los Ultimos afios, en
detrimento de las tierras fiscales, como resultado de una politica de venta de la tierra pablica
encarada por todos los gobiernos, en mayor o menor medida, hecho que ha sido una
constante. En el caso de los arrendatarios de propiedades privadas por emigracion de los
responsables de explotaciones agropecuarias que ven en la explotacion indirecta una forma
de seguir subsistiendo de los recursos de la agricultura y de la ganaderia.

FUENTES:

* Censos Nacional Agropecuario de 1937. Ministerio deAgriculturadela Nacion.,

* Censo Nacional Agropecuario de 1947. Direccién Nacional de Servicio Estadistico.

* Censo Nacional Agropecuario de 1969. Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

* Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero de 1974. Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.
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Esta plancha muestra, a través de mapas, la distribucién del régimen de
tenencia de latierra en el afio 2002, y mediante graficos, su evolucién através de los
distintos censos agropecuarios. Las fuentes utilizadas para tal fin fueron el Censo
Nacional Agropecuario de 1937, IV Censo Nacional de 1947, Censos Nacionales
Agropecuarios 1960 y 1969, Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo
Ganadero de 1974, y los Censos Nacionales Agropecuarios de 1988 y 2002 del
INDEC.

Segun el Censo Nacional Agropecuario 2002
Total de explotaciones: 16.903

Superficie censada: 5.899.732 hectareas
Porcentaje de la superficie total: 61,6 %

Forma de tenencia Superficie % de la superficie
Empadronada (has.)
Propietarios 4.481.017 75,9

Arrendatariosly Aparceros 2 408.564 7,0
Otras Formas3 1.010.151 17.1
TOTAL 5.899.732 100,0

En el mapa 1 se ha representado la superficie empadronada a nivel
departamental en el afio 2002, y en un grafico de barras la superficie total
empadronada desde 1937 hasta 2002. Es de hacer notar la tendencia creciente de
la superficie censada a partir de 1960, pues so6lo decayé durante el censo
agropecuario de 1988.

Analizada la superficie empadronada a nivel departamental se observa que
el este y el suroeste de la provincia tienen los porcentajes mas altos, llegando a la
totalidad en distritos como San Lorenzo, O'Higgins, Comandante Fernandez y
General Donovan; mientras que supera el 90 % en 2 de Abril, General Belgrano y
Libertad. Valores mucho méas bajos presenta el departamento de Tapenaga, con el
56 %, en tanto que el sector noroeste es el de mas bajo encuestamiento, pues en
General Giemes yAlmirante Brown los valores oscilan entre 30y 34 %.

El mapa 2 representa la distribucion de la proporcidn porcentual de
propietarios de las explotaciones agropecuarias. La tierra en manos de propietarios
significé en 2002 el 75,9 % del total empadronado. Los departamentos lode Mayo,
Maipu, Libertador General San Martin, Almirante Brown, San Lorenzo y Sargento
Cabral superan el 80 % de sus tierras en manos privadas, siendo éste ultimo el que
tiene el valor mas alto con el 85,7 %. El resto de los departamentos provinciales
presentan guarismos de entre 60 y 79,9 %, siendo O'Higgins el que tiene el menor
nimero de propietarios con un 60,5 %.

A través de los siete censos considerados la propiedad privada se ha ido
elevando desde 9,7 % en 1937 a 54,7 % en 1974y a 75,9 % en el 2002. Es evidente
gue la politica de privatizacion de la tierra publica se viene realizando desde la
organizacion misma del territorio y se ha incrementado sustancialmente en el
noroeste provincial, sobre todo en Almirante Brown, General Giemes y Maipu si
comparamos los datos con los obtenidos en el censo de 1974.

El mapa 3 representa la distribucion porcentual de arrendatarios y aparceros.
Estos regimenes de tenencia significaron, segin muestra el gréafico, el 7 % en 2002,
correspondiendo el 6,6 % a los arrendatarios y el 0,4 % a los aparceros. Si
agrupamos estas dos formas de tenencia vemos que el mayor valor se encuentra el
departamento General Belgrano, con un 22,3 %. Luego le siguen Chacabuco con
19,3 %, Comandante Fernandez con 17,5 % y Bermejo que tiene 16,5 %. En tanto
qgue los valores mas bajos corresponden a 2 de Abril, 10de Mayo, General Giemes
y 9 de Julio, que tienen entre 1,1y 1,9 %.

Analizados estos tipos de tenencia en los diferentes censos se observa que
el valor mas bajo se registré en 1960 con 5,4 % elevandose a 14 % en 1969y a2l %
en 1974; posteriormente comenz6 a descendera 7,4 % en 1988y a 7 % en 2002. El
censo de 1937 que sbélo consigna arrendatarios sefiala un total de 27 9%,
constituyéndose en el maximo valor. La situacién a través del tiempo es disimil, sin

embargo en los Ultimos afios ha disminuido notablemente el arrendamiento de las
tierras.

El mapa 4 representa la proporcion de otras formas de tenencia; que incluye
en forma conjunta al Contrato accidental, la Ocupacidn con permiso y de hecho, en
sucesion indivisa, sin discriminary otros. Segun el censo agropecuario de 2002, este
grupo constituia el 17,1 % del total provincial, evidenciando un constante descenso
en forma permanente desde el afio 1937, época en que alcanz6 el 63 %. Debemos
destacar que la ocupacién con permiso y el contrato accidental son los regimenes
gue se dan en mayores cantidades.

Analizando el mapa notamos que a nivel de departamento los valores mas
altos estan en el oeste, especificamente en O'Higgins, 9 de Julio y 2 de Abril, donde
este tipo de tenencia concentra entre 30 y 39 % del total. Los valores mas bajos se
sitian en Sargento Cabral con 9,2 %y San Lorenzo con 8 %.

(1) Cuando una de las partes se obligue a conceder el uso y goce de un predio, ubicado fuera de la
planta urbana de las ciudades o pueblos, con destino a la explotacién agropecuaria en cualquiera de
sus especializaciones, y otra a pagar por ese uso y goce un precio en dinero.

(2) Cuando una de las partes se obligue a entregar a la otra, animales o un predio rural con o sin
plantaciones, sembrados, animales, enseres o elementos de trabajo, para la explotacién
agropecuaria en cualquiera de sus especializaciones, con el objeto de repartiese los frutos

(3) Incluye Contrato accidental, Ocupacioén con permiso, Ocupacién de hecho, En sucesion indivisa,
sin discriminar y otros.

FUENTES:

* Censos NacionalAgropecuario de 1937 Ministerio deAgricultura de la Nacion.,

'Censo NacionalAgropecuario de 1947. Direccién Nacional de Servicio Estadistico

' Censo NacionalAgropecuario de 1960 Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

* Censo NacionalAgropecuario de 1969. Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

* Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero de 1974. Instituto Nacional de
Estadistica y Censos.

* Censo Nacional Agropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos
Aires.

* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos Buenos
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El mapa central de la plancha representa la distribucion de los principales cultivos de la provincia del Chaco. Para su realizacion se
conté basicamente con los datos brindados por las Series estadisticas 7 y 8 de la Direccion General de Programacion Econdmica de la
provincia del Chaco. Dichas series incluyen datos de la superficie cultivada para cinco campafias agricolas (1977/78-1981/82) de los que se
obtuvo un promedio que se utilizé para el trabajo cartografico.

La representacioén incluyd los cultivos mas importantes con los siguientes valores:

CULTIVO SUPERFICIE %

Algodén 339.528 hectareas (43,8%)
Sorgo Granifero 193.680 hectareas (25,0%)
Girasol 164.842 hectareas (21,3%)
Maiz 33.420 hectareas ( 4,3%)
Trigo 27.859 hectareas ( 3,6%)
Cafa deAzucar 6.951 hectareas ( 0,9%)
Arroz 3.742 hectareas ( 0,5%)
Cultivos Horticolas 5.206 hectareas ( 0,7%)
Tabaco Rubio 768 hectareas ( 0.1 %)
TOTAL 775.996 hectareas (99,0%)

Los cultivos seflalados suman el 99 % de la superficie cultivada en la provincia del Chaco, estimada para dicho quinquenio en 779.055
hectareas.

La representacion cartografica se hizo asignandole a cada simbolo un valor de 2.000 hectareas o fraccion mayor a 1.000, excepto los
horticolas y el tabaco para los que se empled 100 hectareas o fraccion mayor a 50.

Para que la localizacién de los simbolos reflejara mas ajustadamente la distribucién real se cont6 con el apoyo del mapa catastral de la
provincia del Chaco, en escala 1:500.000, del afio 1983; el mapa de Capacidad de Uso del Suelo de la provincia del Chaco publicado por el
departamento de Recursos Naturales del E.E.R.A., INTA, Presidencia Roque S&enz Pefia, también en escala 1:500.000; el mapa de
Regiones Agropecuarias del Departamento de Fotodocumentaclén del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Chaco. También hemos
usado datos de la pluviometria y nuestro conocimiento directo del terreno. (Vertomo [: El Medio Natural).

El mapa resultante evidencia un area bastante homogénea y continua ubicada en el centro y sudoeste, cuya principal actividad son los
cultivos de algodon, sorgo granifero, girasol, maiz y trigo. Ademas se advierte varias areas discontinuas en el este y nordeste centradas en
Juan José Castelli, Pampa del Indio, General San Martin, Las Palmas, Margarita Belén, Makallé, Puerto Tiro! y Basail, que tienen los mismos
cultivos del area mayor pero a los que se agregan arroz, cafia de azlcar, tabaco y cultivos horticolas. Se trata de sectores de agricultura
diversificada y de convivencia de grandes y pequefias explotaciones.

El mapa de diversificacion que se Inserta en el angulo superior derecho se realizé tomando en consideracion 20 cultivos: algodén,
girasol, sorgo granifero, trigo, maiz, soja, arroz, cafia de azucar, tabaco rubio, cartamo, ajo, batata, cebolla, mandioca, melén, papa, pimiento,
sandia, tomate y zapallo. A partirde la presencia de los cultivos por departamento se obtuvo el porcentaje correspondiente. Se observé que los
departamentos General San Martin, Bermejo y San Fernando poseian 18 de los 20 cultivos sefialados, es decir el 90 %. En cambio en el
sudoeste, el departamentos Fray Justo Santa Maria de Oro sélo tenia 5, es decir el 25 %. Uniendo los puntos de igual valor surge el mapa en el
gue aparece un claro ordenamiento con maxima diversiflcacion en el nordeste y minima en el sudoeste.

En el angulo Inferior izquierdo se representd, en un mapa complementario, la relacion entre la superficie cultivada y la superficie total
por departamento. Para la provincia del Chaco el area sembrada promedio del quinquenio 1977/78-1981/82 (779.055 hectareas) significo el
7,8 % de la superficie total, relacion que se considera muy baja teniendo en cuenta las posibilidades del medio natural chaquefio que sin lugar
a dudas puede duplicary hasta triplicar este valor. En el mapa ubicado en el &ngulo inferior izquierdo se puede visualizar esta relacion. El valor
mas alto, a nivel de departamento, lo tiene Chacabuco con 36,6 %, seguido por Comandante Fernandez con 32,9 %. Entre 20 % y 30 % estan
O'Higgins, 12 de Octubre, Fray Justo Santa Maria de Oro, General Belgrano, 9 de Julio y Quitilipi. Es muy baja la relacion en Tapenaga con el
0,2 %, Almirante Brown 1,2 %, General Giemes 1,5%y lode Mayo con 1,8 %.

La comparacién entre este mapa y el de distribucién de los cultivos evidencia una estrecha relacion que se asienta en dos pilares
fundamentales: las condiciones naturales aptitud de los suelos y caracteres climaticos y ladivision de latierra.

FUENTES:
« Direccién General de Programacién Econémica del Ministerio de Economia de la provincia del Chaco: Series Estadisticas 7. Resistencia, Chaco, junio de 1982.

* Direccién General de Programacién Econémica del Ministerio de Economia de la provincia del Chaco: Series Estadisticas 8. Resistencia, Chaco, junio de 1983.

* Estacion Experimental Regional Agropecuaria del INTAde Presidencia Roque Saenz Pefia. Mapa de capacidad de uso de los suelos en el Chaco. Escala 1:500.000
* Departamento de Fotodocumentacién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Chaco: Regiones Agropecuarias del Chaco.

* Direccion Provincial de Catastro: Mapa Catastral de la provincia del Chaco Afio 1983.
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Esta plancha intenta mostrar la distribucion de los principales cultivos de la provincia del Chaco considerando los valores promedio del
guinquenio 2003/04-2007/08. Para su realizacion se conté basicamente con los datos brindados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos mediante el Censo Nacional Agropecuario del afio 2002, el Ministerio de la Produccién de la provincia del Chaco y la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA).

La representacion incluyd los cultivos mas importantes con los siguientes valores:

CULTIVO SUPERFICIE %

Soja 708.577 hectareas (47,0 %)
Girasol 277.952 hectéreas (18,4%)
Algodén 213.628 hectareas (14,2%)
Maiz 127.400 hectareas ( 8,4%)
Sorgo Granifero 88.960 hectareas ( 5,9%)
Tricio 75.688 hectareas L510%)
TOTAL 1.492.205 hectareas (98,9%)

Los cultivos sefialados suman el 98,9 % de la superficie cultivada en la provincia del Chaco, cuyo valor medio para ese periodo fue de
1.507.995 hectéareas. El 1,1 % restante de los cultivos, que no se han representado, corresponde a arroz, tabaco, cafia de azucar, frutas y
hortalizas.

La representacion cartogréafica se hizo asigndndole a cada simbolo un valor de 2.000 hectareas o fraccion mayor a 1.000, a los efectos
de poder efectuar una comparacién con la plancha anterior.

Para que la localizacion de los simbolos reflejara mas ajustadamente la distribucidn real se contd con el apoyo del mapa catastral de la
provincia del Chaco, en escala 1:500.000, del afio 2000 y el mapa de Capacidad de Uso del Suelo de la provincia del Chaco publicado en la
plancha 24 delTomo | de la Revista Geografica N° 14 “El Medio Natural".

El mapa resultante evidencia un area bastante homogénea y continua ubicada en el centro y sudoeste, cuyo principal cultivo es sin
lugar a dudas ta soja; mas atras han quedado el girasol y el algodén.

Ademas se advierte varias areas discontinuas en el este y nordeste centradas en Juan José Castelli (General Gliemes), General San
Martin (Libertador General San Martin), Colonias Unidas y Capitan Solari (Sargento Cabral), Margarita Belén (lode Mayo) y Basail (San
Fernando).

El mapa de diversificacion que se inserta en el angulo superior derecho se realiz6 tomando en consideracion 24 cultivos: algodén,
girasol, sorgo granifero, trigo, maiz, soja, arroz, cafla de azlcar, tabaco, sandia, zapallo, mel6n, verduras de hoja, papa, batata, mandioca,
zanahoria, remolacha, pepino, cebolla, choclo, ajo, pimiento y tomate. A partir de la presencia de los cultivos por departamento se obtuvo el
porcentaje correspondiente. Se observa que el departamento General San Martin tiene 22 de los 24 cultivos sefalados, es decir el 92 %, luego
le siguen Comandante Fernandez y Maipu con el 87 % y Mayor Luis Jorge Fontana, O'Higgins, Quitilipi y Libertad, que poseen el 83 % de
todos los cultivos. En cambio en el sudoeste, el departamento 2 de Abril sélo tiene 8 cultivos, es decir el 33 %; aunque Tapenaga es el que
presenta el valor mas bajo, yaque posee " sélo cultivo (maiz), que representa el 4%. Uniendo los puntos de igual valor surge el mapa en el que
aparece unclaro ordenamiento con maxima diversificacion en el nordeste y minima en el sudoeste.

Por otra parte, en el extremo inferior izquierdo se representd la relacion entre la superficie cultivada y la superficie total de cada
departamento correspondiente al periodo 2003/04-2007/08. La provincia del Chaco registré en ese quinquenio un valor medio de 1.507.995
hectareas sembradas. En el mapa puede visualizarse esta relacién, notandose que los valores mas altos se encuentran en los departamentos
O'Higgins con 60 %, 2 de Abril con 59%, Chacabuco con 55 %, Comandante Fernandez con 49% y General Belgranocon 48 %. Hacia el norte
y hacia el este de esta area la relacion disminuyen considerablemente, correspondiendo los valores mas bajos a los departamentos de
General Dénovan con 0,1 %, Libertad y 1ode Mayo con 0,6 %y Presidencia de la plaza con 1,2 %.

La comparacion entre este mapa y el de distribucién de los cultivos evidencia una estrecha relacién que se asienta en dos pilares
fundamentales: las condiciones naturales aptitud de los suelos y caracteres climaticos y la divisién de latierra.

FUENTES:

* Censo Tdacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién de la Nacién Argentina (SAGPyA)
* Minsterio de la Produccién de la Provincia del Chaco.
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; LA EVOLUCION DE LOS
18 LA AGRICULTURA: PRINCIPALES CULTIVOS

Esta plancha muestra basicamente la evolucién de la agricultura chaquefia a partir de la década de 1950 y hasta el afio 2008. Puede
afirmarse entonces que, el origen de la agricultura de nuestra provincia, como actividad econdmica, coincidié con los comienzos de la vida
civilizada en el Chaco. Lograda la ocupacion definitiva del territorio se instalan y afianzan las primeras colonias, que hicieron del trabajo de la
tierra su principal ocupacion. Ya en el afio 1895 el Il Censo Nacional sefialaba un total de 7.000 hectareas dedicadas a la agricultura,
basicamente con cultivos de subsistencia, siendo el principal el maiz con el 64 %.

En lafigura 1 se representé la evolucion del &rea sembrada total de la provincia entre las campafias 1950/51 y 2007/08. Se observa una
tendencia creciente, con algunos momentos de regresién, como las campafas agricolas de 1966/67, 1980/81 y 1986/87, en ésta Ultima se
alcanzd el peor registro del periodo representado con un total de 368.600 hectareas. A partir de alli el crecimiento fue bastante marcado hasta
alcanzar un récord histérico parala provincia en lacampafia 2006/07, donde el area sembrada alcanz6 1.741.520 hectéareas.

Técnicos y estudiosos de la provincia del Chaco y del INTA, analizaron lo ocurrido a partir de la década de 1960 y no coinciden en sus
diagnosticos; muchos hablan de la crisis del algodén, otros prefieren evitar el término de crisis diciendo que se produjo un cambio en la actitud
mental y de metodologia en la realizacion agricola, motivada por una serie de factores entre los que se puede mencionar: sintomas de
agotamiento de los suelos en algunas colonias agricolas del este; exposicion o sujecion del agricultor a un clima rudo y extremadamente
variable; una mano de obra cada vez mas escasa, cara y dificil de reclutar; mayor rentabilidad de otros cultivos que permiten un alto grado de
mecanizacién; presencia de plagas y necesidad de agroquimicos que encarecen la produccion; la inestabilidad de los precios motivada por
los excesos de produccion; stocks de arrastre; cuotificacion de la exportacién; retencion del Estado; falta de una politica algodonera continua y
acertada, a ello se suma la especulacion de las industrias conexas, la sobrevaluacién de la moneda que en ciertos momentos frend la
exportacidn y provocd significativos endeudamientos, acusados por la indexacidn de saldos de los productores y de los organismos que los
nuclear, como por ejemplo las cooperativas, y finalmente la imposibilidad de reponer el parque de maquinarias por la escasa rentabilidad, por
la elevacion de los intereses y por el alto costo de los insumos.

La figura 2 muestra la evolucion porcentual de la superficie ocupada por los principales cultivos en la provincia del Chaco desde
1950/51 hasta 2007/08, segun estimaciones agricolas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Republica
Argentina (SAGPyA). En el grafico se observa que desde 1950 hasta la campafia 1997/98 el algodon fue el principal cultivo de la provincia (los
maximos valores alcanzaron un total de 712.000 hectareas entre 1997 y 1998), seguido por el girasol, el sorgo y el maiz. Posteriormente a esa
fecha comienza a adquirir relevancia la soja como principal cultivo provincial, alcanzando su maximo valor en la campafa 2003/04 con
772.000 hectareas.

Asimismo, los gréaficos de las figuras 3y 4 muestran lo dicho anteriormente. En el grafico 3 se trabajo con el promedio del periodo
1992/93 a 1997/98, mostrando que hasta esa fecha existia todavia un claro predominio del algodén con un 57,1 % del total, seguido por la soja
(que comenzaba a dar sus primeros pasos) con 15,1 %y el maiz con 11,8 %. Mientras que para realizar el grafico 4 se promediaron los valores
del periodo 2003/04 a 2007/08, arrojando como resultado la supremacia total de la soja con el 47,7 % del total, seguida por el girasol con 18,4
%Yy quedando en tercer lugar el algoddn, con el 14,4 % del total provincial.

En la parte inferior de la plancha, la figura 5 jlustra a dos cultivos de caracter secundario, aunque tradicionales en la provincia del Chaco:
la cafla de azucar y el tabaco; realizados a partir de informacion suministradas por el Censo Nacional agropecuario 2002, la SAGPyA Yy el
Ministerio de Produccidn de la provincia del Chaco.

En primer lugar se representé el area sembrada con cafa de azlcar correspondiente al periodo 2000/01-2004/05; en el mapa se
aprecia que el departamento San Fernando es el que mayor superficie le dedica a este cultivo, con poco mas 164 hectareas, luego le siguen
Bermejo con 16 hectareas. Otros departamentos que también poseen cafia de azUcar pero que no figuran en el mapa por su escaso valor son
Sargento Cabral, Maipu y Libertad Historicamente podria decirse que la presencia de este cultivo es muy temprana y se vincula al ingenio Las
Palmas, en esa zona, para el afio 1890 se habian sembrado 600 hectareas, que luego ascendieron a 2.480 en 1914y a 9.000 en 1955. Ese
valor, aunque con algunos altibajos se mantuvo hasta mediados de la década del '70, momento en el que comenz6 a decrecer el area
sembrada a 2.400 has en 1988, a400 has en 1995 y a 180 has en el 2004, ultima fecha en la que se cuenta con estadisticas de este cultivo. El
grafico que complementa el mapa muestra la evolucion del &rea sembrada con cafia de azUcar desde 1976 a 2004, donde se nota latendencia
decreciente del mismo, sobre todo en los Ultimos afios.

Por altimo se incluye el cultivo del tabaco, que también presenta una larga trayectoria en nuestra provincia, ya que formé parte de los
primeros cultivos implantados en las cercanias de Resistencia a fines del siglo XIX. Se deduce que fue importante porque es mencionado por
todos los historiadores que se refirieron a los primeros tiempos de la colonizacién del Chaco (Guido Miranda, Ernesto Maedery Carlos Lopez
Piacentini). En el mapa aqui representado se muestra la distribucién del area sembrada con este cultivo durante el periodo 2000/01-2004/05;
se puede observar que la mayor concentracion esta en el departamento Libertador General San Martin, desde Pampa del Indio hasta Selvas
del Rio de Oro, incluyendo las importantes colonias de Laguna Limpia, Ciervo Petiso, El Zapallar, Pampa Almirén y La Eduvigis. Este
departamento retine casi el 70 % del total provincial, incide en ello la gran extension del mismo y el elevado niumero de minifundistas. Luego
siguen en importancia los departamentos de General DAnovan (Makallé), Libertad (Puerto Tirol, Colonia Populary Laguna Blanca) y lode
Mayo (Colonia Benitez y Margarita Belén).

Debido a que la serie estadistica sobre superficie sembrada esta muy incompleta en los ultimos 15 afios se representd, en un gréafico
complementario, la evolucién de la produccion de tabaco desde la campafia 1980/81 hasta la 2007/08, donde se destaca claramente la del
periodo 2003/04 con un total de 1.921.552 kg.

FUENTES:

* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacion de la Nacion Argentina (SAGPyA).
* Ministerio de la Produccion de la Provincia del Chaco.
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LA AGRICULTURA: EL CULTIVO DEL ALGODON

ENTRE 1977/78 Y 1981/82

Esta plancha ilustra la distribucién geografica de la superficie sembrada con algodén a partir de un promedio del quinquenio 1977/78
1981/82. Se prefirié trabajar con el promedio de un lustro con el objeto de evitar la representacion de una sola campafia, pues se corre el riesgo
de que no sea la mas representativa, tanto es asi que en el quinquenio escogido los valores oscilaron entre 444.450 hectareas y 231.000 hec-
tareas.

El promedio resultante ha sido de 339.528 hectareas que comparado con el decenio 1973/74-1982/83 que segun las estadisticas de la
Bolsa de cereales fue de 311.200 hectareas, resulta un 9 % mayor.

Se ha elegido como método de representacion el de puntos por unidad (un punto equivalente a 500 hectareas o fraccién superior a 250)
porque creemos que el resultado cartografico se acerca mas a la realidad, aunque somos conscientes de que toda generalizacion puede
desnaturalizar en algo el objeto que se pretende representar en su reparticion.

Los valores representados se obtuvieron de promediar las cinco campafias mencionadas, a nivel de departamento. Para ajustar mas la
representacion recurrimos a elementos auxiliares tales como el mapa de Regiones Agropecuarias de la provincia del Chaco, del
departamento de fotodocumentacion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia; Cartas del 1.G.M. en escala 1.250.000; mapa catastral de la
provincia del Chaco; fotografias aéreas y el mapa de aptitud de los suelos elaborado por el I.N.T.A. del cual se tomaron las aptitudes Il y llI,
elementos éstos que también fueron utilizados para construir la plancha referida a los Principales Cultivos de nuestra provincia.

De la observacion del mapa resultante se desprende que existe un area en la cual la densidad algodonera alcanza su maxima
expresion, ella ocupa el centro y sudoeste de la provincia, ese espacio es conocido como "Domo Algodonero”, "Planicie Central" o "Dorso
Algodonero". En este sector agricola se destacan tres departamentos (Comandante Fernandez, O'Higgins y Mayor Luis Jorge Fontana) que
alcanzan el 33 % del area sembrada con algodén, y si a ellos se les agregan los departamentos de Maipu, Independencia, General Belgrano, 9
de Julio, Chacabuco. Fray Justo Santa Maria de Oro, San Lorenzo, Quitilipi y 25 de Mayo, se reltne el 75 % de la misma. Se presenta como un
espacio continuo que define un &rea homogénea de caracteristicas singulares, resultantes de este cultivo. Areas discontinuas se conforman
en los departamentos General Giemes, General San Martin y San Fernando. Dos sectores quedan excluidos de la siembra de algodon: el
noroeste, donde el acusado déficit de precipitaciones es el factor limitante y el area de los bajos submeridionales debido a la escasa aptitud
agricola de los suelos (clases IV, Vy VI segun el LN.T.A)).

En el mapa situado en el angulo superlorderecho se ha representado por medio de circulos proporcionales, la participacion del Chacoy
de las restantes provincias algodoneras en el pais. Los datos obtenidos fueron los siguientes:

Provincia Superficie en hectdreas Porcentaje
Chaco 311.200 61,3%
Formosa 74.620 14,7%
Santa Fe 61.680 12,0%
Santiago del Estero 33.770 6,7%
Corrientes 15.310 3,0%
Cérdoba 4.150 0,8%
Misiones 3.820 0,8%
Entre Rios 1.620 0,3%
Otras provincias 1.930 0.4 %
TOTAL 507.600 100 %

En el periodo en cuestion el area total del pais oscilé entre 702.000 y 343.000 hectareas. Tomado en cuenta el area de siembra del
mundo que es de alrededor de 32 a 33 millones de hectareas, nuestro pais representa el 1,5 % de dicha superficie.

La participaciéon del Chaco en ese periodo vario entre 70,9 % en 1981/82 y 54,7 % en 1974/75, siendo la media de 63,3 %.

En el mapa situado en el angulo Inferior izquierdo se representd la relacion existente entre la superficie sembrada con algodén y la
superficie total de cada departamento. El valor mas alto corresponde al departamento de O'Higgins con 23,5 % seguido de Comandante
Fernandez con 22,2 %. En tanto que los valores mas bajos, Inferiores a 1 % pertenecen a Tapenaga, Bermejo, Almirante Brown, San Fernando
y Libertad. Es notable la correspondencia entre la densidad de los puntos por unidad y la relacion entre la superficie cultivada y la superficie
departamental.

FUENTES:

* Direccion General de Programacion Econémica del Chaco. Series Estadisticas N° 8. Op. Cit.
* Bolsa de Cereales de Buenos Aires. Revista Institucional 1983 Op. Cit.
* Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Chaco. Mapa de Regiones Agropecuarias de la provincia del Chaco. Departamento de Fotodocumentacién. 1982
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. EL CULTIVO DEL ALGODON ENTRE
20 LAAGRICULTURA: 2001/02 y 2002/03. ETAPA DE CRISIS

En esta plancha se ha representado la distribucion geografica de la superficie sembrada con algodén tomando como referencia el pro-
medio del periodo 2001/02-2002/03. Se decidié trabajar con estas dos campafas agricolas porque han sido las peores de los Gltimos 80 afios,
y a su vez porque nos permiten advertir el momento de crisis por el que transita este cultivo.

Para su elaboracion e interpretacion se recurrié a los datos estadisticos de la SAGPyA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay
Alimentacién) y al trabajo del Prof. Raul Manoilofftitulado "La crisis del algoddn en el Chaco y los cultivos alternativos”.

De la observacion del mapa resultante puede deducirse que se aprecia el momento mas critico del algodoén, con valores que llegaron a
93.000 hectareas en 2001/02 y 85.000 hectareas en 2002/03. El gran "domo algodonero” ha visto decaer notablemente su superficie
sembrada, sélo se destacaron dos sectores: uno de ellos formado por los departamentos de Mayor Luis Jorge Fontana y O' Higgins, y el otro,
mas hacia el norte, por Comandante Fernandez, Maipu y General Glemes; en conjunto alcanzan el 55 % de! area sembrada con algodon.

Segun el ingeniero Patricio Cueto Rua hace bastante tiempo se habla de la "casi" desaparicion del cultivo del algodén. Se han hecho
muchos diagndsticos para determinar las causas de la actual situacion del plantador de algodédn llegando a la conclusion de que el verdadero
problema pasa por la rentabilidad del cultivo en relacién con los esfuerzos de los hombres de campo; pues el productor no quiere trabajar mas
a pérdida. Solo intenta producir lo que en forma inmediata le genere mayores ingresos, sin fijarse mucho en el capital tierra y en el riesgo
econdmico que asume, si la opcion elegida es agrondmicamente adecuada y sin medir demasiado los resultados de sus acciones, por
ejemplo, el uso de semilla no fiscalizada, venta en negro, etc.

Como consecuencia de esas actitudes, refiidas con la l6gica y la moral, el algodéon ha resultado ser un cultivo perdedor,
fundamentalmente debido a los bajos rendimientos fisicos, a los bajos precios del mercado y a las contingencias climaticas de los ultimos
afios. Perdi6 en rendimiento, en calidad, en rentabilidad y en area sembrada respecto a otros cultivos.

Queda claro el porqué de ladisminucidn de la superficie sembrada, también queda claro porqué en la primera mitad de la década del 90
la superficie cultivada ha alcanzado casi 1.000.000 de hectareas, representando para el Chaco casi un monocultivo como ocurrié en la época
deesplendordel cultivo (décadasdel '40y '50).

El resurgimiento del algodén dependera del precio que reciba y el rendimiento que obtenga el productor y de otros factores no menos
importantes.

El productor algodonero no sélo es la victima de un sistema productivo desordenado y cadtico, de falta de reglas claras y precisas, en
fin, de la ausencia de una politica algodonera, pero a él también le toca lo suyo: sembrar a destiempo, semillas no fiscalizadas, aferrarse a
subsistir.

En el mapa situado en el angulo superior derecho se ha representado por medio de circulos proporcionales, la participacion del Chacoy
de las restantes provincias algodoneras en el pais, considerando el promedio del decenio 1998/99-2007/08. Los datos obtenidos fueron los

siguientes:
Provincia Superficie en hectareas Porcentaje
Chaco 214.614 60,7%
Santiago del Estero 83.113 23,5%
Formosa 24.415 7,0%
Santa Fe 15.670 4,4%
Corrientes 6.351 1,8%
Salta 5.840 1,6 %
Coérdoba 1.360 0,4%
Entre Rios 1.136 0,3%
Juiuv 1.112 0.3%
TOTAL 353.611 100%

En el periodo en cuestion el area total del pais oscil6 entre 750.930 hectareas en 1998/99 y 158.209 hectareas en 2002/03. Tomando en
cuenta el area de siembra del mundo que es de poco més de 33.000.000 de hectareas, nuestro pais representd durante este periodo el 1,1 %

de dicha superficie.

FUENTES:
* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién de la Nacién Argentina (SAGPyA).
* Manoiloff, Raul O (2005) “La crisis del algodén en el Chaco y los cultivos alternativos”. Ed. Moglia S.R.L. Corrientes, Argentina.



EL CULTIVO DEL ALGODON ENTRE
2001/02 y 2002/03. ETAPA DE CRISIS

SUPERFICIE SEMBRADA CON ALGODON (PROMEDIO DEL DECENIO 1998/99 - 2007/08

ESCALA
' g5
100km ("/‘\2
== ——— | ) REFERENCIAS
AREAS SEMBRADAS CON ALGODON N
240 : 2001/02 - 2002/03 @ 85.000 s
25.000 has.
| inferior a 2.000 has.
) 25@—
PROVINCIA .
DE /
. SANTIAGO
DEL
SALTA / ESTERO
----------- SANTA FE
. / 800 mm. ’ 300 —
/ C6RDOBA

EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA EN EL QUINQUENIO 1977/78 - 1981/82
has.
300.000 -

/ _______________________ NS 250.000 1
W s 200,000 -

/ N —— —I ‘ 150.000 4
| 3 _ Xt ' 100.000 -

01-02 02-03 03-04 04-05 05-06

262
REFERENCIAS

e 500 hectareas o fraccion superior a 250
[ /] rea de suetos de Aptitud Il (Segin el INTA)

Area de Suelos de Aptitud il (Segin el INTAJ

~~|sohietas anuales (en mm)

RELACION ENTRE LA SUPERFICIE CULTIVADA
Y LA SUPERFICIE TOTAL POR DEPARTAMENTO
REPUBLICA
DEL
PARAGUAY

PROVINCIA
DE
SGO. DELESTERO

____—_.__...._-_1.____.1

Entre 1y S %
EEntreSy 10 %

(ITIT Entre 10 y 20 %
Efentre20y30 %
[ Mas del 30 % k5

|
REFERENCIAS |
|

P— |

: 8 CORRIENTES
|
ey, B a— 4 : : 289

1.200 mm.

1.400 mm.

PROVINCIA DE SANTA FE



. EL CULTIVO DEL ALGODON EN LA
21 LAAGRICULTURA: ACTUALIDAD Y SU EVOLUCION

En esta plancha se representa al cultivo del algodén, considerando su distribucion espacial en la actualidad, la evolucion de su area
sembrada, sus niveles de rendimiento, entre otras cuestiones. Las principales fuentes que permitieron su elaboracion fueron: la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA) de la Nacion, los Censos Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 (INDEC) y la
Direccién de Estadisticay Censos de la provincia del Chaco (Series Estadisticas del Centenario).

En la figura 1 se represento la distribucién del area sembrada con algodén correspondiente al promedio del periodo 2003/04-2007/08,
utilizando la técnica de puntos por unidad, donde a cada punto se le asigné un valor de 2.000 hectareas o fraccion superior a 1.000. Como
puede observarse, se lo cultiva en casi toda la provincia (menos en el departamento de Tapenaga), destacandose los departamentos de
Comandante Fernandez, Maipu, General Gliemes, Mayor Luis Jorge Fontana, O'Higgins, 9 de Julio, Chacabuco y 12 de Octubre.

El mapa de la figura 2 muestra la evolucion del area sembrada con algoddn entre el censo agropecuario de 1988 y el 2002; en el mismo
se nota claramente un area comprendida entre el departamento Maipu, el sudeste de Almirante Brown y el sur de General Gliemes que han
manifestado un incremento de mas de 100 % entre ambos periodos de tiempo. Por otra parte, el extremo sudoeste ha manifestado un cierto
descenso del area sembrada, con valores superiores a 75 % en los departamentos 12 de Octubre, 2 de Abril y Fray Justo Santa Maria de Oro.

En el mapa de la figura 3 se representd la relacidon existente entre la superficie cultivada con algodoén y la superficie agricola total,
tomando como referencia los datos del Gltimo censo agropecuario correspondiente al afio 2002. La proporcidn mas alta se encuentra en los
departamentos General Gliemes, Maipu, Quitilipi y 25 de Mayo, donde mas del 40 % de la superficie sembrada corresponde al algodén. En
tanto que, en el sudoeste chaquefio la proporcion es mas baja, entre 0y 10 %, es alli donde este cultivo ha sido reemplazado por la soja.

La figura 4 ilustra a través de un mapa, las areas de riesgos de pérdida del cultivo. Se observa que el oeste chaquefio es que padece
mayores riesgos, con valores que oscilan entre 20 y 40 %, a causa fundamentalmente de nuevas plagas como el picudo, que constituye una
amenaza para toda el area de produccién, como asi también a factores climaticos como las sequias extremas y las heladas.

En el mapa de la figura 5 se representan los niveles de rendimiento de este cultivo, donde se observa que los mayores rendimientos se
encuentran en el centro y sudoeste chaquefo, destacandose los departamentos de Maipd, Comandante Fernandez, el sudeste de Almirante
Brown, O'Higgins, 12 de Octubre, 2 de Abril, Chacabuco y 9 de Julio, con valores que oscilan entre 1.100 y 1.300 kg/ha, llegando a superar
esta Ultima cifra en algunos sectores.

Segun la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA), el promedio nacional para la campafia 2007/08 fue de
1.626 kg/ha, ubicandose nuestra provincia en el cuarto lugar segun se observa en la siguiente estadistica, y por debajo de la media nacional:

Provincia Rendimiento
Cordoba 3.500 kg./ha.
Salta 2.400 kg./ha.
Santiago del Estero 1.967 kg./ha.
Chaco 1.500 kg./ha.
Santa Fe 1.269 kg./ha.
Corrientes 1.200 kg./ha.
Entre Rios 1.163 kg./ha.
Formosa 1.129 kg./ha.
Misiones 1.000 kg./ha.

La figura 6 muestra la evolucion del area sembrada del algodén a partir de la década de 1950, si bien este cultivo ya se habia iniciado en
el Chaco en los ultimos afios del siglo XIX, en las primeras colonias del este territorial. Su evolucion en principio fue lenta, tanto que en 1920 su
siembra sélo llegaba a 20.000 hectareas. En la segunda década, circunstancias favorables como el tendido de la red ferroviaria, la creacion de
colonias, la inmigracion y una politica de incentivos, elevaron la superficie a 117.105 hectareas en 1930; 259.000 en 1940; 373.800 en 1950y
460.000 hectareas en 1960, para descendera 213.000 en 1970y 231.000 en 1980. En la Gltima década del siglo se dan los grandes contrastes
con las superficies mas notables pero también con caidas pronunciadas, ya que por un lado se alcanz6 un méaximo histérico en la campafia
97/98 con 712.000 hectareas y disminuyo6 drasticamente en 1999/00 con 198.000 hectareas. Al iniciarse el siglo XXI se produce un leve
crecimiento que llega alas 272.000 hectareas en 2000/01 para luego decaer abruptamente hasta alcanzar uno de los valores méas bajos de los
Gltimos 70 afios con 85.000 hectareas en el 2002/03. Actualmente hacia el afio 2008 el algodon logré un leve ascenso hasta alcanzar las
190.000 hectéreas.

Finalmente lafigura 7 muestra la proporciéon del area sembrada por decenios. La serie de gréaficos circulares muestran la proporciéon del
area sembrada con algodén en relacion al total de la superficie cultivada de la provincia. Se observa claramente las variaciones que ha
experimentado este cultivo através del tiempo, ya que en el decenio 1951/60 representaba el 86 % del total, en el decenio 1971/80 bajé al 44 %
y en el periodo comprendido entre 2001 y 2008 descendié aln mas, alcanzando solo el 13,6 %, constituyendo el valor mas bajo de toda la
historia de la agricultura chaquenfa.

FUENTES:

* Secretaria deAgricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacién de la Nacién Argentina (SAGPyA).

* Direcdon.de Estadistica y Censos de la provincia del Chaco (Serles Estadisticas del Centenario).

* Censo Nacional Agropecuario de 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. BuenosAires

* Censo Nacional Agropecuario de 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. BuenosAires.

* Manoiloff, Raudl O. (2005) "La Crisis del Algodén en el Chaco y los cultivos alternativos”. Ed. Moglia S.R.L. Corrientes
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El girasol, especie vegetal rdstica y de adaptacion a distintos tipos de suelo, tiene por finalidad la produccién de granos de los que se
extrae aceite. En el Chaco se ha ensayado su siembra ya en la década de 1930; pues el Censo Nacional Agropecuario de 1937 registré unas
8.267 hectareas en nuestra provincia, sin embargo su cultivo alcanz6 notoriedad a partir de 1960, fecha en que coincide con la iniciacion del
periodo en que declina el algodén. Justamente es el girasol uno de los cultivos que sustituyo el area perdida por el algodén.

Los mapas y gréaficos que se presentan aqui fueron elaborados con informacion estadistica de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
PescayAlimentacién (SAGPyA)de la Naciony del Censo Nacional Agropecuario 1988y 2002 (INDEC).

En el mapa 1 se ha representado la distribucion del area sembrada con girasol correspondiente al quinquenio 2003/04-2007/08, cuyo
promedio ha sido igual a 277.952 hectareas, alcanzando el maximo valor en el periodo 2006/07 con un total de 352.030 hectareas. Como
puede observarse se destaca el sector sudoeste provincial, dentro del dorso agricola, alli los departamentos que cultivan mayor cantidad de
girasol son 2 de Abril, Chacabuco, 9 de Julio, 12 de Octubre, O'Higgins y Mayor Luis Jorge Fontana. Tres departamentos, no obstante
sembrarlo, no alcanzan el valor de la unidad representada cartograficamente (2.000 hectareas o fraccion superiora 1.000), ellos son Bermejo,
Libertad y Sargento Cabral. En tanto que en los departamentos de Tapenaga, General DAnovan, Presidencia de la Plazay lode Mayo no se
siembra girasol.

En el mapa 2 se representa la evolucion del area sembrada con girasol entre los censos agropecuarios de 1988 y 2002 a efectos de ver
la variacion que ha experimentado en ese periodo. El departamento de Libertador General San Martin obtuvo incrementos mayores a 1000 %,
en tanto que en algunos sectores de General Giemes, Almirante Brown, General Belgrano y 9 de Julio los incrementos también fueron
importantes. En cambio, los departamentos de Chacabuco, 12 de Octubre, 2 de Abril, Mayor Luis Jorge Fontana y Fray Justo Santa Maria de
Oro manifestaron una disminucién en la superficie sembrada durante el afio 2002 en relacién a 1988; la misma obedece a la preferencia de los
agricultores para sembrar soja, que crecio en forma extraordinaria por su demanda.

El mapa 3 refleja la relacion existente entre la superficie cultivada con girasol y la superficie agricola total, para la provincia significaba el
20,7 % segun el Gltimo censo agropecuario del afio 2002. Los mayores valores se sitdan en el sudoeste provincial, tal como se visualizan en el
mapa 1.

La figura 4, nos muestra, mediante un gréafico circular, la proporcion del area sembrada con girasol a nivel nacional segin el periodo
2007/08. El Chaco ocupa un importante tercer lugar dentro del total nacional, pues con sus 280.900 hectareas representa un 10,8 %,
ubicandose detras de La Pampa (15,2 %) y Buenos Aires, que con el 52 % ocupa el primer lugar.

Si consideramos el rendimiento de este cultivo, podemos decir que ha manifestado una tendencia creciente, con pequefios
decaimientos entre 1980/81 y 2007/08 (figura 5). El rinde promedio para este periodo fue de 1.430 kg./ha., alcanzando los mayores valores en
2001/02 y 2005/06 con 1.990y 2.104 kg./ha. respectivamente.

En la figura 6 se representd la evolucion del area sembrada con girasol desde la campafia agricola 1950/51 hasta el 2007/08. Se
observa que recién a partir de 1957, con 700 hectareas, comienza a sembrarse en distinto puntos del territorio provincial, alcanzando mayor
significatividad en la década del '70, con valores de entre 150.000 y 200.000 hectéareas. Sin embargo hay que destacar la variabilidad del area
sembrada con posterioridad a esta fecha como consecuencia de la situacién internacional del girasol, la evolucién de los precios, la
inseguridad de su produccién, y sin dejar de lado problemas derivados de la especulacidn, la inflacion, y la falta de una politica agropecuaria.
La superficie mas alta registrada en el Chaco correspondi6 al afio 2006/07 con un total de 352.030 hectéareas.

Por dltimo en la figura 7 se representa la proporcién del &rea sembrada con girasol en relaciéon a los otros cultivos, a través de cinco
decenios y el periodo comprendido entre 2001 y 2008, notandose alli que durante la década del '60 comienza a participar en la agricultura
provincial sélo con un 10,4 %, crecié aun mas en ladécada del '70 alcanzando un 26,1 %, para luego decaera 22,4 % en la década del '80y a
10,2 % en los '90. Sin embargo, debe destacarse el incremento que ha manifestado en el periodo 2001/08 hasta ubicarse entorno al 17 % del
total provincial, ocupando un segundo lugardespués de la soja.

FUENTES:

*Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacién déla Nacién Argentina (SAGPyYA).
* Censo Nacional Agropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
* Censo NacionalAgropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
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El sorgo granifero se ubica entre los cereales de cosecha gruesa y su finalidad es producir granos que se utilizan como forraje, aunque
la planta misma es una forrajera. Es un cultivo rastico, facil de realizary que acepta un grado de mecanizacion que llega al 100 %. Se realiza
extensivamente, en predios grandes, siendo el tamafio medio de la explotacién sorguera de 23,3 hectareas.

El objetivo de esta plancha es mostrartodo lo referente al cultivo del sorgo en la provincia del Chaco a partir de las siguientes fuentes de
informacién: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002 y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA).

La figura 1 nos muestra la distribucion del area sembrada con sorgo considerando el promedio del quinquenio 2003/04-2007/08, que
alcanzé las 88.960 hectareas. Los valores extremos del quinquenio fueron 40.000 hectareas en 2003/04 y 121.700 hectareas en 2007/08. El
cultivo del sorgo granifero se lleva a cabo en casi todos los departamentos de la provincia, excepto en Tapenaga donde no se lo practica. Otros
como Presidencia de la Plaza, 1lode Mayo, Libertad, General Dénovan, San Fernando y 25 de Mayo presentan valores muy bajos, inferiores a
la unidad representada cartograficamente, equivalente a 2.000 hectareas o fraccion superiora 1.000.

En la figura 2 se representd la evolucidon del area sembrada con sorgo entre los censos agropecuarios de 1988 y 2002. Para ese
periodo, se observa que los departamentos que han manifestado incrementos importantes, superiores a 250 % han sido Bermejo, Libertador
General San Martin y Sargento Cabral. El primero de ellos increment6 su area sembrada de 40 has. en 1988 a mas de 1.000 has en 2002; el
segundo pas6 de 598 has. a 2.000 has; y el tercero aumentdé de 187 a mas de 1.000 has. En tanto que, los departamentos situados en el
centro-oeste y sudoeste han disminuido su area sembrada con sorgo entre 1y 100 % en este periodo.

Con respecto a la relacion existente entre la superficie cultivada con sorgo y la superficie agricola total de lafigura 3, se aprecian valores
mas altos en los departamentos Bermejo, Libertador General San Martin y Sargento Cabral, donde el sorgo representa entre el 10y el 20 % de
la superficie cultivada del departamento. El departamento Libertad tiene la particularidad de tener pocas hectareas sembradas con maiz,
algoddn, soja, trigo y girasol, siendo el sorgo el cultivo que ocupa una mayor superficie (29% del total).

En lo referente a la proporcién de area sembrada con sorgo a nivel nacional (figura 4) segin la campafa agricola 2007/08 se observa
gue la provincia del Chaco ocupa el tercer lugar con un 15,1 % del total, en tanto que sélo la superan dos provincias de la region pampeana,
Santa Fe (23 %)y Cordoba (17,7 %), mientras que Buenos Aires esta en el sexto lugarcon 7,7 % del total nacional.

El grafico de barras de la figura 5 nos muestra la evolucién de los niveles de rendimiento del sorgo en el Chaco desde 1980/81 hasta
2007/08. Para este periodo los rindes han oscilado entre 1.510 kg./ha. en 1982/83 y 4.605 kg./ha. en 2005/06, arrojando un promedio de 2.934
kg./ha., valor inferior al promedio nacional, que durante la Gltima campafia ascendi6é a4.747 kg./ha.

En la figura 6 se aprecia la evolucion del area sembrada con sorgo durante el periodo 1950/51-2007/08. Si bien se conoce que es un
cultivo que aparece temprano en la agricultura chaquefia, ya que los censos nacionales de 1914 y 1937 lo registraron, es de suponer que su
cultivo se hacia con la finalidad de alimentar a los animales domésticos. Pero con fines comerciales su cultivo se inicia en 1956/57 con 4.200
hectareas; a partir de alli comenzé a incrementarse hasta llegar a un primer pico importante con 224.000 hectareas en el 1969/70, que luego
serd superado en 1981/82 cuando se registra un valor historico de 329.000 hectareas sembradas con sorgo. Esta progresion del area
cultivada se debe a que tiene a su favor rusticidad, por lo tanto adaptabilidad a condiciones de suelo y clima donde otros cultivos no pueden
prosperar, rendimientos buenos, doble propésito producir grano o utilizarlo como forraje verde, mecanizacion total, buen manejo del cultivo y
la produccion. A partir de 1983 comenz6 a disminuir hasta entrado el siglo XXI, en que los valores oscilaron entre 20.000 y 50.000 hectareas,
mucho ha tenido que ver con esto la especulacién local y nacional, los vaivenes del precio que son los resultados de los niveles
internacionales, a los que se le puede agregar la politica cambiaria que lo puede hacer competitivo o no.

Su participacion en la superficie sembrada a través de decenios (figura 7) indica que en la década del '50 significé el 1 % de la
agricultura chaquenia, en la del '60 el 12 %, alcanzando un maximo en el decenio 1981/90, donde representd un 22,7 % del total provincial;
descendié al 5,2 %en laetapa siguiente y en la actualidad esta significando un 4,9 %.

FUENTES:

* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacion de la Nacion Argentina (SAGPyA).
'‘Censo NacionalAgropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. BuenosAires.
* Censo NacionalAgropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadisticay Censos. BuenosAires.
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24 LA AGRICULTURA: CULTIVO DEL MAIZ

Esta plancha jlustra todo lo referente al cultivo del maiz en la provincia del Chaco. Este cereal es considerado pionero en nuestra
provincia, pues la mayor parte de los trabajos histéricos lo mencionan como integrante de los cultivos que practicaron los primeros
asentamientos de colonos en suelo chaquefo. Sin embargo su significacion ha variado a través del tiempo: de ser el principal cultivo en el
ultimo decenio del siglo XIX y primeros del XX paso al cuarto lugar desde principios del siglo XXI. Entre 1901 y 1910 representé el 54 % del
area cultivada, hoy so6lo significa el 8,6 %. Trataremos de analizar algunos aspectos relativos a este cereal a partir de las siguientes fuentes de
informacién: Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002 y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién (SAGPyA).

La figura 1 nos muestra la distribucién del area sembrada con maiz considerando el promedio del quinquenio 2003/04-2007/08. De la
observacion del mapa resultante se deduce que el maiz se cultiva en toda la provincia, pero las mayores superficies se encuentran en el oeste,
donde podemos reconocer dos nucleos principales, el primero situado entre los departamentos de General Gliemes, Maipu y Almirante Brown
y el segundo en el sudoeste provincial, donde sobresalen los departamentos 12 de Octubre, 2 de Abril, Chacabuco y 9 de Julio. Hay que
sefalar también la importancia que adquiere como cultivo de autoconsumo y en el este del Chaco la produccion de choclos que se
comercializan como primicias en los principales mercados del pais.

En lafigura 2 se representd la evolucion del area sembrada con maiz entre los censos agropecuarios de 1988y 2002. Para ese periodo,
se observa que los mayores incrementos del area sembrada se registraron en los departamentos General Gliemes, Almirante Brown y Maipu,
con valores superiores a 500 %.

Con respecto a la relacion existente entre la superficie cultivada con maiz y la superficie agricola total (figura 3) para el afio 2002, se
aprecian valores mas altos en el este provincial, fundamentalmente en los departamentos lode Mayo y General Donovan, donde la presencia
de este cereal ocupa mas del 50 % de la superficie cultivada.

En lo referente a la proporcién de area sembrada con maiz a nivel nacional (figura 4) segun la campafia agricola 2007/08 se observa
gue la provincia del Chaco se encuentra en el sexto lugar, ya que con un total de 130.500 hectareas sembradas representa el 3,1 % del total, en
tanto que las provincias de la regidn pampeana, por las condiciones climaticas y del suelo, representan la mayor proporcion,
fundamentalmente Cérdoba (34 % del total nacional), seguida por Buenos Aires (27,1 %), Santa Fe (10,7 %)y La Pampa (10,2 %).

El grafico de la figura 5 nos muestra la evolucion de los niveles de rendimiento del maiz en el Chaco desde 1980/81 hasta 2007/08. Se
aprecian valores muy fluctuantes, pues oscilan entre los 1.369 y 3.610 kg./ha., con un promedio para este periodo de 2.392 kg./ha., muy por
debajo del total nacional que para el Gltimo periodo fue de 6.452 kg./ha.

En la figura 6 se aprecia la evolucion del area sembrada con maiz durante el periodo 1950/51-2007/08. Se observan varios picos
importantes en la siembra de maiz que corresponden a los afios 1961/62 (144.000 hectareas), 1996/97 (142.000 hectareas), 1999/00
(136.000 hectéreas) y el maximo histérico alcanzado en 2006/07 con casi 165.000 hectareas sembradas.

Finalmente la figura 7 muestra la proporcion del area sembrada por decenios. La serie de graficos circulares muestran la proporciéon del
area sembrada con maiz en relacién al total de la superficie cultivada de la provincia. Se observa claramente las variaciones que ha
experimentado este cultivo a través del tiempo, ya que en el decenio 1961/70 representaba el 16 % del total provincial, decreci6 en el decenio
1971/80 a un minimo de 3,8 % para luego comenzara incrementarse en los decenios siguientes. En el Gltimo periodo de tiempo considerado
2001/08 este cereal representa el 8,6 % del area sembrada del Chaco.

FUENTES:

* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacion de la Nacién Argentina (SAGPyA).
* Censo Nacional Agropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.



LA AGRICULTURA:

CULTIVO DEL MAIZ

24

REFERENCIAS | I .
e —————
+ 2.000 hectareas o fraccién mayor a 1.000 p : : %
> 0 | .
| e Jo =
. -,
. / ~
spentd I ==
-
N Lo S
I\\\ \\\'\.,‘I K /"/ D
~ ~ L -
Ny NS I |2 I ‘ l
. * ol
N .\\\.;,] . l| . HI
- N i
. L SR, (g L ¢ |
ok S i
FUENTE: Elaboracién a partir de datos de la Secretaria de I_' . 4 g _:
|
|

Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacian {SAGPyA), bodiss

DISTRIBUCION DEL AREA SEMBRADA CON MAIzZ 1

QUINQUENIO 2003/04 - 2007/08

Evolucion del area sembrada

) 175.000 - Promedio: 127 400 hectéreas
i 150.000 I
/ 2 125.000 ] :
e I
_____ % 100.000 4 : : { :
| & 150004 | ! H : !
: 500001 | i ! , |
| | !
| | ! | I
| ! | | |
l| o . £ ¢ = 1 " 1 v g e
| 2003/04 2004705 2005/06 2006/07 2007/08

e

L

REFERENCIAS

EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA CON MAIZ ENTRE 1988 Y 2002

Incremento entre 750 y 1000 %

Incremento entre 500 y 750 %
Incremento entre 250 y 500 %
Incrementa entre 0 y 250 %

Disminucion entre 0 y 100 %

w

RELACION ENTRE LA SUPERFICIE
CULTIVADA CON MAIZ Y

A NIVEL NACIONAL. Campana 2007/08

PROPORCION DEL AREA SEMBRADA CON MAIZ

EVOLUCION DEL RENDIMIENTO DEL MAIZ
EN EL CHACO DESDE 1980/81 a 2007/08

L5

100.000

75.000

50.000 4

oo

1...______.____
B
.
J

Kg./ha
/ LA SUPERFICIE AGRICOLA TOTAL g
) N R o iy
F llrr{ {{}'{ﬁ"‘*‘ o Rendimiento promedio: 2392 kg./ha. ] s
r 3000 - M §
¢ 2500 4 M _J 3 ( nll
- - J
PN P i ¥ i = R R S SR N R S CN I oo -——-—T—»———— """"":-7% _,__?_,"_ ) TT.—
[ 2000 - ! - n J 2 .. :
1500 + : R
REFERENCIAS REFERENCIAS - : i
[ JEntre 1y10 % ) 111 1 1t ‘
Eentre 10y 20 % /| Cérdova (3.0 %I [:]‘""" Rios 15,2 %) -sma 1% soo [ A HEELH L
% :r;fsr::goy :‘0 % AN Buenos Aires (21,1%) [1111111] Chaco (3,1 %) Elorssx : L AL HHE ~
@ Santa Fe (10,7 %) Sqo. del Estero (3,1 %) 5 2 2 & & g @ & & g 5' e & s
~ - - TR R >
EL; Pampa (10,2 %) ﬂ]]]mm San Luis (2,7 %) g E g § g §- g ;f‘ g § .§. § é §
Ha .
. EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA CON MAIZ ENTRE 1950/51 - 2007/08 B | PRORORRION OELARBASEMERADA SEGUNDECENIDS | 7
150.000 1
125.000

i |
| |
25.000 4 | i I H
| ! ! I
| ! ! 1
o " o 1 i
T T T T L Al Ll L) L] Al A L} T T L] T T A} T T T L} L B | T B N e W L] Al L) L] L} T T AJ T e T T T T
1 m wn =~ o — m wy ~ o m w ~ o - m w0 [ - m w
& & & KB & &3 8 8 % & g 2R F 2 3 8 ® 3 &8 52 @ &8 5 2 sz m 0w =
' ' ' ' ' . ' . ' ' . ' ' ' ' ‘ . . ' ' ' ' ' ' N ' ' ) °.
~ <  » ™ o o~ v ® ~ o © ~ - © ®™ o~ -
§ o W wv v § ) ° > - g ~ ~ ~ ~ © = o ™ g o o 3 -4 - e - -
=
~

Y

1951 - 1960 1961 - 1970 1971 - 1980
1981 - 1990 1991 - 2000 2001 - 2008




25

En esta plancha se representa todo lo referente al cultivo de trigo en la provincia del Chaco a partir de las siguientes fuentes de
informacién: Censo Nacional Agropecuario 2002 (INDEC) y Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA).

La figura 1 nos muestra la distribucion del area sembrada con trigo considerando el promedio del quinquenio 2003/04-2007/08. Se
observa que dicho cultivo no cubre toda la provincia, cuatro departamentos (10de Mayo, Presidencia de la Plaza, D6novan y Tapenagd) no lo
registran, y es muy escaso en Sargento Cabral, Libertad, Bermejo, 25 de Mayo, San Lorenzo, General Gliemes y Libertador General San
Martin. Otra vez el sudoeste capitaliza su siembra, pues la mayor superficie cultivada se encuentra en los departamentos 12 de Octubre, 2 de
Abril y O'Higgins; también adquiere cierta relevancia en Comandante Fernandez, 9 de Julio y Chacabuco. En el grafico ubicado en el extremo
superior derecho se observa la evolucidon del area sembrada para el periodo citado anteriormente, notandose ciertas fluctuaciones que en
promedio arrojaron un valor de 75.688 hectareas, cifra que hoy se encuentra en total decadencia. Este cereal junto al girasol y al sorgo fueron
introducidos para reemplazaral algodon, sin embargo en el caso del trigo tiene mas limitaciones que los anteriormente sefialados, por un lado
los suelos, que no son ideales, y por otro el clima. En el Chaco el cultivo del trigo se practica en invierno y principios de la primavera, época que
se caracteriza por una gran irregularidad en las precipitaciones, ademas el periodo de floracion no esta exento de las heladas tardias que
pueden malograrlo totalmente. Al ser un cultivo de invierno se lo ha mecanizado totalmente y si se acierta con las condiciones climaticas
pueden producir un ingreso interesante para el agricultory si esto no ocurre la planta puede utilizarse como forraje, ademas se lo puede rotar
con otros cultivos de verano como la soja, el sorgo, el girasol y hasta el algodon.

En la figura 2 se represento la evolucion del area sembrada con trigo entre los censos agropecuarios de 1988 y 2002. Para ese periodo,
se observa que los departamentos del sudoeste y centro de la provincia han manifestado incrementos superiores a 1000 %.

Con respecto a la relacion existente entre la superficie cultivada con trigo y la superficie agricola total de la figura 3, se aprecian valores
mas altos en el sudoeste provincial, ya que en algunos sectores de 12 de octubre, 2 de Abril, O'Higgins y Comandante Fernandez representa
mas del 10 % de la superficie cultivada.

En lo referente a la proporcidn de area sembrada con trigo a nivel nacional (figura 4) segun la campafa agricola 2008/09 se observa que
la provincia del Chaco forma parle del grupo con menor participacion, pues sélo participa con el 0,07 % del total, en tanto que las provincias de
la regiobn pampeana, por las condiciones climéticas y del suelo, representan la mayor proporciéon, fundamentalmente Buenos Aires (59 % del
total nacional), seguida por Cérdoba (15,9 %), Santa Fe (7,4 %), La Pampa (5,6 %) y Entre Rios (5,2 %).

El grafico de barras de la figura 5 nos muestra la evolucién de los niveles de rendimiento del trigo en el Chaco desde 1980/81 hasta
2007/08. Se aprecian valores muy fluctuantes, pues oscilan entre los 797 y 2.263 kg./ha., con un promedio para este periodo de 1.328 kg./ha.,
muy por debajo del total nacional que es de 2.390 kg./ha.

En la figura 6 se aprecia la evolucién del area sembrada con trigo durante el periodo 1950/51-2007/08. Ya en las series estadisticas del
Centenario aparece el mismo con 41 hectareas en 1888/89 y en el Censo Nacional de 1895 con un total de 10 hectéareas, por lo tanto figura
entre los primeros cultivos practicados en el Chaco juntamente con el maiz, la cafia de azlcar, el tabaco y el algodon. Sin embargo su siembra
no tuvo continuidad ni importancia; recién se intensifica en 1960, adquiriendo presencia permanente. Los periodos con mayor siembra de trigo
corresponden a los afios 2001 a 2004, con valores promedio de 140.000 hectareas, posteriormente decae en 2004/05 a 16.000 hectéareas,
repunta nuevamente en 2006/07 llegando a 130.000 hectareas y a partir de alli vuelve a decaer abruptamente a 18.000 hectareas en 2007/08
y a5.000 en el 2008/09.

Finalmente lafigura 7 muestra la proporcién del area sembrada por decenios. La serie de gréaficos circulares muestran la proporcidn del
area sembrada con trigo en relacion al total de la superficie cultivada de la provincia. Se observa claramente las variaciones que ha
experimentado este cultivo a través del tiempo, ya que en el decenio 1961/70 representaba el 4,1 % del total provincial, en el decenio 1981/90
baj6é al 2,5 % y en el periodo comprendido entre 2001 y 2008 logrd repuntar un poco hasta alcanzar el 6,7 % de la superficie cultivada en el
Chaco, valor que en la tGltima campafa ha descendido abruptamente.

FUENTES:

* Secretaria deAgricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacién de la Nacién Argentina (SAGPyYA).
* Censo Nacional Agropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.
* Censo NacionalAgropecuario 2002 Instituto Nacional de Estadistica y Censos Buenos Aires.
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Esta plancha jlustra todo lo referido al cultivo de la soja, planta cuyo origen es
asiatico (especificamente de China y Japén), y que constituye una leguminosa
anual que inicia su crecimiento con temperaturas superiores a 10° C. Su desarrollo
gueda condicionado a la duracion del dia y de la temperatura alcanzada, pero el
elevado numero de variedades hace que se adapte a diversas combinaciones
climaticas - edaficas. En cuanto a las precipitaciones su periodo vegetativo requiere
unos 500 mm, pero crece con mas o con menos lluvia.

Esta oleaginosa requiere suelos profundos, bien drenados, sueltos, francos
o franco arenosos, aunque no necesariamente muy fértiles. No la favorecen los
suelos bajos, anegadizos, muy compactos y poco permeables. Generalmente los
gue producen algodén y maiz también son adecuados para el cultivo de soja.

En el primer mapa de la plancha -figura 1- se represent6 la distribucién del
area sembrada utilizando el promedio del quinquenio 2003/04-2007/08, que ha sido
de 708.577 hectareas.

De la observacion del mapa resultante se deduce que (segun la
concentracion de puntos equivalentes a 2.000 hectareas o fraccion superior a
1.000) la soja se cultiva practicamente en toda la provincia, pero existe un area
preferencial correspondiente al sudoeste chaquefio donde los departamentos
Chacabuco, 12 de Octubre y 9 de Julio, cuyas respectivas cabeceras son Charata,
General Pinedo y Las Brefias, reinen mas de un tercio de la superficie. Dos
departamentos no alcanzan la superficie minima para la representacién: 25 de
Mayo y Presidencia de la Plaza, mientras que en Tapenaga, 10de Mayo y General
Dénovan no se lo cultiva.

En la figura 2 se representd, a través de un mapa, la evolucion del area
sembrada con soja entre 1988 y 2002. Si consideramos que el auge de la soja en el
Chaco se inicia en la década del '90, al comparar ambos momentos se advierten
incrementos extraordinarios, que en algunos sectores de la provincia oscilan entre
5.000y 10.000%.

La figura 3 muestra la relaciéon entre la superficie cultivada con soja y la
superficie agricola total. Como puede apreciarse tiene una relacion estrecha con la
figura 1, es decir que los mayores valores se encuentran en el oeste chaquefio,
fundamentalmente en los departamentos Independencia, General Belgrano, 9 de
Julio, Chacabuco y O'Higgins donde mas del 40 % de la superficie sembrada
corresponde a la soja.

La figura 4 jlustra mediante un gréafico circular, la proporciéon de area
sembrada con soja a nivel nacional, considerando las Ultimas estadisticas
completas correspondientes a la campafia 2007/08. De un total de 16.602.475
hectareas sembradas en todo el pais, ladiscriminacién era la siguiente:

Provincia Hectareas %

Cérdoba 4.699.230 28.3
BuenosAires 4.217.200 25.4
Santa Fe 3.492.200 21.0
Entre Rios 1.423.000 8.6
Santiago del Estero  825.900 5.0
Chaco 753.750 4.6
Salta 477.000 2.9
Tucuman 290.070 1.7
La Pampa 231.900 14
Otrasl 192.225 11
TOTAL 16.602.475 100.0

La figura 5 muestra, mediante un grafico de barras, la evolucion que ha
manifestado el rendimiento del cultivo de la soja en el Chaco desde el periodo
1980/81 hasta 2007/08, cuyo promedio arroja un valor de 1.680 kg/ha. Alli se
observa una tendencia creciente en la cual también aparecen momentos de bajos
rendimientos. En general, los mayores valores se dan a partir del afio 1997, con
rendimientos que superan los 2.000 kg/ha, alcanzando en 2005/06 y 2007/08 tas
cifras de 2.421 y 2.322 kg/ha respectivamente. A los efectos de comparar los
rendimientos chaquefios presentamos los guarismos correspondientes a otras
provincias sojeras argentinas en lo que respecta a la campafia 2007/08: Santa Fé
(3.349 kg./ha.), Buenos Aires (2.952 kg./ha.), Tucuman (2.771 kg./ha.), Cérdoba
(2.736 kg./ha.), Entre Rios (2.332 kg./ha.), Chaco (2.322 kg./ha.), La Pampa (1.940

kg./ha.) y Santiago del Estero (1.932 kg./ha.)

Tomando como referencia el valor promedio del pais en 2007/08 (2.821
kg/ha), nuestra provincia se encuentra en el sexto lugar, con rendimientos un poco
inferiores al promedio nacional, con 2.322 kg/ha.

La figura 6 nos muestra un grafico con la evolucién que ha manifestado el
cultivo de la soja en Chaco desde 1967/68 hasta 2007/08, lapso de tiempo en el que
dicha oleaginosa se sembré en forma ininterrumpida, pues sus primeros
antecedentes en nuestra provincia se remontan a la década de 1950,
especificamente en las campafas 1956/57 y 1957/58, cuando se plantaron 1.450 y
90 hectareas respectivamente. Observando dicho grafico se nota su gran
crecimiento a partir de la década del '90, con valores promedio superiores a 140.000
hectareas, aunque sin lugar a dudas, la llegada del siglo XXI marcé para nuestra
provincia el inicio del boom sojero, alcanzando a sembrarse un total de 772.000
hectareas en la campafia 2003/04, valores muy elevados que se mantienen hasta la
actualidad.

Finalmente en la figura 7 se representa la proporcion del area sembrada con
soja en relacién a los otros cultivos, a través de cinco decenios, notandose alli que
durante los periodos 1951/60 y 1961/70 su existencia era nula, en el periodo 1971/80
solo significaba el 0,3 %, en 1981/90 el 2,8 % y tal como se dijo anteriormente el salto
se produce durante el decenio 1991/00, periodo en que represent6 el 17 % del total
cultivado.

(1) Incluye a las provincias de Corrientes, Misiones, Jujuy y Formosa, que por sus bajos valores (entre
3.000 y 25.000 hectareas) forman un solo grupo.

FUENTES:

'Secretaria deAgricultura, Ganaderia, PescayAlimentacidndela Naci6n Argentina (SAGPyA).

* Direccion de Estadistica y Censos de la provincia del Chaco (Series Estadisticas del Centenario).
'Censo Nacional Agropecuario 1988. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.

' Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Buenos Aires.

* Manoiloff, Radl O. (2005) "La Crisis del Algodén en el Chaco y los cultivos alternativos”. Ed. Moglia
S.R.L. Corrientes.
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27 AGR'CULTURA forrajeras, tabaco y frutales

Esta plancha muestra la distribucion de la superficie implantada con forrajeras, tabaco y frutales en la provincia del Chaco. La principal
fuente para elaborarla misma ha sido el Censo Nacional Agropecuario 2002 del INDEC. También se ha utilizado como base el mapa de aptitud
de uso de los suelos, contenido en el Tomo |“El medio natural”.

La representacion cartografica se hizo asignandole al simbolo de las forrajeras un valor de 2.000 hectareas o fraccion mayor a 1.000,
en tanto que para el tabaco y los frutales se empleé 50 hectareas o fraccion mayor a 25.

En cuanto a las forrajeras cabe discriminar entre las anuales y perennes. Entre las forrajeras perennes sobresale fundamentalmente la
variedad Gatton Panic, que es una pastura que crece abundantemente en la estacion cdlida coincidente con las altas temperaturas y con
lluvias que oscilan entre los 500 a 1400 mm anuales. No se adapta a suelos arcillosos y no tolera anegamientos prolongados. Aunque su
produccion se ve disminuida puede resistir prolongados periodos de sequial Se encuentra en el oeste chaquefio, en los departamentos
Almirante Brown, 12 de Octubre, General Belgrano, Independencia, Chacabuco y 9 de Julio. Luego aparece lavariedad Dicantium, que es un
pasto de porte rastrero que aguanta mucho, de buena adaptacién para suelos arcillosos pesados, no salinos, del Chaco humedo, con cierta
tolerancia al encharcamiento2 sobresale en el departamento Libertador General San Martin. Por Gltimo aparecen la alfalfa pura (en
Chacabucoy 12 de Octubre) y el pasto estrella (en 25 de Mayo); éste Ultimo constituye un pasto que cubre todo el suelo. Crece agresivamente
llegando a tapar las malezas. Es de buena calidad forrajera y muy utilizada para la ganaderia de cria. Sin embargo, es relativamente mas
susceptible a las plagas.

Dentro de las forrajeras anuales sobresale la variedad Melilotus Alba, que constituye un recurso forrajero muy importante para la
ganaderia chaquefa, ya que contribuye a paliar el déficit de alimentacién invernal. Se encuentra fundamentalmente en los departamentos de
Fray Justo Santa Maria de Oro, Mayor Luis Jorge Fontana, 25 de Mayo y General Gliemes.

En cuanto a los frutales, éstos ocupaban un total de 320 hectareas segun el censo agropecuario 2002, siendo el departamento
Libertador General San Martin el que poseia las mayores plantaciones, con 109 hectareas, luego seguian General Dénovan y Bermejo con 50
y 30 hectéareas respectivamente. Las especies mas importantes son el duraznero (75 has.), el naranjo (32 has ), mandarino y pomelo (16 has.
respectivamente) y limonero (13,5 has.).

Con respecto al cultivo del tabaco, éste presenta una larga trayectoria en nuestra provincia, ya que formé parte de los primeros cultivos
implantados en las cercanias de Resistencia a fines del siglo XIX. En el mapa se puede observar que la mayor concentracion esta en el
departamento Libertador General San Martin, desde Pampa del Indio hasta Selvas del Rio de Oro, incluyendo las importantes colonias de
Laguna Limpia, Ciervo Petiso, El Zapallar, Pampa Almirén y La Eduvigis. Este departamento retne casi el 70 % del total provincial, incide en
ello la gran extension del mismo y el elevado nimero de minifundistas. Luego siguen en importancia los departamentos de General Dénovan,
Libertad y 1o de Mayo, que relnen juntos un 23 %. El 7 % restante se reparte en pequefias plantaciones existentes en Comandante
Fernandez, Quitilipi, Bermejo y Sargento Cabral.

(1) http://www.economiadesalta gov.ar/pasturas htm (Informe de Economiay Produccién)
(2) CLATZLE, Albrecht (2007). "Especies exéticas para el Chaco, adaptacién y potencialidades”. En:http://www.produccionbovina.com/produccionymanejo
pasturas/pasturascultivadasmegatermicas/61-especies.pdf

FUENTES:
* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de estadistica y Censos.
* Revista Geografica N' 14 (2007) "El Medio Natural’. Tomol Revista del Instituto de Geografia. Plancha N '24 "Capacidad de Uso de los Suelos”
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28 LA AGRICULTURA : PRODUCCION HORTICOLA

Esta plancha muestra la distribucion geogréafica de los cultivos horticolas en
la provincia del Chaco. Para tal fin se utilizaron las siguientes fuentes: Foro Federal
Horticola; PROSAP (Programa de Servicios Agricolas Provinciales); Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA) de la Nacién y Censo
Nacional Agropecuario 2002 (INDEC) e informantes del sector. Las mismas soélo
suministraron informacion acerca de la produccion horticola en toneladas para cada
departamento provincial. En relacién a la superficie sembrada sélo publican el valor
provincial, el cual ascendia en el afio 2002 a 8.850 hectareas en todo el territorio, lo
cual constituye el 0,6 % del total. Se aprecia entonces que si bien las hortalizas a
campo no aportan demasiado al total de la superficie implantada, se las menciona
por su valor comercial y porque su cultivo se realiza en explotaciones de pequefa
superficie.

La figura 1 -Sandia- muestra la distribucién geografica de esta fruta, cuya
principal produccién se concentra en el departamento General Glilemes, con méas
de 69.000 toneladas anuales. Luego le siguen Libertador General San Martin con
14.300 y Almirante Brown con 7.400 toneladas respectivamente.

La figura 2 -Zapallo- nos indica que este cultivo se da en casi toda la
provincia, excepto en dos departamentos, Tapenag4 y 2 de Abril. En otros como San
Lorenzoy Fray Justo Santa Maria de Oro su produccion es escasa, razén por la cual
no figuran en el mapa. Cabe aclarar que para elaborar el mismo se procedid a la
suma de los valores departamentales de zapallito tronco, coreanito y otros zapallos.

En lo referente a la producciéon de Melén -figura 3- se destacan los
departamentos de Libertador General San Martin, General Gliemes, Bermejo y
Comandante Fernandez, con valores superiores a 500 toneladas anuales.

La figura 4 -Verduras de Hoja- retine a los cultivos de acelga, achicoria,
albahaca, apio, berro, espinaca, perejil, repollo y lechuga. La mayor produccion se
encuentra en el sector oriental de la provincia, especialmente en los departamentos
de General Dénovan, con 4.268 y Libertad con 3.155 toneladas respectivamente.

La Papa -figura 5- se produce fundamentalmente en lode Mayo, con un total
de 280 toneladas anuales, y luego le siguen General San Martin, 25 de Mayo y
Sargento Cabral, con méas de 60 toneladas. En cambio la Batata -figura 6- se
produce en mayores cantidades y abarca un mayor espacio geogréafico. Se
destacan Libertador General San Martin y Bermejo con mas de 2.200 toneladas
anualesy San Fernando y Presidencia de la Plaza con méas de 1.100 toneladas.

La Mandioca -figura 7- se destaca fundamentalmente en el este del Chaco,
siendo Bermejo el departamento de mayor produccion con 2.600 toneladas
anuales, luego siguen Libertador General San Martin con 1.980 y 10de Mayo con
1.120 toneladas respectivamente. Su existencia es casi nula en la zona sury oeste
provincial.

La figura 8 -Zanahoria- muestra que la mayor area donde se cultiva esta
hortaliza se encuentra en el este chaquefio, donde los departamentos de Libertador
General San Martin, Libertad, 1lode Mayo y San Fernando reunen el 56 % del total
de la produccion. Por otra parte, el cultivo de Remolacha -figura 9- se realiza
preferentemente en General Dénovan, que con 720 toneladas anuales retne el 60
% del total de su tipo.

La figura 10 ilustra la distribucidon del Pepino, cuyo cultivo se destaca en los
departamentos San Fernando, Libertador General San Martin y Libertad, que en
conjunto, constituyen el 42 % de la produccion provincial para este producto.

La Cebolla (de bulbo y de verdeo) -figura 11- se cultiva en mayor parte en
General San Martin, Bermejo y Comandante Fernandez; mientras que el Choclo -
figura 12- tiene su principal producciéon en el departamento Bermejo, con mas de
2.070 toneladas anuales.

La figura 13 muestra la distribucion del cultivo de la Calabaza en nuestra
provincia, cuya produccion es superior a 1.800 toneladas por afio, siendo los
departamentos de General Gliemes y Bermejo, los que mas la producen, con
valores que superan las 355 toneladas anuales. En tanto que el Pimiento y Aji -
figura 14- sobresalen en el este provincial, especialmente en Libertad y General
Donovan, que producen entre 110y 165 toneladas anuales.

El cultivo del Tomate -figura 15- se realiza en diferentes puntos de la
provincia del Chaco, aunque como puede verse en el mapa existen diez

departamentos que no lo producen. Se destacan General Gliiemes y Libertador
General San Martin, que producen a campo abierto méas de 235 toneladas
anualmente.

La figura 16 -Sintesis Horticola- se realiz6 a través de la suma de todos los
cultivos representados anteriormente. Los productos que sobresalen por su cantidad
son: sandia (106.000 toneladas anuales), zapallo (79.000 toneladas), batata (13.874
toneladas), mandioca (7.119 toneladas) y choclo (7.119 toneladas).

Segun el PROSAP (Programa de Servicios Agricolas Provinciales) y tal como
puede observarse en este mapa se deduce que la principal zona productora de
hortalizas en la provincia del Chaco es Juan José Castelli (General Gliemes). En
total se siembra méas del 60 % de la superficie de sandia y zapallo de la provincia. La
produccién se vende en un 90 % a los mercados extrarregionales, a granel y con
escasa diferenciacion. "El principal problema que tienen los productores de Castelli
es la comercializacién: tienen produccion pero no cuentan con canales de
comercializaciéon" (ingeniero Toméas Gonzalez - Prosap).

El Cordon Verde ubicado entre Resistencia-Basail-Puerto Tirol-Margarita
Belén no es la principal zona productora de hortalizas de la provincia. Soélo
representa el 2,7 % del total de hectareas a campo destinadas a la produccion de
frutas y hortalizas, y el 23 % del total de hectareas bajo cubierta de la produccién de
hortalizas. Sin embargo, debido a la gran cercania al mayor conglomerado urbano de
la provincia y al mercado concentrador adquiere importancia en el abastecimiento
del mismo, situaciéon que ademas les permite a los productores estar mas informados
sobre los precios.

El Cintur6n Sédenz Pefia-Quitilipi-Machagai concentra pequefios productores,
gran parte de los mismos con agricultura de sustento. Muchos son asistidos por gran
parte de los programas de asistencia técnica nacionales y provinciales que existen.
La mayoria de los productores venden en el mercado local (verdulerias de Saenz
Pefia y Villa Angela); son muy pocos los que venden también en los mercados
regionales (Mercado Concentrador de Resistencia).

Finalmente, la regién de San Martin y Bermejo, con importante produccion de
zapallo, sandia y mandioca, posee un sistema de comercializacion
predominantemente local, a verdulerias y ferias barriales. Estos productores no
cuentan con asociaciones de productores o alguien que los represente y s6lo reciben
una o dos visitas al mes de técnicos del PROSAP, Pro-Huerta u otro programa
nacional o provincial.

FUENTES:

* PROSAP (Programa de Servicios Agricolas). Informacién estadistica de la provincia del Chaco.
* Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca yAlimentacién de la Nacion Argentina (SAGPyA).
* Censo Nacional Agropecuario 2002 Instituto Nacional de Estadiaticay Censos (INDEC).

* Foro Federal Horticola. Comisién de Informacién y Estadisticas de la region del nordeste.
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in- NUMERO DE CABEZAS POR ESPECIE,
29 LA GANADERIA: POR DEPARTAMENTO

Esta plancha muestra la distribucidn espacial y cuantitativa de los diferentes tipos de ganado en la provincia del Chaco.

La informacién suministrada por diferentes fuentes como el Censo Nacional Agropecuario 2002, la Subsecretaria de Produccion
Agropecuaria del Chaco o el SENASA, ha sido procesada obteniéndose el promedio del quinquenio 2004-2008 para los ganados bovino,
ovino, equino, porcino y caprino, en tanto, los bufalos han sido representados con datos del afio 2006. Estos valores promedio se
representaron através de mapas con latécnica puntos por unidad (1 punto equivale a 1.000 cabezas o fraccidon superior a 500), a efectos de
destacar la distribucion de los distintos tipos de ganados.

En la figura 1se representé la distribuciéon del ganado bovino considerando el promedio de animales existentes en el periodo 2004/08,
gue ascendié a 2.600.000 cabezas. En general se observa que estan presentes en toda la provincia, aunque las mayores cantidades se
encuentran en LibertadorGeneral San Martin y Tapenagéa, con 400.000 y 287.000 cabezas respectivamente.

La figura 2 es ilustrativa de la ganaderia ovina, y se observa que para el periodo citado anteriormente existian poco mas de 110.000
cabezas de ovinos, destacandose los departamentos de General Gliiemes (en el sector sur o area proxima a la ciudad de Juan José Castelli
con 35.000 cabezas) y Libertador General San Martin (con 11.200 cabezas). Luego le sigue en importancia el sudoeste provincial
(departamentos de San Lorenzo con 8.643 ovinos) y Fray Justo Santa Maria de Oro (con 8.000 cabezas).

La figura 3 hace referencia al ganado equino, la localizacion del mismo se da en funcidon de su demanda para labores de arreo del
ganado mayory de tiro. En nuestra provincia se presentan en un mayor nimero que el ganado anterior, ya que existen poco mas de 130.000
cabezas en todo el territorio, destacandose los departamentos de General Gliemes (22.000 cabezas), LibertadorGeneral San Martin (17.000
cabezas) y 25 de Mayo (11.500 cabezas).

La figura 4 nos muestra la distribucién del ganado porcino en el Chaco, que en la actualidad asciende a 122.000 cabezas. Su
ubicacién estéa relacionada, en general, con las principales localidades, las que significan potenciales mercados de consumo de sus carnes y
productos derivados. Se destaca fundamentalmente el departamento General Gliemes con 44.000 cabezas, seguido de lejos por Maipu y
Chacabuco con 7.500y 7.000 cabezas respectivamente.

La figura 5 nos muestra la distribucidon del ganado caprino, que ha llegado a superar las 520.000 cabezas hacia fines del afio 2008, lo
cual ubica al Chaco como la tercera provincia en importancia del pais en stock caprino. Con dicha cantidad es posible desarrollar la
reproduccion y cubrir la demanda existente; ello se debe a la implementacion del PROGANO (Programa Ganadero del Noroeste Chaquefio),
gue apunté desde un inicio a la compra de genética y que ha posibilitado mejorar la produccién de ganado caprino y la industria derivada del
mismo -ademas de la extension de la actividad a los ovinos- mediante la incorporacion de nuevas razas resistentes al clima de la zona y el
incremento de los embriones para producir mas, porque hasta ahora el frigorifico caprino solamente cubrié la demanda local, y existe un vasto
mercado porexplorar en otros lugares del pais y sobre todo en el ambito internacional.

Es por ello que la gestidon del mismo apunta a la cantidad, la continuidad y la calidad, ya que a medida que mas se ofrece este producto,
mas crece la demanda, pues es una carne muy especial por la alimentacién y la genética de los animales, lo cual permite mostrar un producto
chaquefio al alcance de los potenciales consumidores y aprovechar futuras posibilidades de exportacion.

Actualmente el departamento de mayor produccidon es General Gliemes, con un total de 230.000 cabezas, seguido por Almirante
Brown con 80.000 cabezas. Los Centros de Desarrollo Productivo (CeDePro) del PROGANO estan ubicados en lugares estratégicos y son
siete en total: Pampa del Infierno, El Espinillo, Miraflores, Fuerte Esperanza, Mision Nueva Pompeya, El Sauzalito y Taco Pozo. Pero ademas,
la cuenca caprina del Chaco, también comprende a Villa Berthet, Santa Sylvina, Coronel Du Graty y Pampa del Indio, entre otras localidades.
En casi todas, centenares de familias trabajan en la cria de ganado caprino, existiendo en cada centro una asociacion que las congrega 'y
formando grupos para facilitar el desarrollo de las actividades de capacitacién, dado que por la cantidad de productores resulta practicamente
imposible que la misma sea brindada en forma individual.

Portal motivo, tanto en la zona de El Impenetrable como en el resto de la provincia donde se cria ganado de este tipo, hay muchisimas
posibilidades de incrementar los rodeos con capacitacion y mejora en manejo y asi poder llegar al gran objetivo de alcanzar un millén de
cabezas de cabra para los préximos afios.

Finalmente, la figura 6 muestra la distribucion de los bafalos en la provincia, que actualmente son aproximadamente 5.000 cabezas.
Es un tipo de ganado rastico que habita en zonas con suelos anegadizos o propensos a inundacién y con temperaturas elevadas, por lo tanto
pueden soportar altas cargas de paréasitos y enfermedades. Alli consume los pastos de baja calidad forrajera y transforma eficientemente en
carney leche.

Su localizacion es de caracter marginal, pues se encuentran en los bajos submeridionales y sobre area? bajas e inundables préximas a
los rios Paranay Paraguay.

FUENTES:

* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

* Subsecretaria de produccion agropecuaria y Direccién de Produccién Animal y Granja. Ministerio de Economia, Producciéon y Empleo de la provincia del Chaco. Afio
2008.

* Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA).

*AACB (AsociaciénArgentina de criadores de Bufalos).
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30 LA GANADERIA: CATEGORIAS. ANO 2002

Esta plancha muestra la distribucion de bovinos, por categorias (vacas, toros, novillos, terneros y vaquillonas) para el afio 2002. Se
considero este afio debido a que se tom6 como principal fuente de informacién al Censo Nacional Agropecuario de dicho afo.

Podemos comenzar diciendo que, el escenario geografico de la provincia del Chaco ha configurado desde siempre un ambito propicio
para la ganaderia vacuna. La produccion se realiza tipicamente en base a la alimentaciéon a pasto natural, con muy pocos casos de
suplemento con granos o pasturas artificiales.

La produccion ganadera se limita exclusivamente a la cria vacuna y los terneros son en su mayoria vendidos a regiones con mejor
aptitud agroecologica para el engorde de animales. Esto ocasiona que el consumo provincial de carne requiera del abastecimiento
proveniente de otras regiones.

Existen en la provincia alrededor de 2 millones de animales (Censo Agropecuario 2002), especialmente vacas de cria. Por lo tanto, la
cultura del engorde de animales no esta desarrollada, limitAndose solamente a aquellas explotaciones que cuentan con mejores instalaciones
y cuyos propietarios tienen mayores niveles de capacitacién y profesionalizacion.

En el mapa de la figura N° 1 -vacas- se muestra que esta categoria de bovinos es la mas importante. Se destaca por su nimero el
departamento Libertador General San Martin con mas de 130.000 cabezas y el centro-sur de los departamentos Mayor Luis Jorge Fontanay
San Lorenzo (correspondientes a los bajos submeridionales) con mas de 55.000 cabezas. También es importante el nUmero de vacas
existentes en General Gliemes, 25 de Mayo y Tapenagéa con mas de 50.000 cabezas.

Tradicionalmente el ganado bovino ha sido criollo, luego el cebl y sus cruzas, debido a las condiciones climéticas de la zona. La
superacion de los obstaculos naturales y humanos constituyé el signo distintivo de su evolucion en la provincia. Este proceso se caracterizé
por la progresiva transformacion del ganado y las practicas asociadas al mismo, con vistas a lograr una produccion calificada y diferenciada en
el ambito nacional. De esta forma, en los ultimos 15 afios la produccion ganadera bovina ha sido mejorada en base a la incorporacion de
genética de primera linea, especialmente mediante la utilizacién de cruzas de cebl con razas britanicas (Braford y Brangus). Esto no sélo ha
posibilitado un mejor manejo de los animales las cruzas britanicas son mas déciles, sino también trabajar en aspectos de calidad de carnes las
razas britanicas cuentan con mejor calidad carnicera que las cebuinas.

Esta actividad fue pionera en la conquista del territorio chaquefio y puede afirmarse que el Chaco constituye una verdadera area de
reserva para la futura expansién de la ganaderia argentina, sobre todo en un marco de demanda internacional de carnes magras, con
certificacion de crianza a pasto.

Entre los obstaculos para su desarrollo, debe mencionarse el sobrepastoreo, la abundancia de tierras carentes de apotreramiento, el
ciclo de lluvias de la provincia (sequia invernal) y las altas temperaturas durante el verano, la abundancia de montes cerrados y esteros que
limitan la capacidad efectiva para pastoreo y las condiciones rudimentarias de la explotacidon pecuaria.

En la figura N° 2 puede observarse que los toros corresponden a la categoria de bovinos con menor presencia en la provincia del
Chaco, lo cual se entiende debido a la funcién casi exclusiva de reproduccién de los mismos; en este sentido, segun las estadisticas del total
provincial para este periodo, la relacion existente es de 15 vacas por cada toro. Cabe mencionar que la utilizacion de la inseminacioén artificial
esta cada vez mas generalizada, pero aun no se la puede ponderar pues no existe un método de registro de esta técnica. En cuanto a la
distribucion geografica de los toros, y al igual que el caso de las vacas, se observa la preponderancia existente en el departamento Libertador
General San Martin (con 10.586 cabezas), seguido por General Gliemes con 6.820 cabezas. En tanto que los menores registros se
encuentran en el oeste (departamentos de Chacabuco, General Belgrano, 9dejulio e Independencia), con valores que oscilan entre 300 y 800
cabezas. En total, y segun se observa en el diagrama circular que acompafia al mapa, los toros representan sélo el 3 % de ganado bovino.

En la figura 3 se representa la categoria novillos, alli se observa una distribucion bastante similar a los casos anteriores, es decir,
sobresale el departamento General San Martin, luego aparece el noroeste provincial con General Giemes y Almirante Brown, 12 de Octubre,
y la zona centro-sur (25 de Mayo y Tapenaga) y este (San Fernando). El diagrama circular muestra que esta categoria significa el 15 % del total
del ganado bovino.

La figura 4 muestra la distribucién de los terneros en nuestra provincia segin el censo agropecuario 2002. alcanzando un total de
383.912 cabezas, lo cual significa el 20 % del total de ganado bovino. En general, ocupan las mismas areas que las vacas y los novillos.
Sobresalen los departamentos de General San Martin y San Lorenzo con méas de 30.000 cabezas, luego aparecen General Gliemes, Mayor
Luis Jorge Fontana, San Fernando con mas de 20.000 cabezas.

En el mapa de la figura 5 -vaquillonas- se puede observar que su distribucidn en el territorio chaquefio tiene similitud con la de los
terneros. El namero total de cabezas alcanzaba a 315.497, lo que hace el 17 % de la ganaderia bovina.

Finalmente, en el grafico de barras de la figura 6 puede observarse la existencia de ganado bovino por departamento, correspondiente
al periodo 2004-2008. El mismo reafirma lo visto en los mapas anteriores y destaca la importancia de los departamentos General San Martin
(375.000 cabezas) y Tapenagéa (289.000 cabezas). Luego siguen Mayor Luis Jorge Fontana con 200.000 cabezas de ganado. San Fernandoy
General Giemes, con valores superiores a las 150.000 cabezas.

FUENTES

* Censo Nacional Agropecuario 2002 Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)

* Subsecretaria de produccién agropecuaria y Direccién de Produccién Animal y Granja Ministerio de Economia. Producciéon y Empleo de la provincia del Chaco Afio
2008

* Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
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A SINTESIS DE LOS PRINCIPALES TIPOS
37 LA GANADERIA: DE GANADO. PERIODO 2004-2008

En esta plancha se muestra la sintesis de la distribucion geogréafica de las principales especies de ganado en la provincia del Chaco
para el periodo 2004-2008.

El mapa principal, realizado en escala 1:1.000.000, muestra la localizacién de las principales especies de ganado, usandose para tal fin
simbolos que equivalen a 10.000 cabezas o fraccidn superiora 5.000. La informacién sobre la actividad pecuaria se complement6 aqui con la
representacion de las principales isohietas y los suelos de mayor productividad agricola.

A continuacioén se detalla el total de cabezas correspondiente al periodo citado anteriormente.

BOVINOS OVINOS EQUINOS PORCINOS CAPRINOS
2.589.187 113.881 130.282 122.663 521.918

Al analizar en el mapa de sintesis la distribucion en el espacio de bovinos, ovinos, equinos, porcinos y caprinos se aprecia la existencia
de ganado en casi toda la provincia. En primer lugar, si consideramos los tipos de ganado observamos que los bovinos estan presentes en
toda la geografia provincial y son los predominantes, reuniendo un total de 2.589.187 cabezas. Se destacan particularmente el area central
(25 de Mayo, Presidencia de la Plaza, Quitilipi), el sector sur (San Lorenzo, Mayor Luis Jorge Fontana, San Fernando y Tapenagd) y el
nordeste (Bermejo y Libertador General San Martin); de todos ellos el que presenta una mayor densidad de vacunos es 25 de Mayo, con un
total de 62 cabezas/km?2. Por otra parte hacia el oeste de la isohieta de 1.000 milimetros los bovinos decrecen sensiblemente, registrandose
los menores valores en Almirante Brown y General Giemes, con 6,5y 6 cab./km2 respectivamente.

En lo que respecta al ganado caprino, segundo en importancia por el numero total de cabezas (521.918), ha venido aumentando
significativamente durante los Ultimos afios gracias a la implementacion del Programa Ganadero del Noroeste (PROGANO), con epicentro en
la localidad de Pampa del Infierno, cuyo principal objetivo es alentar el desarrollo productivo de la zona de El Impenetrable y numerosos puntos
del territorio chaquefio para contener a los productores de ganado caprino. El area geografica més sobresaliente es por lo tanto el
departamento General Gliemes, que con 229.000 cabezas, relne el 45 % del total provincial. Actualmente, la base productiva esta dedicada a
la produccién de cabritos y cabras con mercado en el exterior y orientada también al capén para la colocacion de la oferta del producto en
carnicerias locales, para aprovechar mejor sus derivados y abarcar o potenciar otras actividades. En lo que respecta al aprovechamiento del
cuero caprino, por ejemplo, esta prevista una actividad de capacitacion en curtido, con la finalidad de su utilizacién en el rubro de la
marroquineria.

Por su parte, el tipo de ganado equino se distribuye de manera homogénea y en funcion de su demanda para labores de arreo del
ganado mayor. Se presentan en un nimero menor que el anterior (130.000 cabezas en toda la provincia), destacandose su presencia en los
departamentos General Giemesy General San Martin.

La cria de ganado porcino se desarrolla en menor medida que los tres anteriores y, generalmente, es un complemento de las
actividades agricolas, razén por la que su ubicacion esta relacionada, en general, con las principales localidades, las que significan
potenciales mercados de consumo de sus carnes y productos derivados.

En cuanto al ganado ovino se observa que se concentra fundamentalmente en General Gliemes, que cuenta con poco mas de 35.000
cabezas. Se trata de un ganado que crece preferentemente en areas altas y bien drenadas, pues el exceso de humedad afecta sus pezufias.
Luego le siguen Libertador General San Martin y el sector sur provincial: San Lorenzo, Fray Justo Santa Maria de Oro y Mayor Luis Jorge
Fontana.

Por ultimo, el mapa auxiliar situado en el extremo superior derecho de la plancha muestra la densidad de los tipos de ganado a nivel
departamental. Se observa alli que el area mas densamente ocupada por la ganaderia corresponde a los departamentos 25 de Mayo, San
Lorenzoy Mayor Luis Jorge Fontana, con valores que superan las 60 cabezas/km2

FUENTES:

* Censo Nacional Agropecuario 2002. Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

* Subsecretaria de produccién agropecuaria y Direccion de Produccién Animal y Granja. Ministerio de Economia, Produccién y Empleo de la provincia del Chaco. Afio
2008.

* Revista Geografica 14. Revista del Instituto de Geografia. Tomo I: “El medio natural". Planchas 14 y 24 Facultad de Flumanidades. Universidad Nacional del Nordeste.
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Esta plancha trata de ilustrar, en forma aproximada y esquematica, la distribucién geografica de los tipos de vegetacidon natural
predominantes en las diversas areas de la provincia.

El punto de partida para su elaboracion es la informacién contenida en el estudio Introduccién al Conocimiento de los Suelos del
Chaco (Buenos Aires, 1974, convenio entre el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria y el Gobierno de la provincia del Chaco). En esta
fuente se han diferenciado 15 Areas geomorfolégicas y dentro de esas areas se han delimitado 301 pequefias unidades
geomorfolégicas, "...que son los componentes de un tipo de paisaje, por ejemplo, lomas (altas, medias o bajas), bajos (abiertos o cerrados),
planos de inundacion, terrazas fluviales, etc." En cada una de esas pequefias unidades se efectud el control de campo con la determinacién de
los grandes grupos de suelos y una descripcién sintética de la vegetacion natural; informacion que fue volcada en 44 tablas o planillas.

Area Geomorfoldgica NUumero de pequefias unidades
geomorfoldgicas

1. Rio Tragadero-Rio Negro 5
2. Paraguay ly I 13
3. Paranalyll 5
4. Cafiada ly |l ik
5. Tapenagaly Il 25
6. Quintana 8
7. RioNegro-Nogueira NyS 28
8. Tuca-Guaycurua lyll 26
9. Cafladas y Cauces 20
10.S4enzPefia 52
11. Pinedo 38
12. Zapiran-Selva Rio de Oro-Bermejo-Guaycuru 38
13. InterfluvioTeuco-Bermejito 22
14. Impenetrable 6
15. Paleovalles 4
Total 301

Una vez localizadas las 301 pequefias unidades geomorfolégicas que figuran en las tablas de dicha fuente y el area abarcada por los
grupos de suelos correspondientes, se representé en cada una de ellas el tipo de vegetacién natural consignada; partiendo del supuesto que
cada tipo de vegetacion cubriria el area correspondiente a cada grupo de suelo. Como laindicacién sobre el tipo de vegetacion es puntual y fue
extendida a un area mayor, es probable que tal generalizacién conlleve un cierto margen de error, pero éste seria limitado en la medida en que
se parte de mas de 300 datos puntuales sobre un area de 100.000 kilometros cuadrados, es decir, aproximadamente un dato cada 330
kilbmetros cuadrados, de alli que el dispositivo geografico resultante sea aproximado y esquematico.

En el &ngulo superior derecho de la plancha hemos incluido un pequefio mapa simplificado que muestra la distribucion de los diversos
grados de aptitud de los suelos, a los efectos de facilitar su comparacion.

FUENTES:
* Ledesma, Lino Luis. Departamento de Recursos Naturales de la Estacién Experimental de Roque Saenz Pefia - INTA.
* Introduccién al conocimiento de los suelos del Chaco. Convenio INTA- Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Chaco. Buenos Aires. 1974.
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En esta plancha se representa la produccion forestal primaria en la provincia del Chaco, utilizando para ello las estadisticas
suministradas porel CONES (Consejo Econémico y Social del Chaco), la Direccion de Bosques de la provincia del Chaco y el Chaco en Cifras
2007.

La figura 1 ilustra la produccion maderera del Chaco en proporcién porcentual, por departamento. Dicha produccion incluye a cuatro
productos principales: rollos, rollizos, lefia y postes. Como puede observarse, se destaca todo el noroeste chaquefio, ya que entre los
departamentos de Almirante Brown y General Giemes producen el 43,3 % de la madera, que en valores absolutos serian aproximadamente
582.306 toneladas anuales. Luego siguen los departamentos Maipu y 9 de Julio, que producen 9,2 % y 7,8 % respectivamente (123.504 y
104.592 toneladas).

Considerando las especies de maderas: del quebracho colorado se obtienen durmientes de ferrocarril y tanino, ademas se hacen con
él tirantes para techos y pisos y se utiliza como lefia; el quebracho blanco es utilizado para fabricar embalajes de carga; con el palo santo se
preparan esencias que se utilizan en perfumeria y farmacia; el algarrobo provee material para muebles, pisos y techos, y la palmera es
destinada a postes de teléfono.

La figura 2 muestra la evolucién de la produccién forestal chaquefia durante el periodo 1990-2006, teniendo en cuenta los cuatro
productos principales nombrados en el parrafo anterior. Como puede observarse, la lefia es el producto de mayor produccién, pues se la utiliza
como carbén o para consumo directo. Luego siguen los rollos (especies que se dedican posteriormente a la produccion de muebles,
aberturas, madera dimensionada, tarimas, etc.) y rollizos (quebracho colorado que tiene como destino la produccion de tanino y furfurall.

En la figura 3 se represento la evolucion de la produccion de rollos segin especie, correspondiente al periodo 1990-2006. Al hablar de
especies de rollos hacemos referencia al Algarrobo, Quebracho Blanco, Quebracho Colorado y Otros (Urunday, Guayacan, Guayaibi
Amarillo, Mora, etc.). Analizando el grafico se observa que la especie con mayor produccion durante este periodo ha sido el Algarrobo, seguido
por el Quebracho Blanco. El Quebracho Colorado ha tenido un significativo repunte entre 1998 y 2003 para luego disminuir rapidamente, en
tanto la especie Otros, manifesté un incremento importante durante los ultimos afios.

La figura 4 nos muestra, a través de un gréfico, la proporcién en la que participan aquellas localidades que producen muebles de
algarrobo. Como puede observarse, las ciudades de Machagai y Quitilipi concentran el 73 % de esta produccion, siendo la primera de ellas, la
mas importante. Luego aparecen: Presidencia de la Plaza, Roque Saenz Pefia, Resistencia y otras localidades (Fontana, La Leonesa, Juan
José Castelli, Charata, Villa Angela, entre otras).

Por ultimo, el grafico de lafigura 5, ilustra la proporcidn en la que participan aquellas localidades que producen aberturas de algarrobo.
Como puede observarse, las ciudades de Machagai y Quitilipi concentran el 84 % de esta produccion, siendo la segunda de ellas, la mas
importante con el 62 %. Luego aparecen: Resistencia, Roque Saenz Pefa, Presidencia de la Plaza y otras localidades.

(1) Furfural: es uno de los subproductos del extracto de quebracho; constituye una especie de liquido aceitoso, de color amarillo claro transparente, obligado a ser
volatilizado con vapor hasta convertirse en rojizo expuesto rapidamente para ventilary para encenderse. Este producto debe facilmente ser disuelto en etanol, acetona y

éter. Del furfural se obtiene alcohol furfurilico, resinas FA, pinturas anticorrosivas, medicamentos, pesticidas y otros renglones de gran demanda en la industria quimica

actual (fibra artificial, goma artificial, aromas artificiales).

FUENTES:

* CONES (Consejo Econémico y Social del Chaco).
* Direccién de Bosques de la provincia del Chaco.

* El Chaco en cifras. Afio 2007.
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En esta plancha se representa la superficie con bosques nativos en la provincia del Chaco, como asi también la produccion de
maderas, de lefia 'y el nimero de productores de carbdn vegetal. Las principales fuentes de informacion que permitieron su elaboracion son:
Direcciéon de Bosques de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion Argentina; el Chaco en cifras 2007 y la Direccion de
Bosques de la provincia del Chaco.

La figura 1 muestra, para cada departamento, la superficie con bosques nativos, que se obtienen de la suma de las tierras forestales'y
el bosque rural2 La Provincia del Chaco cuenta actualmente con cerca de 4,8 millones de hectareas de monte nativo (superficie que disminuye
afio tras afio) en la que los departamentos de General Gliemes y Almirante Brown concentran el 64 % del total.

En la figura 2 se represento la producciéon de maderas correspondiente a cada departamento de la provincia. Se ha tenido en cuenta
para tal fin, los cuatro productos principales: rollos, rollizos, lefia y postes. El mapa resultante muestra un area de mayor produccién maderera
en el noroeste chaquefio, en relacidon con el area de mayor superficie boscosa, donde se destacan los departamentos de Almirante Brown
(339.123 toneladas anuales), General Giemes (243.183 toneladas), Maipuy 9 de Julio (123.504 y 104.592 toneladas respectivamente).

El mapa 3 ilustra la producciéon de lefia en la provincia del Chaco, mediante simbolos proporcionales. De los cuatro productos
principales de la madera: rollos rollizos, postesy lefia, ésta Ultima es la que mas aporta al total de produccion maderera, con mas de 850.000
toneladas anuales, que en mayor parte se extraen de los bosques de quebracho del Chaco semiarido, fundamentalmente el departamento
Almirante Brown, que produce el 32 % de la lefia.

La figura 4 es representativa de la cantidad de productores de carbdn vegetal, actividad que esta distribuida a lo largo de toda la
provincia, aunque de una manera altamente asimétrica, con mayor grado de concentracion en el noroeste y centro provincial, donde cuatro
departamentos concentran el 58,7% del total de productores, ellos son: Almirante Brown (30,2 %), Maipu (10,1 %), General Giemes (9,3 %)y
9 de Julio (9,1 %). Esto se debe a que durante la década de 1990, la expansién de la frontera agropecuaria y la consecuente sobreoferta de
madera, genero el surgimiento de un polo foresto-industrial en esa region, generando un incremento de la produccion de carbon.

Lo notable aqui es el caso de Almirante Brown que cuenta con una fuerte aglomeracion de productores, que se localizan en base a la
disponibilidad de materia prima y no siguiendo a los centros de consumo.

Los métodos semiartesanales son los mas difundidos; esto es, utilizar hornos de barro cominmente conocidos como “de media
naranja” que permiten alcanzar grados de carbonizacion de alrededor del 65 %, proceso que dura aproximadamente 20 dias. Existen también
quienes utilizan hornos metalicos, los cuales permiten reducir los tiempos de producciéon y un mayor aprovechamiento de la lefia, la Gnica
desventaja que tienen es que sufren un rapido deterioro3

En sintesis, el carbdn vegetal constituye un producto tanto de consumo interno como internacional. En cuanto al mercado interno se lo
demanda tanto para utilizacidon industrial como por necesidades domésticas y gastrondmicas; otra parte muy importante se destina a la
exportacion.

(1) Tierras Forestales: formaciones forestales cerradas, donde arboles de mas de 7 metros y sotobosque cubren gran parte del terreno.
(2) Bosques Rurales: remanentes de bosques nativos en un paisaje agricola, con superficies menores a los 100 metros.
(3) AGUILAR, Eduardo y LIFTON, Sebastian. “Unclaro motivo para explotare! monte de manera sustentable”. Consejo Econémico y Social del Chaco (CONES).

FUENTES:

* Direccion de Bosques. Secretarla de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién Argentina. Unidad de Manejo del Sistema de Evaluacion Forestal.

* El Chaco en cifras. Afio 2007.

* AGUILAR, Eduardo y LIFTON, Sebastian (2007). “Un claro motivo para explotar el monte de manera sustentable”. Consejo Econémico y Social del Chaco (CONES).
Resistencia.

* Direccién de Bosques de la provincia del Chaco.
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Esta plancha muestra todo lo referente a la industria del tanino en la region
chaquefia, valiéndonos como principal fuente de informacion, el trabajo de Jirgen
Bulnstorf.

En la figura 1 se represento la distribucion espacial de las fabricas de tanino
en la region del chaco argentino, considerando para cada una de ellas, su ubicacion
y lafecha de fundacion y cierre.

Haciendo una referencia histérica podemos decir que las primeras fabricas
de tanino se establecieron cerca del rio Parang, cuando la regién chaquefa todavia
se encontraba en el periodo de penetracion military de los primeros levantamientos
cartograficos. En este tiempo (1875-1880) ya existian obrajes en el sur, este y oeste
del Chaco, que producian lefia, carb6n y madera para construccion.

Desde tiempo atras se sabia que la madera del quebracho colorado
chaquefio contenia tanino. Cuando Arturo Seelstrang hizo la expedicion al Chaco
en 1875/76, en las orillas del rio Parana y de sus afluentes encontrd varios obrajes
gue transportaban sus productos por barcos. No existian todavia asentamientos ni
vias de comunicacion en la margen occidental del rio. Justamente en estos afios
habian sido fundadas las primeras colonias en el area (Reconquista en 1872 y
Resistencia en 1878). La provincia de Corrientes por otro lado, tenia una poblacién
relativamente densa y vias de comunicacion. Aqui se vendia buena parte de la
madera del Chaco y desde ella vinieron los obrajeros y los peones de los obrajes. La
primera fabrica de tanino se habia instalado en la provincia de Corrientes
(Peguahd)l

“La existencia de materia prima y suficiente agua dulce para el proceso de la
fabricacion han sido siempre las condiciones naturales méas importantes para la
instalaciéon de una fabrica de tanino. Por tal motivo, todas las fabricas estaban
situadas dentro del area del quebracho colorado, casi exclusivamente dentro del
area del quebracho colorado chaquefio. Debido a las necesidades de agua el mayor
numero de fabricas se instal6 cerca del rio Parana o de algunos de sus afluentes. En
muchos casos se preferia las cercanias de lagunas, pero las fabricas ubicadas méas
al oeste, donde no existian rios, se abastecieron de agua através de la construccion
de represas (Samuht y Villa Angela) o pozos (Monte Quemado). En estas fabricas
el abastecimiento de agua fue el punto critico de la produccion; en efecto, las
fabricas de General Pinedo, Weisburd y Monte Quemado existieron Gnicamente por
un tiempo muy corto”2

Las empresas tanineras han tenido desde un principio fuertes vinculaciones
con el desarrollo ferroviario, ya que todo el proceso de fabricacion, desde la
extraccion de la materia prima hasta el producto final se realizaba en la misma
entidad empresaria, cuyos duefios compraban o alquilaban un &rea de monte cuyo
propietario era normalmente el gobierno de la provincia. Dentro de esta area o en
los alrededores construia la fabrica, siempre en conexiéon con una linea férrea.
Pero, con el tiempo, la extraccidon de la materia prima se fue realizando en sectores
cada vez mas alejados de la fabrica, obligando a la empresa a construir una red
ferroviaria particular para el transporte. Por lo general, la empresa también
construy0 el pueblo para los empleados; era propietaria de los edificios centrales y
también de las viviendas. Ella tenia que procurar todo el abastecimiento de la
poblacién, no sélo en el pueblo de la fabrica, sino también en los pequefios
asentamientos ubicados en el monte.

La industria taninera y la explotacion forestal requirieron en el Chaco oriental
(durante varios afios) abundante mano de obra. Solamente en las fabricas
trabajaban hasta 5.000 obreros. Un niamero dos o tres veces més grande estaba
ocupado en la extraccién de la materia prima en el monte y en el transporte de los
rollizos respectivamente. Los obreros de las fabricas y del monte vinieron de
Corrientes durante las primeras décadas. En cambio, el personal superior de las
fabricas era del mismo origen que la iniciativa empresaria, es decir, en los afios
iniciales, alemanes; después sobre todo ingleses y franceses.

"Asi, en el Chaco oriental y central en el curso de los afios fueron organizados
17 pueblos de fabrica con una poblacion que oscilaba entre 1.500 y 10.000
habitantes cada uno. Todos eran muy parecidos en cuanto a su fisonomia y a la
organizacion funcional. Este tipo de pueblo nacié cuando la "Compafiia Forestal del
Chaco” construyé los primeros establecimientos, por ejemplo el de Villa
Guillermina, en 1903”3

La figura 2 nos muestra “la evolucion del desenvolvimiento espacial de la

industria taninera entre 1900y 2009, para lo cual es necesaria una breve informacion
sobre la organizacion empresaria, ya que en las 40 fabricas establecidas a partir de
1880 participaron 28 empresas; la mayoria tuvo una corta existencia y su
importancia no fue grande. De todas ellas, la de mayores dimensiones fue La
Forestal Argentina S.A. de Tierras, Maderas y Explotaciones Comerciales e
Industriales. Esta compafiia, a partir de su fundacién en el afio 1906, produjo el
mayor volumen de tanino en laArgentina, por lo cual dominé el mercado taninera. "La
Forestal”tuvo control de hasta 9 fabricas al mismo tiempo, en otros casos compro las
fabricas y las areas boscosas o0 gand influencia definitiva en las empresas y vendi6
sus productos. Aunque también, muchas de las fabricas que adquirié las cerré
inmediatamente”4

La ventaja de la cercania de la materia prima fue desapareciendo
paulatinamente con la explotacion de los bosques. La distancia entre las fabricas y
los bosques no explotados aument6. Una de las consecuencias econdmicas fue el
cierre de las fabricas. Asi, la politica empresaria de “La Forestal”’y el agotamiento de
la materia prima son las razones del traslado espacial de la industria taninera.

Primero fueron cerradas las fabricas ubicadas en el borde del &rea del
guebracho (Peguahé, Calchaqui y Fives Lille). Luego otras, en su interior, en la
década de 1920, abandonaron la produccion (El Mocovi y Colonia Benitez). En la
década de 1930 cerraron dos importantes como la de Reconquista y Villa Ocampo.
Después de 1942 ya no fueron establecidas nuevas fabricas; por el contrario, la
cantidad de cierres aumentd. Solamente en el periodo 1960-1963 se cerraron cinco
(Puerto Vilelas, Resistencia, Weisburd, Monte Quemado y La Gallareta). El periodo
siguiente, entre 1970 y 1980 dejaron de funcionar los establecimientos situados en
Yuto (Jujuy), Fontanay Villa Angela.

Debido a la desmedida explotacién y administracion de los recursos, lafabrica
ubicada en Samuht (Chaco), empezé a disminuir su fortaleza y en la década del '90
par6 su produccidn por primera vez en su historia. En ese entonces so6lo quedaban
cinco fabricas en funcionamiento. En un esfuerzo mancomunado comenz6 a
funcionar nuevamente, pero esto duré tan so6lo dos afios. De ahi comenz6 una etapa
de decadencia, se inicio el tiempo en el cual la fabrica marchaba y paraba por unos
meses. En 1993 se produjo el traspaso a la firma “RUMANI S.A.", pero como ya se
habia agotado el quebracho y se descubrié en Africa la melanina o mimosa, que es
un arbol parecido al quebracho, esta fabrica, al igual que muchas de su especie,
como la de Villa Guillermina, quedaron totalmente desabastecidas y en quiebra.
Muchos obreros quedaron sin trabajo y sin recibir las remuneraciones
correspondientes. De la firma "RUMANI S.A." se sabe poco, y en el sentimiento de
los ex obreros solo la impresidn de que vino, destruyé y se fueb.

Igual camino siguid lafabrica ubicada en La Verde, que dejo de funcionar unos
afios después. Hoy, sélo quedan tres fabricas en marcha (La Escondida, Puerto Tirol
y Formosa), lo cual demuestra que la industria del tanino en nuestra region ha sidoy
es un claro ejemplo de economia extractiva y destructiva, en el cual la zona afectada
pasoé por un proceso de organizacion econdémico-espacial de crecimiento y posterior
decadencia.

(1) ZARRILLI,Adrian (2004). Op Cit.:

(2) BRUNIARD, Enrique (1978). Op. Cit.

(3) BUNSTOREF, Jiirgen(1982). Op. Cit. pag 12

(4) BUNSTOREF, Jiirgen (1982). Op. Cit. pag.14

(5) http://lwww.municipiosamuhu.gov.ar/historia.htm

FUENTES:

* BUNSTORF, Jirgen: “El papel de la industria taninera y de la economia agropecuaria en la
ocupacion del espacio chaquefio”. En: Folia Histérica del Nordeste N°5, Resistencia, UNNE, 1982.

* BRUNIARD, Enrique: "El Gran Chaco Argentino (Ensayo de interpretacion geogréfica)" En:
GEOGRAFICA. Revista del Instituto de Geografia N° 4, Resistencia (Chaco), Instituto de Geografia,
Facultad de Humanidades déla Universidad Nacional del Nordeste, 1975-1978

* ZARRILLI, Adrian: “Transformacién ecolégica y precariedad econémica en una economia marginal.
El Gran Chaco Argentino, 1890-1950”, En: BARRIERA, Darlo G. y ROLDAN, Diego (comp.):
Territorios, espacios, sociedades: agenda de problemas y tendencias de andlisis. Rosario, Editorial
de la Universidad de Rosario, 2004.
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36 EXPLOTAC'ON FORESTAL:produccic’)n de tanino

Esta plancha muestra la evoluciéon de la produccion de tanino en la region del Chaco argentino. Para tal fin se recurrid al trabajo de Ju-
gen Binstorfsobre “el papel de la industria taninera y de la economia agropecuaria en la ocupacion del espacio chaquefio”y a las series esta-
disticas de la Direccién de Bosques de la provincia del Chaco.

En el grafico puede observarse claramente que el periodo de mayor esplendor del tanino va desde el afio 1925 a 1955, siendo el afio
1946 el que registré el maximo histérico de produccion con un total de 270.000 toneladas.

Como puede apreciarse, debajo de este grafico aparece un esquema lineal donde se representan las 33 fabricas de tanino cuyos
nombres y localizacion espacial figuran en la plancha anterior. El comienzo de cada linea Indica el afio de inicio de actividades de la fabrica,
mientras que el otro extremo hace referencia a la fecha de cierre de la misma. Puede observarse como muchas fabricas han tenido una
existencia muy corta, tal es el caso de Colonia Benitez, El Mocovi y Villa Ocampo (entre 5y 9 afios), otras fueron mas duraderas en el tiempo
como la de Samuhu, La Verde y Fontana, que perduraron por el espacio de 76 afios la primera, 57 lasegunda y 55 afios latercera. Actualmente
so6lo tres son las que se hallan en funcionamiento: Formosa, Puerto Tirol y La Escondida, que en conjunto producen aproximadamente 40.000
toneladas anuales, valores que son muy inferiores a los de las décadas anteriores, ya que la demanda mundial ha caido inexorablemente
debido al reemplazo del cuero en muchos de sus usos.

De todas ellas la mas Importante es la planta industrial de La Escondida, que se encuentra en funcionamiento desde el afio 1927, y
pertenece a la empresa Indunorl, de origen italiano, que produce distintas versiones del tanino, cuyo uso se expandio en los Ultimos tiempos a
otras actividades como la alimenticia y la farmacolégica. Indunor produce unas 25.000 toneladas por afio, de las cuales el 80 % son
exportadas a varios paises del mundo, el resto es destinado al mercado local.

Desde un principio se inici6 en la produccién de tanino, un producto vegetal extraido del quebracho colorado, especialmente
chaquefio, del cual se obtienen curtientes, resinas y otros derivados. A partir de la década del '60, comienzan a fabricar un subproducto, el
furfural, destinado a la produccién de naftas ecoldgicas o a su utilizacién como combustible directo; que dio un notable Impulso al desarrollo
tecnoldgico de la planta, produciendo una diversificacion industrial que todavia sigue en camino. Otro derivado que produce la fabrica es el
alcohol furfurilico, que tiene aplicaciones en la industria de la fundicion.

La inversion que se ha hecho en tecnologia apunta a reducir al minimo el impacto ambiental, y para ello la familia Battaglia, propietaria
de la empresa, decidié cambiar el perfil y focalizar la actividad en la provisién a la industria alimentaria, principalmente a través del tanino
vegetal, un versatil compuesto natural que se extrae del duramen del quebracho colorado y que esta presente en toda su linea de productos.
(Fuente: Diario Norte, febrero de 2010)

(1) Indunor es parte del grupo multinacional Silvateam, integrado por ocho empresas y presente en el mundo desde hace 150 afios. El holding es lider mundial en
extraccion y comercializacion de extractos vegetales y sus derivados, y esta presente en varios paises de Sudamérica y Europa.

FUENTES:

* BUNSTORF, Jiirgen: “El papel de la industria taninera y de la economia agropecuaria en la ocupacion del espacio chaquefio". En: Folia Historica del Nordeste N° 5,
Resistencia, UNNE, 1982. P4g. 16

' Diario Norte, Resistencia (Chaco). Articulo publicado el 28/02/2010
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- Series Estadisticas de la Direcciéon de Bosques y Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentadle de la provincia del Chaco.
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Esta plancha muestra la distribucién de la actividad minera en la provincia del
Chaco; la cual s6lo se relaciona con la explotacion de Rocas de aplicacion y la
posible presencia de hidrocarburos, hecho que ha llevado al gobierno provincial a
dividir el territorio en 12 areas para realizar futuras exploraciones. Para tal fin se
utilizaron como principales fuentes al Servicio Geoldgico Minero Argentino; el
Relevamiento Nacional Minero 2004/05 y la informacion suministrada por la
Subsecretaria de Inversion Publica, perteneciente al Ministerio de Infraestructura,
Obras, Servicios Publicos y Medio Ambiente.

La mineria en la Provincia del Chaco estéa circunscripta al ambito de las rocas
de aplicacion. Los principales recursos corresponden a aridos (arenasly triturados
pétreos? y arcillas. Segun el Gltimo censo minero realizado en el afio 2003, la
produccién total ascendia a 507.223 toneladas, que representaba un escaso 0,80
% de la participacion nacional, y que contaba con 42 personas ocupadas en esta
actividad segun dicho relevamiento, lo cual representaba el 0,37 % del total de
trabajadores mineros del pais.

Los yacimientos de arcillas se explotan en las cercanias de las ciudades de
Resistencia y Presidencia Roque Saenz Pefia, esta roca de aplicacion se emplea
totalmente en la elaboracién de ceramicas rojas (ladrillos, pisos, tejas, etc.). En el
area del Gran Resistencia la principal actividad relacionada con dicha roca es la
cerdmica (ladrillos), producida a partir de arcillas que se extraen de la faja costera
del Parana, durante los periodos en que ésta no se halla afectada por las
inundaciones de los riachos y arroyos de la region. El proceso de produccion
involucra la coccidn en hornos a lefia, con la consiguiente emision de humos desde
chimeneas. La fabrica mas antigua y con el mayor volumen de produccion es
Ceramica Toba, ubicada sobre la autovia que une el Puente General Belgrano y la
Rotonda sobre la Ruta Nacional N° 11.

Las arenas se extraen en su totalidad mediante dragado del lecho del Rio
Parana. La arena es descargada en depdsitos areneros que se localizan en Puerto
Barranqueras y Puerto Vilelas. En la Faja Costera del Rio Parana, especificamente
en el &rea de Barranqueras poseen sus sitios de acoplo las siguientes areneras:
Cooperativa Na. Ve. Flu., Puerto Italia S.R.L; Puerto Antequera S.R.L.; Puerto
Vilelas, Arenera del Litoral, Arena y Piedra del Norte, Righetti y Juan Cid. La arena
se extrae del cauce del rio Paranda, y se deposita sobre playones en la costa, en el
area del puerto de Barranqueras y Puerto Antequera, desde estos sitios el agua de
refulado de las arenas escurre por gravedad hacia el rio. Los métodos utilizados
para extraccion, descarga y carga de este material, no representan actividades que
puedan alterar en forma permanente los componentes ambientales del area. La
produccion total de arenas en la provincia durante 1997 alcanzé las 883.668
toneladas y baj6é a 230.000 toneladas en 2005.

La produccidon de piedra triturada proviene de un yacimiento cuarcitlco
ubicado en las cercanias de la ciudad de Las Brefias (departamento 9 de Julio),
préximo al limite con la Provincia de Santiago del Estero, conocido como yacimiento
"Las Piedrltas"3 actualmente el Unico en explotacién, con frentes bien desarrollados
y reservas conocidas. Alli la produccidn es superior a 180.000 toneladas anuales.

Otros yacimientos de material pétreo aptos para la produccién de piedra
triturada estan ubicados en el oeste de la provincia, Almirante Brown y Chacabuco.
Se trata de yacimientos heterogéneos constituidos por cuarcitas (octocuarcitas) y
areniscas, con interposiciones en menor escala de calcareos y arcillas,
distribuyéndose el conjunto en forma de estratos o bolsones. Se trata de "Palo
Blanco", "El Picazo" y "Tres Estacas", conocidos solamente por perforaciones
realizadas en medio del monte, en las que aparece material apto de caracteristicas
muy similares al de "Las Piedritas" pero que estan totalmente virgenes, no obstante
se presume la existencia de enormes reservas de material pétreo, con una
superposicion de capas de dos metros como maximo.

En cuanto a la posible presencia de hidrocarburos, el territorio chaquefio ha
sido subdividido en 12 areas de exploracion; por lo cual la provincia adhirio a través
de la Ley 6.278 a la Ley nacional 17.319 de Hidrocarburos y su posterior
modificatoria 26.197, por la cual se traspasa la exploracién y explotacion de los
recursos naturales a las provincias, posibilitando la participacién de una empresa
estatal, en este caso Secheep, en el desarrollo de exploracion de hidrocarburos,
aprovechando la infraestructura de la empresa estatal, reformando y ampliando su
objeto social. Para confeccionar las 12 zonas en que se dividié el mapa provincial

GEOLOGIA YACTIVIDADES MINERAS

por resolucion N° 0496/08 se tomé en cuenta al Plan Argentina que data del afio 1994
y que reglamentd los mecanismos para la division que delimité los territorios a
explorar. Posteriormente se conform6 una UTE (Union Temporal de Empresas) entre
Secheep, YPF y Unitec Energy, para la exploracién en el area denominada “Chaco
17, mientras que en las &reas “Chaco 5,10 y 12" participaran Secheep y Unitec, todo
ello rubricado a través de acuerdos, los cuales mencionan que si durante la etapa de
exploracién se encuentra petréleo, a la empresa provincial le corresponderia un 15
% de regalias y si se encuentra durante la etapa de explotacion, le tocaria un 12%.

Finalmente, dentro de nuestra provincia, consideramos a las aguas termales
como otra fuente de recursos minerales. En este aspecto, y como un manantial de
salud, las Termas de Roque Séenz Pefa surgen en medio del microcentro de la
ciudad homoénima, en nuestra provincia. Consideradas una de las mejores de
Argentina en cuanto a propiedades medicinales, sus aguas han hecho que se
convierta en un magnético centro de atraccion turistica en el que sus bondades se
complementan con un servicio de hoteleria de primer nivel, enfatizado por el
encantador paisaje chaquefio.

Hay que destacar que las aguas termales deben su origen a una casualidad.
La perforacién en busca de agua potable terminé con le descubrimiento de un pozo
de aguas termales a 800 metros de profundidad, por lo que en el afio 1981 comenzd
a funcionar el complejo termal aprovechando las excelentes propiedades del agua.
Clasificadas como clorosulfatadas, ricas en iones de sodio y potasio, en primer
orden, y en calcio y magnesio, en segundo; ferruginosas y bicarbonatadas, las aguas
termales constituyen las Unicas termas de toda la llanura chaco-paranaense, y estan
indicadas para mas de 40 aplicaciones terapéuticas reconocidas cientificamente,
entre las que se cuentan dolencias Oseas, dermatolégicas, musculares vy
circulatorias. Ademas poseen acciones terapéuticas sobre el aparato locomotory la
piel, generando relajacion y estética.

(1) Arenas: estan destinadas a la industria de la construccién, incorporando los nombres locales de
origen fluvial, aluvial y de playas. Como por ejemplo: arenas clasificadas, arenas lavadas, refuladas,
arena comun, arena de construccién, de médano, arena fina, medianay gruesa, etc.

(2) Rocas para Triturados Pétreos Incluye el término todas aquellas rocas de cualquier origen
genético-petrolégico, sujetas a procesos de trituracion, molienda y clasificacion destinadas a la
industria de la construccién en general Las cifras, expresadas en toneladas, comprenden a los cuatro
productos de mayor participacién volumétrica que son las rocas graniticas, basaltos, cuarcitas y
riolitas.

(3) El 22 de julio de 1961, el entonces gobernador del Chaco, Anselmo Zoilo Duca, inauguré
oficialmente las instalaciones de la cantera Las Piedritas, fecha en la que se lleva a cabo la primera
explosién dinamitera. Esta fecha se toma como referencia de fundacién del pueblo. “La actividad en si
de la zona, gracias a las bondadosas piedritas, transformé un espacio casi desolado en un pequefio
pueblo, incluso con servicios basicos comunitarios". (Patrimonio Vial del Chaco: “La cantera de Las
Piedritas", por el Praf. Ramoén Borchichi, Diario Norte, 8 de mayo de 2005, Resistencia, Chaco).

FUENTES:

* Servicio Geolégico Minero Argentino (SEGEMAR), dependiente de la Secretaria de Mineria del
Ministerio de Planificacién Federal, Inversion Plblica y Servicios.

* Relevamiento Nacional Minero (Censo Nacional Econémico 2004/2005). Secretarla de Mineria.
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

* Subsecretaria de Inversiéon Publica. Ministerio de Infraestructura, Obras, Servicios Publicos y Medio
Ambiente de la provincia del Chaco.

* Diario Norte, Resistencia (Chaco). Articulo titulado “Patrimonio vial del Chaco: La carrtera de Las
Piedritas”, publicado el 8/05/05.
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ANEXO ESTADISTICO



PRINCIPALES CULTIVOS DEL CHACO (1950-2008)
SUPERFICIE SEMBRADA EN HECTAREAS

SUPERFICIE SEMBRADA

CAMPANA P .

AGRICOLA ALGODON MAIZ GIRASOL SORGO TRIGO SOJA ARROZ SUP.TOTAL
1950 - 51 374.000 37.000 411.000
1951 -52 441.000 34.000 475.000
1952 - 53 423.000 44.000 467.000
1953 - 54 374.000 46.000 420.000
1954 -55 368.000 52.000 420.000
1955 - 56 446.000 50.000 496.000
1956 - 57 444.000 87.000 100 4.000 1.450 536.550
1957 - 58 494.000 71.000 700 14.000 90 579.790
1958 - 59 456.000 79.000 700 15.000 100 550.800
1959-60 424.000 85.000 4.480 16.000 100 529.580
1960 -61 462.000 114.000 64.000 17.000 70 100 657.170
1961 -62 424 000 144.000 29.000 17.000 40 100 614.140
1962 - 63 403.000 125.000 40.000 15.000 4.400 100 587.500
1963 - 64 399.000 113.000 22.000 17.000 4.900 555.900
1964 -65 393.000 101.000 57.000 17 000 5.350 573.350
1965-66 378.000 77.000 81.000 23 000 11.900 570.900
1966 -67 254.000 79.000 94.000 23.000 19.000 469.000
1967-68 185.000 84.000 94.000 151.000 59.700 390 574.090
1968-69 256.000 72.000 76.000 191.000 80.200 130 675.330
1969 - 70 267.000 41.000 60.000 224.000 58.800 150 570 651.520
1970 - 71 213.000 47.000 153.000 163.000 49.300 360 1.900 627.560
1971-72 250.000 36.000 156.000 145.000 54.800 1.000 3.900 646.700
1972 -73 296.000 28.000 189.000 98.000 59.600 2.030 5.100 677.730
1973 -74 325.000 20.000 146.000 92.000 37.300 2.550 4.600 627.450
1974 -75 281.000 18.000 167.000 89.000 47.200 2.340 4.700 609240
1975 - 76 239.000 13.000 246.000 130.000 72.700 2.700 4.400 707.800
1976 - 77 314.000 10.000 106.000 183.000 8.100 2.000 4.700 627.800
1977-78 353.000 30.000 240.000 117.000 40.000 2.000 4.200 786.200
1978 -79 445.000 27.000 170.000 152.000 27.700 2.000 5.400 829.100
1979-80 390.000 36.000 250.000 150.000 14.200 3.000 3.100 846.300
1980 -81 231.000 41.000 82.000 213 000 44.600 70 2.500 614.170
1981-82 286.000 35.000 82.000 329.000 15.000 750 3.600 751.350
1982 - 83 249.000 30.000 154.000 210 000 33.400 2.050 4.700 683.150
1983 - 84 315.000 29.000 116.000 210.000 19.300 3.400 3.500 696.200
1984 - 85 288.000 28.000 193.000 147.000 11.300 5.200 3.400 675.900
1985 - 86 221.000 27.000 260.000 95.000 7.300 8.780 2.700 621.780
1986 -87 150.000 31.000 105.000 61.000 8.300 11.000 2.300 368.600
1987 -88 295.000 33.000 180.000 57.000 5.200 14.000 900 585.100
1988 - 89 321.000 33.000 61.000 55.000 1.900 60.000 1.400 533.300
1989 -90 380.000 30.000 162.000 40.000 13.400 70.000 3.000 698.400
1990 -91 456.000 30.000 102.000 60.000 27.000 50.000 1.800 726.800
1991 - 92 438.000 54.000 61.000 75.000 8.500 70.000 1.800 708.300
1992 -93 256.000 81.000 86.000 63.000 22.000 128.000 2.000 638.000
1993 -94 336.000 84.000 35.000 41.000 27.000 149.000 2.500 674.500
1994-95 492.000 75.000 75.000 30.000 41.000 137.000 3.000 853.000
1995 -96 614.000 130.000 48.000 24.000 23.000 71.000 4.000 914.000
1996 - 97 612.000 142.000 58.000 45.000 27.450 123.000 4.100 1.011.550
1997-98 712.000 90.000 54.000 36.000 27.450 130.000 6.300 1.055.750
1998-99 430.000 105.000 149.000 45.000 32.800 215.000 7.500 984.300
1999 -00 198.000 136.000 197.000 28.000 36.400 350.000 6.000 951.400
2000 -01 272.000 95.000 140.000 38.000 85.000 410.000 4.000 1.081.000
2001 -02 93.000 115.000 160.000 23.000 130.000 600.000 4.000 1.125.000
2002 - 03 85.000 116.000 300.000 40.000 150.000 768.000 4.000 1.463.000
2003 - 04 160.000 120.000 250.000 40.000 150.000 772.000 3.500 1.495.500
2004 - 05 252.500 87.000 170.000 73.000 15.990 664.475 3.500 1.266.465
2005 - 06 200.000 135.100 336.830 95.200 63.600 642.309 3.000 1.476.039
2006 - 07 265.640 164.400 352.030 114.900 130.000 710.350 4.200 1.741.520
2007 -08 190.000 130.500 280.890 121.700 18.850 753.750 6.000 1.501.700

Fuente: Direccién de Coordinacién de Delegaciones - Estimaciones Agricolas - SAGPYA.



Producciéon Maderera de la Provida del Chaco. Por Departamentos segin Productos
Pricipales. En Toneladas. Afio 2006.

Departamentos

Almirante Brown
Bermejo
Comandante Fernandez
Chacabuco
12 de Octubre
2 de Abril
F. J. Santa Maria de Oro
Gral. Belgrano
Gral. Donovan
Gral. Giemes
Independencia
Libertad
Libertador Gral. San Martin
Maipu
Mayor J. L. Fontana
9 de Julio
O'Higgins
Pcia. de la Plaza
1° de Mayo
Quitilipi
San Fernando
San Lorenzo
Sargento Cabral
Tapenagéa
25 de Mayo
TOTAL

Rollos

41.524
3.170
3.441
5442
3.190

162
1.232
3.841

11.262

69.876
1.512

955

32.541
9.519
7.279
6.561
6.071

15.384

873
5.039
1.434
8.025

13.058

11.324

16.236

278.951

Rollizos

15.283
)
9.757
1.761
729
(-)
351
108
550
62.294
1.795
)
16.929
13.197
378
2.790
1.977
6.085
81
5.219
)
2.281
734
6.752
9.805
158.856

Lefia

266.549
1.025
19.211
42.228
14.359
418
392
35.983
32.404
103.054
31.878
6.466
27.606
100.192
6.277
89.046
16.026
16.388
1.232
7.428
630
7.386
11.705
4.537
16.213
858.633

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Chaco en Cifras 2007

Postes

15.767
131
127

4.365
5.748
27
50
3.231
60
7.959
205
19
724
596
685
6.195
620
202
10
202
(-)
57
151
51
152
47.334

Total

339.123
4.326
32.536
53.796
24.026
607
2.025
43.163
44.276
243.183
35.390
7.440
77.800
123.504
14.619
104.592
24.694
38.059
2.196
17.888
2.064
17.749
25.648
22.664
42.406
1.343.774

Chaco: Evolucién de la Produccién de Rollos segun Especie (1990/2006)

Afos Algarrobo
1990 43391
1991 41.022
1992 40.509
1993 46 837
1994 85.580
1995 75.162
1996 102.587
1997 95.432
1998 110.017
1999 76.512
2000 73.538
2001 49.282
2002 46.719
2003 72.334
2004 80.135
2005 73.849
2006 89.727

(en toneladas)
Quebracho Blanco

34.373
33.106
35.759
44.867
82.747
67.181
81.489
76.665
72.894
55.738
52.890
40.860
29.589
40.378
54.401
65.849
64.869

Fuente: Direccion de Bosques de la provincia del Chaco

(*): incluye Urunday, Guayacéan, Guayaibi Amarillo, Mora, etc.

Quebracho Colorado

14.416
12.552
14.378
20.573
61.348
37.939
64.580
63.131
71.629
86.114
65.922
47.845
35.810
81.582
78.336
60.118
45.500

Otros*
23.262
23.426
27.580
14.427
15.739
17.162
19.206
22.573
22.022
19.963
16.456
23.171
47.073
48.358
70.889
75.014
78.855



GANADO BOVINO (cantidad de cabezas) GANADO OVINO (cantidad de cabezas) GANADO PORCINO (cantidad de cabezas)

DEPARTAMENTOS ANO 2000 ANO 2008 DEPARTAMENTOS ANO 2000 ANO 2008 DEPARTAMENTOS Afio 2000 Afio 2008
A mirante Brown 105.000 125.538 Almirante Brown 7.200 3.676 Almirante Brown 3.100 3.856
Bermejo 100.000 148.940 Bermejo 1.600 630 Bermejo 1.200 1.325
Cdte. Fernandez 42.500 44.862 Cdte. Fernandez 1.100 840 Cdte. Fernandez 4.500 4.913
Chacabuco 10.000 27.096 Chacabuco 500 1.260 Chacabuco 7.200 7.124
12 de Octubre 53.000 41.016 12 de Octubre 3.100 1.955 12 de Octubre 6.000 2.798
F.J.S.M. de Oro 72.500 80.063 F.J.S.M. de Oro 5.800 7.841 F.J.S.M. de Oro 3.100 5.489
Gral. Belgrano 24.000 32.064 Gral. Belgrano 1.300 1.471 Gral. Belgrano 3.200 3.931
Gral. D6énovan 74.500 77.362 Gral. D6novan 1.200 5.357 Gral. Dénovan 900 1.228
Gral. Guemes 120.000 132.188 Gral. Guemes 33.000 35.294 Gral. Gliemes 27.200 47.234
Independencia 29.000 30.698 Independencia 700 525 Independencia 2.000 4.217
Libertad 41.500 51.622 Libertad 600 1.155 Libertad 700 1.084
Gral. San Martin 301.000 421.868 Gral. San Martin 8.100 11.239 Gral. San Martin 6.500 4.458
Maipu 51.500 78.034 Maipu 3.700 4.097 Maipu 7.500 7.832
Mayor Fontana 235.000 159.523 Mayor Fontana 6.500 7.230 Mayor Fontana 6.400 6.748
9 de Julio 20.500 31.841 9 de Julio 3.000 1.155 9 de Julio 6.500 5.036
O’Higgins 25.500 46.672 O'Higgins 1.500 1471 O'Higgins 4.000 5.528
Pcia. de la Plaza 81 000 118.105 Pcia. de la Plaza 2.500 3.151 Pcia. De la Plaza 1.500 1.807
lode Mayo 62.000 64.152 lode Mayo 900 840 lode Mayo 700 602
Quitilipi 72.500 82.196 Quitilipi 2.000 1.681 Quitilipi 2.500 2.169
San Fernando 169.000 198.921 San Femando 3.500 1.260 San Fernando 2.200 1.084
San Lorenzo 95.500 117.381 San Lorenzo 4.500 8452 San Lorenzo 2.500 4.820
Sgto. Cabral 55.000 85.311 Sgto. Cabral 2.200 1.471 Sgto. Cabral 1.600 964
Tapenaga 215.000 277.597 Tapenaga 4.600 1.833 Tapenaga 1.000 602
25 de Mayo 115.500 166.363 25 de Mayo 4.900 6.197 25 de Mayo 2.000 1.807
2 de Abril 19.000 27.551 2 de Abril 2.000 2.807 2 de Abril 2.000 5.282
TOTAL 2.190.000 2.666 964 TOTAL 106.000 112.889 TOTAL 106.000 131.942

GANADO CAPRINO (cantidad de cabezas) GANADO EQUINO (cantidad de cabezas)
DEPARTAMENTOS ANO 2000 ANO 2008 DEPARTAMENTOS ANO 2000 ANO 2008
Almirante Brown 59000 80.465 Almirante Brown 4.500 3746
Bermejo 2.300 1.995 Bermejo 3.800 4.890
Cdte. Fernandez 2.000 1.724 Cdte. Fernandez 2.500 2.913
Chacabuco 8.000 12.442 Chacabuco 1.600 520
12 de Octubre 14 500 13.087 12 de Octubre 3.100 2.289
F.J.S.M. de Oro 17000 12.457 F.J.S.M. de Oro 5.200 5.403
Gral. Belgrano 7.000 7.302 Gral. Belgrano 1.500 1.249
Gral. Dénovan 4.000 4.416 Gral. D6énovan 1.800 2.289
Gral. Gliemes 191.000 228.776 Gral. Gliemes 18.000 21.713
Independencia 4.500 6.945 Independencia 1.000 721
Libertad 2.200 2233 Libertad 1.400 2.081
Gral. San Martin 15.000 12.330 Gral. San Martin 13.500 16.647
Maipt 14.500 14.176 MaipG 6.200 7.803
Mayor Fontana 21.000 19.782 Mayor Fontana 4.700 4.893
9 de Julio 12.000 16.440 9 de Julio 2.000 1.144 Fuentes: Direccién de Produccién Animal y Granja. Estimaciones
O'Higgins 5.500 7.139 O'Higgins 2.100 2.081 (Ministerio de Economia, Produccién y Empleo de la pcia. del Chaco)
Pcia. de la Plaza 6.000 7.139 Pcia. de la Plaza 3.200 4.058 Datos suministrados por SENASA
10de Mayo 2.000 2152 lode Mayo 1.900 2.393
Quitilipi 6.000 6.323 Quitilipi 6.000 7.179
San Fernando 5.000 5.731 San Fernando 4.600 5.826
San Lorenzo 18.500 16.016 San Lorenzo 5.500 6.932
Sargento Cabral 6.700 7.333 Sgto. Cabral 5.000 5.722
Tapenaga 12.000 11.863 Tapenaga 4.000 4.791
25 de Mayo 15.000 11.728 25 de Mayo 9.500 11.653
2 de Abril 7.300 12.214 2 de Abril 2.400 1.249

TOTAL 458.000 522.208 TOTAL 115.000 130.184



SUPERFICIE TOTAL DE LAS EAP CON LIMITES DEFINIDOS, POR
TIPO DE USO DE LA TIERRA, SEGUN DEPARTAMENTO

CepatarHnto

Total

INrriraleBrewn
Benr”o

Qrr?hm
Ccnrexterte Fernandez
12decebiere
2ded4fril

Fray Justo Sta li/driadeGo
Ganerd Bagan
General Donan
General Quemes
Irdepandana

Libertad

Libertacfer Gd. Sai It/atin
fnfeipdi

N/fcyalJsJ. Feriara
9deJUio

OHggns
Ftesiderriade la Rsea
locteiVieyD

Qjflip

SanFemarb
SailL.cnenzo
SargadoCdid
Tapenaga

25del\Zb(0

Tctd

8899.731,8
517.819,0
184.843,7
104.907,5
164.989,9
189.429,2
153.9735
1735774
116.3935
152910,8
863854,5
127.897,3

98.4421
587.9663
2322460
310.0535
172437,0
180.4932
1738036
135.290,5
134.197,5
282609,3
220.247,3
136.429,5
274.9632
206.9335

Tctd

936399,3
33.078,5
8.601,9
67.751,5
09.278,5
95.886,5
74.863,0
47.8625
63.835,9
1.679,5
44.0521
60.788,3
1.9925
34.8126
52018,9
66.133,5
77.0223
70.239,5
5.009,5
2867,3
29.8531
84035
9.1029
6.028,8
35,0
15.199,7

Sip*rfide implantada
FOTeJETCE

Ccuti\ce
arteles  parames anudes
htéarees

8060329 521,7 569891
42560,0 — 10505
6634,7 191,7 395,0
50.053,0 593,0
63253,3 11,7  3.650,5
£2500,0 22920
70.529,5 2774,0
36.834,5 7.969,0
51.307,2 2583,0
270,7 236 653,5
23949,5 34 88183
49.895,0 1.871,5
5781 17,9 268,0
21.783,3 545 3.040,0
46.340,5 23 25625
59.564,7 05 5.8895
68156,0 23  2920,5
67.098,0 20 1.6320
2675,3 35 9127
1.273,2 17,2 120
258938 21 3.420,5
6385,5 167,7 371,3
7.158,2 967,0
4.809,6 43 725,0

20

5.5223 9,0 4.607,8

Nota d paicxb dereferenciadel C*2DG2esdcxrrprerdd3ertred 1°dejdiode2001

yd 30dejiriode2002

Fuente: IM33C, GensoNadcnsl 4grpecuaio20C2

834236
11.813,0
494,5
7.934,5
15915
11.044,0
1.480,0
3058,0
9.8127
113,7
3065,2
8501,5
405,0
7.598,5
2839,5
547,8
5.606,0
988,7
1.094,8
11375
2115
1.237,0
704,2
235,0
330
4.763,5

Basques CUtiuessin
perennes Y/omates dscrimna

4231,9
3920
91,0
20,0

2230

77,0
383,7
311,0
283,0
406,0
745,3
1020

225

4,0
441,0

59,0
150,5
103,0

45,0
260,5

76,9

355

6203,1
263,0
795,0
1510
5485

50,5
79,5
10
56,0
2213

28827
147,3
317,5

1.591,0
1721
108,5
3335

77,8
261,2
276,9
217,2
199,0

13,0

178,0

261,6

Fiastizdes

2129996,3
56.624,5
114.2124
4.556,0
24.6328
14.39,7
44.007,8
91.385,5
7.121,0
96.964,9
81.227,5
7.837,4
62281,6
291.708,9
43.158,1
166.383,1
7.9475
41.097,4
114.9C27
86.894,8
622086
172547,5
143.2420
71.9523
232466,5
120.2188

Surerfide destinadaa otrosiscs

Bosquesyo
martes
espcrtarecé

2510.729,9
394.755,0
54.4623
30.470,5
64.189,0
69.843,5
33.994,2
32760,7
42199,5
51.669,1
617.453,7
57.573,0
31.435,0
230.283,9
134.650,7
66.406,1
84.488,4
65.145,5
48.626,1
41.585,9
40.6721
69.836,4
66.784,3
55.889,0
55.180,4
70.375,6

Adana Nbaptao
utilizada de
desperddo
Hadarees
100.6785 1582480
3.370,0 5880
306,4 6.4965
1.470,0 11,0
2633,9 2754,7
7.3720 884,0
28325 245,0
623,0 180,0
2401,0 875
50,0 1.886,6
13.251,0 103.6025
1.084,3 685
1.684,9 8087
85350  20.4689
8925 434,0
9.426,4 1225
1.691,0 2315
1.909,5 829,5
3.576,0 1.230,2
£25,6 29525
401,0 2245
20.717,0 10.460,2
17,0 28
378,5 1.7755
15.206,0 1.838,9
314,0 64,0

C&tiixs,

paguesy
wierrfas

282583
1.903,0
764,2
618,5
1.001,5
1.916,5
1.031,0
765,7
7486
640,7
4.257,7
545,8
239,4
1.757,0
1.001,8
1.586,9
1.056,3
1.274,8
464,1
464,4
8382
641,2
1.098,3
405,4
2414

655,9

Sl perfiae
sin
dscrimirar

Teta

8421,5 4930.3325

4.500,0

409,5

400,0

15

110,5

461.740,5
176.241,8
37.1580
95.711,4
93,5127
82110,5
125.714,9
52557,6
151.231,3
819.802,4
67.109,0
96.449,6
553.1537
180.227,1
243.9280
95.414,7
110.2567
168790,1
1324232
101.344,4
274.2038
211.144,4
130.40Q7
2749332
191.7388



CANTIDAD Y SUPERFICIE DEL TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES
AGROPECUARIAS, POR ESCALA DE EXTENSION, SEGUN DEPARTAMENTO

Escala de extension de las EAP (ha)

EAP sin
Departamento Tota! limites EAP con 500,1- 1.000.1 - 2.500.1 - Mas de
definidos Iirﬁi?es Hasta5 5,1-10 101-25 251-50 50.1-75 751-100 100,1-150 1501 -200 200,1-300 300,1-500 1.000 2_560 5.000 5000
definidos
Total EAP 16.638 1.204 15.694 81B 607 1.169 2.101 1.034 1.989 1.470 1.186 1.457 1.426 1.246 901 190 100
ha 5.899.731,8 I 5.899.731,8 2.692,2 4.931,4 223060 89.282,7 66.552,6 187.490,6 189.597,0 216.360,0 369.685,3 567.859,8 878.197,8 1.432.254,6  667.928,5 1.204.593,3
Almirante Brewi EAP 560 11 549 1 1 2 n 9 52 38 58 64 58 97 125 20 13
ha 517.819,0 mn 517.819,0 5.0 10,0 46,0 479,0 584,0 4963.0 5.107,0 10.806,0 16.530,0 23.647,0 69.752,0 220.038.0 69.239,0 96613,0
Bermejo EAP 580 53 527 109 43 41 59 18 40 37 21 X 37 34 32 15 3
ha 184.843,7 n 184.843,7 314,7 351,5 827,5 2.534,5 1.163,5 3.818,0 4,855,0 3.911,0 9.995,0 14.583,0 24.292,0 50.568,0 51.290,0 16.340,0
Cha”buco EAP 244 - 244 - 2 4 19 9 25 27 X 32 32 X 22 3 -
ha 104.907,5 m 104.907,5 - 15,5 71,0 845,0 586,5 2.390,5 3.576,0 5.618,0 8.137,0 12.920,0 29.006,0 31.877,0 9.865,0 -
Comandante Femaxtez EAP 968 - 968 118 104 117 116 64 113 69 65 89 57 51 23 2
ha 164.989,9 n 164.989,9 397,9 7554 21742 4.983,0 4.206,7 10.635,9 9.105,5 11.791,0 22.554,8 22.472.0 35.277,5 33.192.0 7444.0 -
12 de Octubre EAP 391 - 391 3 3 n 48 26 73 39 37 28 46 34 25 13 5
ha 189.429,2 /i 189.429,2 12,0 24,7 2215 2.203,0 1.763,0 7.021,0 5.043,0 6.920,0 7.314,0 18.433,0 26.095,0 36.864,0 46.655,0 X.860.0
2 de Abril EAP 368 368 2 10 X 65 28 32 41 25 X 29 40 29 4 3
ha 156.973,5 mn 156.973,5 8,0 86,0 606.5 2.754,0 1.775.0 2.998,5 4.991,0 4.502,0 7.457,5 11.706,0 28 328,0 46.915,0 15.150.0 29.696,0
Fra/J. Sta Mala de Oro EAP 527 - 527 5 16 39 72 43 69 77 44 54 45 35 21 3 4
ha 173.577,4 m 173.577,4 17,5 148,5 760.5 2.817,0 2774,0 6.286,7 9.728,5 7.800,5 13.500.0 17.479.5 23.786,5 33563,5 10.423,0 44.491,7
Generd Belgrano EAP 252 - 252 u 9 15 20 12 32 22 20 28 26 24 26 5 2
ha 116.393,5 m 116.393,5 34,0 80,0 276,0 880,5 752,0 3,044,0 2.879.0 3.792,0 7.189,0 11.251,0 17487,0 X.306,0 17.913,0 11.510,0
Generst Dcnouan EAP 219 - 219 9 6 15 20 6 21 21 13 15 35 27 20 5 6
ha 152910,8 IH 152.910,8 30,8 515 318,5 872,0 375,0 1933,0 2.695.0 2.424,0 3.879.0 13722,0 19.339,0 32,579,0 17442,0 57.250,0
General Guerres EAP 2.976 794 2182 5 10 53 296 100 442 158 192 340 255 190 121 17 3
ha 863.854.5 1 863.854,5 20,5 91,0 1.034,0 13.617,5 6.553,0 42947,0 21.380.0 36.428,0 86.743.0 104.161,5 133.955,0 195.075,0 57.272.0 164.577,0
Independencia EAP 554 - 554 52 24 50 62 48 48 58 61 49 53 28 17 3 1
ha 127.897,3 1 127.897,3 160,5 2015 839,9 2.563,0 3.101,5 4.325,0 7.392,5 10.938.5 12.241,0 20.828,5 19.184.0 26366,8 10.642.0 9.112,6
Libertad EAP 270 66 204 8 6 23 37 28 27 12 14 1n 12 n 6 2 7
ha 98.442.1 1 98.442,1 26.5 51,0 419,1 1.498,0 1.736,5 2.447,0 1.510,0 2.529,0 2.696,0 4.834,0 7.856.0 8.649.0 5.570.0 58.620,0
Ldor. Gral. San Martin EAP 1.665 13 1.652 141 87 188 247 89 160 141 93 126 1X 127 98 18 7
ha 587.966,3 n 587.966.3 403,1 6946 3.6059 10.394.3 5.765,9 14.870,0 18.121,0 16.766,5 32.368,0 51.077,0 89.095,0 159.187.5 64.383,5 121.234,0
Maipt EAP 973 - 973 7 13 35 144 96 142 145 96 108 87 57 X 4 -
ha 232.246,0 mn 232.246,0 35,0 107,5 727,0 6.092,5 6.137,0 13.193,0 17.783,0 16.726,0 26.819.5 33.763,0 36.894,5 59.375.0 14.593,0 -
Mayor Luis J. Fontana EAP 751 - 751 18 14 39 75 67 94 88 58 66 s 89 82 51 5 5
ha 310.058,5 IH 310.058,5 62,8 1145 7318 3.171,0 4.288,7 0.885.0 11.079,5 10.517,5 16.749,0 34.830,1 56.776,5 80.517,1 16.247.0 66088,0
9 de Julio EAP 372 - 372 1 - 6 32 7 53 27 X 49 60 52 X 7 1
ha 172.437,0 1 172.437,0 15 - 1135 1.434,5 470,5 5.144,0 3.584,5 7.403,0 13.025,5 24.701.0 36 358.0 52.141,0 21.719,0 6.341,0
UHggins EAP 796 - 796 91 52 51 91 50 82 90 63 86 67 57 12 1 3
ha 180.496,2 1 180.496,2 329,4 4235 931,0 3.817,5 3.145,3 7.609,0 11.738,0 11.315,5 21.495,5 26.528,0 40 398.5 18.925,0 3.250,0 X,590,0
Presidencia de la Plaza EAP 382 10 372 22 27 41 53 19 37 28 18 14 28 49 21 1 4
ha 173.808,6 n 173 808,6 66,9 2132 716,7 20231 1.164,7 3.412.0 3.539,5 3.248,0 3.363,0 10.842,0 35.2X.5 34.565,0 41 172,0 34243,0
TdeMayo EAP 192 1 191 2 1 8 18 16 26 16 13 18 26 22 13 8 4
ha 135.2905 n 135.290,5 6,0 6,0 158,5 7405 1.053,5 2.315,0 1.997,0 2.353,0 4.438,0 10.366,5 15.801,5 20.713,0 32.037,0 43.305,0
Quitilipi EAP 1.006 - 1.006 38 50 151 210 80 145 104 71 53 59 35 10 - -
ha 134.197,5 1 134.197,5 153,0 420,0 3.038.0 8.772,5 5.164,5 13.525,0 13.457,5 12.757.5 13.494.5 23.439.3 24.020,0 15.955,7 - -
SanFemaido EAP 366 29 337 39 5 28 25 13 21 21 20 24 48 31 X 16 10
ha 282.609,3 m 282.609,3 104,6 35,5 467.0 1.010,0 804,1 1.958,0 2.717,0 3.690.0 5.886,0 20.043,4 22.935,7 X .575,0 60.421,0 103.962,0
San Lorenzo EAP 091 - 691 22 19 60 130 78 91 88 X 58 45 21 20 5 4
ha 220.247,3 1 220.247,3 89,0 1630 1.157,9 5.258,8 5.011,0 8.400.0 11.368,0 8.946,0 14.127,0 16.633,0 14.893,6 X.709,0 17.146,0 86345,0
Sargento Cdxal EAP 589 - 589 77 53 96 117 51 54 35 22 19 13 18 24 8 2
ha 136.429,5 1 136.429,5 274,0 4455 1,830,0 4.839,5 3.258,0 4.958,0 4.396,5 3.889,0 4.966,0 5.140,0 12.164,0 X.133,0 26 845,0 25.291,0
T penaga EAP 276 158 118 - - - 3 12 1 6 5 5 10 15 37 12 12
ha 274.968,2 1 274.968,2 - - - 130,0 7312 93,0 741,0 898,0 1.126,0 4.167,0 11.411,0 57.455.0 40.168,0 158.048,0
25 de Mayo EAP 910 69 841 37 52 66 131 65 109 82 58 53 79 70 X 3 1
ha 206.938,5 ffl 206.938,5 139,5 4415 1.234.0 5.552.0 4.187,5 10.319,0 10.812,0 10.390,0 13.591,0 X.292,0 47 852,0 51.010,0 11.042,0 10.076,0

Nota: é periodo de referencia del CNA 2002 es el corrprend do entre el lodejulio de 2001
y el 30 dejunio de 2002.



CANTIDAD Y SUPERFICIE DEL TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES

AGROPECUARIAS, SEGUN REGIMEN DE TENENCIA, POR DEPARTAMENTO

Régimen de tenencia de la tierra (hectareas)

Departamento

Total

Almirante Brown

Bermejo

Chacabuco

Comandante Fernandez

12 de Octubre

2 de Abril

Fray Justo Sta. Maria de Oro

General Belgrano

General Donovan

General Quemes

Independencia

Libertad

Ldor General San Martin

Maipa

Mayor Luis J. Fontana

9 de Julio

O'Higgins

Presiencia de la Plaza

1° de Mayo

Quitilipi

San Fernando

San Lorenzo

Sargento Cabra!

Tapenaga

25 de Mayo

Tierras privadas o
fiscales

Tota!
Privadas
Fiscales
Tola!
Privadas
Fiscales
Tolal
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total
Privadas
Fiscales
Total

Privadas

Fiscales

T otal

5.899.
5.702.

731,8
525,3

182.412,5

517
512
4

173
172

116
115

152

863
716
146
127
126

819,0
646,0
750,0
843,7
833,0
870.7
907.5
4815
275,0
989,9
276,0
063,9
429,2
429.2

973,5
143,5

577.,4
267,4

3935
759.0
634,5
910 8
861,2
49,6
854,5
516,0
832.5
897.3
599,0

1.287,8

98
98

587
586

232
231

310
307

2
172
171.

442,1
442,1

966,3
615,4
638,9
246.0
556.0
570,0

.058,5

663,0
384,5
437,0
342,0

1.095,0

496,2
220,2
276,0
808,6
567,5

.432,1

290,5

.290,5

197.5
049.5
048.0
609.3
606.8

1.0
247,3
642.3
605.0

.429,5

.319,5

100,0

.968,2

.939,2

59,0

.938,5

.459,5

439,0

Propietar|

4.481.
4.481.

432
432

134
134

121

121

74

116
116

652.
652

490
490

186
186

230
230

109
109.

109.
109.

116.
110

110
110

106.

224

224.

187.
187.

ios

017,3
017,3
ni
283 0
2830
1]
029.5
029.5
n
803,5
003,5
ni
2237
2237
1]
004 7
004,7
m
987,0
987 0
1]
131,4
131,4
n
380,5
380 5
n
802,0
802,0
1]
823,0
823,0
mn
223,0
223,0
m
858,5
858,5
N
536,3
536,3
]
355,0
355,0
]
461,3
461,3
m
356,5
356,5
tu
222,5
2225
]
3949
3949
a
549,5
5495

0245
0245
w
551,0
551.0
1l
102,0
102,0

.933,0

.933,0

m

.321,0

.321,0

ffl

.660.0

.660,0

n

74,4

69.8

65,9

80,0

63,4

68.1

79,4

Arrendam

366
372
15
5

5

30

18

11

18

18

28

28

24

1
1

11
11

13
13

11

12

12

12
12

26

17

17

22
22

1
1

13
12

18
18

13
13

6

6

24

24

15

15

iento

.226,6
,273,3
.955,5
170,0
170,0

529,0
958,0
571,0
580,0
580,0

391,9
.216,9
175,0
171,0
171,0

500,0
500,0

148,0
148,0

929,5
328,0
601,5
565,0
565,0

357,0
683,0
674 0
358,5
2115
147,0
.559,6
559,6

069,0
069,0

559,0
559,0

008,5
008.5

345,0
180,0
165.0
927,0
710,0
217,0
402,5
3095

93,0

3995

3995

201,0
.904,0
297,0
822,3
822,3
503,5
488,5
15,0
421,0
421,0

.384,0
.384,0
,927,0
.927,0

Aparceria

20.334.5
18.744.5
1.590,0
5511,0
5511,0

1692,0
1692,0

512,0
512,0

25.0
25,0

165,0
165,0

218,0
218,0

25,0
25,0

1759,0
169,0
1.590,0
504,0
504,0

91,0
91,0

715,0
715,0

5,323,5
5.323,5

157,0
157,0

537,0
537,0

435,0
435,0

1900,0
1.900,0

502,0

502,0

193,0

193,0

Arrendatarios
y Aperceros

408.563,3

10 681,0

30 529,0

20.272,0

28 903,9

24 196,0

1665,0

11 366,0

25 954.5

13 565,0

13 116,0

12 862,5

12 650.6

26 784,0

17 559.0

27.332.0

3 345,0

8 927.0

21 5595

1.936,5

13.636,0

18.822.3

15 403,5

6923.0

24,4540

16.120,0

%

7,0

22,3

10,1

46

20

1,4

51

8,9

7,8

Otras Formas

sucesién indivisa, ocupacién de hecho

1.010.151,2

74 855.0

20 285.2

12 832,0

30 862,3

24 228.5

55.321,5

41 080.0

16.056.5

22.543,8

197.915,5

15 811,8

20.933,0

70 646,0

28.332.0

52.265,2

59.735,5

62 346,7

33.854,2

22 804.5

14.537,0

39 236,0

17.741.,8

12.573,5

37.193,2

26 158,5

%
17,1

11

12,3

12,8

22,9

34,6

16,9

13,9

9,2



