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RESUMEN: Se presentan los resultados del monitoreo térmeceets aulas del edificio de la Facultad de Argtite y
Urbanismo (FAU) de la Universidad Nacional del Nest& (UNNE), durante un periodo de 15 dias dermwjeen la ciudad
de Resistencia, Chaco. El objetivo fue detectar fEssiproblemas de disconfort y elaborar un primexguidstico de
situacion higrotérmica, en el marco de un proyeetimvestigacion orientado a la evaluacion termoeriem@éle las sedes de
las facultades de Arquitectura y de Ingenieria alé&JNNE. Por los resultados obtenidos, el edificionitoreado, que
constituye una tipologia constructiva tradicioreggpnesentativa de muchos edificios institucionalesaddécada del '50 (en
servicio activo en varias provincias del pais),stinmye un caso de desempefio térmico regular cudias de invierno
tipicos de la zona “Ib”, con temperaturas intesoper debajo del limite inferior confortable defioj durante el 64% del
tiempo de monitoreo.
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INTRODUCCION

Ante la situacidon de consumo energético excesivasedo Argentino implementd, en el afio 2007Pebgrama Nacional
de Uso Racional y Eficiente de la Energiafiediante el cual se dispuso que los diversos tmmgas oficiales del Estado
participen del mismo y se adecuen a las directjugsde él surjan. En funcién de ello, el Ministet®@Educacién y Cultura
de la Nacion, en la Resolucion N° 22/2008, art. ihgitd a las Universidades Nacionales a implemepigliticas e
instrumentos institucionales para el Uso Raciondhdgnergia (URE).

Atendiendo a ello, en el Campus de la UNNE de laladude Resistencia (Chaco), y en el marco de un gmye
investigacion que se lleva adelante en la catBdtaucturas II- FAU - UNNE, titulado Evaluacion térmico-energética de
las sedes edilicias de las Facultades de Arquiteciude Ingenieria de la UNNE(orientado a la evaluaciéon térmica y
energética de los edificios de las Facultades meadas y a la propuesta de medidas correctorade desdisefio
tecnolégico, tendientes a lograr un uso mas efieide la energia para climatizacion en dichos@dd), se esta realizando
actualmente en el edificio de la Facultad de Ammiitra un andlisis de las situaciones tecnoldgicoonstructivas
implementadas, asi como de las condiciones dedhéllmind higrotérmica y de consumo energético dedae dichas
situaciones son responsables, mediante el emplpoodeamas informaticos especificos de simulaciéardica, validados
mediante mediciones experimentales. El objetivelalsorar un diagndstico de situacion, y en funciéhmismo, proponer
soluciones mejoradoras, si se demostrara su nedesjde apunten a una reduccion del consumo aeueledtricidad, sin
que ello implique una reducciéon de la calidad ddawi de las posibilidades de trabajo en los espadaieriores. Ello
representaria una instancia inicial dentro de wecgso de generacion de las bases de politicasigigtiales en la UNNE
tendientes al URE en la edificacion.

En el &mbito de dos ciudades cabecera del NEA (Rasia y Corrientes) se han desarrollado estudiodedempefios
higrotérmicos y energéticos, tanto en edificiogiinsionales como en viviendas sociales (Di Bernatal, 2008; Alias, et
al, 2010; Boutet et al, 2010; Coronel et al, 20-denerandose experiencias que constituyen antdesdditectos del
presente trabajo.

La ciudad de Resistencia pertenece a la zona bieatabi‘lb”, muy calida(IRAM 11603, 1996), donde los valores de
temperatura efectiva corregida media, en el diaaipente calido, son superiores a 26,3°C; duranépbca caliente todos
los sectores presentan valores de temperatura m&xiperiores a 34°C y valores medios superiore8@ 26n amplitudes
térmicas menores de 14°C. El periodo invernal ptagemperaturas medias durante el mes mas frigistgmea los 12°C.
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CASO DE ESTUDIO: EDIFICIO SEDE DE LA FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNNE

El edificio de la Facultad de Arquitectura y Urtemb (FAU) de la UNNE esta implantado a media osieidnh en el
Campus Universitario de la Av. Las Heras, en eloseo¢ntro — sur de la ciudad de Resistencia, Chaatitt: 27,45°;
Longitud: 59,05° Oeste; Altitud: 52 msnm), en ueadurbana de media densidad.

Este Campus alberga, ademas, las sedes de lasaBasulte Ingenieria, de Humanidades y de CienciasdEtocas de la
UNNE, asi como otros Centros e Institutos (CEGAE,d&ewias, Medicina Regional, Agrotécnico), la Bildica Central, el
Jardin Materno — Infantil y el Comedor Universitadi®la UNNE. El edificio se erigié originalmentdirres de la década de
1950 como un Hogar — Escuela (como parte de lassgidanificadas durante el segundo “Plan Quinqletedigobierno de
J. D. Perén), y en 195%e convirti6 en la sede universitaria de la UNNEe FEonstruido, asi como otros edificios
institucionales en aquella época, con caractesitsfiormales y tecnolégico - constructivas simildeasique implantados en
distintas regiones y provincias del pais), respamib a tipologias proyectuales prototipicas pareifunes especificas.

Presenta un partido abierto, con espacios orgavszewl torno a patios centrales que funcionan carrodn de los bloques,
y la vez sirven de expansion (figura 1). Dichosqbles presentan galerias corridas tanto al intedono al exterior,
generando protecciones climaticas y espacios rentos el interior y el exterior de los bloquesietik.

Desde el punto de vista constructivo, el edifi@aasuelve mediante técnicas artesanales tradiegymaaterializandose los
muros mediante mampuestos comunes macizos de 0,8@ espesor, revocados exterior e interiormerits ycubiertas
mediante tejas ceramicas tipo coloniales sobraaata de madera.

A lo largo del tiempo fue adaptado para diversasifines y actividades interiores, por medio deruateciones parciales y
ampliaciones, implementadas con diversas tecnaoggastructivas). En las figuras 2, 3, 4 y 5 se@mece el mismo
prototipo aplicado a edificios ubicados en las proias de Mendoza, Salta, Buenos Aires y Corriemgspectivamente.
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Figura 1: Planimetria Campus UNNE, Resistencia (aryidgacultad de Arquitectura (en amarillo). Volumiaty
fotografias (abajo): acceso principal por el sectatiguo, sudoeste (izq.), acceso noroeste, psebr “nuevo” (centro) y

patio entre el bloque antiguo y el nuevo (der.)
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En la década de 1990 se decidi6 ampliar el edifildola FAU, para realizar los talleres de arquitectla ampliacion
consistid en dos bloques de tres pisos unidos poiblaque principal que funciona como hall y conectén su
materializacion se emplearon estructuras portaptesabricadas de hormigén armado y cerramientosica@s de
mampuestos artesanales compuestos (muros doblesacmara de aire y muros de mdltiples capas, paraliferentes
niveles). La construccién finalizo a fines de 2@04 la colocacion de carpinterias (puertas y verstaie aluminio anodizado
blanco, con vidrios transparentes tipo float). Hifieio de la FAU presenta asi dos sectores, “afigy “nuevo”, bien
diferenciados tanto en el aspecto tecnolégico [®materiales empleados en los cerramientos pedles), como en el
formal-espacial y funcional:

A. El sector “nuevo”,que alberga los espacios interiores de mayoresrgaguras en cuanto a volumenes e intensidades de
usos: 6 aulas — taller, un Auditorio y nucleos asitarios. Su tecnologia constructiva se expligigcedentemente.

B. El sector “antiguo”, que alberga 5 aulas, el sector administrativodaente y de maestranza, sector de despachos de
autoridades, Biblioteca de la facultad, Centro dermética, oficinas correspondientes a distintosadementos y bloques

de sanitarios. Presenta muros divisorios interideekadrillos comunes macizos de espesores coastantmenores a 0,20m

y de un maximo de 0,40m. En su interior los espas® organizan a lo largo de pasillos centralesfgp@onan como
conectores, por encima de cuyos cielorrasos serdibaa entrepisos que funcionan como depositosstitnyendo amplios
entretechos.

" ST oy SR
Figura 2 (izquierda): Escuela Hogar. Provincia deeMloza. Funcidn actual: museo histérico. Fuente:
http://www.google.com/images/mendozahogareschédmra 3 (centro y derecha): Escuela Hogar. Prmia de Salta.
Funcion actual: hogar - escuela. Fuentetp://190.224.160.133:8080/salta/Salta/diario/2002/28/salta/

P

= - SSas= L N i S

Figura 4 (izquierda): Escuela Hogar. Ubicacion: Ez prov. de Buenos Aires. Funcion actual: hogaseuela. Fuente:
http://190.224.160.133:8080/salta/Salta/diario/2004/28/salta/descartan-renuncias-en-el-hogar-esetugigura 5
(derecha): Escuela Hogar. Ubicacién: Corrientespprde Corrientes. Funcién actual: hogar - escuela.
Fuente:http://www.google.com/imgres?imgurl=http://wwwiraicedes.com.ar

ANALISIS EDILICIO. DEFINICION DE ZONAS Y SIMULACION TERMICA  GENERAL PREVIA

En un trabajo previo (Coronel et al, 2011) se relewggralmente el edificio, actualizandose mediaitbo relevamiento el
legajo y la documentacion técnica completa de oBm.realiz6 asimismo un analisis funcional, espaciéécnico —
constructivo del edificio, que permitié definir lasferentes paquetes de locales y sectores quenipanen, y sentar las
bases de la zonificacion funcional — constructagrupando funciones, patrones de ocupacién y tegfad constructivas
homogéneas.
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Figura 6: Zonificacién Planta Baja — FAU — UNNE. FuenCoronel, C. et al, 2011.
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Figura 7: Zonificacion Planta 1° piso — FAU — UNNEuénte: Coronel, C. et al, 2011.
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Figura 8: Zonificacion Planta 2° piso — FAU — UNNEuénte: Coronel, C. et al, 2011.

Se tuvieron en cuenta, para la definicion de zétwasogéneas, el tipo de actividad desarrollada éa eapacio, la frecuencia
de uso, la cantidad de usuarios de dichos espatitisp y cantidad de equipos y artefactos (etentrcanicos, de iluminacion
artificial y demas) de los locales y la tecnologgastructiva de materializacion de sus envolventes.

Segun estos criterios, se definieron en el edificimpleto treinta y seis (36) zonas, que se ind&atas figuras 6, 7y 8, en
funciéon de las cuales se modeliz6 el edificio paralizar una primera simulacién general de desempegrotérmico
mediante el programa ECOTECT, durante los dias mipematuras extremas, tanto del periodo frio (1juli@) como del
periodo célido (4 de enero). Para ello, la bandaaidort se establecid, para todas las zonas adakz entre los 19°C
(minima confortable de invierno) y los 29 °C (méaxicumfortable de verano) y 55 a 60% de HR (Aliascpba, 2010), segun
rangos usuales para la region NEA. La tabla | eedos porcentajes de confort anuales obtenidosiéa zona, mediante la
simulacion previa con ECOTECT (Coronel, et al, 20&a%),como la constitucién tecnolégica de las envibae

MONITOREO EXPERIMENTAL: DEFINICION DE LA MUESTRA, METODOLOGIA Y RES  ULTADOS

En funcion del andlisis y la zonificacion previalg los resultados de la simulacion de desempefiotéignico mediante
ECOTECT (Coronel et al, 2011), se definié6 la muestaatales a monitorear térmicamente. Se deterneabzar el
monitoreo en los 6 locales que se indican en eoida tabla |, que corresponden a aulas, cuyos\emies se caracterizan
tecnologica e higrotérmicamente en la tabla llsékeccion de dichos locales se basoé en los sigsienterios:

* Incluir tanto sectores del edificio antiguo (auag 4) como del sector nuevo (aulas 11, 7, 8 y L@pr lo tanto lograr
representatividad de las diferentes tecnologiastagetivas de las envolventes;

* Incluir aquéllos locales que, segun el relevamiesdofrecuencias de uso y cantidades de usuario®mgjidnayan
registrado los valores semanales mas altos, de renasmnstante, lo que condujo a que la selecciddinsite
exclusivamente a aulas;

« Monitorear zonas que, segun la simulacién térmievig, representen valores de toda la franja deeptajes de
confort anuales logrados (ver tabla I, columna clea desde los mas bajos (situaciones mas deafdes) hasta los
mas elevados (buenas condiciones de habitabiligadndo por valores intermedios.

« Lograr cierta proximidad entre los sectores a nooedr, para hacer un uso mas eficiente y econédeda instalacion
(reducir, en lo posible, las longitudes para eldigm de cables entre los locales y el adquisidorddeos).

Se realiz6 una campafia de medicién del comportantérmico de las seis aulas definidas, duranpgedbdo comprendido
entre el 30 de junio y el 14 de julio de 2011 (i&sctorridos, las 24 hs. de cada dia). Las autasie®n en condiciones de
uso normal durante el monitoreo (los dias 2 — 3-y19 de julio correspondieron a fines de semanalistado de clases ni
uso para examenes), habiéndose relevado talescemreti de ocupacion (cantidad de usuarios, tipactieidad, patréon de
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apertura de aventanamientos y uso de la iluminaaitificial, equipamientos y artefactos en uso) iaeig recorridos in situ
durante el periodo de monitoreo, realizados apradamente cada hora, tanto durante el horario matQtiso por parte de
la carrera de Disefio Grafico) como durante el vgispee(uso por parte de la carrera de Arquitectura)

Las variables registradas durante el monitoreo (@oa frecuencia de muestreo de 10 minutos) fuef@mperatura
ambiente exterior a la sombra; Temperatura de budeco de las 6 aulas definidas; HR ambiente extdri@diacion solar
global sobre superficie horizontal.

% de confort
Zonas Constitucion técnico — constructiva de la envolvente anual
s/ECOTECT
Muros: compuestos ( e=0.35 mts.) de mamposteria
de ladr. comunes macizos 12¢m + ladr. huecos, con
Zonail: Aula 11 camara de aire intermedia y capas de revoque MAR
i Plant.a Baia— tanto exterior como interior. Cubierta: entrepiso de 30.60%
S J losa prefabricada de H°A®, sobre estructura el
ector nuevo : . Gl ;
independiente, losa + aislaciones + contrapiso +
piso. Cielorraso: suspendido de placas de roca de
yeso tipo durlock, arriostrado a losa de entrepiso.
Zona 2 Ladrillos huecos 8x18x33, CA, Ladrillos comunes 0,18. 42,50%
Zona 3 Ladrillos huecos 8x18x33, poliestireno, Ladrillos comunes 0,18. 21,50%
Zona s Ladrillos comunes de 0,30 (total), revocadas ambas caras. 57,70%
Muros: mamposteria de ladrillos macizos comunes (0.30 mts), y capas de MAR en ambas caras de
los muros. Cubierta: estructura de madera, cabreada, correas, tirantes mas listoncillos, membrana
plastica y tejas coloniales, clavadas a la estructura de listoncillos. Cielorraso: superficies
independientes que poseen su propia estructura, fijada a los extremos de los muros perimetrales.
Zona 7: Aula 6 — | Estructura de madera, malla sima, y capas de MAR, terminacion al yeso.
Planta Baja — |2 o Lugueta petensaso 6,10%
Sector antiguo _ AP
— = =~
Zona 10 Ladrillos comunes de 0,18, revocado ambas caras. 49,10%
Zona 11 Ladrillos comunes de (0,30 total), revocadas ambas caras. 8,70%
Zona 12: Aula 4 fdem zona 7
- Planta Baja — : 21,60%
Sector antiguo
Zona 14 Ladrillos comunes de (0,30 total), revocadas ambas caras. 41,90%
Zona 15 35,80%
Zona 17 68,20%
Zona 18 r 5 75,90%
Zona 19 61,50%
Zona 20 65,80%
Zona 23 59,00%
Zona 24 Taller fdem zona 1
10 —1°Piso — ' 51,80%
Edificio nuevo
Zona 25 Ladrillos comunes de 0,18, revocadas ambas caras. 38,30%
Zona 27 Ladrillos huecos 8x18x33, CA, Ladrillos comunes 0,18. 51,80%
Zona 28 Ladrillos comunes de (0,30 total), revocadas ambas caras. 65,10%
Zona 31 Ladrillos comunes de (0,30 total), revocadas ambas caras. 47,80%
Zona 32 Taller 8 Muros: idem zona 1. Cu_blerta: entrePlso c_ie losa prefabpcada de H°A®,
_ Planta 2°Piso — sobre estructura independiente, losa, aislaciones, contrapiso, loseta 54.80%
Edificio nuevo ceramica tipo spiro  -term., para proteccion su perior. Cielorraso: S
suspendido de placas de roca de yeso tipo durlock, arriostrado a losa.
0,
égz: gz Ladrillos comunes de 0,18, revocado ambas caras. :g:;g 02
Zona 36 Taller 7 fdem zona 32
— Planta 2°Piso — . 52,30%
Edificio nuevo

Tabla I: Porcentajes de confort anuales en cadaazibel edificio de la FAU — UNNE, segun simulacién EGOTECT.

El instrumental de medicion, aportado por el Grdpolnvestigacion y Desarrollo de Energias Renovaddé<Depto. de
Termodinamica de la Facultad de Ingenieria de lwassidad Nacional del Nordeste (GIDER — FI — UNN&)nsistié en:
sensores de temperatura (termocuplas tipo “K”,ipregnte calibradas en el rango de temperaturasbajd), conectados a
un modulo de adquisicién de datos (Data Logger dReglor VirtualNOVUS FIELD LOGGERde 8 canales analogicos,
alimentado con 220 voltios, conversor y softwareadguisicion de datos “Field Chart”). Las mediciomkes datos de
humedad relativa y temperatura ambiente externasoifiurealizadas con un medidor de HR y temperatorarc@a
ROTRONIC tipo Hygromer 1-128, con una amplitud de mediai@n0 a 100% de HR, con un error de +/- 1,5% a 356G
una amplitud de medicidn de temperaturas de ebH¥-y 65°C, con una apreciacion de 0,1 °C). Comoosefesradiacion
solar global se us6 un pirandmetro termoeléctmcar¢a EPPLEY, tipo PSP N° 30155 F3).
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Los 6 sensores de temperatura, conectados al aifude datos, se ubicaron “colgados” del centrooximado del
cielorraso de cada local, a una altura aproximada,ti0 metros del nivel de piso (de modo de naupmat las actividades
normales de los usuarios), y fueron cubiertos soipgilateralmente por pantallas cilindricas davahio perforadas (para no
obstruir el paso del aire), tendientes a apantallartercambio radiante en el infrarrojo lejanm das paredes vy el cielorraso
de los locales, a fin de evitar que los sensoreslgenten o enfrien por arriba o por debajo detaperatura del aire de los
mismos (Boutet et al, 2010). Las figuras 9, 10 yrifestran la distribucién en planta de las 6 terplasuen cada local de la
muestra definida y fotografias, asi como la ubimaciel adquisidor de datos.

Resultados

Los valores de temperatura ambiente exterior, imcidh solar global sobre superficie horizontalurtedad relativa exterior
para el periodo de registro son los que se muestrdas figuras 12a y 12b. Hasta el 9 de julioeggstraron temperaturas
exteriores de entre 6 °C y 18 °C, con valores deeés@ry 75% HR ambiente exterior, representativadide de invierno

extremo y moderados de la ciudad de Resistencigarga que a partir del 9 de julio se produjo uneaso gradual de
temperatura, con minimas de 12°C y maximas de Bas@&, con valores de HR de entre 75% y 95%.

Se registraron valores de irradiacién solar glgbabre sup. horizontal) maximos promedio de 660 ¥{frara dias de cielo
claro) y extremos de 825 Winpara las 13,30hs.aproximadamente.

@ rw U\ /fl‘q,‘ Adquisidor de Datos (fijado a la
- s T || pared del hall de ascensor) con las

N% conexiones de las 6 termocuplas.
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Figura 9: Esquema e imagenes de distribucion deérsores de temperatura y registrador en Planta B&AU — UNNE.
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Figura 11: Esquema e imagenes de distribucién desémsores de temperatura en Planta 2° piso — FAINNE.

Los valores de temperaturas interiores de las &aubnitoreadas, durante los dias de registrasmanen en la figura 13.
Entre el 2 y el 8 de julio, dias de los registérsnicos exteriores mas bajos, las temperaturaasdé &dulas se mantuvieron,
durante las 24 hs. de cada dia, por debajo defelimferior de la banda de confort fijada (19°C “Q@J registrando
minimas de 14°C y maximas de 18°C.
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Tan sélo a partir del 9 de julio, en que las termpeas exteriores empiezan un marcado y progrezssoenso, las
temperaturas interiores de las aulas alcanzarOi#3 yt suben gradualmente hasta alcanzar un maxirgézel 14 de julio
a las 16hs. Los picos de temperatura interiorgggstran con un retraso de 3,5 a 5 hs. con respelis exteriores (que
ocurren a las 15,00 hs. aproximadamente).
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Figura 12a: Registros de temperatura exterior edfiacion  Figura 12b: Registros de temperatura exterior y HR
solar global en Resistencia, entre el 30/06/11 ¥4¢07/1.. ambiente en Resistencia, entre el 30/06/11 y O7/11.

La amplitud térmica exterior diaria registrada €flee8°C para el 3 de julio (uno de los dias mas fegistrados, junto con
el 4 de julio) y de 12,5°C para el 14 de julio (dias calido registrado); en tanto queufaplitud térmica interior promedio
diaria registrada fue de 2,5°C para el 3 de julio y de gp&ta el 14 de julio. La figura 14 muestra la evadn de
temperatura de las 6 aulas monitoreadas para elaidrio registrado (4 de julio).

De los locales monitoreados, Alila 4

(sector antiguo), que ademas de |
cubierta presenta sélo la cara NE ¢
exterior (ademas protegida por galerie
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29,
—e— Temp. Amb. Exterior (°C)

2t *
—=— TK_1 (Aula 11 - ZONA 1)

NS S 2501 TK_2 (Aula 4 - ZONA 12)
por lo que solo recibe irradiacion solar ™% TK.3 (Avla 6 - ZONA 7) :
directa parcialmente, entre las 8 y 23 S TK_4 (Taller 7 - ZONA 36) -
10hs.), presenta en general la_oml — —e—TK 5(Taler 8- ZONA 32) 3 :
temperaturas mas bajas con respecto %1 : o2 TK 6 (Taller 10 - ZONA 24) < :
los otros locales, durante las 24 hs. 'Q_E,l?‘
x
El Taller 7 (Gltimo piso, bloque nuevo) *°
también presenta temperaturas mé 13 A

bajas que el resto, pero solamente ¢
horas de la madrugada, situacion que !
revierte a partir de las 9 hs.
aproximadamente, en que recibt
asoleamiento directo durante toda I
mafana y buena parte de la tarde, pi
presentar uno de los lados mayores al
NE y un lado menor al NO. En este
Taller 7 se relevéd el mayor porcentaje
de ventanas abiertas durante horas
nocturnas.

El Taller 8 (Gltimo piso, bloque nuevo),

al NO y SO, registra las temperatura
mas altas de la serie monitoreadse
seguido por eAula 6 (sector antiguo),

el Aula 11y el Taller 10(PB y 1° piso,
respectivamente, del bloque nuevo). 5
Hay que destacar que estos 3 Iocale§
Talleres 8, 10y 11, se hallan
encolumnados, variando solamente s
grado de exposicién al exterior pot
tratarse de Ultimo piso, 1° piso y plant:
baja, respectivamente, resultando ¢
Taller 8 (Ultimo piso) el mas expuesto
y el que mayor porcentaje de
irradiacion solar directa recibe durante
el dia, y elAula 11, en PB, el que
menor irradiacion directa recibe.
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Figura 13: Evolucién de temperaturas interioreséeaulas del edificio de
la FAU - UNNE, durante el periodo del 30/06/2011 4/07/2011.
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Figura 14: Evolucién de temperatura interior en @las del edificio de la FAU,
para el dia 04/07/2011.
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Muros Transm. Categoria Transm. Categoria Transm. | Categoria
Locales TS Térmica | Estacion | (s/IRAM Techos | Térmica | Estacion | (s/IRAM | Carpinterias| Térmica | (s/IRAM
(W/m? K) 11605) (W/m? K) 11605) (W/m?K) | 11507-4)
1-Aulall ,Itgﬁé?es 7 096 Verano < Entrepiso ) ) R idem talleres 6.00 clas'i\fli(t):able
(zona 1) 8 10 | ’ Invierno “c” losa H°A® 7-8y10 ! (K>4)
2_ Aulad No De 3 hojas
(zona 12) Ladr. Verano “c” Tejas 0,94 Verano clasifica | de abrir, c/
comunes coloniales (K>0,72) | vidrio simple
(e=0,30 s/estruct. 4mm. No
m), 1,87 No madera. No Marcos  de| 5,98 ([clasificable
3-Aula 6 | c/revoque ) b Cielorras ) b chapa N°18 (K>4)
(zona7) | en ambag Invierno ﬂisl'fg:; o indep. a 1.08 Invierno ﬂisl'fgg c/postigones
caras. ( 85) la cal. ( 00) madera
semidura.
4 —Taller 7 o Marcos y
(zona 36) hadr. Verano “c” Azotea 0,50 Verano ¢ hojas de| N
5 —Taller 8 | 8x18x33+ accesible chapa N°16 y lasifioabl
(z_onz Zrz) C)»(A+Ii(adr 0,96 losa H°A®| 0,51 Invierno “B” vidrio simple| 6,00 [ a(i;ia)‘ e
; 4mm
6—Taller 10 ng’ﬂes Invierno “C” Entrepiso ] ] . repartido en -
(zona 24) | &=Y:+8M. losa H°A° hojas.

Tabla II: Algunos parametros tecnolégicos e higrotieos de las envolventes de las aulas monitoreadas

Como resultado del relevamiento previo y simultdakononitoreo, y de las verificaciones higrotérmi€¢ssgin normas
IRAM 11601, 11605, 11625, 11630, 11507-1 y 11507edjizadas a las envolventes de los locales (t§blse detectaron
algunos factores que podrian estar incidiendo aftéenen el desempefio térmico registrado:

1. Baja resistencia térmica de la envolventas paredes y techos presentan valores bajos idenesa térmica, por lo que
las pérdidas térmicas en dias frios son elevadamigmo, las carpinterias no resultan encuadravida categorizaciéon de
aislacién térmica (IRAM 11507-4:2010) por presentacoeficiente de transmitancia térmica superibia/nt K.

2. Puentes térmicos importantes en muros y techelsséctor “nuevo”(aulas 11, 10, 8 y 7): La estructura de H°A° (siga
columnas prefabricadas de grandes secciones)@lsaxgbr, representa heterogeneidades cuyo vatoargamitancia supera
ampliamente el 50% del valor de transmitancia dmialvente opaca (malas condiciones, segun IRAGDEDE).

3. Estado y modalidad de uso de las carpinterias carpinterias del sector “nuevo” presentanlpgias como la falta de
hojas, el mal estado de los vidrios (en algunossastos y con sectores faltantes) el uso incarrgatmayoria de los dias de
monitoreo las ventanas estuvieron abiertas, in@udiirante gran parte de horas nocturnas, pesebajias temperaturas), el
deterioro (fisuras, grietas) debido a la alta eiqi@s a agentes exteriores (ya que en su mayortaieotan con proteccion),
lo que aumenta las infiltraciones de aire extefias carpinterias del sector “antiguaynque cuentan con dispositivos de
proteccion (postigos, galerias perimetrales), pitese patologias debido al agotamiento de vida (dtan de 1960):
desprendimientos de material de marcos y hojasafsperimetrales en el vano, que generan impegadérdidas térmicas.

CONCLUSIONES

Habiéndose realizado un monitoreo de desempefiictéda 6 aulas del edificio de la Facultad de Aepiura y Urbanismo
de la UNNE, en condiciones reales de ocupaciora par periodo de 15 dias corridos de la estacidaria, se han
detectado problemas de disconfort (o déficits @mdstar higrotérmico) con temperaturas interiotes durante el 64% del
periodo de registro se hallaron por debajo detdiimiferior de la franja de confort regional dedfi@i(19°C — 29°C).

Por los resultados obtenidos, el edificio monitdieaque constituye una tipologia constructiva pfptca tradicional
representativa de muchos edificios institucionaleda década del '50 (en servicio activo en vapiawvincias del pais),
constituye un caso de desempefio térmico regulaantiurdias de invierno tipicos de la zona “Ib”, gqlemandaria
climatizacion artificial durante los horarios deupacion.

A priori, y en funcién de los primeros resultaddstemidos, se harian necesarias propuestas de majota de las
envolventes de los locales, que optimicen el desémpérmico invernal en el edificio y contribuyaraareduccién del
consumo eléctrico para climatizacion, a la vez mpsalten transferibles al mejoramiento de las aodes de habitabilidad
de otros edificios del Campus UNNE. Entre dichasonasj podrian incluirse la reduccion de puentesitésry de pérdidas
por carpinterias en general y el aumento de resistéérmica del conjunto envolvente.

En funciéon de haberse detectado situaciones desvael un mal uso de los locales, como la aperarmmagnente de ventanas
(aun en horas nocturnas de muy bajas temperatseadiduce que una camparfa de concientizaciors dsdarios (tanto del
personal de maestranza como de los docentes y af)mespecto de las ventajas de una ventilacilettse apropiada,
redundaria en mejoras en la habitabilidad de léssapyen un menor uso de la energia necesariaspaciimatizacion
artificial.

Por otra parte, esta previsto realizar la simulad&rmica del edificio de la FAU con el programa HEQT para los
mismos dias en que fue realizado el monitoreo @xpetal, editando el archivo de clima de la ciudadRresistencia con los
datos de temperatura exterior, radiacion solarrgddad relativa exterior registrados durante los déadicho monitoreo, de
modo de lograr mayor exactitud en las condicioreesichulacion y poder comparar y contrastar losrealonedidos con los
simulados, para poder validar y generalizar losltados obtenidos, asi como para ampliar el asatisiuyendo a los

07.88



locales no monitoreados. Asimismo esta previsttizeraotro monitoreo térmico de los mismos seisales, durante un
periodo de similar extension al ya realizado, pleréa época estival (fines del mes de noviembne caf ocupacion efectiva
de dichos locales), que en nuestra zona bioambiemi@senta la estacion mas critica, en térmiecsodfort.
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ABSTRACT: This work presents the thermal monitoring’s resoltssix classrooms of the building of Architectuaad
Urbanism Faculty (FAU) of Northeast National Unisi¢y (UNNE) during a period of 15 winter days, ind&tencia city.
The objective was to detect potential thermal disfoot problems and develop an initial diagnosisiggrothermal situation,
inside a research project oriented to the thermdl energetic assessment of the Architecture andnBeigng faculties
buildings. As a results, the analized building, ebhis a traditional building type, representatiienmany institutional
buildings of the '50s (on active duty in severgestine provinces), represents a case of regutamid performance during
typical winter days in the "Ib" zone , with intefni@mperatures below the lower defined comfort djndiuring 64% of
monitoring time.

Key-words: monitoring, thermal performance, classrooms, FAINNE.

07.89



