tw)

Universidad Nacional del Nordeste

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales y Agrimensura

Trabajo Final de Graduacion para obtener el titulo de Licenciado en
Ciencias Bioldgicas

REVISION DEL PEREZOSO TERRESTRE NOTHROPUS (MAMMALIA,
XENARTHRA) DEL PLEISTOCENO DE ARGENTINA 'Y BOLIVIA

Quifiones Sofia Inés

Director: Dr. Angel R. Mifio-Boilini

Co-Director: Dr. Alfredo E. Zurita
Lugar: Asignatura Paleobiogeografia
Departamento de Biologia

Ano: 2015

= Pagina 1



PORTADK 5 vovmrorsmbuis a8 5o sy s s i 3o e tda o m st st RS 55 1
DEDICATORIA ... ettt 3
ABRRDERIMBRTOR. o ooy s o s A SR R s dheihds snmsnmnms 4
RESUNIENL..... e siesmmesmmesansinsen ssmsmmmmsnsses syt Ris i assiss s e S o 5
INTRODUGTION., » couzvvosvrmssnmssms sosms s asmiss st ia0s soass s s s o SYA ST T e G ER e 6
OBJUETIVO GENERAL.......cooii it e e e e e 7
RIS BARTICULERIRE. . oo o i S s s il 7
HIPOTESIS DE TRABAUJO.........coiviiiteeeeerereesreesssesensesesasesssen ssnasaasesesnsesasssessssesssnee ¢
RAATERUALES ¥ RIETONIG e evsivimvmsnotpoimisu e i e ms o oS i B A S A RN 7
MARCO GEOLOGICO...........ooe oot e e e e 8
PALEONTOLOGIA SISTEMATICA. .. ..ot 1
DESCRIPCION Y COMPARACIONES.........ooiiiiitie e et e e e 11
D S IR CI it st et e A e o K A A ] 15
CONCUIUSION -5 mmmssrsinssvs 50 s s S S AR o LSS5 00 SN pni 55 17
LRI .- vvvecoomassxmmmensamms s G RS O RO S e e i 18
BIBLIOBRARIA - - ot ovnstin o st STy U R S TR R B 25
BRI IR DL DB o osvmrumivnaivambssiassan s s i R S v s S A R e 29
EXPOSICION SINTETICA DE LA LABOR DESARROLLADA..........coooiiiieieiiie e 30

Pagina 2



DEDICATORIA

La vida se encuentra plagada de retos, y uno de ellos es la Universidad. Tras verme dentro de ella,
me he dado cuenta que mas alla de ser un reto, es una base no solo para mi entendimiento del

campo en el que me he visto inmersa, sino en lo que concierne a la vida y a mi futuro.

Dedico este trabajo a mis padres, porque creyeron en mi y me sacaron adelante, dandome
ejemplos dignos de superacion y entrega, porque en gran parte gracias a ustedes, hoy puedo
cumplir los objetives que deseo, ya que siempre estan impulsandome en los momentos mas

dificiles de mi carreray a llegar hasta el final.

De igual forma, dedico esta tesis a mis abuelas que hasta hoy me acompanan y me dan su apoyo
y fuerza para salir adelante, al igual que para mis dos abuelitos que ahora no estan en este
mundo, pero que siempre estaran dentro de mi corazén y me cuidan y guian desde alla arriba.
Este trabajo va por todos ustedes, por lo que valen, porque admiro su fortaleza y por lo que han
hecho de mi.

También se lo dedico a mis hermanos, amigos y docentes, porque ustedes me dan la fortaleza
para alcanzar los objetivos que me he propuesto.

— ———————— Pégina3



AGRADECIMIENTOS

Me gustaria que estas lineas sirvan para expresar mis mas profundos y sinceros agradecimientos a todas

aquellas personas que me acompanaron y que formaron parte de este trayecto.

A mis padres Teresita y Carlos, por ser mi apoyo incondicional y un ejemplo de vida, por demostrarme que
todo es posible y por el amor y carifio que siempre me brindaron.

A mis hermanos, gracias por creer en mi, por su apoyo y ayuda, y también les agradezco por todos los
momentos inolvidables llenos de alegrias que hemos compartido.

A mis abuelas Elisa y Maria, por seguir confiando en mi y por festejar conmigo cada paso que doy.

A mis abuelos José y Roberto porque por mas lejos que estén, siempre los tengo presente y sé que donde

se encuentran festejan conmigo este logro.

A mi director, el Dr. Angel R. Mifio Boilini, por todas las ensefianzas, paciencia, felicidad, confianza y amistad

que me ha otorgado.

A mi Co-Director de tesis el Dr. Alfredo Zurita, por responsabilizarse y creer en este trabajo. Gracias por su

confianza durante todo este tiempo.

Al Dr. Alejandro Kramarz y la curadora Stella Alvarez del Museo Argentino de Ciencias Naturales

Bernardino Rivadavia (MACN) por facilitarme el acceso a las colecciones bajo su cargo.

Al Instituto de Zoonosis Luis Pasteur por abrirme sus puertas, al Dr. José L. Molina por su gentil atencion y al

area de radiologia.

A los odontdlogos Paola Gutiérrez, Dr. Seniquiel, Juan M Vallejos y Marcela Zozaya por su buena
predisposicion y colaboracion.

Por la colaboracion de Aline M. Ghilardi, D. Perea, del disefiador Emanuel Gonzalez y los consejos de Diego

Brandoni.
A mis companeros y amigos por su amistad, y por los grandes momentos de risas y alegrias.
A mis comparneros del CECOAL, Francisco y Santiago por escucharme y alentarme.

Al Centro de Ecologia Aplicada del Litoral, por abrirme las puertas y darme un espacio para desarrollar las
actividades de investigacion y crecer en esta profesion.

== Pagina 4



RESUMEN

Los Nothrotheriinae Ameghino, 1920 (Xenarthra, Pilosa) se registran en la Argentina desde el Mioceno
medio hasta el Pleistoceno tardio. Para el Cuaternario de Argentina y Bolivia se reconoce con certeza el
género Nothropus Burmeister, 1882 el cual presenta tres especies de validez discutida, todas ellas
representadas por sus materiales tipo:1) Nothropus priscus Burmeister, 1882, proveniente de Pleistoceno
de la provincia de Santa Fe, Argentina (MACN PV 975); 2) Nothropus carcaranensis Bordas, 1942,
proveniente del Pleistoceno de la provincia de Santa Fe, Argentina (MACN PV 11555 y MACN PV 12630);
3) Nothropus tarjensis (Burmeister, 1887) del Pleistoceno tardio? del Valle de Tarija, Bolivia (MACN PV
1112). Un estudio radiogréfico indica que en las tres especies es posible ver la existencia de un alvéolo
correspondiente a un caniniforme, potencial sinapomorfia del género. A su vez el estudio comparado indica
que Nothropus carcaranensis es un sinénimo posterior de Nothropus priscus. De hecho, ciertos caracteres
de Nothropus priscus (alvéolo del caniniforme derecho abierto) indican que se trata de un individuo juvenil,
en tanto que Nothropus carcaranensis esta representado por un adulto. Al mismo tiempo la morfologia
mandibular de Nothropus tarjensis es claramente diferente a la de las dos especies anteriores,
principailmente representado por una mayor robustez del dentario y un mayor angulo entre el plano de la

superficie oclusal de los molariformes y el borde anterior de la rama ascendente.
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INTRODUCCION

Los Xenarthra constituyen uno de los clados mas conspicuos de mamiferos placentarios de América
del Sur (Gaudin y McDonald, 2008) y estan integrados por dos grandes grupos, Cingulata y Pilosa. Los
Cingulata incluyen a los armadillos, pampatéridos, peltefilidos y gliptodontes, en tanto que los Pilosa incluyen
a los osos hormigueros (Vermilingua) y a los perezosos (Tardigrada = Folivora) (McDonald y Naples, 2008).
La evidencia molecular sugiere fuertemente que los Xenarthra constituyen el grupo hermano de los epitheria
(todos los otros mamiferos placentarios) (O’Leary et al., 2013). Desde un punto de vista morfolégico, los
xenartros se caracterizan, entre otros rasgos, por presentar articulaciones accesorias a nivel de las Ultimas
vértebras toracicas y lumbares (Gaudin, 1999, McDonald y Naples, 2008).

En este contexto, los Tardigrada (Folivora) fésiles estan constituidos por cuatros familias,
Nothrotheriidae, Megatheriidae, Megalonychidae y Mylodontidae (McDonald y De luliis, 2008), y su monofilia
ha sido recientemente corroborada por diversos autores (ver Gaudin, 2004; Gaudin y McDonald, 2008).

Dentro de los géneros y especies conocidos como notroterios (ver De lulis y Cartelle, 1994), y
actualmente considerados miembros del clado Nothrotheriinae (Nothrotheridae), se incluyen Nothropus
Burmeister, 1882; Nothrotherium Lydekker, 1889; Pronothrotherium Ameghino, 1907; Nothrotheriops
Hoffstetter, 1954; Mionothropus De luliis, Gaudin y Vicars, 2011 (Brandoni, 2014; Brandoni y McDonald,
2015).

Para el Pleistoceno (ca. 2.6-0.011 Ma, ICC, 2015) de América del Sur se reconocen dos generos de
Nothrotheriinae: (1) Nothrotherium (Brasil, Uruguay y con dudas en Argentina) y (2) Nothropus (Bolivia y
Argentina). Cabe mencionar que Ameghino en 1907 sugirié que Nothropus podria constituir un sinénimo de
Nothrotherium; sin embargo, Ameghino no realizé ninguna propuesta formal que justifique esta sinonimia
(ver ademas De luliis ef al., 2011). Mas precisamente dentro del género Nothropus se incluyen tres especies:
(1) Nothropus priscus Burmeister, 1882 (Pleistoceno, provincia de Santa Fe, Argentina), (2) Nothropus
tarijensis (Burmeister, 1887) (Pleistoceno, Tarija, Bolivia) y (3) Nothropus carcaranensis Bordas, 1942
(Pleistoceno, provincia de Santa Fe, Argentina). Hasta el momento, todas las especies estan representadas
por sus materiales tipo. Desde una perspectiva taxonémica y ontogenética, Bordas (1942) sugirié que el
material tipo de Nothropus priscus corresponde a un individuo juvenil de Nothropus tarijensis y que en
consecuencia Nothropus priscus seria un sinénimo posterior de Nothropus tarijensis. Sin embargo, este
autor, como en el caso de Ameghino, nunca justificé esta posible sinonimia. En recientes contribuciones,
Nothropus priscus es considerada una especie valida (ver Pujos et al., 2011; Brandoni, 2014). Por otra parte
Nothropus tarijensis ha sido postulada incluso como una de las especie endémicas que caracterizan el
Pleistoceno del valle de Tarija (Bolivia) (ver Tonni et al., 2009).

Hasta el momento no se han efectuado estudios con criterios sistematicos modernos de estas
especies para evaluar posibles sinonimias; por otro lado, nunca fueron apropiadamente fundamentadas ni
descriptas. En consecuencia, el objetivo de este trabajo es realizar un detallado estudio anatdémico

descriptivo en detalle, y una revision taxonémica del género Nothropus y las especies en él incluidas.
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OBJETIVOS GENERALES

¢ Realizar un estudio sistematico y taxonémico de los materiales fosiles asignados a Nothropus del

Pleistoceno de Argentina y Bolivia.

OBJETIVOS PARTICULARES

e Aclarar el panorama taxonémico de Nothropus, especies incluidas, sinonimia y reconocimiento

eventual de nuevos taxones. Para ellos es necesario realizar un estudio anatdomico detallado de los
restos conocidos (solo representado por los materiales tipo).

+ Evaluar la condicion de especie endémica de Nothropus tarijensis.

HIPOTESIS DE TRABAJO
s Nothropus priscus es un sinénimo junior de Nothropus carcaranensis.

* Nothropus tarijensis es una especie endémica del Pleistoceno del valle de Tarija (Bolivia).

MATERIALES Y METODOS

Los materiales analizados se encuentran depositados en el Museo Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, Coleccién Nacional de Paleovertebrados. Estos corresponden a los materiales tipo
de Nothropus priscus (MACN Pv 975) y Nothropus tarijensis (MACN Pv 1112), asi como el sintipo de
Nothropus carcaranensis (MACN Pv 11555).

Se realizé un estudio comparativo con el objetivo de evaluar caracteres dentarios-mandibulares que
permitieran identificar taxonémicamente los materiales tipo y a su vez relacionarlos con otros taxones de
Nothrotheriidae. Para el estudio comparativo fueron incluidos los siguientes taxones: Nothrotherium
maquinenese, Lund, 1839 (ver Cartelle y Fonseca 1983), Nothrotheriops shastense, Sinclair, 1905 (Stock,
1917,1925) y Thalassocnus Muizon y McDonald, 1995 (ver Muizon y McDonald, 1995; 2003; 2004). Cabe
mencionar que Nothrotherium posee numerosos registros en el Pleistoceno de Brasil (Hoffstetter, 1954;
Paula Couto, 1971; Cartelle y Fonseca, 1983), y en el Pleistoceno de Argentina y Uruguay (Kraglievich,
1926; Perea, 2007). Asimismo Nothrotheriops se encuentra representado en el Cuaternario de los Estados
Unidos y México (McDonald, 1985, 1995; McDonald y Jefferson, 2008; Akersten y McDonald, 1991, Bell et
al., 2004). A su vez también se tuvo en cuenta para la comparacion otro género del Nedgeno (Thalassocnus)
debido a las similitudes observadas con Nothropus tarijense (ver comparaciones).

A continuacion se detallan las dimensiones lineales obtenidas en los especimenes estudiados. Estas
se encuentran expresadas en milimetros (mm) y estan incluidas en una tabla (ver Tabla 1). Para la toma de
mediciones se utilizo un calibre manual “Vernier”, con un rango de error de 0.5 mm.

Seis medidas mandibulares (en mm) fueron tomadas en los tres ejemplares estudiados.

1) Altura mandibular (HMd): esta medida se ha tomado en la cara lateral a nivel del limite entre el

m1-m2.

2) Longitud maxima de la mandibula (L).
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3) Largo del diastema (LD): distancia desde el extremo posterior del caniniforme al extremo anterior
del m1.
4) Largo de la serie dentaria (LSD): distancia desde el extremo anterior de caniniforme al extremo
posterior del m3.
5) Dimension del diente
a) Ancho del molariforme (Am): maximo diametro en sentido labial-lingual.
b) Largo del molariforme (Lm): maximo diametro en sentido antero-posterior.
6) Abertura posterior del canal mandibular (apcm): alto y ancho de la abertura.

A nivel mandibular se obtuvo el indice de hipsodoncia (IH) (Tabla 1), mediante el calculo del cociente
entre la altura de la rama mandibular horizontal y la longitud de la serie dentaria, multiplicado por 100 (ver
Bargo et al., 2006). El indice LD/LSD (=LD/LSD x 100) corresponde al porcentaje de la longitud total de la
serie dentaria representada por el largo del diastema (Tabla 1).

Ademas, se realizé por primera vez un estudio a partir de radiografias realizadas a los especimenes
tipo en vista lateral y oclusal que se presentan en laminas (figuras 7 y 8). Esto permitid ampliar y profundizar

los estudios anatomicos.

Abreviaturas institucionales: CMGS, coleccion privada de Martin Bellosa, ciudad de Salto, Uruguay;
MACN Pv, Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Coleccion Nacional de
Paleovertebrados, Buenos Aires, Argentina; UF, Florida Museum of Natural History, Gainesville, Estados

Unidos de América.

Abreviaturas anatémicas: A, ancho; apcm, abertura posterior del canal mandibular; ¢, caniniforme
inferior; L, largo; HMd, altura del cuerpo mandibular; LD, largo de la diastema; LSD, largo de la serie

dentaria; m/M, molariforme inferior/ superior, respectivamente.

MARCO GEOLOGICO Y ESTRATIGRAFICO

El ejemplar MACN Pv 975 (tipo de Nothropus priscus) fue colectado en la provincia de Santa Fe en
1870, durante las excavaciones para la construccion del puente que cruza sobre el rio Carcarafa y que
comunica Rosario con Cérdoba. Este material fue encontrado por el inspector de los trabajadores, el Sr.
Martin Schaffter. Lo unico que se conoce del nivel en la que se encontraban los restos fosiles es que
contenia grava y arcilla dispuesta de manera bastante uniforme asi como arena fina (ver Burmeister, 1882).

Al igual que el ejemplar anterior, el sintipo de Nothropus carcanensis (MACN Pv 11555) fue colectado
en la provincia de Santa Fe por Osvaldo Coronel y su hijo (ver Bordas, 1942), y fueron encontrados cerca del
puente del ferrocarril sobre el rio Carcarana, en el pueblo de La Ribera. Sin embargo, su procedencia
estratigrafica exacta no es precisa. Mas recientemente, se han mencionado dos posibles formaciones
geoldgicas para dicha area, Formacién Timbues y Formacion Puerto San Martin (ver Iriondo y Krohling 2009;

Brandoni y McDonald, 2015). La Formacion Puerto San Martin se formé por la acumulacion de finos
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sedimentos edlicos discontinuos. El entorno de la acumulacion era un pantano semipermanente, intercalado
por periodos de condiciones subaéreas (loess) (ver Iriondo y Krohling 2009).

La procedencia geogréfica y estratigrafica del espécimen MACN Pv 1112 (tipo de Nothropus tarjensis)
es poco precisa, ya que solo se sabe que procede del valle de Tarija, Bolivia. La edad estimada para estas
sedimentitas es discutida. De acuerdo a MacFadden et al. (1983) los sedimentos de Tarija fueron fechados
en alrededor de 1 a 0,7 Ma AP (Pleistoceno temprano). Mas recientemente, Coltorti et al. (2007) realizaron
varias dataciones '“C, y los resultados obtenidos por estos autores es 44000 a 21000 afios AP (Pleistoceno
tardio). Segun Tonni et al. (2009) dentro de la asociacion faunistica de mamiferos hallada en Tarija, se
presentan taxones exclusivos del Piso/Edad Ensenadense. En sintesis, desde el punto de vista
bioestratigrafico, la secuencia en el valle de Tarija corresponderia al lapso Ensenadense - Lujanense (Tonni
et al., 2009).

———————————— Pigita9 —



l I
70 60

AMERICA DEL SUR

OCEANO
ATLANTICO

BOLIVIA
T
=
A~ -
30 £ o —
40 2 ¢ 3
Jnn-ﬂu

OCEANOX -
PACIEICO *

Figura 1. Distribucion geografica de los especimenes aqui estudiados: En Santa fe, Argentina, se
encuentra el ejemplar tipo de Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis. En Tarija, Bolivia, el ejemplar

tipo de Nothropus tarijensis.
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PALEONTOLOGIA SISTEMATICA

Superorden XENARTHRA Cope, 1889

Orden TARDIGRADA Latham y Davies en Forster, 1795
Familia NOTHROTHERIIDAE Ameghino, 1920
Subfamilia NOTHROTHERIINAE Ameghino, 1920
Género NOTHROPUS Burmeister, 1882

Especie tipo: Nothropus priscus (Burmeister, 1882)

Nothropus priscus (Burmeister, 1882)
Holotipo: MACN Pv 975, fragmento de hemimandibula derecha, conservando la serie de molariformes y el
alveolo del caniniforme.

Procedencia geogréfica y estratigrafica: rio Carcaraiia, provincia de Santa Fe, Argentina. Pleistoceno.

Nothropus tarijensis (Burmeister, 1887)

Sinonimia: Coleodon tarijensis (Burmeister, 1887: 859)

Holotipo: MACN Pv 1112, fragmento de hemimandibula derecha incompleta, con el alvéolo del caniniforme,
alveolo de los dos primeros molariformes y el del dltimo molariforme.

Procedencia geografica y estratigrafica: Valle de Tarija, Bolivia. Pleistoceno.

Nothropus carcaranensis Bordas, 1942

Sintipo: MACN Pv 12630, fragmento de maxilar derecho con tres molariformes; MACN Pv 11555, fragmento
de mandibula derecha, preservando solo el m2 y los alveolos del m1 y m3.

Procedencia geografica y estratigrafica: rio Carcarana en la provincia de Santa Fe, Argentina.
Pleistoceno.

DESCRIPCION Y COMPARACIONES
MANDIBULA

Se llevara a cabo una descripcion comparativa de las tres mandibulas derechas correspondientes a

Nothropus priscus (MACN Pv 975), Nothropus. tarjensis (MACN Pv 1112) y Nothropus carcaranensis
(MACN Pv 11555).

En vista lateral la hemimandibula derecha de (MACN Pv 975) posee una longitud de 105 mm y la
porcion preservada de la rama ascendente tiene 33 mm de alto. Por el contrario, Nothropus tarijensis
(MACN Pv 1112) se caracteriza por presentar un cuerpo mandibular mas alto y robusto, con una longitud de
108 mm y un alto de 120 mm. Algunos autores sugirieron que estas diferencias podrian deberse a una
notable diferencia de edad entre los individuos, siendo considerado Nothropus tarijensis como un estadio

adulto (Bordas, 1942) y Nothropus priscus como un individuo juvenil. A su vez, en Nothropus carcaranensis
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(MACN Pv 11555) el cuerpo mandibular tiene una longitud de 170 mm y la rama ascendente tiene 46 mm de
alto.

En vista lateral (Fig. 2) se observa que Nothropus priscus muestra el borde ventral del dentario
levemente convexo y asciende por detras de la linea perpendicular al eje del margen posterior del m3,
tornandose levemente céncavo hasta el inicio del proceso angular, como en Nothropus carcaranensis. En
Nothropus tarijensis el borde ventral del dentario es levemente convexo e, inmediatamente por detras del
m3, adquiere una pequefa curvatura para luego dar origen a lo que sera el inicio del proceso angular. En el
margen anterior, el proceso coronoideo esta por detras del plano del borde posterior del m3 en los tres
taxones aqui estudiados (Nothropus priscus, Nothropus tarijensis y Nothropus carcaranensis). El borde
anterior del proceso coronoideo posee un angulo, con respecto al plano de la superficie oclusal de los
molariformes, de 115" en Nothropus priscus, 117° en Nothropus carcaranensis y 144° en Nothropus
tanjensis. Es precisamente en este ultimo taxén en donde el borde anterior de la rama ascendente esta
mucho mas inclinada hacia atras con respecto al plano oclusal. A su vez, Nothropus priscus y Nothropus
carcaranensis presentan un solo canal mandibular, que se ubica sobre el cuerpo mandibular y por debajo del
plano oclusal, proximo al margen del proceso coronoideo por detras del m3 (Fig.2), como en Nothrotherium
magquinense (ver Perea 2008, fig. 1A). Nothropus tarijensis también presenta una sola abertura en el canal
mandibular pero de mayor tamano (ver Tabla1) y se encuentra levemente mas posterior con respecto al
borde posterior del m3, como en Thalassocnus (Muizon y McDonald 1995). En el caso de Nothrotheriops se
observan dos canales mandibulares en cada lado, el anterior esta situado en el cuerpo mandibular al nivel
del m3, y la segunda esta ligeramente por encima de la base del proceso ascendente (Stock, 1925). En la
radiografia (Fig. 6) se observa que en Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis el canal mandibular se
extiende en sentido anteroposterior a lo largo del cuerpo mandibular.

En vista oclusal (Fig. 4) se observa que el margen posterior de la sinfisis mandibular tiene forma de
"U”, como en Nothropus priscus, Nothropus carcaranensis y Nothrotherium maquinense. En Nothropus
priscus dicho margen esta en una posicion relativamente mas posterior al caniniforme, por delante del m1 al
igual que en Nothropus carcaranensis. En Nothropus tarijensis no se preservo la sinfisis mandibular. En
Nothropus priscus (Fig. 4), el caniniforme no se ha preservado, pero si su alvéolo que muestra una seccion
subcircular. En este taxon, el alvéolo se encuentra separado de la serie de molariformes (m1-m3) por un
diastema relativamente largo (ver Tabla 1) que posee una mayor longitud que el largo anteroposterior del m1
y m2, como en Nothropus carcarenensis y Nothropus tarijensis que también presentan el alvéolo del
caniniforme. En |la radiografia se observa que el alveolo se esta cerrando en estos dos ultimos taxones. No
se han descripto caniniformes para Nothrotheriops; sin embargo, McDonald (fig.6 de McDonald, 1995)
menciona y figura un espécimen juvenil de Nothrotheriops texanum (UF 83700) que presenta un caniniforme
superior.

En vista oclusal (Fig. 4) de los molariformes, se observa que la cresta anterior es casi recta y biselada,
mientras que la posterior es en forma de media luna y biselado. Presenta dos crestas, orientadas en sentido
labio-lingual y separadas por un marcado valle en “V". El m1 de Nothropus priscus (MACN Pv 975) y de

Nothropus tarijensis (MACN Pv 1112) es de seccién subtrapezoidal, como el alveolo de Nothropus
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carcaranensis en el que este molariforme no se ha preservado. La cara anterior del m1 de Nothropus
priscus es concava, mientras que la cara posterior es convexa. En Nothropus tarijensis el contorno del
alveolo muestra una morfologia similar, diferenciandose solo en su tamario levemente mayor (ver Tabla 1). A
su vez, el m2 de Nothropus priscus, Nothropus tarijensis, Nothropus carcarensis y Nothrotheriops es de
seccion subcuadrangular (Fig. 4 y 5). En todos ellos se observa que la cara lingual es mas estrecha que la
labial. La cara anterior es concava y la posterior es convexa. El m3 de Nothropus priscus (Fig. 5) tiene un
mayor diametro antero-posterior que el m1 y el m2. Cabe mencionar que en Nothropus tarijensis y en
Nothropus carcaranesis, solo se preserva el alveolo del m3. En Nothropus tarijensis este alveolo tiene mayor

diametro transverso y antero-posterior, de aspecto robusto (ver Tabla 1).

EVIDENCIA OBTENIDA A PARTIR DE ANALISIS RADIOGRAFICO

Desde un punto de vista radiografico se observa una variante de grises, en donde las imagenes que
se ven claras se denominan radiopacas, y las oscuras son llamadas radiolicidas (Fig. 6). En este contexto,
la evidencia radiografica muestra que Nothropus priscus presenta el alveolo del caniniforme aun abierto; sin
embargo, en Nothropus carcaranensis y Nothropus tarijensis, el alveolo del caniniforme esta cerrado. Esta
es la primera evidencia objetiva que corrobora la presencia de un caniniforme como una potencial
sinapomorfia del género Nothropus. Cabe destacar que esto avala la hipétesis de Bordas (1942), quien
sostuvo que Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis poseian caniniformes atrofiados y contradice la
hipétesis de Brandoni y McDonald (2015) quienes sostuvieron que Nothropus cararanensis no tiene

caniniforme.

MAXILAR

La unica especie que conserva el maxila corresponde a Nothropus carcaranensis. En consecuencia,
las comparaciones se efectuaran con otros taxones de notrotéridos. En el maxilar de Nothropus
carcaranensis (MACN Pv 11300, Fig. 8), Nothrotherium y Nothrotheriops (Stock, 1925) se observa que el
M1 es de menor tamafo que el M3 y el M4 (Tabla 2). El M2 y M3 de Nothropus carcaranensis,
Nothrotherium y Nothrotheriops muestran la cara anterior convexa y la cara posterior concava. En dichos
molariformes la mitad lingual es mas ancha que la labial. La cresta anterior de la superficie oclusal es
biselada y el “filo” de esta superficie es generalmente en forma de media luna en tanto que la cresta
posterior presenta un mayor desgaste. EI M4 de Nothropus carcaranensis presenta solo el margen anterior
del alvéolo. Comparada con Nothrotheriops y Nothrotherium maquinense se observan similitudes en tanto la

cara anterior en estos taxones es convexa y de menor anchura que la cara posterior.

CRANEO
La region posterior del craneo que fue asignada como parte del sintipo de Nothropus carcaranensis
(MACN Pv 12630; ver Bordas 1942) corresponde en realidad a un Artiodactyla Cervidae (ver Mones 1986)
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del género Morenelaphus (Chimento y Vezzosi, 2015)

Tabla 1. Cuadro comparativo de medidas mandibulares (expresadas en mm) de los taxones y
ejemplares utilizados para comparacion.

51 65

13 12 15 13 15 18 74 51 24 69 8 3

46 26 72 5 3
165 138 169 143 154 - 53,1 -
136 143 136 16 13,7 - 529 465 -
1,7 97 124 10,2 128 - 37 314 -

- 13 1" 13 14 13 17 64

A, ancho; Al, alto; apcm, abertura posterior del canal mandibular; HMd, altura de la rama mandibular; L,
largo; LD, largo del diastema; LSD, largo de la serie dentaria; m1-m3, molariforme 1-3. LD/LSD=LD/LSD x
100; HI=HMd/ LSD.

Tabla 2. Cuadro comparativo de medidas del maxilar (expresadas en mm) de Nothropus
carcaranensis y ejemplares utilizados para comparacion.

- 11 .s '
10,3 13 93 12,6

A, ancho; L, largo; m2- m3, molariforme 2 y 3. (Medidas obtenidas de Cartelle y Fonseca, 1983)
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DISCUSION

Varios autores han utilizado al género Nothropus para realizar comparaciones con otros
nothrotherinos (Perea, 1999; Perea, 2007; De luliis et. al, 2011; Brandoni 2014) o bien con otros grupos de
perezosos terrestres (Pujos 2001, Pujos et. al. 2011, 2014). Sin embargo, en ninguno de estos casos se
discutid la validez del género y/o de las especies incluidas. De lo antedicho, se desprende que ha habido
durante mucho tiempo un consenso entre los diferentes autores con respecto a la validez de Nothropus.

Nothropus priscus es similar desde un punto de vista morfolégico a Nothropus carcaranensis, y cabe
resaltar ademas que ambos ejemplares tipo proceden del Pleistoceno del rio Carcarana, provincia de Santa
Fe, Argentina. Asi, comparten los siguientes caracteres: 1) el margen ventral del dentario es levemente
convexo y asciende por detras del margen posterior del m3, tornandose levemente concavo hasta el inicio
del proceso angular; 2) la abertura posterior del canal mandibular se ubica sobre la cara lateral del proceso
coronoideo y por debajo del plano oclusal, cercano al margen anterior de dicho proceso; 3) en vista oclusal,
el margen de la sinfisis se ubica posteriormente al caniniforme, por delante del m1; 4) el largo del diastema
es mayor que largo del m1 y del m2; 5) el m2 es de seccion cuadrangular, con la cara anterior concava y la
posterior convexa; 6) tanto en Nothropus priscus como en Nothropus carcaranensis presentan el alvéolo del
caniniforme.

Por otra parte, la diferencia que se observa entre ellos es que en Nothropus carcaranensis el alvéolo
del caniniforme se encuentra atrofiado (ver Bordas, 1942), pero se aprecia su existencia en la radiografia en
la cual se distingue como hueso secundario. A partir del analisis, se puede observar que las diferencias que
hay entre Nothropus priscus y WNothropus carcaranensis se corresponden con distintos estadios
ontogenéticos. Ya Ameghino (1907) y Bordas (1942) planteaban que Nothropus priscus era un juvenil
basandose en la textura del hueso (Fig. 6 y 7). Otra caracteristica que se observa en las radiografias es la
extension de los tabiques 6seos en sentido dorso-ventral (alvéolos), que al ocupar todo el cuerpo mandibular
(Fig.B), podria corresponderse con un caracter presente en individuos juveniles. A diferencia de lo que
ocurre en Nothropus carcaranensis en el cual esto no sucede, debido a que tiene un mayor desarrollo del
hueso del cuerpo de la mandibula. (com. pers Vallejos, 2015). En ese lineamiento, cabe destacar que el
hueso alveolar no se hubiese desarrollado en ausencia de dientes. En este caso si se observa una
reabsorcion en respuesta a la caida dental (Meikle, 2002), situacion que puede haber ocurrido en Nothropus
carcaranensis y Nothropus tarijensis.

En la radiografia se puede observar ademas en Nothropus carcaranensis |la presencia de un alvéolo
cicatrizado, observandose hueso cribiforme lo que indica que la pérdida de la pieza dentaria fue prematura
razon por la cual el espacio correspondiente a dicho alvéolo esta sellado. Caso contrario a lo que ocurre en
Nothropus priscus en el cual el caniniforme es visible. Estas observaciones nos llevan a proponer que estas
diferencias corresponden simplemente a variaciones ontogenéticas, sugiriendo que pertenecen a un mismo
taxon (Nothropus priscus, juvenil y Nothropus carcaranensis, adulto), ocurriendo en ellas un proceso de
hipodoncia (perdida de un diente).

En tanto las comparaciones de Nothropus carcaranensis y Nothropus priscus con respecto a

Nothropus tarijensis muestran notables diferencias. La mandibula de Nothropus tarijensis presenta mayor
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altura y es mas robusta que la de Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis. Sin embargo, al aumentar la
serie dentaria se observa una disminucion del indice de hipsodoncia. Las variaciones en la hipsodoncia entre
los perezosos aparentemente se correlacionan con habitos alimenticios o condiciones ambientales (ver
Bargo et al., 2006). A su vez, el margen ventral del dentario estda muy levemente convexo e inmediatamente
por detras del m3 adquiere una pequena curvatura para luego dar origen al inicio del proceso angular. En el
margen anterior, la porcién anterior del proceso coronoides tiene una mayor inclinacién con respecto al plano
oclusal, a diferencia de Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis. Otra diferencia que se observa es el
mayor tamafio de la abertura externa de la rama lateral del canal alveolar. En vista oclusal, la cara labial es

menos conexa, y la rama mandibular es mas robusta.
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CONCLUSION

A partir de la revision realizada se concluye lo siguiente:

1-

2-

La evidencia sugiere que Nothropus es un grupo monofilético, cuya potencial principal
sinapomorfia es la presencia de un caniniforme inferior.

Nothropus carcaranensis es un sinénimo posterior de Nothropus priscus. Nothropus carcaranensis
y Nothropus priscus comparten los siguientes caracteres: a) el margen ventral del dentario es
levemente convexo y asciende por detras del margen posterior del m3, tornandose levemente
concavo hasta el inicio del procese angular; b) la abertura posterior del canal mandibular se ubica
sobre la cara lateral del proceso coronoideo y por debajo del plano oclusal, cercano al margen
anterior de dicho proceso; c) en vista oclusal, el margen de la sinfisis se ubica posteriormente al
caniniforme, por delante del m1; d) el largo del diastema es mayor que largo del m1 y del m2; e) el
m2 es de seccion cuadrangular, con la cara anterior concava y la posterior convexa.

Ciertos caracteres de Nothropus priscus (alvéolo del caniniforme abierto) indican que se trata de
un individuo juvenil, en tanto que Nothropus carcaranensis esta representado por un ejemplar
adulto.

El sintipo del maxilar MACN Pv 12630, correspondiente a Nothrotheriinae indet., es posible que se
trate de un individuo juvenil, teniendo en cuenta sus medidas y suturas aun visibles.

La morfologia mandibular de Nothropus tarjensis es claramente diferente a la de Nothropus
priscus y Nothropus carcaranensis: a) la mandibula de Nothropus tarijensis presenta mayor altura
y es mas robusta que la de Nothropus priscus y Nothropus carcaranensis; b) el angulo entre el
plano de la superficie oclusal de los molariformes y el borde anterior de la rama ascendente la cual
es mayor; c) mayor tamano de |la abertura externa de la rama lateral del canal alveolar.

Esto sugiere que Nothropus tarijensis corresponde a una especie valida y diferente a Nothropus
priscus.

Finalmente, Nothropus tarijensis muestra cierta similitud con el género nedgeno Thalassocnus de
Muizon y McDonald, 1995, representada por un cuerpo mandibular alto y robusto y el angulo entre
el plano de la superficie oclusal de los molariformes y el borde anterior de la rama ascendente el

cual es mayor.
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Figura 2: vista lateral. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975; 2- Nothropus tarijensis, MACN Pv
1112 y 3- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11555. Abreviaturas: apcm, abertura posterior del canal

mandibular; ¢, caniniforme; m1-m3, molariforme 1-3.
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Figura 3: vista lateral lingual. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975; 2- Nothropus tarijensis,
MACN Pv 1112 y 3- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11555. Abreviaturas: ¢, caniniforme; m1-m3,
molariforme 1-3.
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Figura 4: vista oclusal. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975; 2- Nothropus tarijensis, MACN Pv
1112 y 3- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11555. Abreviaturas: apcm, abertura posterior del canal

mandibular; C; caniniforme; m1-m3, molariforme 1-3.
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Figura 5: vista oclusal. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975 y 2- Nothropus carcaranensis,
MACN Pv 11555; 3- Nothrotheriops shastense, tomado y modificado de Stock 1925, (pagina 50, fig.14).

Abreviaturas: c, caniniforme; m1-m3, molariforme 1-3.
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Figura 6: vista lateral. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975; 2- Nothropus tarijensis, MACN Pv
1112 y 3- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11555.

Pagina
22



Figura 7: vista oclusal. 1- Nothropus priscus, MACN Pv 975; 2- Nothropus tarijensis, MACN Pv

1112 y 3- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11555. Abreviaturas: apcm, abertura posterior del canal

mandibular; m1-m3, molariforme 1-3.
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Figura 8: vista oclusal. 1- Nothropus carcaranensis, MACN Pv 11300 y 2- Nothrotheriops
shastense, tomado y modificado de Stock 1925, (pagina 50, fig.13). Referencias: M1-M4, molariforme 1-4.
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