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Marcelo .Gmciosi1
Maximiliano Roman?

Introduccion: formas primarias de la conflictividad social

Partiendo de un marco conceptual que entiende a las relaciones so-
ciales como relaciones de fuerza -relaciones atravesadas por diferen-
tes ejercicios de poder- observaremos diferentes tipos de conflictividad
y violencia desde los mismos inicios del proceso de hominizacion. En
la etapa de la historia humana marcada por la existencia de clases, el
conflicto material y simbdlico entre las mismas constituye asimismo el
vector que organiza la reproduccién social de la especie. Es decir que la
conflictividad atraviesa la larga sociogénesis y psicogénesis de la especie
humana desde sus primeros estertores hasta la etapa de la formacion so-
cial capitalista, donde la conflictividad inherente a las clases configura la
trama de lo social en la medida en que la polaridad de las clases cataliza
la energia de los cuerpos que se enfrentan.

La constitucion de la especie humana estuvo signada por una conflictivi-
dad marcada por la necesidad, la de sobrevivir y reproducirse, pero también
por el azar. En términos de Jaques Monod tendriamos que hablar del azar de
la lucha por la existencia.?

1. Profesor Adjunto a cargo de Sociologia en la Universidad Nacional del Nordeste
(UNNE). Doctor en Filosofia por la UNNE. Codirector del Proyecto de Investigacién
“Movimientos sociales, conflictos y organizaciones en Corrientes y Chaco. Un estudio
comgarativo de situaciones”, UNNE. ) o )

2. Profesor Adjunto a cargo en Introduccién a la Problematica Filosoéfica y Problema-
tica Filosofica Contemporénea en la Universidad Nacional del Nordeste (UNNE). Pro-
fesor en Filosofia por la UNNE. Integrante del Proyecto de Investigacién “Movimientos
sociales, conflictos y organizaciones en Corrientes y Chaco. Un estudio comparativo de
situaciones”, UNNE.

3. Las investigaciones de Jaques Monod sobre el proceso de evolucién de la especie
humana intentan romper criterios de invariancia donde las caracteristicas naturales y
culturales del ser humano presentan recorridos fijos y estables (Monod, 1986).
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Tomamos entonces esta clave de lectura: uno de los observables subvalo-
rados en las teorias sobre la evolucion humana es la dindmica de la conflic-
tividad y la violencia. Nuestro interés estd en pensar las continuidades y
rupturas de estas formas primarias de conflictividad en la especie humana.

No interpretamos aqui la nocion de conflicto con la carga negativa que ha-
bitualmente tiene en el discurso del sentido comtn o en el campo de la socio-
logia del orden, sino que entendemos al conflicto como una oposicion entre
dos fuerzas que movilizan la realidad.

¢Cual es el conflicto que se presenta en la génesis del ser humano? Por
una parte tenemos la fuerza de un animal de un determinado género que
se especifica y que tiende al mismo tiempo a su conservacidn, pero también
al dominio, tanto del medio natural hostil como de los demas grupos de
hominidos que compiten en la apropiacion del espacio, e incluso la lucha
por el dominio a nivel intra-especie.

Entendemos de este modo, en una primera instancia, a la violencia no so6lo
como la capacidad de ejercer una accion fisica que somete a otros individuos de
la especie o a grupos de otra especie, sino también a la accion de destruccion y
modificaciéon del mismo medio hostil. Todo este intercambio de conductas del
individuo-especie con otras especies y la naturaleza esta marcado por la nece-
sidad de sobrevivir en el contexto de una dura conflictividad que implica no
perecer como especie, y no hacerlo a costa de una disputa con las otras especies.

La tendencia hacia una mayor agresividad intergrupal de los primeros
hominidos se produce cuanto mas abierto es el entorno, lo cual puede re-
lacionarse con la competencia por los recursos. El hecho es que los huma-
nos y los simios antropoides no pueden ser estudiados desde un analisis
cladistico, sin investigar el papel genético que tuvo la presion del medio
hostil, el intercambio con el ambiente.

Es clave comprender que la violencia en el proceso de hominizacion se corres-
ponde a la presencia de una naturaleza hostil, al enfrentamiento con otros grupos
de hominidos y con una lucha a nivel intragrupal en torno a las jerarquias del
grupo y el tipo de respuestas de dicho grupo frente a las amenazas exteriores.

Si analizamos el dimorfismo sexual por ejemplo, podemos ver como una di-
mension bioldgica se imbrica a una relacion social.* La simple necesidad de que
los machos hubieran sido mas grandes para hacer frente a las amenaza de otros
predadores -en un sistema jerarquico formado por varios individuos- muestra
esta tendencia a modular la violencia a partir del tipo de conflictividades operan-
tes. La violencia en tanto relacion social es continua a la construccion corporal.

Cuando la interaccion grupal de los hominidos se vuelve més compleja y
las acciones cooperativas avanzan en procesos como la defensa o la caceria,

4. Enlos primates a mayor indice de dimorfismo sexual se habla de una mayor compe-
tencia entre los machos por el acceso a las hembras y el control de los grupos.

78



El caracter continuo de la conflictividad social

podemos pensar en variaciones de la violencia. Pueden disminuir ciertas
formas de agresividad intragrupal al mismo tiempo que se produce un
aumento en la capacidad de dominio sobre otros grupos de hominidos que
presentan formas mas primitivas de violencia y que no han alcanzado el
desarrollo de tecnologias de guerra.

En definitiva, el desarrollo de la inteligencia/cerebro en el proceso de ho-
minizacion -ligado a la necesidad de interactuar con el medio a partir de la anticipa-
cidn, la actividad cooperativa, la fabricacion de herramientas, etc.- deriva probable-
mente de una disminucion de la violencia intragrupal. Pero, a otro nivel, aumenta
la necesidad de fortalecimiento frente a otras especies de hominidos. Lo que existe
en el proceso evolutivo es un aumento en la complejidad de la conflictividad a la
que se enfrenta el hominido. A esto haciamos referencia cuando afirmamos que las
especies primates han tenido que “salir” a buscar alimentos por espacios abiertos
sometidos a una mayor presion trdfica, por lo que se habrian establecido relaciones
sociales de caracter mas complejo que habrian favorecido el desarrollo cerebral.

El ejercicio de poder de los individuos de las diferentes especies homo no es equi-
valente a la mera manifestacion de una conducta instintiva. La reaccion instintiva
no es un elemento fundamental para pensar la relacion de dominio de algunos
grupos de la especie homo sobre el resto. Si bien la capacidad de ejercer una re-
lacion de fuerza que somete el cuerpo de los grupos a los que se enfrentaban los
hominidos tiene una base en el instinto, avanza sobre éste a partir de otras formas
de practica social, donde el conocimiento operatorio sobre el mundo material es
clave. El poder que ejercen implica una administracion social de la violencia que
es contigua a la capacidad de articular relaciones sociales de dominio.

Conflicto y construccion de territorialidad

La especificidad que construye el ser humano en su génesis evolutiva se vin-
cula no solo con el caracter operatorio del conflicto y la violencia en términos de
relaciones sociales, sino también con la categoria de territorio. Estos operadores
categoriales implican una clave de lectura que pretende entender la conflictivi-
dad humana como una continuidad compleja que posee diferentes gradaciones.
Aqui seguiremos una trama de lectura que consiste en una apropiacion de Juan
Carlos Marin de la dimension del poder en la obra de Karl Marx.

La nocién de territorio en Marx expresa la necesidad que tiene la especie hu-
mana de ejercer una apropiacion colectiva de la naturaleza como condicion de
su existencia. Esta apropiacion implica el pasaje del “paisaje natural” al “paisaje
social”, es decir, la construccion de una territorialidad que se produce al mismo
tiempo por la cooperacion de los individuos y por el ejercicio de la guerra. La
guerra hace a la constitucion de un territorio, es un proceso intrinseco al &mbito
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del poder. La guerra con otros grupos, la guerra como mecanismo de desarrollo
de la totalidad de las relaciones sociales, es una constante en la especificacion
del ser humano. Una territorialidad dada se presenta siempre en contigiiidad
con otras territorialidades, a partir de relaciones sociales que se articulan en la
guerra. La misma existencia social de los individuos presupone la guerra.

La territorialidad hace referencia a un proceso genético donde el ser huma-
no se especifica en un movimiento evolutivo desde el género homo. Dicha es-
pecificidad que adquiere el ser humano en su hominizacién se produce por
una dimension del poder que se despliega en la ruptura con las condiciones
naturales de existencia y con su propia vida natural.

En el punto de partida, para Marx, el hombre tiene una doble existencia
indiferenciada, subjetiva y objetiva, en su propia condicion organica, y el
medio inorgdanico natural que lo rodea, pero que se presenta como una con-
tinuidad de su cuerpo organico. Esta doble existencia estd en correlacion
con la forma primitiva de la propiedad, donde no hay apropiacién social
propiamente dicha, sino que la propiedad es el comportamiento natural
del hombre con sus condiciones de existencia: “Propiedad no significa en-
tonces originariamente sino comportamiento del hombre con sus condicio-
nes naturales de produccion como condiciones pertenecientes a €él, suyas,
presupuestas junto a su propia existencia, comportandose con ellas como
presupuestos naturales de si mismo, que, por asi decirlo, constituyen la
prolongacion de su cuerpo” (Marx, 1976).

El hombre existe doblemente, tanto subjetivamente -en cuanto él mismo-
como objetivamente -en estas condiciones inorganicas de su existencia-. Aqui
esta claramente presente lo indiferenciado entre el campo de la subjetividad y
el campo de la objetividad. La ruptura implica una doble génesis: de lo social y
del poder. El proceso de apropiacion de su vida organica en términos sociales
implica también la génesis de la propiedad. “La nocién de propiedad nos re-
mite entonces a un campo de la realidad que usualmente no percibimos: a) el
campo de la creacion de las condiciones de existencia de la especie humana, b)
y cdmo este campo esta subordinado, no a las necesidades de la especie, sino
al poder material de una parte de la especie sobre otra” (Marin, 1984a).

La emergencia de lo social es también la emergencia de una dimension pro-
pia de lo social que es el poder; el poder en este caso de desarticular las for-
mas naturales de existencia precedentes.®

Decia Marx en el estudio de las formaciones precapitalistas que la propie-
dad significa justamente el comportamiento social del hombre frente a sus
condiciones de existencia como condiciones suyas. “La nocion de propiedad

5. El punto de partida de la especie humana, como una especie socialmente organizada, es el punto
de partida del poder. La especie como dmbito natural, como naturaleza no tiene manifestaciones de
poder, el poder comienza cuando esta especie “natural” se convierte en especie social (Marin, 1984a).
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nos remite al “ser social de las cosas’ ese es su anclaje etimologico y también
histérico” (Marin, 1984a). En el punto de partida el hombre tiene esta doble
existencia, subjetiva y objetiva; lo que vemos después es una ruptura con
esta doble existencia, ruptura que implica una ruptura con las condiciones
de produccion de su vida que pasan a ser sociales. Lo que media la relacion
entre lo subjetivo y lo objetivo para que se produzca la escision es justamente
la relacion social que mediatiza este vinculo con el mundo natural.

Cabria profundizar el estudio sobre como las hordas primitivas producen este
quiebre donde lo social deja de ser solo un prolongacion organica para adquirir
otro nivel organizativo. Como dijimos, este primer estadio del hombre supone la
ruptura en términos de escision y diferenciacion de la subjetividad de su entorno
natural objetivo. El individuo-persona es producto de esta ruptura originaria y el
distanciamiento entre el campo de la subjetividad y la objetividad que permite que
emerja y se profundice la individualidad de la persona. “Lo que se rompe es esa
integracion ‘natural’ entre el cuerpo y las condiciones exteriores en que este realiza
su existencia, los cuerpos estaban integrados a un entorno que eran ellos mismos”
(Marin, 1984a) -afirma Juan Carlos Marin que esto es algo semejante a lo que plantea
Piaget respecto a los primeros estadios de la psicogenesis del nifio, donde no hay
diferenciacion entre el yo y el exterior-. Esta es la imagen de los grupos recolectores
que se desplazan junto a las estaciones, que acomparnian al mundo de la naturaleza,
donde lo que los rodea, es una realidad indiferenciada del individuo.

En las hordas primitivas de Canetti por ejemplo, en las mutas, sus formas prima-
rias de organizacion social, todavia no incluyen mediaciones sociales entre el cuerpo
y sus condiciones de existencia. La horda es casi el mismo individuo. La muta de
Canetti se expresa en una conducta grupal donde la agresividad tiene por objeto la
caceria, pero también el acoso y la guerra. Una accién propia de una muta de acoso
es la eliminacion de un individuo por su expulsion del grupo, una conducta similar
a la de cualquier otro animal, al igual que la caceria o la guerra, el abandono a una
soledad que significa la muerte donde nadie del grupo puede auxiliarlo; esta con-
ducta de la muta sigue siendo una conducta grupal que aun no supera el estadio
primitivo de la doble existencia de los individuos, de su indiferenciacion social.®

6. Canetti, al igual que Freud, trata de hacer una arqueologia de la masa, es decir, de
definir la masa a partir de su prehistoria, de sus origenes en el pasado mas remoto. Ahora
bien, su arqueologia de la masa no localizaria el origen de la misma en la horda primitiva,
sino en algo que se le pareceria mucho, aunque no seria exactamente igual: lo que el autor
llamé la muta, un grupo humano primitivo de diez o veinte personas. Lo que diferenciaria
a esta muta de Canetti de la mas conocida horda freudiana irfa implicito en el término ele-
gido para designarla. El término muta procede del francés ‘meute’, que actualmente sélo
significa “jauria” (grupo de perros cazadores), pero que en francés antiguo conservaba
todavia la acepcién del etimologia latina “movita’, con el significado de “alzamiento” o
“levantamiento” que hoy tendria la palabra motin. Serian estas dos acepciones las que
Canetti habria querido conservar en la palabra elegida, que reuniria en si el factor humano
de la palabra motin y el factor animal de la palabra jauria (Vazquez Rocca, 2006).
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En cambio, las personas en tanto cuerpos, son mediaciones de las relaciones
sociales, la persona es un conjunto de relaciones sociales, un sistema de mas-
caras (Marin, 1984a). Pero al mismo tiempo que se constituye lo social en este
momento de ruptura se constituye también la guerra, son dos movimientos
inescindibles: “El inico limite que puede encontrar la entidad comunitaria en
su comportamiento con las condiciones naturales de produccion -la tierra- [...]
como con condiciones suyas, es otra entidad comunitaria que ya las reclame
como su cuerpo inorganico. Por eso es la guerra uno de los trabajos mads origi-
narios de todas estas entidades comunitarias naturales, tanto para la afirma-
cion de la propiedad como para la nueva adquisicion de ésta” (Marx, 1976).

La preservacion de la vida organica de los hombres se produce entonces
a partir de la transformacion del mundo natural y la construccién de terri-
torialidad. Esta construccion de territorio implica aniquilacion. Ya los pri-
meros hominidos preservan sus vidas y se reproducen en la medida en que
reconfiguran el espacio natural a partir de relaciones de fuerza, de poder, de
destruccion y creacion sobre otros.

Por ello “en el momento mismo en que se constituye una territorialidad, se
establece la defensa de esa territorialidad, se establece la relacion de confron-
tacion, de guerra ante ‘los otros” (Marin, 1984b). La categoria de territorio nos
lleva a pensar los individuos siempre en relacion con una totalidad, que es una
determinada forma de ordenamiento del espacio, ordenamiento que conlleva
la guerra. La guerra es una mediacion constante entre la existencia individual
y social. Solo mediante la guerra se constituye un territorio, la guerra es ante-
rior a la paz (Marx, 1976). En este sentido muy especifico es que Juan Carlos
Marin expresa una oracion que resulta compleja: “la construccion, la forma-
cion de territorialidades, no es “producida’ por el proceso productivo, sino por
un proceso de poder” (Marin, 1984b). Aqui tenemos una diferenciacion entre
el concepto de territorio y el de formacion social. En toda formacion social la
clave de lectura esta en las relaciones sociales de produccion que constituyen
su base. En cambio, cuando hablamos de territorio ponemos el acento en el am-
bito del poder, en la fuerza que crea o destruye relaciones sociales, imbricada a
la forma productiva, ella misma implica otro pliegue, el pliegue del enfrenta-
miento con los otros. No puede haber formacion social sin este tipo de relacion
social que implica la dimensién del poder. Sin construccion de territorialidad
no hay una acumulacion que dé lugar a las formaciones sociales, porque la
génesis de lo humano esta inscripta en la dimension social de la guerra y el
poder que conlleva la territorialidad.

El territorio se constituye a partir de la ruptura con la pura individua-
lidad, con la pura naturaleza, por lo que todo territorio es social, no hay
territorios individuales. Cada individuo tiene una territorialidad, cuya me-
diacion es su relacion con el conjunto total, con la sociedad (Marin, 1984b).
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Cuando hablamos de territorialidad hablamos de las condiciones de exis-
tencia de individuos sociales, con lo cual presuponemos el &mbito de po-
der en sus dos extremos: como existencia social, presuponemos la guerra,
en relacion a otras sociedades; como existencia individual, presuponemos
la expropiacion del poder de los cuerpos individuales. Es decir, que los
individuos como tales no tienen poder.

A la existencia de territorios, le es inherente la lucha por el territorio.
“Un grupo lucha con otro para quitarle un territorio, no para aduenarse
de los cuerpos que habitan alli, (esto puede ser una consecuencia), los
cuerpos aparecen como una prolongacion de la naturaleza. Los grupos
humanos no se reconocen como miembros de una misma especie, luchan
entre si por el territorio, como lucharian con otra especie. El proceso en
que una especie humana usa como mediacion para la transformacion de
la naturaleza a otros cuerpos humanos es posterior. Lo primero es la ex-
plotacion de la territorialidad, el proceso que va de afuera hacia adentro.
El momento en que el animal humano es usado por sus semejantes como
animal productivo es posterior” (Marin, 1984a).

Cuando se expropia de sus condiciones naturales de existencia a algunos
individuos de la especie, paulatinamente se los comienza a domesticar junto
a otros animales del territorio, estos hombres domesticados eran previamen-
te vencidos y subordinados. Para una horda determinada, otras hordas no
eran mas que parte de la naturaleza a ser apropiada.

“Lo que permite la aparicion de un plus de productos, es justamente la
apropiacion y domesticacion de otros cuerpos” (Marin, 1984a). Dado que
lo tinico que tiene la capacidad, (Iéase energia, para continuar en términos
de Marin), para desarrollar una fuerza que pueda crear ese plus, son los
cuerpos. Pero con esto, que acabamos de decir, queda clara otra cuestidn,
el uso de la fuerza marca el inicio de una relacién social entre los hom-
bres y las cosas, la fuerza es la mediacion social necesaria que constituye
la doble existencia indiferenciada en la existencia de individuos sociales.
Ahora bien, esa fuerza de los cuerpos es vivida por los otros cuerpos
(pensemos una vez mas en las hordas primitivas), no como fuerza en si,
sino como algun tipo de personificacion, de ahi que el cardcter material
de la fuerza social esta encubierta.

La nocion de territorio implica ciertos procesos, entonces una serie de
procesos basicos: a) produccion de condiciones materiales y sociales de exis-
tencia, b) apropiacion de esas condiciones y c) expropiacion de esas condiciones
(Marin, 1984Db).

Ahora bien, cuando podemos articular ciertos operadores categoriales, te-
rritorialidad, poder, guerra, nos acercamos al proceso de toma de conciencia
como otro ambito de realizacion del poder.
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Territorialidad y toma de conciencia en la conflictividad de clases

La toma de conciencia de las relaciones sociales es un avance en el de-
sarrollo de esas mismas relaciones. Este proceso implica un conjunto de
rupturas y distanciamientos con las formas de conocimiento del mundo
magico. Hay que comprender que la ruptura no es un momento que se
inicia y termina en un instante, sino que va atravesando diferentes esta-
dios. La toma de conciencia tiene un primer avance cuando se establecen
ya relaciones sociales, es decir, cuando el vinculo deja de ser una estructura
yo-mundo indiferenciada en el hombre primitivo -lo mismo que ocurre
con el recién nacido, que no reconoce exterioridad alguna-. Pero una vez
iniciado el camino de diferenciacion entre el yo y el mundo, ésta constituye
una sucesion de rupturas sucesivas, de conflictos con diferentes particula-
ridades y gradualidades. La mediacion social con el propio cuerpo del nifio
atraviesa todo este proceso de distanciamiento con lo exterior, aunque se
mantienen un conjunto de dependencias en multiples esferas.

El &mbito del poder esta alli presente en la fuerza material que vincula a
los cuerpos, la toma de conocimiento de estas relaciones de fuerza entre
los cuerpos aunque mistificada, encubierta por formas magicas, consti-
tuye ya una manifestacion del d&mbito del poder. Marin aporta claridad
sobre cdmo el &mbito del poder constituye la relacién basica que se da
entre una clase que explota y una expropiada cuando plantea que por lo
general se ve a un obrero como un sujeto social que debe gastar la energia
de su cuerpo en producir cosas, pero lo que se encubre alli es ese plus
que implica el poder, que articula la relacion social entre el cuerpo que
producey el cuerpo que domina la produccion. Los cuerpos se mantienen
asi en un ambito de poder adverso para ellos, donde la regulacion de su
energia esta fuera del campo de sus necesidades.

La cuestion basica que podemos concluir preliminarmente siguiendo toda esta lec-
tura de Juan Carlos Marin es que en Marx nos encontramos con una lectura “social”,
donde la energia de los cuerpos de una misma especie es arrancada por una parte
de la especie y esta accion constituye una expropiacion sobre los cuerpos de la otra
parte de la misma especie. Ya no estamos hablando aqui de la explotacion de la
naturaleza, ni de la domesticacion de animales, ni de la simple territorialidad donde
se desbasta a las otras especies, sino de la relacion social de cierta parte de la especie
que domina a otra parte, y esa complejidad supone un nuevo estadio y una nueva
forma de acumulacion social. Es una territorialidad mas compleja, donde podemos
hipotetizar que estamos frente a modulaciones de violencia: 1a violencia se torna mas
sofisticada y se liga a nuevos ejercicios de poder cuando estamos frente a un estadio
donde los hombres dejan de matar a sus prisioneros para convertirlos en esclavos.
Del mismo modo, la violencia directa hacia los miembros de un clan se reorganiza.
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Marin advierte que el problema de la toma de conciencia esta intrinse-
camente ligado a la posibilidad de que los cuerpos puedan recuperar una
territorialidad propia que le es expropiada. La conciencia de la lucha de
clases se ubica en este terreno de la confrontacion de las relaciones socia-
les. Hay ciertos cuerpos que comienzan a confrontarse, a convertirse ellos
mismos en el territorio de la confrontacion. Parte del producto de esta con-
frontacion es la toma de conciencia.

La toma de conciencia estd ligada a una forma de evitar la disipacion de la
energia de los cuerpos. En fisica, sabemos que la energia se transforma, no
desaparece. Pero se dice que hay una energia que se pierde cuando la misma
no se aprovecha para un objetivo. La toma de conciencia sobre la situacion
de expropiacién y confrontacion de los cuerpos nos lleva a un punto donde
todo ese proceso deja de presentar un caracter doblemente disipatorio: por-
que, por una parte, los cuerpos no tienen conciencia de su explotacion, y por
otra, no tienen conciencia de sus luchas.

En ocasiones, el cuerpo como territorio de la confrontacion es lugar donde
se somatizan los enfrentamientos, donde la ajenidad de la experiencia de la
expropiacion deriva en la alienacion del sujeto.

Marx se concentro en estudiar el modo en que operan las relaciones sociales
dominantes, como opera el enemigo que explota, de qué modo el capital ex-
propia en tanto relacion social, como este poder de clase ejerce una voluntad
de dominio sobre cuerpos que se resisten en diferentes grados. Pero este
poder de clase en ocasiones ejerce una territorialidad donde no selecciona
los objetivos, entonces explota los cuerpos de manera desmesurada, como lo
hizo durante buena parte del siglo XIX, durante 14, 15 o0 16 horas. No es una
accion desde una toma de conciencia de quien explota, es una vision reifica-
da. La matanza de todos los obreros como complices de un levantamiento
muestra también esa territorialidad indiscriminada.”

La territorialidad donde se lucha es también una territorialidad donde se
despliega -y, sobre todo, donde esta en potencia la posibilidad de desplegar-
se- la toma de conciencia. El grado de violencia no explica necesariamente el
mayor o menor grado de apropiacién de una conciencia de clase. La clave esta
en reconocer a la toma de conciencia como parte de la confrontacion, y de los
niveles en que ésta se desarrolla. La toma de conciencia es conexa no solo a la
delimitacion de las fuerzas materiales que operan en la confrontacion, sino a
la identificacion del enemigo y la busqueda de “iguales”, lo que nos lleva a
plantear el lugar del campo social en que nos ubicamos. Esta accion, que une

7. El paso de la légica del poder soberano al poder disciplinario que analizé Michel Fou-
cault da cuenta de ese proceso donde el capital en tanto orden social, modula la violen-
cia, administra la vida de los cuerpos con mayor inteligencia, los vuelve mas déciles y
productivos (Foucault, 2002).
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un proceso intelectual con la accién practica, no es un gesto individual sino un
proceso de elaboracion colectivo. “Recuperar la territorialidad de los cuerpos
por fuera de la logica de la explotacion en la formacion capitalista, supone jus-
tamente, construir una relacion social que desarticule la situacion previa, que
produzca una ruptura sobre un determinado tipo de ordenamiento material y
simbolico de los cuerpos y las cosas” (Marin, 1984a).

Todo la problematica de la revalorizacion de la toma de conciencia -de la
“teoria”- se encuentra entonces ligada a la posibilidad de revisar el papel
concreto que tiene la conciencia en la practica, implica una fuerza material
de cardcter simbdlico que mueve otro conjunto de instancias materiales. Esta
toma de conciencia significa poder diferenciar las condiciones subjetivas de
las objetivas, lo que la clase aspira, de las alianzas objetivas que posee en
un estadio en particular de la confrontacion, etc. Por ello, siguiendo a Clau-
sewitz, Juan Carlos Marin diferencia el sentimiento hostil de la intencion
hostil, al cual identifica con las categorias de Gramsci, “padecer” y “apasio-
narse”. El campo de la intencion es el campo de lo que objetivamente “es”.
Alli se establece un puente con el analisis leninista del interés de clase, ubi-
candonos en el campo de lucha objetiva. Lenin apela a que la clase explotada,
la clase obrera y campesina tome conciencia de lo que objetivamente es.

Una de la cuestiones que advierte Marin, es la importancia de comprender
la complejidad de lo social y como estas relaciones sociales tienen una deter-
minacion en ultima instancia en las relaciones sociales de produccion (Marx,
1984). El ambito del saber, como forma de poder, no acttia con posterioridad
en otro nivel, sino que esta intimamente imbricado a este conjunto de relacio-
nes sociales de produccion. En cada recorrido de los estadios humanos donde
las relaciones de produccion asumen uno u otro rasgo, el saber juega en la
dimension del poder que le es propio a ese proceso. Marin lo expresa de la
siguiente forma: “El proceso de produccion de las relaciones sociales, hace al
origen mismo del hombre como especie. Por ello una tarea que hay que hacer,
de la cual hay solo avances fragmentarios, es comenzar a tomar conocimiento
de este largo recorrido de las caracterizaciones de este proceso que ha efectua-
do la especie humana: desde sus formas mas mitologicas [...] Porque todo este
proceso que constituye el &mbito de la produccion de las relaciones sociales,
tiene como otra cara de la moneda, el ambito del saber” (Marin, 1984b).

Esa es la importancia de la sugerencia tedrica y metodologica de Michel Fou-
cault, desde la perspectiva de Marin:® la toma de conciencia de que el proceso
de construccion de relaciones sociales, o sea, el ambito del poder, es uno con su

8 . Aligual que muchos otros intelectuales en Europa y en Argentina, que han plan-
teado la posibilidad de reconocer que las relaciones de saber-poder son inherentes a las
relaciones sociales de produccién y que su existencia es concomitante a la lucha que alli
se despliega.

86



El caracter continuo de la conflictividad social

expresion simbolica -el saber-. Poder y saber son inescindibles. Avanzar sobre
este inobservable es retomar un programa que va desde Marx hasta Foucault.
La apuesta de Marin por afianzar la comprension de las relaciones sociales
y evitar reificaciones y fetiches lo lleva a plantear el sentido de la lucha de
clases, poniendo el acento en que justamente lo que tiene lugar en la esfera
de lo social es la Iucha de clases y no la deriva que se ha construido en poner
de relieve la mirada “objetivista” sobre la existencia de clases: Se escamotea la
lucha y se reifica la nocion de clase. Lo que tiene lugar en la lucha de clases es un
enfrentamiento, un combate, donde la fuerza de una clase para expropiar la
energia de los cuerpos de otra clase se corresponde con un cierto grado de
desarme, desarme que no es solo material sino también moral. Estamos frente
a una articulacion de la teoria de la lucha de clases con la teoria de la guerra.
La radicalidad de la lucha atraviesa la existencia de las clases, su génesis
misma, el recorrido de toda formacion social. No podemos pensar que en
el &mbito de las relaciones propiamente productivas no hay lucha de clases.

La guerra como dimensidn operativa en la lucha de clases

La concepcion de que la paz es un estado previo y natural en contraposi-
cién a la guerra, es parte de un desarme tedrico. No se alcanza a comprender
a la paz como un momento de la guerra. Por el contrario, se considera a la
guerra como algo cualitativamente diferente a la paz, donde la existencia de
uno supone la inexistencia del otro, su extincion. Es, en realidad, una imagen
construida por los ganadores de las batallas que plantean que la guerra ha
terminado para dar lugar a un dominio estable, al que llaman paz, pero no
es mas que el dominio de los victoriosos.

La guerra es imprescindible en la construccion de territorialidad, como
condicion previa y necesaria para la produccion material. En el estudio de
las formaciones precapitalistas, Marx destaca el sentido que tiene la guerra
en la comunidad, en tanto una parte significativa del plustrabajo va destina-
da a solventar los gastos de la entidad comunitaria, o sea la guerra, el ser-
vicio divino, etc. Pone de relieve, entonces, a la guerra como actividad que
articula neuralgicamente la vida comunitaria. La guerra es vehiculo para la
preservacion de la vida, para la defensa de un territorio, pero también para
su expansion, para la acumulacion, etc.

“La guerra es entonces la gran tarea comun, el gran trabajo colectivo, ne-
cesario para ocupar las condiciones objetivas de la existencia vital o para
proteger y eternizar la ocupacion de las mismas” (Marx, 1976). Si salimos de
una concepcion militarista, podemos entender a la guerra como un motor
del proceso social, del proceso de produccion de las condiciones materiales
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de vida. “Por lo tanto, la comunidad compuesta de familias se organiza en
primer término para la guerra [...] y ésta es una de las condiciones de su
existencia como propietaria” (Marx, 1976). La creacion de las condiciones
materiales para la produccion tiene como momento necesario la creacion de
un territorio y por lo tanto, la guerra.

Por su parte, Marin hace hincapié en el momento clave de la toma de con-
ciencia, puesto que en el discurso tedrico del dominante, el momento mismo
del combate queda enmascarado. El andlisis del poder excluye al combate,
acta sobre las situaciones que se han desencadenado omitiendo el papel
germinal de la guerra. Pero ya el mismo proceso genético de la ruptura de
la existencia dual de la especie humana tenia esa lucha de todos contra todos
de Hobbes como marca inicial (Marin, 1984b). La obra de Hobbes representa
precisamente la desnudez de la relacion entre propiedad (preservacion de la
propiedad como un momento del poder) y la guerra.

Las relaciones sociales en torno a la propiedad estan tejidas por la presencia
del otro como otro amenazante, dada la desigualdad, pero sobre todo en base a
las acciones concretas de violencia. Hobbes hace observable el caracter genético
de la violencia cuando considera que los individuos en el estado de naturaleza
entablan una lucha constante por su conservacion, donde la competencia esta
anclada en los deseos egoistas, y la desconfianza prima ante la inexistencia de
un orden moral objetivo. Ahora bien, en Hobbes las diferencias son del orden
de lo fisico, intelectual, moral, pero no hace observable la situacion de clase de
quienes luchan. Por otra parte, el paso del estado de naturaleza al orden legal
oculta un mecanismo de estabilidad superior del poder: las pasiones ahora son
controladas y podemos superar el temor al otro sobre la base de un contrato
que modula la violencia en términos selectivos para un grupo dominante.

La sentencia Homo homini lupus es justamente una construccion tedrica desde
un lugar del poder, que afirma la paz sobre la amenaza de una guerra de todos
contra todos. Pero se trata de una paz ficticia, en la medida en que oculta la do-
minacion general, y por lo tanto, la continuidad de la guerra bajo otras formas.

En este ambito se impone la referencia al tedrico prusiano de la guerra,
Karl von Clausewitz. En su obra, la guerra aparece como un acto de vio-
lencia que intenta obligar al enemigo a someterse a nuestra voluntad. En
este aspecto, la guerra no es un momento discontinuo del conjunto de
las relaciones sociales en una formacion social, sino es la continuidad de
las transacciones politicas. Este comercio politico no termina, para Clau-
sewitz, con la intervencion de la guerra. Un componente clave en el per-
trechamiento para la guerra, es el pertrechamiento moral. En ese sentido,
cuantos mayores sean los motivos vitales para que un pueblo o un grupo
social desarrollen la guerra, mayor fuerza desarrolla éste para derribar a
su adversario politico (Clausewitz, 1983).
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Foucault, por su parte, retoma estas afirmaciones de Clausewitz, pero dan-
dole un giro: ahora la politica es la continuidad de la guerra por otros medios
(Foucault, 1992). Desde este enfoque, el Derecho y las diferentes practicas ins-
titucionales son también continuidades de la guerra. Foucault, a partir de la
observacion de como opera los elementos en la realidad, comprende que la
politica, al igual que la guerra, son ejercicios de poder, y en aspecto, la politica
es un poder construido desde la guerra, y en cierta forma la politica sustituye
a la guerra como una variacion de la misma. El poder politico surgido de la
guerra tiene la funcion de mantener la relacion de fuerzas que se daba durante
la tltima batalla. Es decir que la accion de la politica es sostener las relaciones
de poder y dominacién que se daban en la guerra y que conducen a la posi-
bilidad de que la politica sustituya a la guerra, con la condicion de perpetuar,
por lo menos hasta cuando sea posible, las mismas ventajas que se adquirieron
durante el conflicto. El objetivo de la politica es mantener a través de su accion,
las relaciones de dominacion previamente establecidas en el campo de bata-
lla. Pero la guerra ya no se trata de las acciones militares desarrolladas en torno
a las fronteras, sus limites y el dominio de las naciones. La guerra tiene ahora
un caracter interno, implica las relaciones de fuerza entre grupos e individuos,
quienes constituyen ahora el nuevo campo de batalla. Por ello la nocién de
guerra se imbrica con la de territorio cuando pensamos que el mismo cuerpo
individual puede ser un territorio en disputa.

Los diferentes tipos de enfrentamiento entre las clases tienen como cons-
tante la necesidad de expropiar energia de los cuerpos. En torno a esta nece-
sidad que es al mismo tiempo una tension y un conflicto, se articulan un con-
junto de estrategias y tacticas donde las clases se enfrentan. La dominacion
del cuerpo de los otros, de la energia del cuerpo de la clase que debe consti-
tuirse en fuerza de trabajo, no estd exenta de diferentes grados y formas de
resistencia. Esta lucha se desarrolla en la sociedad capitalista sobre la base de
una paradoja: los grupos dominantes pueden tener en términos formales la
propiedad privada de medios de produccion, pero respecto al cuerpo de los
individuos, la relacion requiere de diferentes ejercicios de docilidad.

La guerra y la modulacion de la violencia que se tramita al interior de ésta pue-
den materializarse en politicas “estatales”. Pero la situacién de guerra constante
que atraviesa a las clases sociales no esta construida a partir de un agente estatal
que acttia desde afuera, como una entidad diferente. Eso que llamamos estado
es mas bien un teatro de operaciones donde los individuos y las clases ejercen
poder. En medio de este espacio, ciertas instituciones, ciertas politicas, ciertas
leyes, alcanzan predominio sobre el cuerpo social, son apropiadas por ciertas
fracciones de clase como instrumento de defensa de sus intereses.

Las consideraciones de Gramsci, sobre la hegemonia, sobre el papel de la
“cultura”, tienden a ampliar la lectura de la lucha de clases. Es interesante,
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por ejemplo, cdmo Gramsci revaloriza la figura de George Sorel en la medi-
da en que este se interesa por las armas morales, en particular por la fuerza
del mito como movilizador de las masas revolucionarias. Sorel, al igual que
Gramsci, considera que la lucha de clases adquiere complejidad a partir de
una serie de elementos culturales que hacen al sentido comun.

Gramsci se interesa particularmente en comprender la forma en que se cons-
truye la movilizacion de la sociedad, de sus clases, pero introduce un concep-
to que también estaba presente en Elias Canetti, el concepto de masa social, y
analiza cdmo se desarrolla una voluntad colectiva que conduce a la masa a la
accion, a la accion politica. Entonces, como diria Marin, piensa la lucha de clases
en tanto movimiento de fuerzas sociales, como una instancia del despliegue de
la guerra. Una de las aproximaciones tedricas que Gramsci construye es que la
voluntad colectiva que moviliza una masa (y de las clases que lo componen)
depende no solo de las contradicciones de su estructura productiva, sino de un
conjunto abigarrado de elementos culturales y politicos (Gramsci, 1980). Las
estrategias que debe seguir el Principe moderno para adquirir y conservar el po-
der son parte de este escenario de disputa por una hegemonia que es politica y
cultural a la vez (dado que el Principe debe ocupar en las conciencias el lugar
de la divinidad o del imperativo categorico, gestando y acompanando un pro-
ceso de completa laicizacion de vida social y las costumbres). La cultura, por
lo tanto, es un campo variable de lucha; concomitante al movimiento general
de una formacioén social y de una territorialidad dada.

Pero también Gramsci pone al desnudo con su analisis del Principe de Ma-
quiavelo, la cuestion de la lucha tedrica que esta presente en Lenin y a la que
haciamos referencia con Juan Carlos Marin con el proceso de toma de con-
ciencia. Gramsci explicita la cuestion del poder del conocimiento de quien
gobierna y la importancia de la apropiaciéon de un saber critico respecto a
sus intereses por parte de las facciones que estan en lucha. “4Es preferible
“pensar” sin tener conocimiento critico, de manera disgregada y ocasional,
es decir, “participar” de una concepcion del mundo “impuesta” mecanica-
mente por el ambiente externo, o sea, por uno de los tantos grupos sociales
en que uno se encuentra incluido automaticamente hasta su entrada en el
mundo consciente [...], 0 es mejor elaborar la propia concepcion del mundo
de manera consciente y critica, y, por lo mismo, en vinculacion con semejante
trabajo intelectual, escoger la propia esfera de actividad, participar activa-
mente en la elaboracion de la historia del mundo, ser el guia de si mismo y
no aceptar del exterior, pasiva y supinamente, la huella que se imprime sobre
la propia personalidad?” (Gramsci, 1971).

Lo que Gramsci pone de relieve es que el obrar cotidiano, que se mueve desde
el sentido comtin mas rudimentario, es ya un obrar politico. La lucha de clases
se desarrolla también, por ende, en este particular teatro de operaciones. En
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esta misma linea de reflexion, considera que el hombre activo, de masa, obra
practicamente, pero no tiene clara conciencia tedrica de su obrar, aunque este
conocimiento del mundo difuso, erréneo, y parcial no dejar de actuar sobre
el mundo y transformarlo siempre en alguna direccion. La conciencia tedrica
puede estar, histéricamente, incluso en contradiccion con su obrar.

Segtin Gramsci podemos llegar a tener la mayor parte del tiempo dos concien-
cias tedricas: “una implicita en su obrar y que realmente interviene en la trans-
formacion practica de la realidad; y otra superficialmente explicita o verbal, que
ha heredado del pasado y acogido sin critica. Sin embargo, esta conciencia “ver-
bal” no carece de consecuencias: unifica a un grupo social determinado, influye
sobre la conducta moral, sobre la direccién de la voluntad, de manera mas o
menos enérgica, que puede llegar hasta un punto en que la contradictoriedad
de la conciencia no permita accién alguna, ninguna decision, ninguna eleccion,
y produzca un estado de pasividad moral y politica” (Gramsci, 1971).

La toma de conocimiento de esta situacion de pasividad a partir de las con-
tradicciones entre los dos estados de conciencia, debe movilizar una apro-
piacion critica de la situacion por parte de los intelectuales. Lo que nos plan-
tea es de hecho, la necesidad de una toma de conciencia respecto del campo
de la lucha tedrica, abandonando el caracter mecanicista del concepto de
ideologia. Para ello es imprescindible asumir la existencia de diferentes esta-
dios de la conciencia frente a la realidad -como diria Piaget- en una dindmica
donde el avance en la toma de conciencia es contiguo a la critica material
que moviliza la transformacion social. De hecho, la comprension critica del
propio lugar de los individuos, de su pertenencia de clase, se logra a partir
de la lucha contra las hegemonias politicas (Piaget, 1981).

Consideraciones finales

La pregunta que nos realizamos para finalizar este analisis sobre la in-
manencia de la conflictividad, la violencia y la guerra en los procesos de
enfrentamiento social es qué herramientas nos brinda Michel Foucault,
en este programa tedrico que tiene su anclaje tedrico en Marx y en una
concepcion de la lucha de clases.

En el Manifiesto Comunista, en El XVIII Brumario, en La Lucha de clases en
Francia tenemos un modelo analisis del enfrentamiento, donde las clases ar-
ticulan una fuerza social a partir de alianzas. Estas situaciones connotan,
como dijera Marx refiriéndose a la revolucion de 1848, la entrada de la guerra
entre las clases sociales en la historia. Ahora bien, si tenemos lucha de clases
en los estallidos revolucionarios, en las huelgas, en los motines y levanta-
mientos armados, en los boicots, la pregunta es si este observable necesita
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ser articulado con otros operadores categoriales de la lucha social. De alli
surge un interés por comprender al poder como un mecanismo global que
atraviesa estas situaciones de enfrentamiento y por esclarecer en qué medida
los enfrentamientos entre las clases tienen otras manifestaciones, otra grilla
de inteligibilidad que no se limita a la manifestacion abierta de las fuerzas
sociales en pugna.

Foucault es un atento lector de Marx, nos dice: por lo general hay tres tipos de
luchas, las luchas contra la dominacion étnico-religiosa, las luchas contras las
formas de dominacion que intentan explotar a partir de la separacion del suje-
to de lo que produce y una tercera lucha contras las formas de sujecion del in-
dividuo consigo mismo. Sobre esta tiltima hay que avanzar. Es decir, Foucault
parte de un reconocimiento de los avances en el terreno de la lucha tedrica.

El proyecto foucaultiano avanza entonces sobre el estudio de la conflictivi-
dad y la lucha social a partir de la relacion entre saber, poder, verdad, nor-
malizacién, gubernamentalidad, constitucion de subjetividades. Es frecuente
plantear tres grandes ejes tematicos en las investigaciones de Foucault: a)
una ontologia histérica de nosotros mismos en relacion a la verdad a través
de la cual nos constituimos en sujetos y en sujetos de conocimiento; b) una
ontologia histérica de nosotros mismos en relacién al campo del poder a
través del cual nos constituimos en sujetos que actiian sobre los demas y en
practicas que nos dividen: el cuerdo y el loco, etc.; c) una ontologia historica
de nosotros mismos en relacion a la ética y otras tecnologias del yo en la cual
nos autoconstituimos en sujetos. De esta manera Foucault dird que, desde
el problema del poder, la cuestion que en realidad ocupa constantemente
el ntcleo de sus preocupaciones son las diferentes formas de construccion
de subjetividad que tuvieron lugar en la cultura occidental (Foucault, 2001).

Foucault plantea una urgencia tedrica: profundizar el conocimiento de lo
social en términos de poder, poder que articula con la construccion de subje-
tividad. “Después de todo ha sido necesario llegar al siglo XIX para saber lo
que era la explotacion, pero no se sabe quiza siempre qué es el poder. Y Marx
y Freud no son quizas suficientes para ayudarnos a conocer esta cosa tan
enigmatica, a la vez visible e invisible, presente y oculta, investida en todas
partes que se llama poder” (Foucault, 2001).

El tratamiento del poder en Foucault, marca la importancia de las luchas
locales, singulares, especificas. Por otra parte, la articulacion entre saber, ver-
dad, poder y subjetividad ha permitido establecer formas de dominio social
como aquel que logro la burguesia en los siglos XVIII y XIX sobre el cuerpo
masivo de los obreros. No hay lugar aqui para avanzar sobre el concepto de
gubernamentalidad, pero seria conveniente estar atentos a la potencia analitica
del mismo en continuidad con los estudios anteriores, puesto que permite
articular un nivel capilar del poder con formas macro politicas.
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La critica de Poulantzas a Foucault, por diluir el papel del estado en el esce-
nario de la lucha de clases, no debe ser desatendida. Sin embargo, la obra del
pensador francés constituye un avance en el instrumental tedrico para com-
prender mecanismos poco visibilizados de dominio social, como los de auto-
constitucion subjetiva que desarrolla la clase obrera en el siglo XVIII y XIX, a
partir de preceptos morales o desde el higienismo y la medicina social. Estos
mecanismos de normalizacion social y constitucion subjetiva no responden
mecanicamente al interés de clase de la burguesia, pero en tanto acontecimien-
to y en el azar de la lucha, constituyen un ejercicio de poder que contribuyo
a consolidar de manera diversa el control social de los cuerpos de ese sujeto
peligroso que constituia el naciente proletariado industrial urbano.

Hasta aqui, lo que intentamos plantear es, mas que un progreso en el
arsenal tedrico con la innovacion de categorias y problematizaciones, una
suerte de estado del arte que retome la inmanencia de la conflictividad en lo
social, dando cuenta de las lecturas tedricas que observan el carecer dindmi-
co del conflicto y del enfrentamiento social. De este modo entendemos que
estamos rindiendo nuestro mejor homenaje al maestro Jorge Préspero Rozé,
con quien iniciamos la redaccién de este trabajo, como un humilde recono-
cimiento a su inestimable aporte, traducido en charlas, debates, seminarios,
clases, conversaciones de todo tipo de un investigador comprometido con la
transformacion social desde el &mbito de la lucha tedrica.
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