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CONCEPCIONES NATIVAS 
DE ESPACIO PÚBLICO

RESUMEN
A partir de un trabajo de campo 
etnográfico que busca recuperar 
las concepciones nativas1 que 
poseen fanáticos de bandas de 
cumbla en la ciudad de Corrien­
tes (Argentina), en este ensayo 
presento algunas reflexiones 
sobre las concepciones propias 
respecto del objeto en estudio: 
el espacio público. Este escrito 
parte de las experiencias propias 
en la comunidad académica de 
la FAU-UNNE, desde donde re­
cupero aspectos teóricos que 
considero relevantes, y los que 
pueden ser puestos en tensión a 
partir de ser Interpelados por las 
situaciones extramuros al claus­
tro académico. En la segunda 
parte del trabajo Introduzco al­
gunas reflexiones teóricas sobre 
la relevancia de estos ejercicios 
de descentramlento reflexivo. 
Debo aclarar que con este es­
crito espero Incitar a tal reflexión, 
pero sobre todo a un confl icto 
productivo entre opiniones; este 
es un texto abierto, disponible 
para ser discutido y destruido.

PALABRAS CLAVE
Concepciones nativas; espacio 
público; vigilancia epistemológica.

NUESTRO ESPACIO PÚBLICO

Sobre las cosas existen diversas con­
cepciones que, lejos de existir de for­
ma Independiente, entran constante­
mente en relación, en conflicto. Enten - 
derlo es admitir la posibilidad de po­
lisemia, de romper con lasjerarquías 
que desde posiciones soclocéntrlcas 
y estadocentrlstas disputan el poder 
de nominación y definición. Es sabido 
que la etnografía como perspectiva de 
conocimiento científico se propone 
recuperar concepciones nativas de 
quienes forman el campo de estudio. 
Las situaciones deben ser explicadas 
en sus términos, desde los puntos de 
vista de los mismos sujetos que las 
producen. El Investigador debe vigi­
lar sus centrlsmos (soclocentrlsmo, 
etnocentrlsmo, etc.) y tratar de no 
Imponer concepciones propias que 
no sean las propias del campo. Sin 
embargo, como sujetos formados 
en ámbitos científicos-académicos 
no podemos evitar el encantamien­
to y el encarnamiento de posiciones 
políticas, teóricas, epistemológicas, 
que deben necesariamente ser des­
veladas.

A continuación presento fragm en­
tos de una concepción significativa 
(no representativa) de lo que en la 
FAU-UNNE se entiende como espa­
cio público. Como en toda Investiga-

Arquitecto, tesista del PPAS- 
UNAM. Becario integrante del 
P lt6C002 2 0 t7 C yT d e  la FAU- 
UNNE denominado "Espacio 
público y movilidad en el Gran 
Corrientes-Gran Resistencia”.

clon, esta Indagación se limita a mi 
experiencia: como estudiante de gra­
do, como adscrlpto-docente y como 
Investigador cuyo actual trayecto de 
formación transita en parte por esta 
academia. Discuto cuatro aspectos 
que resultan críticos al ponerlos en 
juego con otras concepciones deriva­
das de las prácticas del "mundo real", 
de la calle.

1. Como cosa concreta
Antes que nada, el espacio público 
es presentado como un espacio con­
creto, sensible en el sentido de ser 
material y tangible. Su concepción 
es explicada a partir de una lista de 
elementos urbanos materiales: calles, 
avenidas, aceras, peatonales, plazas, 
parques. Estos tienen por finalidad dar

1. Si bien el término nativo  resulta con­
flictivo por su tinte colonial, y en general 
se prefiere el uso de términos como in­
terlocutores, o simplemente las personas 
o sujetos del campo, lo empleo en este 
escrito para jugar con la idea c lásica  
(insular, tribal, referida a pueblos pri­
mitivos) que suele existir respecto de la 
disciplina antropológica y el trabajo de 
campo etnográfico.
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soporte y permitir o inhibir ciertas ac­
tividades humanas. El espacio público 
se presenta así como un sistema de 
elementos urbanos que permiten la 
circulación constante e Ininterrum­
pida de todo tipo de flujos, personas, 
cosas, Información.

No son pocas ni subsidiarias las fun­
ciones humanas que posibilita, pero 
son aún más las responsabilidades 
con las que se lo carga en discur­
sos políticos y urbanísticos. Apare­
ce como el encargado de resolver 
muchos de los males que aquejan 
a las sociedades urbanas, como si 
cualquier necesidad urbana pudiera 
ser resuelta con más o mejores espa­
cios públicos. En este sentido, otras 
confusiones son reproducidas, Inde­
finiciones de similitudes y diferencias 
respecto de otras nominaciones de 
áreas urbanas: áreas libres, exterio­
res urbanos, áreas verdes, corredores 
verdes. 2

2. implica un modelo de sociedad
Considero que los arquitectos enten­
demos nuestro oficio centrado en el 
modelado o diseño de la materialidad 
de las cosas. Sin embargo, nuestras 
intenciones no se limitan a las cosas 
en sí; tampoco terminan en mejorar 
o dar respuestas a necesidades de 
los usuarios. Como bien lo supieron 
expresar los hombres-urbanistas de 
comienzos del siglo XX, si bien nos 
abocamos a la gestión de la mate­
rialidad, lo que está en juego es un 
modelo de sociedad, de formas de 
existir encausadas por esos aspectos 
materiales que manejamos.
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"Hicimos esta plaza para que la gen - 
te del asentamiento y de los otros 
barrios se encuentren", "pusimos la 
senda acá, así la gente deja de cru­
zar por allá" son frases usuales de 
escuchar en la exposición de estu­
diantes sobre sus proyectos urbanos. 
Demuestran el dominio profesional 
por la materialidad, pero también las 
intenciones de un modelado extra, 
sobre las prácticas y las vidas de las 
personas. Eso que algunos llaman lo 
social, o la sociedad; en este contexto 
no puede ser más que una hipótesis, 
una posibilidad entre tantas. Esto de­
bido a su alta inestabilidad, ¡mprede- 
oibilidad, y a todo eso incontrolable 
y escurridizo que Lefebvre llamó lo 
urbano (1978). Pero lo social también 
es hipótesis, porque como arquitec­
tos o urbanistas (al menos sin apoyo 
de otras disciplinas sociales o hu­
manas) no estamos formados para 
entender o manejar.

No podemos esperar producir es­
quemas civil izatorios de sociedad 
a part ir espacios proyectados; aún 
más, al enfrentarnos a la intensa 
inestabilidad que presenta el desti­
natario del diseño urbano: las mult i­
tudes difusas de desconocidos. En 
este sentido, valdría preguntarnos si 
no deberíamos bajar las expectativas 
de dicha empresa civilizatoria, y en­
tender que los artefactos producidos 
no pueden estar más que librados a 
la apropiación, al uso a piacere que 
de ellos haga lo urbano, en una pro­
ducción infinita ya no de espacios 
representados, sino de espacios v i­
vidos (Lefebvre, 1978).

3. Estatus de invento desatendido
A pesar de emplearlo para explicar 
situaciones urbanas de siglos atrás, el 
concepto tal como hoy lo entendemos 
tiene apenas no más de 50 años de 
vigencia. Es el antropólogo Manuel 
Delgado (2011) quien expone cómo 
a partir de grandes emprendimientos 
urbanos durante las décadas del 70 
y del 80 se populariza el concepto de 
espacio público. Este se compone 
como un híbrido donde ciertos ele­
mentos urbanos exteriores son im ­
pactados por concepciones e ideales 
provenientes de las ciencias sociales, 
pero fundamentalmente de varias co­
rrientes de la filosofía política. Por un 
lado, concepciones de la antigüedad 
clásica con ideas como ciudadano y 
democracia (Arendt, 1998), y por otro, 
desde la modernidad del siglo XVIII 
como espacio de publicidad (Haber- 
mas, 1981). El espacio público apare­
ce así como una materialidad donde 
se encarna y donde deben volverse 
reales tales ideales. Es un invento, 
una construcción que dependiendo 
del contexto y de quién lo detente 
en su discurso puede ser apropiado 
parajusti ficarfines diversos. Aparece 
así ya como un recipiente vacío po­
sible de ser cargado de significados 
diversos, a veces complementarios, 
a veces contradictorios entre sí: ex­
posición, relación con extraños, peli­
gro de lo personal, libertad, igualdad, 
mareaje de lo diferente, de todos y de 
nadie, etc.

4. Defensa de ideales
Aparecen encarnados en su mate­
rialidad conceptos derivados de las
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ciencias sociales y las humanida­
des: civismo, ciudadanismo, urbani­
dad, igualdad, libertad, democracia, 
los que en la seguridad del proyec­
to, de los croquis vivenciales y en 
la teoría parecen coherentes, pero 
que en la realidad se tensan y pue­
den más bien solo llegar a aparecer 
como deseos o buenas intenciones. 
Una proyección de Ideales y deseos 
de clase media, donde el confl icto no 
solo es excluido, sino que es negado.

Vale l lamar la atención sobre una 
tensión inadvertida centrada en la 
definición de la cualidad pública. El 
espacio público es definido a partir  
de ser espacios de acceso irrestric- 
to a cualquier habitante de la c iu ­
dad, por una posible pertenencia a 
todos (a un todos que es nadie al 
m ismo tiempo). Por otro lado, apa­
rece como un espacio sometido al 
orden im part ido por el Estado (lo 
público como lo estatal), que debe 
encargarse de posibil itar las cond i­
ciones de esos espacios. Sin em ­
bargo, entre estas podría advert irse 
una tensión que en general no es 
manifiesta. Ese espacio que se cree 
pertenece a todos posee propieta­
rio: el Estado. En situaciones extre- 
mas es este el que determina las 
posibil idades de uso de los espa­
cios públicos que controla, más allá 
de las intenciones de los usuarios 
que detenten su apropiación. Esta 
situación se cristaliza con claridad 
al considerar las regulaciones im ­
part idas respecto del uso de la calle 
durante el actual aislamiento social 
preventivo y obligatorio.

En uno de los pocos trabajos que 
trata sobre el espacio público de la 
ciudad de Corrientes, su autora lo 
explica a partir de ideas como "luga­
res de todos", y como lugar "donde 
la sociedad puede manifestarse de 
forma espontánea"2. Considero que 
esta autora no ha podido reflexionar 
sobre las experiencias concretas que 
en el cotidiano se viven en esos es­
pacios, o tal vez le resulta imposible 
descentrarse de cierta posición he- 
gemónlca y "normalizada" a partir de 
la cual poder vivir/ser interpelada de 
otras formas: seguramente nunca se 
ha visto obligada a dar explicaciones 
sobre su presencia o su Identidad 
frente a las fuerzas policiales a raíz 
de su "aspecto sospechoso". Vale 
en este punto preguntarle a la teoría 
en qué términos seguir hablando de 
los grandes ideales impuestos a ese 
espacio que reconocemos como pú­
blico, de la igualdad, de la democracia 
y de la libertad.

Es al apartarse de estos límites socio - 
céntricos (muy ligados a posiciones 
estadocéntricas) que puede verificar­
se que lo que ocurre afuera, en la calle, 
afuera del aula, afuera de la oficina es 
otra cosa, no es tan simple, es polifó- 
nico y a veces hasta opuesto a lo que 
la teoría trata de defender, idealizar 
o imponer.

EL ESPACIO PÚBLICO 
DE LOS OTROS

De la m isma forma com o he in ­
tentado s intetizar algunos puntos 
que considero relevantes respecto

de las concepciones propias de la 
comunidad académica desde donde 
parto para realizar mi investigación, 
a continuación comento algunos 
avances respecto de mis Intentos de 
recuperar concepciones de espacio 
público en juego entre fanáticos de 
cumbia en la ciudad de Corrientes. 
La confl lctlvldad en torno a las prác­
ticas de los seguidores de cumbia 
es un conflicto de carácter urbano, y 
de forma más específica, de carác­
ter público. Un conflicto generado a 
partir de la disputa en torno al uso 
de los espacios que suelen consi­
derarse de todos los ciudadanos, en 
torno a formas debidas de usarlos, 
de comportarse, y sobre todo sobre 
formas de relacionarse con los otros 
con quienes en esos espacios se co­
habita momentáneamente.

Ningún seguidor habla de espacio 
público, este no se enuncia como tal. 
Para referirse a sus prácticas en los 
exteriores de acceso público, hablan 
de calles, avenidas o de barrios, de 
veredas, plazas, espacios verdes, 
canchitas de fútbol, escampados, 
las piezas urbanas que desde las 
concepciones teóricas de corte más 
físico-material componen tal espacio 
público. En entrevistas pocas veces 
han aparecido valores como "vía

2. Recuperando el valor del con flic to  
como oportunidad de discusión, de en­
frentamiento de opiniones, no puedo de­
jar de reconocer el valor de interpelación 
y de provocación de estas oposiciones y 
de otras parecidas. Es con esta misma 
actitud que escribo el presente texto.
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pública" o "espacios comunes" para 
referirse a las mismas situaciones 
espaciales; la mayoría de las veces 
de boca de efectivos policiales, de 
funcionarios públicos o en medios de 
comunicación, o vecinos no segui­
dores. Sin embargo, estos tampoco 
dejan de centrar sus explicaciones en 
términos menos abstractos como ca­
lle, avenida y barrio.

A primera vista se vislumbra la posi­
bilidad de polionomasia, de nombrar 
las mismas cosas de diferente forma 
(Bourdieu, 2015). No hallar el término 
no implica el abandono de la empresa 
de investigación, sino entender esta 
diferencia y trabajarla a partir de un 
posicionamiento que simetrice las 
concepciones propias de quien in­
vestiga frente a las concepciones 
presentes en el campo. Ya de partida, 
el campo —la calle, el barrio en este 
caso— el afuera de la oficina, del aula 
ya impone una primera diferencia fun­
damental respecto de la nominación 
del objeto de estudio. Espacio público 
es una definición teórica, una denomi­
nación científica propia de los nativos 
académicos, pero poco utilizada en 
esta porción de realidad que busco 
comprender.

NOSOTROS, OTROS NATIVOS

La importancia de atender a esta 
diferencia radica en dos puntos fun­
damentales: por un lado, siguiendo a 
los etnometodólogos y a otros tantos 
dentistas de la lengua y el discurso, 
las palabras poseen un poder perfor- 
mativo, explican el mundo a la vez que

lo producen (Guber, 2011). Por otro 
lado, esta diferencia advierte sobre 
la relevancia no solo de indagar en 
las concepciones de los otros, sino 
también de explicitar los puntos de 
partida, contextos, tradiciones teó­
ricas, académicas, científicas en los 
que el sujeto que investiga está in­
merso. En otras palabras, atender al 
llamado de vigilancia epistemológi­
ca del que nos advierten Bourdieu y 
Wacquant (2000). Es el investigador 
quien debe lograr ser consciente de su 
condición innegable de sujeto situado, 
marcado por condiciones que mode­
lan su percepción sobre la realidad: 
¿qué concepciones sobre lo público 
cargo?; ¿qué relaciones se establecen 
con las concepciones de los otros?

A pesar de no ser un concepto de uso 
frecuente o común de los seguido­
res, he decidido no dejarlo de lado 
debido a considerar su relevancia y 
su poder de síntesis de aspectos que 
ayudarán a entender el confl icto en 
torno a sus prácticas. En este sentido, 
también poderdisminuirla posibilidad 
de confusiones, de sociocentrismos, 
tratar los materiales según su natura­
leza: la teoría por un lado, el material 
empírico por otro. Sin embargo, vale 
observar que para poder indagar en 
las propias concepciones las herra­
mientas de las ciencias sociales de­
ben ser aplicadas sobre las ciencias 
sociales mismas (Bourdieu, 2000). 
Es por estos motivos que el presente 
escrito he definido a mi propia co ­
munidad académica en términos de 
objeto de estudio y  a sus integrantes 
como otros nativos, cuyas prácticas

y concepciones no pueden dejar de 
ser también objeto de extrañamiento.

INVITACIÓN FINAL

Es en medio de un trabajo de investi­
gación etnográfico, que busca romper 
con las jerarquías teóricas usuales y 
colocar a la par los discursos nati­
vos y los discursos académicos, que 
como sujeto de ciencia, también me 
he encontrado con un cambio de 
sentidos posibles. En este punto, po­
dría volver a la pregunta respecto de 
cómo buscan explicar las ciencias 
los hechos sociales, en quétérminos 
hacerlo, si en los propios según 
cada comunidad científica, si en los 
términos de los nativos, o siguiendo a 
Peirano (1992), a partir de un encuen­
tro y un diálogo de ambos universos. 
Esto, como advierte Bourdieu, impli­
ca una vigilancia epistemológica, en 
busca de la claridad sobre la propia 
práctica de investigación y sobre las 
relaciones que la encausa. Esta invi­
tación a descentrarse implica no dejar 
de atender al objeto de investigación 
para concentrarnos en nosotros de 
forma narcisista, implica atender a 
nuestras prácticas de producción de 
conocimiento, vigilarlas, para tratar de 
ser más conscientes sobre el estado 
de las posiciones desde las que nos 
proponemos comprender y explicar 
el mundo.
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