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Pensar la ciudadania como una alternativa otra

Ariel Lugo (Universidad Nacional del Nordeste, Argentina)

Mercedes Oraisén (Universidad Nacional del Nordeste, Argentina)

Quiza, escribir tenga que ver con esa inquietud o tal vez con
esa busqueda por hacer tangible, volver carne aquello que vivi-
mos, que nos marca, que tensiona nuestra existencia continua-
mente. Tal vez, escribir sea un acto de soberbia o el acto de mayor
humildad donde se entrega al otro lo mas intimo de cada uno, la
mayor extimidad porque alli, en ese acto, permaneceremos, nos
detendremos en una espontanea que nos congela y nos muestra y
mostrard como pensabamos en ese preciso momento de escribir.
Quiza, ya no pensemos lo mismo al instante que los textos van
siendo dejados atras por otros nuevos que vamos escribiendo, pe-
ro alli estaremos en aquello que escribimos y que nos mostrara
retrospectivamente cémo veiamos las cosas en ese momento. Qui-
z4a, un texto sirva para los que buscan encontrar una homogenei-
dad a lo largo de toda una obra puedan endilgarnos que nos con-
tradecimos, que dejamos de pensar lo mismo, que somos otros,
gue como Whitman (1999) en Canto a mi mismo (51) “¢[gq]ue yo
me contradigo? Pues si, me contradigo. Y, équé? (Yo soy inmenso,
contengo multitudes)” (p. 48), o como Foucault (2002) en esa lu-
cha por escribir eludiendo todo poder sostenia: “No me pregunten
quién soy, ni me pidan que permanezca invariable: es una moral
de estado civil la que rige nuestra documentacion. Que nos deje en
paz cuando se trata de escribir” (p. 29).

Asi, la escritura es una liberacién que nos encierra en ese acto
que nos reclama una responsabilidad infinita con lo que escribi-
mos, con lo que pensamos, con lo que proponemos, por nosotros y
los otros, por los que nos leen y también por los que jamas lo ha-
ran. Alli, es necesaria una mirada-otra sobre cémo pensamos y
construimos nuestro ejercicio ciudadano, como podemos colaborar
en ciudadanias alternativas que sean pensadas para todos y que
se tornen cada vez mas inclusivas y respetuosas de otras formas
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de concebir lo otro. Alli, podria aparecer el riesgo que los otros se
posicionen de maneras diferentes a la nuestra, pero eso no seria
un problema, al menos que consideremos que nuestra posicidn es
la Unica adecuada, como se tiende a pensar y entonces, se excluye
a los otros. Tal vez, estemos condenados a buscar una salida por
medio de la escritura y que al mismo tiempo nos encierra, y al es-
tar encerrados nos olvidamos y volvemos a buscar una salida en
aquello que nos habia condenado al encierro.

A través de esa escritura nos planteamos, cémo se va modifi-
cando, configurando y auto-redefiniéndose la ciudadania en estos
tiempos conflictivos, qué factores influyen y qué se deja de lado,
como asi también, qué se mantiene de la ciudadania en sentido
moderno. Lo que nos interesa observar, y que se plasme a lo largo
de los diferentes trabajos de escritura, es qué cuestiones se diri-
men en esas “nuevas” configuraciones de lo ciudadano.

Distintas movilizaciones, manifestaciones y acciones colectivas
que se registran en América Latina en particular, y en Occidente
en general, dan cuenta de un escenario de multiples expresiones,
practicas politicas que resignifican o ponen en tension la idea mo-
derna de ciudadania: hechos como los que sucedieron en Brasil
(manifestaciones por el recorte en Educacion, por la falta de pro-
teccién del Amazonas y los pueblos originarios, entre un muy largo
etcétera que se podria agregar), en Ecuador (manifestaciones que
se produjeron inicialmente en octubre de 2019, luego de las medi-
das econdémicas de Lenin Moreno que finalmente se pudo derogar
el decreto 883 sobre la eliminacidén del subsidio de la gasolina), en
Chile (con el “estallido social” por la suba en la tarifa del sistema
publico de transporte, que derivd en la discusion para cambiar la
Constitucién que fue redactada durante el régimen de Pinochet),
en Colombia (el “paro nacional” que se inicia a finales del 2019 por
un descontento general sobre las medidas econdmicas, sociales,
ambientales y el manejo del acuerdo de paz con las FARC del pre-
sidente Ivan Duque y en el mes de septiembre de 2020 la muerte
de Javier Ordofiez por la violencia policial), en Francia (el movi-
miento espontadneo que se inicia en el 2018, que protesta por el
precio de los combustibles, la injusticia fiscal y la pérdida del poder
adquisitivo durante el gobierno de Emmanuel Macron), en Grecia
(las protestas por las reformas econdmicas, el acuerdo sobre Ma-

|II
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cedonia, la reforma del codigo penal, etc.), en Bolivia (las protes-
tas en noviembre de 2019 acusando de fraude electoral a Evo Mo-
rales en las cuales era reelecto, en octubre, como presidente y su
posterior renuncia por “recomendacion” de las fuerzas armadas,
cuando se habia llamado a nueva elecciones) y los que actualmen-
te se producen en Estados Unidos (con las manifestaciones que
llevaron por bandera: “Black lives matter”, por la muerte de Geor-
ge Floyd y luego lo sucedido con de Jacob Blake). Estos aconteci-
mientos ofrecen un marco convulsionado para un ejercicio de la
ciudadania que se visibiliza de diversas maneras, con diferentes
intensidades y con matices muy particulares dependiendo del lu-
gar. Lejos esta de nosotros sostener que podemos equiparlos des-
conociendo los pormenores de cada situacion, tiempo y sitio donde
se produjeron y producen, y que los hechos mencionados como
detonantes de las manifestaciones, no se reducen a ellos, sino que
es necesario realizar una lectura genealdgica para intentar acer-
carnos a una suerte de comprension. Recurrimos a su enunciacion
para advertir el dinamico, inédito, complejo y desafiante terreno
en el que se dirimen los procesos de subjetivacién politica contem-
poraneos, frente a los cuales la categoria ciudadania estaria pro-
porcionando cierta continuidad o puntos de sutura para pensarlos.

En ese sentido se desandan modalidades ciudadanas en las
escrituras del presente libro, a partir de tres grandes partes: I.
Participacion y ciudadania, II. Ciudadanias en relacion con el po-
der, el desastre y la catastrofe, y III. Mas alla de las ciudadanias.
En ellas los autores analizan desde diferentes perspectivas el ejer-
cicio de la ciudadania ante algunas situaciones convulsivas, de fun-
cionamiento del poder y la autoridad, de animales ciudadanos, de
migraciones, etc.

Almonacid Diaz, en la primera parte analiza la ciudadania ex-
perimental en relacidn con la participacion y organizacion comuni-
taria; Orellana Fonseca; Salazar Jiménez y Carrillo Oporto se
adentran en la observacion de participaciones alternativas de jove-
nes universitarios; Penchaszadeh y Sander realizan un estudio so-
bre las politicas y la ciudadania migrante mas alla de lo nacional; y
Zuazo, a partir de la situacidn en Bolivia, plantea la cuestion de la
democracia y el ejercicio ciudadano.
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En la segunda parte, Crépon aborda la ciudadania desde el
movimiento de los chalecos amarillos y la relacién con el poder;
centrandose en caso de Brasil, pero excediéndolo, Tiburi ahonda
en los rasgos fascistas en contraposicién a una ciudadania cosmo-
polita; y, desde la conceptualizacién del desastre de la politica y la
politica del desastre, Montes Montoya, busca alternativas al rol
ciudadano.

En la tercera y Ultima parte, Stavrakakis analiza las implican-
cias que la genealogia del compromiso mutuo entre autoridad sim-
bédlica, goce fantasmatico y el espiritu del capitalismo tienen para
la comprension de la construccion de la ciudadania; y, por ultimo,
partiendo desde la idea de A'gora, Donaldson se plantea la posibili-
dad de las ciudadanias animales y los desafios que debe afrontar la
democracia al respecto.

Las reflexiones reunidas en el libro expresan objetivos, moti-
vaciones y deseos diversos que nos permiten preguntarnos por
nuestros posicionamientos, nuestras practicas, nuestros sentidos
de ser y no ser ciudadanos. ¢Cdmo ejercemos nuestra ciudadania
y cdmo atraviesa diferentes etapas, donde algunas veces nos mos-
tramos mas indiferentes a lo que implica una ciudadania activa y
otras veces, nos vemos intimamente interpelados y empujados a
actuar en defensa de los derechos que posemos como ciudadanos?
éSon los estallidos socio-politicos como los descriptos anterior-
mente el espacio y el momento para el ejercicio y la puesta en va-
lor de la ciudadania?, ¢Como ejercemos nuestra ciudadania, qué
situaciones nos interpelan como ciudadanos?, ¢En qué se asienta
la ciudadania contemporanea?, éCuales son los limites del concep-
to de ciudadania y su potencialidad tedrica y analitica para com-
prender las practicas actuales y las relaciones entre los actores
sociales y el Estado?

Quiza sea el estallido eso que nos pone en una comunién don-
de dejamos de perseguir intereses individuales y nos ponemos a la
par con el otro, para hacer algo, grande o pequefio, pero juntos.
Tal vez, alli se deje traslucir lo que verdaderamente somos, alli
podamos percibir, en esas manifestaciones, violentas o no, lo que
realmente somos o, todo lo contrario, que esas puestas en comun
sean nada mas que intervalos que nos sustraen a nuestra autenti-
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cidad y que no sabemos cémo continuarlos y muchas veces, una
vez que se esfuma la euforia inicial, lo olvidamos o no sabemos
muy bien cdmo continuar. Quizd esas demostraciones sean lo
inauténtico manifestandose en nosotros y lo otro, y la sustraccion
y la indiferencia de todos los dias sea lo auténtico. Pero nos resisti-
mos a pensar eso, aunque sea verdad, nos proponemos tozuda-
mente a que no sea de esa manera, que esas aisladas muestras de
construccidon o expresiones en comun, ciudadanas, sean un resqui-
cio donde hallarnos como reencontrandonos con lo que deberiamos
buscar construir como sociedad democratica.

Ciudadanias alternativas, hacia una democracia mas alla de
la soberania

El ejercicio de la ciudadania se dirime, siempre y continuamen-
te, entre la puesta en practica de la democracia y la imposicion del
poder soberano. En ese (sin-)sitio se situa el ciudadano que puede
ejercer su ciudadania de forma pasiva o activa, en tanto sea inclui-
do con ciudadania “plena” o “parcial”, pero ser considerado como
un “ciudadano pleno” no lleva a que la puesta en accién de su ciu-
dadania sea escuchada, como asi también, no implica que ejercite
activamente su ciudadania. Por otro lado, no lleva la posesion de
una “ciudadania parcial” que no pueda ejercer activamente la mis-
ma o de forma pasiva por algun tipo de temor por la consideracién
gue tendran los otros ciudadanos. Alli, se abren toda una serie de
complejidades donde el Estado soberano es quien otorga la ciuda-
dania, pero no es necesariamente en una ciudadania activa que
estaria pensando, ya que ésta le traeria incomodidades. Pero ese
otorgamiento, se produce dentro de sus limites equiparando ciuda-
dania con nacionalidad (Balibar, 1994: 37-38) lo que pondria en
cuestién y entraria en conflicto con el proceso de mundializacion.

Es asi, que los ciudadanos necesitarian de la soberania del
Estado-nacién para ser sujetos de derechos, pero al mismo tiem-
po, la soberania limita el ejercicio de la ciudadania. En ese dilema
se situarian las ciudadanias alternativas que requieren del Estado,
pero necesitan excederlo por intermedio de la democracia.

Refiriéndose a la politeia aristotélica, Balibar (2013: 20) plan-
tea la cuestion paradojal que la democracia exigiria una participa-
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cion ciudadana, pero al mismo tiempo fortaleceria los limites y
fronteras, es decir, se piensa en hacerla expansiva o extensiva,
pero se reduce a las fronteras en las que se puede realizar, lo que
se puede apreciar en los procesos de globalizacién. La ciudadania
es fundamental para la democracia y ésta para aquella, pero la
ciudadania tiene sus fronteras en las que se puede ejercer, por lo
gue la democracia quedaria también limitada en su ejercicio. El
cuestionamiento de Balibar va hacia la transnacionalizacion de la
ciudadania (Balibar, 1994: 24; 2012: 10; 2004), por exigencia de
la democracia, pero el impedimento seria la soberania nacional en
la que se sigue sustentando la ciudadania (1994: 33). Cuestion
esta que Derrida (2005) en Canallas deconstruira con su Democra-
Cia por venir como,

[...] una extensidon de lo democratico mas alla de la sobe-
rania del Estado-nacion, mas alla de la ciudadania, con la
creacién de un espacio juridico-politico internacional que,
sin abolir toda referencia a la soberania, no dejase de
innovar, de inventar nuevas particiones y nuevas divisibi-
lidades de la soberania [...] (p. 111).

Siguiendo la deconstruccion de la soberania del Estado-nacion
y la tension entre Democracia y ciudadania, en Espectros de Marx
sostendrd que el “[..] derecho internacional y pretendidamente
universal sigue estando ampliamente dominado, en su aplicacién,
por Estados-nacién particulares” (1995: 97). Por lo que su pro-
puesta de una Nueva Internacional hace referencia a

[...] un lazo intempestivo y sin estatuto, sin titulo y sin
nombre, apenas publico aunque sin ser clandestino, sin
contrato, out of joint, sin coordinacion, sin partido, sin pa-
tria, sin comunidad nacional (Internacional antes, a través
de y mas alld de toda determinaciéon nacional), sin co-
ciudadania, sin pertenencia comudn a una clase (1995: 100).

Maés alla de las discusiones sobre la lectura derridiana sobre la
teoria de Marx, o mejor dicho, de los marxistas, y las criticas que
se derivaron de ella (de Peretti, 2003; Sprinker, 2002), Derrida
sefiala una cuestién que nos resulta imprescindible a la hora de
abordar el tema de la ciudadania, que veiamos que Balibar tam-
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bién la analiza, y es la vinculacién-tension entre ciudadania y so-
berania. Es decir, la soberania del Estado-Nacién sobre la ciudada-
nia que se le exige poseer a los sujetos que quieren ser parte de
ese Estado. Por otro lado, sefiala que la ciudadania universal no
existe, ya que solo es la ciudadania entendida al interior de un Es-
tado. Entonces, écdmo construir una ciudadania mas alld de un
Estado particular? ¢Y como una ciudadania podria ejercerse mas
alla de los limites que supone la asignacion por parte del Estado de
determinadas funciones como ciudadanos? Hacia alli van las lectu-
ras que realizan Balibar y Derrida, y como veremos mas adelante
Ranciére, Agamben y Chatterjee, que ponen en cuestion la ciuda-
dania o lo que se entiende por ella, para poder aspirar a una cons-
truccion de lo que llamamos ciudadanias alternativas. Alternativas
al rol en el que se las quiere encerrar, a los lugares a donde se le
concede injerencia, a los tiempos en los que pueden manifestarse
y por cuanto tiempo pueden hacerlo, a las formas y modos de po-
nerla en practica. Una ciudadania alternativa a la ciudadania.

Ciudadanias alternativas que rompan con la soberania, pero
con soberania para imponerse. Por lo que no seran ajenas al con-
flicto, sino que se desarrollaran en él, porque es la manera, quizas
no la Unica, de romper con la imposicion del poder que un Estado
otorga limitando la manifestacion del ejercicio ciudadano.

Balibar (2013: 28), analizando la postura de Aristételes, habla
sobre lo real o virtual de la “soberania democratica” (Derrida
(2005) podria encontrar problematica la utilizaciéon conjunta de
esos dos “conceptos”) preguntandose por la posibilidad real o, me-
ramente, simbdlica de ejercer una participacion democratica. “[...]
[E]lsta concepcion de la igual-libertad como reciprocidad de los po-
deres y de las obligaciones se acompafia inmediatamente de una
limitacién radical de la ciudadania” (Balibar, 2013: 29). Aqui, se
aprecia la tensién entre el universalismo y el dmbito nacional o
entre lo virtual y real de la ciudadania, y que por medio de la lucha
puedan ser reconocidos como ciudadanos reales, pero al mismo
tiempo trae aparejado que

[...] los excluidos de la ciudadania [...] sean representa-
dos y por asi decirlo “producidos” por medio de toda
suerte de mecanismos institucionales y disciplinarios, co-
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mo seres humanos imperfectos, “anormales” o monstruos
situados en las margenes de la humanidad (p. 30).

Sobran ejemplos, pero por mencionar sélo uno, los migrantes
se verian en ese penoso lugar. La ciudadania funcionaria, y funcio-
na, como dadora de humanidad y no es ésta de la cual se derivaria
aquella. Y aqui, una cuestion fundamental que seria la imposicién
de la soberania ciudadana por sobre la humana, si se quiere. El
Estado-Nacion se presenta como el soberano que otorga humani-
dad, por medio de la ciudadania, a todos los que reconoce como
ciudadanos.

Esto, por un lado, daria un control sobre los excluidos, justa-
mente al mantenerlos al margen; y, por otro lado, “acallaria” esas
voces que no son tomadas en consideracion, o no plenamente, al
interior de la ciudadania.

Se produciria un calculo de soberanias, donde el Estado busca
imponer su soberania y los ciudadanos harian lo mismo. En esa
medicion de fuerzas es donde se pueden ver que afloran determi-
nadas protestas, movimientos, asociaciones, etc., es alli donde la
politica y la democracia se expresan en su plena magnitud. Pero
Balibar, sostiene que “[...] es necesario decir que quizas hay otra
manera de concebir la cuestién de las reglas y de las garantias a
las que la soberania del pueblo debe someterse, en una suerte de
autolimitacion de su poder, que es la condiciéon de su racionalidad
[..1" (p. 34).

En esa tensién permanente a la que conducen las luchas por
las soberanias es desde donde podriamos pensar el ejercicio de la
ciudadania.

La reivindicacién activa de la ciudadania traducia la perma-
nencia del conflicto al seno de la esfera estatal formalizada. Es es-
to lo que podria ayudarnos a decir, en ultima instancia, que en la
configuracién estatal de lo politico no hay democracia en el sentido
puro o ideal del término, pero siempre puede haber en ella proce-
sos de democratizacidén, lo que en realidad puede ser aun mas im-
portante (Balibar, 2013: 42).
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Balibar se cuestiona hasta qué punto se puede hablar de estos
procesos de democratizacion, y sostiene que hay un salto, casi
insalvable o hasta el momento no se produce, entre el ambito na-
cional e internacional que impide que se rompa con esa ciudadania
asignada por el Estado e imposibilita, por un lado, la ampliacién
hacia una ciudadania internacional, y por otro, el efecto inverso de
una reavivaciéon de un “nacionalismo exacerbado”. Aqui, la pro-
puesta derridiana de la Democracia por venir intentaria salvar esa
distancia a la que esta atento Balibar. Pero la “presién de igual-
libertad” o la demanda de la Democracia por venir, sin ser idénti-
cas, exigen una lucha por democratizar, continuamente, el ejerci-
cio ciudadano, por extraerlo de la soberania o por lo menos, en
alejarlo de decisiones soberanas que se reduzcan, exclusivamente,
a ellas. A partir de alli, se podria empezar a pensar en una interna-
cionalizacion del rol ciudadano mas alla de las fronteras soberanas
de un Estado-nacion. Por lo que Balibar va a hablar de una
“politeia mas alla del Estado” (2013: 48).

En otros términos, esto presupone que las organizaciones in-
ternacionales obtienen una autoridad cosmopolitica independiente
de la autoridad de los Estados, y por ello enraizada en practicas y
procedimientos de intervenciéon, modalidades de cooperacién, de
participacion, de delegacion del poder y de representacion que
atraviesan el nivel estatal, volviendo a descender por debajo de él
para reencontrarse con las propias comunidades de ciudadanos y
recibir de ellas una parte de su impulso, en el momento justo cuan-
do, juridicamente, se instalan por sobre dicho nivel (pp. 49-50).

Para Balibar habria una recuperacion del impulso de los ciuda-
danos para la organizacion trans-estatal, ya que atraviesan el nivel
estatal para constituirse. Aqui, se sefiala esa cuestion que Derrida
identifica también, pero podriamos marcar que la aporia que plantea
no recupera, como lo hace Balibar, ese impulso ciudadano. En este
sentido, Balibar otorgaria una vuelta al ciudadano que en los térmi-
nos derridianos, en especial en Canallas, queda en cierta medida
ausente o de una implicacidn tacita. La tensién aporética de Derrida
se moveria entre los Estados y los organismos internacionales o
trans-estatales, pero no centrandose en la fuerza ciudadana.
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Esta vuelta a la politeila como constitucion ciudadana exige un
replanteamiento de los términos en los que se la comprende o des-
de el Estado al que se la quiere reducir. Por lo que el camino, para
Balibar, es el de la igual-libertad que no es una disposicidn origina-
ria, sino que se debe conquistar, ya que los que ejercen el poder
no desean tomar en cuenta (Ranciére, 1996: 171) a los otros que
exigen ser considerados. Los conciudadanos de la igual-libertad no
son amigos ni enemigos, sino que se mantienen en una relacién
agonistica, como lo sostiene Mouffe (1999; 2003; 2007; 2014;
2018). Bien, pero esa relacion-tensiéon no siempre es percibida
como tal y se tiende a tomarla como lucha contra enemigos y en
las manifestaciones mencionadas arriba se las ve como un atenta-
do a la ciudadania, pero obviamente entendida desde el rol acota-
do que otorga el Estado, por lo que se convierten esos procesos
conflictivos en luchas por la defensa de la “ciudadania estatal”, de
un lado, y por otro, de la ciudadania entendida como defensa de lo
que se considera propio o desde la igual-libertad o la construccion
del por venir de la democracia.

Esta Ultima ciudadania es la que se debe construir en comuni-
dad, con los otros co-ciudadanos, reinventdndose a cada paso,
pensandose en el por venir, pero no aspirando a decisiones homo-
géneas que digan representar a “todos” eludiendo lo conflictual.

La ciudadania no sélo debe ser atravesada por crisis y
tensiones periddicas, sino que es intrinsecamente fragil o
vulnerable: es por esta razén que a lo largo de su historia
ha sido destruida y reconstruida en varias ocasiones, en
un marco institucional nuevo (Balibar, 2013: 63).

Esa fragilidad es la que “coloca” a la ciudadania en un lugar de
constante blanco de ataques, pero al mismo tiempo le posibilita
estar en continua apertura y reinventédndose sin que ninguna insti-
tucion la pueda contener. Pero es necesario sefialar que no hay
ciudadania sin institucion. Por lo que una democracia sustentada en
la igual-libertad debe siempre tender a la desdemocratizacion de la
constituciéon democratica de la ciudadania, para poder ampliar sus
bases y poder tornarse, cada vez, mas abierta y mas democratica.

Pero la cuestidén esta lejos de ser sencilla, porque hay multi-
ples movimientos al interior, como son las “inclusiones”(-
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exclusivas) que ingresan al sistema a los excluidos pero en tantos
permanezcan en su condicion de tal. Es decir, el capitalismo ha
posibilitado que puedan ingresar en su sistema productivo, de ex-
plotacién, pero sin que pudieran obtener derechos como ciudada-
nos, podriamos hablar de una “ciudadania econdmica” que no in-
cluye otros derechos y eso permite que se los incorpore porque no
pueden reclamar por derechos que nunca se les han otorgado. La
contradiccién inmanente de una ciudadania universal y exclusiones
internas a cada Estado.

Esas “inclusiones” llevan a Balibar (2013) a realizar una dis-
tincidn entre resistencia y exclusion para poder comprender los
limites, muchas veces difusos, de la ciudadania.

Si precisamente no hubiera resistencia, en sus diversas
formas (no necesariamente violentas), dichos grupos po-
drian encontrarse excluidos por completo, desplazados
fuera de los territorios donde adquirieron derechos for-
males, protecciones juridicas [...] (p. 109).

Esta aclaracion es clave para poder adentrarnos en las discu-
siones sobre la ciudadania y sobre la complejidad que se presenta
al interior de la misma, donde no es una mera oposicién y una
abierta exclusion, sino que podriamos decir que se producen micro-
exclusiones que dan lugar a la resistencia, pero que ser reconocidos
legal y juridicamente por un Estado, no siempre otorga los mismos
derechos a todos, como se puede comprobar en la practica.

Esas micro-exclusiones otorgan siempre la posibilidad de una
inclusion-excluyente donde se puede tomar como argumento en
contra de aquellos que rompen o intentan romper con el lugar con-
cedido por un Estado y del cual no se deben apartar, incluso, no
deberian hacer uso del derecho a la resistencia, ya que eso podria
ser usado como justificacion para ir contra ellos. En muchos casos,
la ciudadania no otorga el poder del ejercicio de la misma, por pa-
radojico que resulte.

En este sentido, podriamos plantearnos la pregunta por si las
protestas que mencionabamos al inicio, son de resistencia o una
busqueda por ser incluidos, las respuestas no son tan simples, sino
que en esa delgada linea se mueven, algunos casos, donde no se
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puede realizar una identificacion a priori, y demandan observar
cada uno de los casos con sus particularidades. Pero sea de resis-
tencia o en contra de la exclusion se puede ver el uso de la ciuda-
dania y, como ello genera resistencia desde el Estado, y no sélo
desde él, recurriendo a formas de explicita violencia que intentan
mantener a esos ciudadanos excluidos en la exclusion, aunque
esas manifestaciones consigan algunos logros. Estos logros po-
drian verse como conquistas de derechos o concesiones para el
mantenimiento en la exclusién.

Aqui, se abre otra cuestion inmensa y compleja, que la utiliza-
cion de la ciudadania de los que se consideran a si mismos como
ciudadanos con plenos derechos y alejan con micro-exclusiones a
los ciudadanos que no alcanzarian esa categoria (extranjeros, ciu-
dadanos no nativos, personas que perciben un plan?, etc.). Estas
disputas se producen al interior del Estado, pero no son contra él,
sino que son entre los ciudadanos por el derecho a la ciudadania,
por quienes pueden obtenerlo y quienes no, quienes lo obtienen,
pero no en plenitud (no nos referimos a las categorias que se enu-
meran en al Art. N° 20 de la ley de migraciones 25.871 de la Ar-
gentina como: “residentes permanentes”, “residentes tempora-
rios”, “residentes transitorios” y “residentes precarios”). En estas
“concesiones” esta presente el factor tiempo, que es determinado
por lo que se tolera al otro, ya sea por una necesidad, que haga el
trabajo que uno no quiere realizar; que estudie o trabaje pero que
luego se marche. Aqui, funcionan y se muestran en toda su feroci-
dad las micro-exclusiones de las que hablabamos, porque el Esta-
do puede conceder la ciudadania, pero sera “revalidada” por los
conciudadanos y llevara implicita una mirada controladora y de
sospecha por cualquier puesta en practica de esos derechos otor-
gados como ciudadano. “[...] Podria plantearse que la ciudadania
es una regulacion politica de esta violencia, que le concede un ma-
yor 0 menor espacio, pero que nunca la suprime del to-
do.” (Balibar: 2013: 121)

1A mediados del 2020 un “llamado” circuld por las redes sociales en la Ar-
gentina, donde se expresaba que quien percibia algin plan social no debe-
ria ser considerado en la votacidn, ya que asi se buscaba excluir el cliente-
lismo politico.
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La inclusidn en la ciudadania, nunca es una y simple, sino que
exige multiples inclusiones y siempre abierta a “revisién” por parte
del Estado, pero mas incisivamente, por parte de los “ciudadanos
plenos”. Alli, va implicita una exigencia de aceptacion de las condi-
ciones que se le presentan para ser ciudadanos a las que se deben
adaptar, muchas veces, olvidando lo que son para ser considera-
dos como ciudadanos, y siempre “bajo sospecha”.

Balibar (2013) lo expresa claramente: “[...] son siempre ciuda-
danos, que se “se saben” y “se imaginan” como tales, quienes ex-
cluyen de la ciudadania y quienes, asi, “producen” no ciudadanos
de manera que puedan representase su propia ciudadania como
una pertenencia “comun”.” (p. 126) Sin embargo, agregariamos
que es el Estado o las politicas estatales que se expresan en nor-
mas Yy leyes las que colocan una primera barrera de exclusion-
inclusidn, que no es ajena a lo que sostiene Balibar sobre los ciuda-
danos que se saben como tales los que muchas veces son repre-
sentados en esas leyes, pero no siempre. Este es el caso del DNU
70/2017 donde se erigid, sin discusion ni atravesar los poderes pa-
ra plasmarse. Por lo que alli, funciona la exclusion del Estado, que
puede o no manifestar la de los ciudadanos, pero no siempre son
correlativas. Por otro lado, esto tiene su contraparte en la exigencia
que se le puede realizar al Estado de salvaguardar los beneficios
propios de los “nativos” en contraposicidon a los inmigrantes, por
ejemplo, pero no soélo de ellos, sino que puede ser una exigencia de
un grupo que no concibe perder su statu quo a manos de personas
gue antes se consideraban en una “clase” inferior a la de ellos. Alli,
se espera que sea el Estado quien tome las decisiones para que
nada cambie. “[...] [L]a exclusién es indirectamente reclamada al
Estado representativo por una cuasi comunidad de semiciudadanos,
o de ciudadanos inseguros de sus derechos y su reconocimien-
to.” (Balibar, 2013: 128).

Balibar realiza una “sugerencia” que podria existir una tende-
cia, es muy cuidadoso en colocar los recaudos necesarios, que las
exclusiones se podrian dar en la superposicion de niveles de exclu-
sién, donde se podria ver que algunas personas estan predestina-
das a la ciudadania por contraposicion a aquellas que desde lo
“material” no podria ya acceder a ella. Habria constituciones fisio-
légicas y psicoldgicas que le imposibilitarian un acceso a la ciuda-
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dania y constituciones ideales que a otros les harian acreedores de
la misma.

Esto nos lleva a sugerir que puede haber una tendencia a
la superposicion de los modelos de exclusién que se justi-
fican en términos idealistas, apelando a una definicion del
hombre que lo predestina a la ciudadania, y de los mode-
los que se justifican en términos materialistas y positivis-
tas, identificando caracteristicas fisioldgicas o psicoldgicas
que marcarian la inferioridad de las capacidades de de-
terminados humanos (segun la época que se trate: muje-
res, trabajadores manuales, anormales, extranjeros y
colonizados o inmigrantes.) (Balibar, 2013: 134).

Balibar (2013) analizando la constitucién de la ciudadania en la
modernidad a partir de los Derechos del hombre y el ciudadano sos-
tiene que: “[yla que los individuos o los grupos no pueden ser ex-
cluidos de la ciudadania en razén de su estatus o de su origen so-
cial, estos deben ser excluidos precisamente en cuanto hombres:
tipos humanos diferentes de otros.” (p. 131). Es decir, que apela-
rian a una diferencia antropoldgica exclusiva para mantenerse in-
cluidos.

Una forma de eludir esos usos de la ciudadania y esas catego-
rizaciones antropoldgicas es por medio de la democracia que “[...]
es el “régimen” que hace que el conflicto sea legitimo
[...]" (Balibar, 2013: 143), para luego agregar que es una institu-
ciéon que transforma los conflictos que tenderian a la destruccién
para tornarlos en constructivos (p. 144). En ese sentido se puede
leer la propuesta politica derridiana y la centralidad que en sus
Ultimas investigaciones (2005; 2010; 2011) cobro la cuestion de la
democracia y la soberania, y cdmo aquella se mueve en la posibili-
dad incesante de la critica y el conflicto, y la adopcidon de estos
como punta de lanza para avanzar hacia una “perfectibilidad” y de
alli, su “constitucion” endeble y al mismo tiempo su fortaleza.

Ahora bien, mas alla de esta critica activa e interminable, la
expresion “democracia por venir” tiene en cuenta la historicidad
absoluta e intrinseca del Unico sistema que acoge dentro de si, en
su concepto, esa formula de auto-inmunidad que se denomina el
derecho a la autocritica y a la perfectibilidad. La democracia es el
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Unico sistema, el Unico paradigma constitucional en el que, en
principio, se tiene o se arroga uno el derecho a criticarlo todo pu-
blicamente, incluida la idea de la democracia, su concepto, su his-
toria y su nombre. Incluidas la idea del paradigma constitucional y
la autoridad absoluta del derecho. Es, por lo tanto, el Unico que es
universalizable, y de ahi derivan su oportunidad y su fragilidad
(Derrida, 2005: 111).

Y prosigue, pero no Derrida, sino Balibar (2013), aunque se
podrian leer estas citas como una sola, donde se aprecian una con-
tinuidad y cercania, al menos en este punto.

[...] [L]os actores histdricos son aquellos que cambian la
relacion de lo social con lo politico, imponen el reconoci-
miento de intereses y de necesidades no sdlo como
“intereses particulares”, sino como intereses generales de
la sociedad, potencialmente universalizables, y de ese
modo transforman los procedimientos de establecimiento
del consenso, los criterios de racionalidad politica, es de-
cir, la funcién misma del Estado (p. 152).

Para Balibar, siguiendo a Weber, la democracia implicaria
siempre ese /ugar limite donde se sostiene ella y el ejercicio de la
ciudadania, rechazarlo o tender a obliterarlo como una posibilidad
cierta de su practica seria ir en contra de ambos. “Lo que equivale,
de manera riesgosa, a introducir en la idea misma de democracia
un elemento de ciudadania “anarquica” que seria, sin embargo, la
condicion de posibilidad de su institucion.” (p. 157). Ciertamente,
gue a partir de aqui se puede hablar de ciudadanias alternativas
gue van en contra de lo establecido, pero sustentandose en la legi-
timidad de la institucion de la que parten. Esta co(i)mplicacién de
la lucha y la ciudadania es lo que se busca desunir para que la ciu-
dania no refiera a la lucha, sino que se conforme con acatar las
normas, pero ese exceso es lo que hace que la ciudadania sea en-
tendida como ejercicio ciudadano y la democracia como una lucha
por democratizarla constantemente (Balibar, 2012: 15).

Para la “"democracia conflictiva” el conflicto es inmanente a la
ciudadania, no se pueden dar de forma separadas, pero al mismo
tiempo este conflicto implica una institucionalidad. “La imposibili-
dad de la institucion del conflicto como “solucién” del problema de
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la ciudadania democratica no impide, al contrario, que la historia
de la ciudadania no esté hecha del conflicto de las instituciones
[...]" (Balibar, 2013: 164). La busqueda de eliminacion del conflic-
to, trae aparejada la desaparicion de la ciudadania activa, lo que
muchas veces se busca desde un Estado que procura la hegemo-
nia.

Balibar (2013) concluye en la ultima pagina de su libro Ciuda-
danias con la séptima y ultima proposicion a propdsito de demo-
cratizar la democracia y la importancia de la ciudadania para sos-
tener esa democratizacion, lo citamos in extenso:

[11a insurreccidn, en sus diferentes formas, es la modali-
dad activa de la ciudadania: aquella que la inscribe en
actos. Entonces podemos decir que el “resultado final” es
de hecho una funcion del “movimiento”, que es la verda-
dera modalidad de existencia de la politica. Pero no pode-
mos creer que hay un “justo medio” entre la insurreccion
y la desdemocratizacion, o la degeneracion de la politica.
La insurreccion se llama “conquista de la democracia” o
“derecho a tener derechos”, pero siempre tiene por con-
tenido la busqueda (y el riesgo) de la emancipacion co-
lectiva y de la potencia que les confiere a sus participan-
tes, en contra del orden establecido que tiende a reprimir
esta potencia. El momento actual de la historia de las
instituciones de la ciudadania ilustra con elocuencia la
radicalidad de esta alternativa y la incertidumbre que
conlleva (p. 215).

Esa ciudadania activa que se plasma en la insurreccién
(Balibar, 2012: 17) es lo que nos gusta llamar ciudadanias alternati-
vas, en tanto que: a. se abren a lo otro; b. reconocen a los otros; c.
son otras modalidades de expresién ciudadana; d. son alternativas
creativas por contraposicién a la mera resistencia, aunque no desco-
nocen esta ultima; d. no se cierran a una sola y Unica forma de en-
tender la ciudadania; e. no se conforman con lo constituido, sino
que lo constituyente esta siempre presente en un continuo proceso.

Ciudadanias alternativas indispensables para exigir cons-
tantemente a la democracia, para, cada vez mas, tornarla mas
democratica.
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Ciudadanias alternativas que se abren como ontologia politica,
como lo veremos en el siguiente apartado, en tanto procesos de
diferenciacion y configuracion de lo dado (Biset, 2011: 34, 40)
permitiendo el cuestionamiento de lo constituido, pero al mismo
tiempo de lo constituyente.

Las ciudadanias alternativas como ontologia politica

Pensamientos, como vimos de Balibar y Derrida, a los que
agregamos los de Agamben, Ranciere y Chatterjee, no permiten
advertir que la ciudadania es una categoria restrictiva, excluyente
y paraddjica. Plantean una oposicidn constitutiva entre los ciuda-
danos y los no ciudadano, por lo que definir la ciudadania a partir
de un concepto universal, que opera mediante un patron de inclu-
sidén/exclusidn, de integracidon o asimilacion/diferenciacion, es una
tarea que encierra en si misma una paradoja.

Como se sostuvo lineas arriba en la ciudadania moderna se
verifica el postulado de igualdad de derechos y el de libertad o au-
tonomia politica expresado en el concepto de soberania popular, a
un lado de la concepcidon homogénea de nacion. El proyecto ilus-
trado coloco al pueblo como /ocus original de la soberania y, por lo
tanto, de la ciudadania. Sin embargo, al igual que ésta, la nocion
de Pueblo se vuelve particularmente ambigua cuando se trata de
nombrar lo que queda dentro o fuera de dicha categoria politica.

Tal como lo evidencia Agamben (2001), en las lenguas euro-
peas y modernas “[u]n mismo término designa, pues, tanto al su-
jeto politico constitutivo como a la clase que, de hecho y sino de
derecho, esta excluida de la politica” (p. 31). Esto da cuenta, para
el autor, que la constitucion de un cuerpo politico se realiza me-
diante una escision fundamental que plantea parejas categoriales
aporéticas que son evocadas y puestas en juego cada vez que se
piensa, tematiza o discute en torno a la relacién y la escena politi-
ca. Desde la Revolucion Francesa, con la equiparacion de los dere-
chos del hombre y los del ciudadano, el pueblo se torna una pre-
sencia embarazosa e intolerable. De ahi que el proyecto democra-
tico—capitalista pretenda poner fin a esta escisién por medio del
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desarrollo, lo que ha finalmente transformado en pueblo a todas
las poblaciones del tercer mundo.

En este mismo sentido Chatterjee (2011) distingue dos lineas
de conceptualizacion y abordaje empirico. Una es la linea que co-
necta a la sociedad civil con el estado-nacién, basada en la sobera-
nia popular y en la concesion de igualdad de derechos para los ciu-
dadanos. El otro conjunto es la linea que conecta a las poblaciones
con agencias gubernamentales que persiguen multiples politicas de
seguridad y bienestar. La primera linea apunta hacia el dominio de
la politica democratica de los Ultimos dos siglos. La segunda, a un
dominio diferente de la politica que se distingue de las formas cla-
sicas de asociacion de la sociedad civil, al que Chatterjee denomi-
na sociedad politica.

Lo interesante del planteo de este autor radica en la posibili-
dad de pensar las formas de subjetivacion politica de las poblacio-
nes; categoria en la que se incluyen la mayoria de los habitantes
de los paises del tercer mundo que pueden ser considerados “solo
tenuemente, e incluso, ambigua y contextualmente, portadores de
derechos ciudadanos en el sentido imaginado por la Constitu-
ciéon” (Chatterjee, 2011: 216). Este marco de analisis proporciona
un conjunto de conceptos alternativos a las categorias modernas
de nacidén, sociedad civil y ciudadania, que sélo se aplican a la his-
toria de las sociedades de los paises centrales. En los paises peri-
féricos, no es el ciudadano liberal y moderno el centro de la politi-
ca, lo son las poblaciones heterogéneas, comunidades, colectivos
que reclaman por servicios y asistencia, por derechos por fuera del
Derecho.

En su concepcidn de la sociedad politica, Chatterjee reconoce
que los pobres y desfavorecidos despliegan un conjunto de accio-
nes, a las que podemos entender como nuevas estrategias que
configuran ciudadanias alternativas. Muchas veces estas acciones
llevan a forzar o eludir las reglamentaciones ya que los procedi-
mientos existentes implican su exclusidn y marginacion.

Los pobres y marginados no se movilizan como miembros de
la sociedad civil porque en ella son vistos como subalternos, es
decir, sin capacidad para gobernar, como gobernados. La posibili-
dad de accién politica se abre paso en la sociedad politica, cuando
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asistimos a movilizaciones exitosas que aseguran los beneficios de

los programas gubernamentales para grupos de poblacién sin nin-

gun privilegio.
[...] [Cluando los pobres, conformados como sociedad
politica, consiguen influir en su favor en la implementa-
cion de politicas publicas, podemos (y debemos) decir
que han expandido sus libertades por caminos que no
estaban disponibles para ellos en la sociedad civil (Ibid.:
143).

Si bien los sectores subalternos han perdido su capacidad pa-
ra gobernar, al ser excluidos de la sociedad civil, han ganado espa-
cio para definir la forma en que quieren ser gobernados, al obligar
a las instancias de poder a atender sus demandas, aun por fuera
de las instituciones y de las leyes.

El anadlisis de Chatterjee nos sitla en un escenario que tensio-
na fuertemente la nocidn moderna de ciudadania basada en los
derechos y la soberania. En la sociedad politica, individuos y colec-
tivos, sin derechos y sin reconocimiento de su soberania, entablan
con el Estado una relacién politica y despliegan practicas politicas
disruptivas en relacién con el paradigma normativo vigente de ciu-
dadania. Como veiamos en los planteos de Balibar y Derrida, li-
neas arriba. Estas relaciones y practicas, sin embargo, dan cuenta
de subjetivaciones politicas y formas de entender lo politico y la
politica alternativos que pueden ser pensados no como clausuras
sino como instituyentes de nuevos sentidos y racionalidades.

De hecho, para Ranciere (1996) la categoria ciudadania no es
adecuada para comprender el caracter politico de las practicas y
acciones individuales y sociales ya que la misma es identificada
“[...] como propiedad de los individuos, definible en una relacion de
mayor o menor proximidad entre su lugar y el del poder publico,
[y] es propia de la policia” (p. 47).

La policia es, en su esencia, la ley, generalmente implicita, que
define la parte o la ausencia de parte de las partes. Pero para defi-
nir esto hace falta en primer lugar definir la configuraciéon de lo
sensible en que se inscriben unas y otras. De este modo, la policia
es primeramente un orden de los cuerpos que define las divisiones
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entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del decir,
que hace que tales cuerpos sean asignados por su nombre a tal
lugar y a tal tarea; es un orden de lo visible y lo decible que hace
que tal actividad sea visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra
sea entendida como perteneciente al discurso y tal otra al ruido. La
policia no es tanto un “disciplinamiento” de los cuerpos como una
regla de su aparecer, una configuracion de las ocupaciones vy las
propiedades de los espacios donde esas ocupaciones se distribuyen.

En contraposiciéon, Ranciére propone reservar el nombre de
politica a una actividad bien determinada y antagénica de la pri-
mera: la que rompe la configuracién sensible donde se definen las
partes y sus partes o su ausencia por un supuesto que por defini-
ciéon no tiene lugar en ella, la de una parte de los que no tienen
parte. Esta ruptura se manifiesta por una serie de actos que vuel-
ven a representar el espacio donde se definian las partes, sus par-
tes y las ausencias de partes. La actividad politica es la que des-
plaza a un cuerpo del lugar que le estaba asignado o cambia el
destino de un lugar; hace ver lo que no tenia razén para ser visto,
hace escuchar un discurso alli donde soélo el ruido tenia lugar, hace
escuchar como discurso lo que no era escuchado mas que como
ruido.

Por ello Ranciére (2006) afirma que:

[...] una légica de subjetivacion politica es una heterolo-
gia, una légica del otro [...] nunca es la simple afirmacién
de una identidad, es siempre al mismo tiempo, negacién
de una identidad impuesta por otro, fijada por la logica
policial. La policia quiere efectivamente nombres
“exactos”, que marquen la asignacién de la gente en su
lugar y en su trabajo. La politica, ella, es asunto de nom-
bres “impropios”, de misnomers que articula una falla y
manifiestan un dafio (p. 23).

Los sujetos politicos pueden ser pensados desde este marco
como los “incontados”, quienes se meten en los intersticios, o pro-
ducen ellos mismos la grieta. Son los que escapan a la légica poli-
cial que siempre busca nombrar e identificar para controlar, para
que no haya lugar para la politica, para eliminar toda posibilidad
de disrupcion. Por esto, quizas lo que habria que revisar de la ca-
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tegoria ciudadania es su perspectiva fundacionalista que la vincula
a fundamentos fuertes y universales que incluyen a algunos, ex-
cluyendo a otros. Repensarla desde la contingencia, desde los
quiebres, desde los desacuerdos, desde lo disruptivo, permitiria
lecturas alternativas que comprendan otras dinamicas, otras racio-
nalidades y otras relaciones mas aproximadas a los territorios y
espacios en los que se da la disputa entre la politica y la policia.

Uno de estos territorios es, sin dudas, el de América Latina,
ya que en ella la “diferencia colonial”, la marca de la colonia (que
es un trazo histérico de racializacién, subordinacién linguistica y
subordinacion superpuesta en el caso del género) (Rufer, 2012:
61) se superpuso y reafirmé la delimitacion politica impuesta por
la ciudadania. En este sentido se hace necesario reconocer los es-
cenarios y las practicas que en nuestra region impulsan la cons-
truccién de una nueva cultura politica, nuevas instituciones y nue-
vos procesos de apropiacion de lo publico, no reconocidos o autori-
zados por las concepciones hegeménicas de la ciudadania.

A América Latina le urge pensarse desde otros lenguajes, des-
de otros contextos. Hay que pensarla como continente que puede
tener contenidos significantes abiertos a la multiplicidad, como
horizonte posible para un nuevo movimiento gnoseoldgico, que
reflexione en si mismo, en un pensar no paramétrico (Pinto, 2007:
188).

Nos resulta desafiante pensar la cuestién de la ciudadania, la
no ciudadania y las ciudadanias alternativas desde la perspectiva
de la ontologia politica. Lo que nos llevaria a pensarlas en ausencia
de fundamentos fuertes y absolutos, abriéndolas a significados que
exceden aquellos que han sido sedimentados histéricamente.
Apropiandonos de las palabras de Biset (2014: 151) podriamos
concluir que un tratamiento ontoldgico politico de la ciudadania
resulta fructifero porque la “[..] aborda como una multiplicidad
discontinua que se juega en una dindmica entre lo constituido y lo
constituyente; de otro lado, romper con la forma del juicio como
figura de pensamiento disloca la posibilidad de establecer a priori
la “orientacion” [...]” de la misma, considerando que sus significa-
dos y sentidos “[...] surge[n] de la contaminacién con los procesos
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politicos existentes, donde la apuesta pasa por abrir alli posibilida-
des (o potencialidades) no preexistentes.”

Bibliografia

AGAMBEN, Giorgio. (2001) Medios sin fin. Notas sobre la politica.
Valencia: Pre-Textos.

BALIBAR, Etienne (2013). Ciudadania. Buenos Aires: Adriana Hi-
dalgo.

—————————— (2012) “Los dilemas historicos de la democracia y su re-
levancia contemporanea para la ciudadania”. Enrahonar.
Quaderns de Filosofia. 48, pp. 9-29.

—————————— (2004) We, the people of Europe? Reflections on trans-
national citizenship. Princeton: Princeton University Press.

—————————— (1994) “¢Es posible una ciudadania europea?”. RIFP. 4,
pp. 22-40.

BISET, Emmanuel y Penchaszadeh, Ana Paula (Comps.) (2019).
Soberanias en deconstruccién. Cérdoba: Editorial de la UNC.

BISET, Emmanuel (2011). “Ontologia de la diferencia”. En Biset,
Emmanuel y Farran, Roque (eds.) Ontologias politicas (9-
41). Buenos Aires: Imago Mundi.

—————————— (2014). “Hacia una ontologia politica del Estado”. Utopia
y Praxis Latinoamericana, afio 19, n°. 66, pp. 137-152.

CHATTERIEE, Partha (2011). “La politica de los gobernados”. Re-
vista Colombiana de Antropologia, vol. (47), num. 2, julio-
diciembre, pp. 199-231.

DE PERETTI, Cristina (ed.) (2003). Espectrografias. Madrid: Trotta.
DERRIDA, Jacques (1995). Espectros de Marx. Madrid: Trotta.
---------- (2005). Canallas. Madrid: Trotta.

---------- (2010). La bestia y el soberano. Vol. I. (2001-2002).
Buenos Aires: Manantial.

34



---------- (2011). La bestia y el soberano. Vol. II. (2002-2003).
Buenos Aires: Manantial.

FOUCAULT, Michel ([1969] 2002). La arqueologia del saber. Bue-
nos Aires: Siglo XXI.

MOUFFE, Chantal (1999). El retorno de lo politico. Barcelona: Paidos.
—————————— (2003). La paradoja democréatica. Barcelona: Gedisa.
—————————— (2007). En torno a lo politico. Buenos Aires: FCE.
—————————— (2014). Agonistica. Buenos Aires: FCE.

—————————— (2018). Por un populismo de izquierda. Buenos Aires:
Siglo XXI.

PINTO, Rolando (2007). El curriculum critico. Una pedagogia trans-
formativa para la educacion Latinoamericana. Santiago: Uni-
versidad Catdlica de Chile.

RANCIERE, Jacques (1996). El desacuerdo. Buenos Aires: Nueva
Vision.
---------- (2006). Politica, policia, democracia. Santiago: LOM Edi-

ciones.

RUFER, Mario (2012). “El habla, la escucha y la escritura. Subal-
ternidad y horizontalidad desde la perspectiva poscolonial”.
En Corona Berkin, Sarah y Kaltmeier, Olaf (Comps.) En dia-
logo. Metodologias horizontales en ciencias sociales y cultu-
rales (55-84). Barcelona: Gedisa.

SPRINKER, Michael (ed.) (2002). Demarcaciones espectrales. Ma-
drid: Akal.

STRAUSS, Leo (2006). La ciudad y el hombre. Buenos Aires: Katz.
WHITMAN, Walt (1999). Hojas de hierba. Buenos Aires: Planeta.

35



Los autores

Cristhian Almonacid Diaz es Doctor en Etica y Democracia por la
Universidad de Valencia, Espafa. Su tesis doctoral, dirigida por la
filosofa Adela Cortina, llevd por titulo “Emociones y sentimientos
en la racionalidad practica. Hacia una ciudadania experien-
cial” (2019). Actualmente es académico del Departamento de Filo-
sofia de la Universidad Catdlica del Maule, Chile. Ha publicado re-
cientemente una participacion en el libro de Gonzalez, Siurana,
Lopez y Garcia Granero (Eds.), Etica y Democracia. Desde la razén
cordial, Comares, Granada, 2019, con el capitulo titulado: “El sen-
tido de la razon cordial. Entre la norma y el sentir, una ética en
situacion”. Ha publicado diversos articulos en diferentes revistas
de su especialidad. Sus lineas de investigacion son ética, éticas
aplicadas, sentimientos morales, ciudadania y democracia.

Marc Crépon es director del Departamento de Filosofia de la ENS
y director de investigacion del CNRS (Archivos Husserl), su investi-
gacion se centra en la cuestién de las lenguas y comunidades en
las filosofias francesa y alemana (siglos XVIII-XX) y en la filosofia
politica y moral contemporanea.

Sue Donaldson es investigadora asociada del Departamento de
Filosofia de la Universidad de Queen (Canada). Cofundadora de
APPLE: grupo de investigacion Animales en Filosofia, Politica, De-
recho y Etica.

313



Angélica Montes Montoya es Doctora en Filosofia de la Universi-
dad Paris 8, con un Magister en Estudio de Sociedades latinoameri-
canas de la Universidad Sorbona Nouvelle (Univ. Paris 3). Diplomada
en Filosofia por la Universidad de Cartagena, con una Especializacion
en Etica y politica de la misma institucion. Ha sido docente en Fran-
cia, en la Universidad Paris 13, el Instituto Catdlico de Paris y el ES-
SEC (Escuela Superior de Ciencias Econdmicas y Comerciales). Ha
sido profesora invitada en varias universidades de Colombia, Chile y
México y ha participado como conferencista en multiples paises de
Europa y América Latina. Sus trabajos giran en torno al multicultura-
lismo politico, la democracia, el tratamiento politico de la cuestion
“afro”, la relacidon entre memoria e historia, la “créolisacion” y el cos-
mopolitismo. Dirige el Think Tank GRECOL-ALC (Grupo de reflexio-
nes y estudios sobre América Latina et Europe).

Ariel Lugo es Doctorando en Filosofia en la Universidad Nacional
del Nordeste, Magister en Ciencias Sociales y Humanas con orien-
tacion en Filosofia Social y Politica por la Universidad Nacional del
Quilmes, Licenciado y Profesor en Filosofia por la Universidad Na-
cional del Nordeste. Es docente e investigar en la Universidad Na-
cional del Nordeste, Universidad Catdlica de Salta y Universidad
Catdlica de las Misiones.

Cristian Orellana Fonseca es Magister en Investigacion Social y
Desarrollo, Socidlogo, Profesor de Historia y Geografia. Coordina-
dor del Grupo de Investigacion Ciudadania, Equidad (CIEQ). Aca-
démico Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad del
Bio-Bio.

Rodrigo Salazar Jiménez es Doctor en Didactica de las Ciencias
Sociales, Master en Historia de Occidente y Profesor de Historia y
Geografia. Académico Depto. Cs. Sociales de la Facultad de Educa-
cién y Humanidades de la Universidad del Bio-Bio. Integrante del
Grupo de Investigacién Ciudadania, Equidad (CIEQ) e investigador
asociado al Grupo de Didactica de la Historia, Geografia y Ciencias
Sociales (DHIGECs) de la Universidad de Barcelona.

Richard Carrillo Oporto esMagister en Investigacién Social y
Desarrollo Universidad de Concepcién. Socidlogo. Investigador
Asociado al Grupo de Investigacion Ciudadania y Equidad (CIEQ),
Universidad del Bio-Bio.

314



Mercedes Oraison es Doctora en Filosofia y Ciencias de la Educa-
cion por la Universidad de Barcelona y Licenciada en Ciencias de la
Educacion por la Universidad Nacional del Nordeste. Profesora Ti-
tular de la Catedra Seminario de Deontologia del Departamento de
Filosofia de la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional
de Nordeste.

Ana Paula Penchaszadeh es Doctora en Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires (UBA), Doctora en Filosofia de la Uni-
versité Paris 8, Magister en Sociologia y Ciencia Politica de la Fa-
cultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) y Licenciada
en Ciencia Politica de la UBA. Es profesora de grado y de posgrado
en la UBA e investigadora adjunta del CONICET con sede en el Ins-
tituto de Investigaciones Gino Germani.

Joanna Sander es Licenciada en Ciencias Antropoldgicas por la
Universidad de Buenos Aires. Curso la Especializacion en Migracién
y Asilo desde una perspectiva en Derechos Humanos (IJDH-UNLa).
Becaria doctoral en Antropologia por la Universidad de Buenos Ai-
res con sede en el Instituto de Ciencias Antropoldgicas de la Facul-
tad de Filosofia y Letras.

Yannis Stavrakakis es Doctor por la Universidad de Essex. Fue
docente en las universidades de Essex y Nottingham antes de ocu-
par un puesto en la Universidad Aristételes de Tesaldnica en 2006.

Marcia Tiburi es Doctora en filosofia de la Universidad Federal de
Rio Grande do Sul. Enseii6 filosofia en varias universidades brasile-
flas hasta que se vio obligada a exiliarse debido a la persecucion
de los grupos fascistas que operaban en Brasil. Actualmente es
profesora visitante en la Universidad Paris 8.

Moira Zuazo es Doctora en Ciencias Sociales por la Universidad
de Konstanz (KU) Alemania, Investigadora asociada de la Universi-
dad libre de Berlin (FUB) y Profesora de la Universidad Mayor de
San Andrés (UMSA).

315



