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RESUMEN

En e presente trabajo se evaluaron distintas variables que se relacionan con el rendimiento
reproductivo en dos tipos de aves de lineas tradicionales, una semi-pesada, seleccionada parala
produccion de huevos para consumo (Negra 'y Rubia INTA) y otra pesada, cuya progenie se
destinaalaproduccion de carne aviar (Campero INTA). Sehallaron diferenciassignificativasen el
ndmero de huevosincubables (191 y 110 huevos por ave/afio), en los porcentajes de fertilidad (93
y 88%), incubabilidad (88 y 83%) y en & nimero de pollitos por ave por afio (158y 82) entrelasaves
semi-pesadas y pesadas, respectivamente. Dicho comportamiento coincide con lo referido por la
bibliografia con relacion ala aptitud reproductiva de razas productoras de huevo para consumo y
razas productoras de carne.
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Reproductiveoutput in laying hen and meat type br eed crosses

SUMMARY

In this work we evaluate different variables in relation with the reproductive output in two
traditional breed chicken types one of them semi-heavy for egg production (Negra and Rubia
INTA) and the other one heavy whose offsprings are destined to meat chicken production (Campero
INTA). We found significative differencesin the settables egg number (191 and 110 eggs per hen
per year) inthefertility percent (93 and 88) in the hatchability (88 and 83) and in the chick number
per hen per year (158 and 82) between semi-heavy an heavy chickens respectively. These results
agree with the references in relation with reproductive fitness in laying and meat type chickens.
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INTRODUCCION

Dentro delaaviculturatradicional, lasaves
de razas asimiladas (Cornish, Rhode Island,
Plymouth Rock, New Hampshire, etc.) son
utilizadas en programas de mejoramiento
genético para la produccion de estirpes
adaptadas a las condiciones técnico-
productivas y culturales de las zonas rurales®.
En los Ultimos afios, varios paises en vias de
desarrollo (en Africa, Asiay América Latina)
se hallan ejecutando programas para la
produccion avicola de traspatio, existiendo
incluso una organizacion apoyada por la FAO
denominada Red Internacional para el
desarrollo de laAvicultura Familiar (RIDAF),
gue promueve, entre otros aspectos, el empleo
de razas de aves autéctonas y la seguridad
alimentariaen zonasrurales *1°,

En la Argentina, € Instituto Nacional de
TecnologiaAgropecuaria(INTA) cuentaene area
avicola, desde hace décadas, con una estructura
de produccion detipo piramida (andlogaalade
laindustria avicola) cuyo esquema se inicia en
un nucleo genético que funciona en lalocdidad
de Pergamino (Provinciade BuenosAires), end
cua sellevan acabo cruzamientosentredistintas
razas. Desde este lugar, |os reproductores padres
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son enviados a granjas de multiplicacion
ubicadas en distintos puntos del pais en donde
sellevanacaboloscruzamientosentrerazassemi-
pesadas, de las cuaes se obtienen aves que se
destinan alaproduccion de huevos paraconsumo
(“NegracINTA” y “RubiaINTA"), y entre razas
pesadas para la produccién de carne aviar
(“Campero-INTA™).

Debido a su mayor rusticidad, estas aves
se adaptan mucho mejor que los hibridos
comercialesalascondicioneslocalesy ademas
-al presentar mejores indicesde produccién que
las aves criollas no seleccionadas- constituyen
una aternativa econémica importante para la
zona (consumo propio o comercializacion de
excedentes).

Aungue € objetivo de la reproduccién y
los procesos fisiol égicosinvolucrados sean los
mismos, existen variacionessignificativasen €
rendimiento reproductivo de las distintas razas
de aves, lo cual en gran medida se halla en
relacion con el proceso de seleccion genética®.
En las razas pesadas se busca que la
descendencia sea eficiente en la produccion de
carne, o que supone un mayor peso corporal y
consumo de alimento, mayor desarrollo de
pechugay muslos, altaeficienciade conversion
alimenticia y mayor rendimiento de la canal.
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Como estas caracteristicas correlacionan
negativamente con lareproduccion, en estasaves
se presentan problemas de eficiencia
reproductiva 2 En el caso de lasrazas livianas
estasituacion no seobservayaqueloscaracteres
gue serequieren en la progenie son compatibles
con los objetivos en los padres (cantidad y
calidad de huevos, persistencia de la postura,
viabilidad, etc.) . En muchos programas de
produccion de carne bovina, porcinay aviar, los
efectos de la intensa seleccidn para desarrollo
de masa muscular y rendimiento, arrojaron
mermas en los parametros reproductivos ”. La
presién de seleccion genética orientada a
caracteristicas poligénicas (tasa de crecimiento,
rendimientodelacand, etc.) mésqueparaaptitud
reproductiva produce mermas en este Gltimo
aspecto 812

En & presente trabajo se llevd a cabo un
analisis comparativo del rendimiento
reproductivo de dos tipos de aves, uno
seleccionado parala produccion de huevos para
consumo (Negray Rubia INTA) y otro parala
produccion de carne aviar (Campero INTA)S. El
objetivo fuedescribir & rendimiento reproductivo
de ambos tipos de aves, sobre la base del
comportamiento de algunas variables que se
registran de manera rutinaria en un
establecimiento dedicado a la produccion de
huevos fértiles.

MATERIALESY METODOS

Los datos fueron registrados en & Modulo
de reproduccion de aves de la Estacion
Experimental del INTA LasBrefias, Provinciade
Chaco, RepublicaArgenting, entrelosafios 2000/
2003, incluyendo un total de 20 lotes, de los
cuales 10 correspondieron a planteles de
reproductores pesados, provenientes del
cruzamiento de las razas Cornish colorada,
Plymouth Rock blanca, Rhodeldand Redy Anec,
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y 10 a planteles destinados a la produccion de
ponedoras de huevos para consumo (Negra y
Rubia INTA) integrados por machos de laraza
Rhode Island Red y hembras Plymouth Rock
barraday Sussex blanca. Cada uno de los lotes
estaba conformado por un promedio de 850
reproductores semi-pesados (750 galinasy 100
gallos) y 400 reproductores pesados (350 gallinas
y 50 gallos). Las condiciones de alojamiento
correspondieron a las de un sistema de
confinamiento para la etapa de la cria (0 - 4
semanas), a una densidad de 12 aves por m?y
reproduccion (25y 65 semanas), con4y 6 aves
por m? (reproductores Campero- INTAy Negra
y Rubia-INTA respectivamente). Paralarecriay
pre-reproduccién (4 a 25 semanas) se utilizd un
sstemade semilibertad. Todaslasavesrecibieron
un fotoperiodo natural durante la etapade criay
recria (5 lotes con fotoperiodo crecientey 5 con
fotoperiodo decreciente) y un total de 17 horas
de luz constante durante la reproduccion.

Lasvariablesregistradasdurante lapostura
fueron el nimero de huevos por ave/afio (total
de huevosdividido por el promedio de gallinas
durante el periodo), €l indicedefertilidad (total
de huevos embrionados dividido por & nimero
de huevos puestos en bandeja), el indice de
incubabilidad (total de pollitosnacidosdividido
por el nimero de huevos embrionados), €l
indice de nacimientos (total de pollitos nacidos
dividido por el nimero de huevos puestos en
bandeja) y € nimero de pollitos por gallina
alojada (total de pollitos a afio dividido por €l
promedio de gallinaalojadas).

Tratamiento estadisticodelosresultados
Seutilizd unmodel o experimental en bloques
al azar (disefio en bloques completamente
aeatorizados -BCA-), en los cuales cada afio
constituy6 un bloque y a su vez una repeticion
simple de los tratamientos (tipos de aves). Los
datos de campo fueron analizados mediante
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software Statistix y Excel para Windows,
ingresandolos por tabulacion categoérica. Se
realizd estadistica descriptiva paramétrica
(promedio y desvio estandar) a cadaunade las
variables dependientes, ordenadas segun tipo
de aves. Se aplicod andlisis de la varianza
(ANOVA) para un disefio en bloques al azar,
evaluando las diferencias entre tratamientos de
|as variabl es dependientes considerando limite
un nivel de significanciadel 5% %13,

RESULTADOSY DISCUS ON

Los resultados se presentan como
promedio y desvio estandar en latabla 1.

Como sepuede apreciar, existen diferencias
estadisticas significativas (p < 0,05) afavor de
los planteles destinados a la produccién de
huevos para consumo en todas las variables
reproductivas analizadas. La diferencia en la
produccion de huevos por ave/afio entre ambos
tipos de reproductores, fue de aproximadamente
80 huevos en € afio a favor de las aves semi-
pesadas; asimismo, estas aves tuvieron una
produccion de 76 pollitos méas por ave alojada
parael mismo periodo.

L os resultados obtenidos coinciden con lo
referido por la hibliografia con relacién a las
diferenciasen laaptitud reproductivaentrerazas

productoras de huevo para consumo (livianas
y/o semi-pesadas) y razas productoras de carne
(pesadas) 7, pues en nuestro caso se pudo
constatar que los planteles destinados a la
produccion deNegray Rubia-INTA presentaron
mejores indices reproductivos respecto a los
reproductores pesados. Se destacaen particular
lamayor cantidad de huevos puestospor gallina
alojada, lo cual probablementeexpliqueengran
medida las diferencias observadas en relacién
con el nimero de pollitos por ave. Se debe
sefiaar también que, s bien € mango del huevo
para incubar (previo y durante la incubacion)
fue el mismo en ambos tratamientos, se
manifestaron diferencias en términos de
incubabilidad afavor delas aves semi-pesadas.
Esto podria estar en relacién con la existencia
de problemas inherentes a los reproductores
para carne o bien a un inadecuado manejo de
los factores de incubacion .

CONCLUSON

Dado quelascondicionesglobaesdemang o
aplicadas en este trabgjo fueron las mismas para
ambos tipos de aves, las diferencias observadas
en d rendimiento reproductivo entre aves semi-
pesadas y pesadas podrian relacionarse
princi pal mente con su patrimonio genético.

Tabla 1: Promedio y desvio esténdar de las variables dependientes consideradas segun tipo de

aves (reproductoras semi-pesadas y pesadas)

Semi-pesadas Pesadas
Variable Promedio DS Promedio DS
Huevos 1912 4.6 110° 7.6
Pollitos 158 5.4 82° 5.9
% Nacimiento 82° 1.9 74° 1.1
% Incubabilidad 88 1.9 83° 0.5
% Fertilidad 932 0.6 88° 0.9

Sistema a-b: destacan diferencias estadisticas significativas (p<0,05)
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