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Resumen:

El objetivo general de la investigacion es caracterizar, comparar y valorar en becarios de distintas areas disciplinares,
los sistemas de creencias en torno al conocimiento, sus procesos de produccion, las vinculaciones ciencia, tecnologia,
sociedad; recuperando al mismo tiempo dimensiones contextuales que hacen a sus aprendizajes y experiencias en la
formacion en investigacion. El estudio contempla la participacion de cuarenta y cinco becarios de postgrado,
pertenecientes a las areas de Ciencias Bioldgicas, Ciencias Humanisticas y Ciencias Aplicadas, distribuidos de modo
equivalente en tres submuestras. En este marco, seleccionamos para esta comunicacion los resultados concernientes
a la dimension “imagen del investigador, lo que es y lo que hace” en la muestra de becarios de Ciencias Biologicas. La
muestra fue de veintitrés becarios, nimero superior al previsto en la muestra original. Para esta dimension, el disefio
metodolégico combina la seleccion de imagenes y de metéforas, con una instancia de elaboracion libre para
mencionar las actividades que realiza un investigador en el desempefio de sus tareas. El andlisis se interesa por la
emergencia de categorias y significados identificables desde las selecciones y respuestas de los propios sujetos. La
indole del quehacer del investigador se concentrd en dos imagenes, que resultan afines en sus nucleos de significado.
Las selecciones se distribuyeron de modo equivalente entre quienes piensan al investigador como alguien dedicado a
generar ideas y modos adecuados para confrontarlas con la realidad, y quienes lo imaginan dedicado a buscar los
mejores medios para entenderla en su complejidad y cambio. En cuanto a la naturaleza del sujeto investigador, fue
decididamente privilegiada la idea del explorador que busca territorios aliin desconocidos, lo cual implica que se asume
la existencia de una realidad ya dada que el investigador puede descubrir. Respecto a las actividades que realiza el
investigador, las menciones son de diverso orden: a) reglas y prescripciones metodolégicas generales (innovar,
observar, comunicar, generalizar, comprobar teorias); b) operaciones del método (correlaciona evidencias con
antecedentes, explica fendmenos, formula hipotesis, experimenta para probarlas, explora, da a conocer los resultados,
analiza datos, observa la realidad/entorno, elabora preguntas), asimismo, algunos sujetos en esta categoria sefialaron
operaciones cognitivas inherentes al pensamiento cientifico (cuestiona, razona, reflexiona, indaga, deduce, imagina);
c) operaciones del método situadas en el proceso de investigacion, categoria en la que se ubican la mayoria de las
respuestas y que se define por la presentacion secuenciada de las operaciones, aunque con variaciones en los énfasis
y en el orden en que se organizan. Es aqui donde se revela la presencia de modos diferenciados en la produccion del
conocimiento, reflejando peculiaridades de los distintos ambitos y probleméticas abarcados en este campo disciplinar.
Tales modos diferenciados se muestran consistentes con los sentidos connotados en las imagenes y metéforas
escogidas. Asi, la metafora del investigador explorador aparecidé recurrentemente asociada a actividades de
investigacion que enfatizan el papel de la observacion en el proceso (Ej.: "Observar el territorio desconocido y
describirlo, identificar en el territorio desconocido 'objetos' en comudn y 'objetos’ no comunes con los terrenos
conocidos. Elaborar con los resultados obtenidos, y teniendo en cuenta otra bibliografias, sus propias conclusiones").
En cuanto a las otras dos metaforas propuestas -cuya aceptacion fue escasa- la referida al investigador proyectista se
relaciond con la aplicacion de conocimientos para la resolucion de problemas y transformacion de la realidad
(Ej.:"Transformacion de plantas en medicamentos, aplicacion de distintos elementos -fisicos y/o quimicos, materiales
ylo filoséficos- para el bienestar de la sociedad, producir conocimientos teéricos, aplicables o no"); en tanto que la del
investigador escultor lo hizo con la formulacién de hipotesis y generacion de teorias para la comprension y la
explicacion (Ej.: "Formula hipotesis, observa la realidad, explica fendmenos"). A través de las diferencias emerge una
concepcion compartida, que piensa al investigador como sujeto constituyente de las comunidades cientificas cuya
actividad se desenvuelve en el marco de regulaciones metodoldgicas, cualquiera fuesen los énfasis y el orden, al
tiempo que le exige la recreacion constante de sus operaciones para aproximarse al conocimiento de lo real.
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