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"COMO REDISTRIBUIR LA GRAN DIVISION".
EL ESTUDIO DE LAS CIENCIAS SOCIALES DESDE
LA MIRADA CRITICA DE BRUNO LATOUR

RESUMEN

Se realiz6 un analisis epistemo-
l6gico del texto "Cémo redistri-
buir la Gran Division", de Latour
para discutir la problematica del
estudio de la antropologia y su
aporte al estudio de las ciencias
sociales. Estas ideas se presen-
taron en tensién con las de Pie-
rre Bourdieu y recuperando los
aportes de Philippe Descola.
Nociones vinculadas con una
mirada epistemolégica de las
ciencias sociales guiaron el
analisis del texto de Latour, que
abord6 las dimensiones de la
comunidad cientifica, la validez
del conocimiento cientifico, el
método, la importancia de las
préacticas, como aporte a una
instancia de reflexién de latarea
del investigador.

PALABRAS CLAVE
Antropologia; epistemologia;
ciencias sociales.

INTRODUCCION

Desde el titulo “4,Cdomo redistribuir la
gran divisién?", o su original “Com-
ment redistribuer le Grand Parta-
ge?", Bruno Latour (1983) propuso
una nueva vision cientifica de la
antropologia, que sugirié6 un abor-
daje mas simétrico del estudio de las
ciencias sociales. Del mismo modo
que Thomas Kuhn (1962) renové el
estudio cientifico con La estructu-
ra de las revoluciones cientificas,a
través de su propuesta de la redis-
tribucién de la Gran Divisién, Latour
planted un enfoque de la antropolo-
gia que integré un novedoso método
para alcanzar el caracter cientifico.

Con la fuerte influencia de la Es-
cuela de Edimburgo, Latour retomé
el estudio de la Gran Divisién en la
antropologia presentando una po-
sicion frente a los problemas de la
ciencia: el objeto, el descubrimien-
to, el método, la acreditacion de los
saberes. Aspectos imprescindibles
para la definiciéon del estudio cienti-
fico se examinaron através de ejem-
plos, que visibilizan las asimetrias
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de los abordajes cientificos de la
antropologia.

Desde una mirada situada en el limite
de la epistemologia, la antropologia y
la historia de las ciencias, Bruno La-
tour abord6 el caracter cientifico de
la antropologia, reflejado en el texto
seleccionado. Fue elegido por su ac-
tualidad y la posibilidad de aplicacién
al campo antropoldgico, como de con-
trastacién con otras posturas desa-
rrolladas desde los inicios de la epis-
temologia de las ciencias sociales.

Herencia de la obra de Michel Serres,
fildsofo proveniente del pragmatismo
y empirismo, también abord¢ la di-
mension ética y moral, que implicé el
progreso de la ciencia, y sus efectos
para estudiar la alianza entre ciencia
y violencia, lo que complementé la
vision del campo cientifico de Pierre
Bourdieu. Latour intentd demostrar
las barreras impuestas por La Gran
Division como dificultad para el
avance del conocimiento cientifico y
laconstruccién cientifica de laantro-
pologia; se planted la comprensién
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del cambio del uso metafdrico del
término antropologia. Problematizé el
proyecto de una antropologia aplicada
a las ciencias y técnicas, sefialando
tres dificultades para su avance en
la produccién de conocimiento: la
negacion de historiadores y cientifi-
cos sociales, la persistencia de dos
modelos del estudio sociolégico y el
distanciamiento del objeto.

Desde este trabajo se discute laproble-
matica del estudio de la antropologia
y su aporte al estudio de las ciencias
sociales propuesta por Latour. Para
ello se presentaron estas nociones, en
tension con las de Pierre Bourdieu y
se recuperaron los aportes de Philippe
Descola. La investigacion abordada es
de tipo cualitativo, y desde un enfoque
epistemoldégico se consider6 el trata-
miento de las variables concurrentes
para lacomprension del conocimiento
cientifico en el campo antropoldgico:
los enfoques, el objeto, el método, la
validez del conocimiento, las préacticas.

Los enfoques en el estudio
de la antropologia

Uno de los problemas sefialados por
Latour para el avance de laantropolo-
gia fue la existencia de una division del
estudio socioldgico en dos escuelas,
la Escuela de la Sociedad Americanay
la Escuela Marxista inglesa. La Escue-
laAmericana, encarnada por Merton,
dej6 la investigacion para dedicarse a
lo social, y la Escuela Marxista Inglesa
se interesdé en los contenidos, lo que
generd una division entre investiga-
cién y trabajo de campo.

54

La nueva antropologia de la ciencia,
explicéd Latour, debia salir de su im-
pase entre las dos escuelas para ser
reconocida como ciencia social, debia
librarse de los sabios y llevar las cues-
tiones al contenido de las ciencias y
técnicas, o a la produccién de los
hechos cientificos. Esto fue iniciado
con los investigadores de Edimburgo
y de Bath, segln refiri¢ el autor en La
science telle qu'elle se fait. Antho-
logie de la sociologie des Sciences
du langage.

Se sefialé la insuficiencia de la pos-
tura de Merton, quien domind el es-
cenario de la sociologia de la ciencia
de los afios 1960 al conceptualizar la
ciencia como proceso autorregulador
y beneficioso, cuyas consecuencias
sociales podian estudiarse desde
la sociologia de la ciencia. El punto
de vista mertoniano situdé junto a la
historia y la filosofia el estudio de la
sociologia de la ciencia, les otorgd
un carécter preponderante sobre el
anéalisis sociolégico (Hammel, 2007) y
vinculé con una disociacion de los as-
pectos sociales de laactividad cienti-
fica de sus aspectos cognitivos. Tam-
bién Kuhn prolongd ese movimiento,
més que romper con este; la nocién
de paradigma, mas que reducirlos,
salvé los contenidos cientificos y su
autonomia.

Contrariamente a Merton, Latour
indicé el cardcter revolucionario
de la postura de los investigadores
de Edimburgo, que en su Programa
Fuerte propusieron la sociologia del
conocimiento cientifico, un estudio

sociolégico del contenido y la natu-
raleza del conocimiento cientifico
[(Dubois, 1999) Leiggener, 2008]. La
formulacién del "Programme Fort"
de Bloor (1976) marc6 un giro se-
guido por los socidlogos ingleses
orientando la sociologia de la cien-
cia sobre la explicacion del "nodo
duro", lo que constituyé el hecho
cientifico [(Callon y Latour, eds.,
1982, p. Ill) Isambert, 1985].

La eleccion del ejemplo de Pasteury
Pouchet sirvié a Latour para plantear
la utilizacion del principio de simetria
de forma, distinta del planteado por
el programa fuerte de Bloor. De este
modo, parti6 de un inicio simétrica-
mente, pero al final, con laresolucién,
la simetria desaparecid, lo que indicé
como una confusion del principio de
simetria con el resultado, que era la
creacion de asimetrias multiples (La-
tour, 1983, p. 62).

Viveiros de Castro, al igual que La-
tour, se plante6 el problema de enfo-
que: desde el subtitulo denominado
No limite (2002), se refirié a la iden-
tidad y objetivo de la antropologia,
su realidad actual y futura, su mé-
todo y objeto. Al respecto se cues-
tion6 qué tradicion debfa continuar,
la americana, francesa o britanica,
y concluyé que ninguna de ellas
era adecuada, sino que la tradicién
debfa ser la del nativo. Viveiros de
Castro propuso una nocién antropo-
l6gica en la que los procedimientos
inherentes a la investigacién eran
del mismo orden que los investiga-
dos. Lo que los estudios indicaban
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era laconstrucciéon de una antropo-
logia que vinculé con los problemas
diferentes y sus diversas soluciones
culturales. De alli que la légica era
encontrar los problemas referentes
a cada cultura y no buscar solucio-
nes para los problemas incorpora-
dos por la nuestra.

La comunidad cientifica como
objeto antropolégico

Para dar sentido a ese principio me-
todolégico de la negacién de histo-
riadores y cientificos sociales era
necesario quedar en el territorio de
la etnografia, apelar a un extrafa-
miento que, no necesariamente de-
bia tener como protagonistas a los
antropélogos.

La inquietud sobre la necesidad de
estudiar a la comunidad cientifica
como objeto de estudio antropo-
l6gico se vislumbra en el texto, en
el subtitulo “Introduire dabord un
peudasymetrie dans l'‘analyse".
En ello coincide con Viveiros de
Castro (2002), quien indag6 en la
discusion del objeto de la antropo-
logia, coincidente con la variacion
de las relaciones sociales, de todas
las relaciones sociales. Sefialé que
la diferencia era que la antropolo-
gia constituia un discurso sobre la
sociedad humana en lugar de la na-
turaleza de las relaciones sociales,
fundada sélidamente, ya que tenia
una imprecisa idea inicial de lo que
era una relacién, y a partir de esto se
cuestioné qué entendia ese objeto
como relacién social.

Bourdieu, por el contrario, se cues-
tioné sobre la retérica de la ciencia,
y criticéd a Latour, Woolgar y Callon,
al considerar que sus estudios fue-
ron una amenaza a la ciencia, por
formar una imagen cinica. Esto fue
producto de la posicién de la socio-
logia de laciencia, entre la sociologia
y la filosofia, al no independizarse de
la filosofia.

Pierre Bourdieu manifesté la idea de
una autonomia relativa de la ciencia,
sefialando entre las amenazas la su-
mision a los intereses econémicos en
los dominios donde los productos de
la investigacion son altamente renta-
bles, como la medicina, la biotecno-
logia, la genética, los armamentos.
Fundament6 la absoluta necesidad
de que las ciencias sociales se au-
tovigilaran epistemoldgicamente, a
partir de la objetivacién del sujeto
de la investigacion, concretando la
reflexividad de las ciencias sociales.
Observé que lasociologia tenia un ob-
jeto de relevancia para toda la socie-
dad y para el poder, en la dimensién
social y simbélica, por lo que requeria
laautonomia del resto de las ciencias
(Bourdieu, 2002).

En la introduccién de la obra, los au-
tores se basaron en una seleccién
de textos epistemoldgicos y tedricos
de las ciencias de la naturaleza y de
las ciencias sociales. Con esto fun-
damentaron la creencia de una ad-
quisicion epistemolégica, superadora
de las divergencias tedricas, y por el
hecho de que la sociologia era una
ciencia como las otras se posibili-

taba la aplicacion de las ciencias de
la naturaleza sobre ellos (Bourdieu y
Chamboredon, 1975).

Latour se distancié de Bourdieu, al
explicar que la sociedad o la dimen-
sion social no es un todo explicativo.
De esta manera intent6 refundar la
antropologia apoyada en sus inves-
tigaciones y sobre un gran conjunto
de investigaciones sobre la etno-
metodologia de Harold Garfinkel y
Gabriel Tarde.

Las posiciones de Latour y Bourdieu
no eran exclusivas ni excluyentes; sus
explicaciones eran complementarias
y se adecuaron a los problemas y las
circunstancias. La doble oposicién
factores externos, sociales, factores
internos, cognitivos, se hace menos
precisa al ubicar los procesos inter-
nos en la comunidad cientifica.

La validez del conocimiento
en el campo cientifico

A través de los ejemplos de Favret
Saada, La Pérouse y Pasteur, Latour
abordé la importancia del conoci-
miento antropoldgico de la comu-
nidad cientifica, como elemento de
comprensién del lenguaje, de la forma
de comunicacién y de los intereses.
Asi se consideraba la posibilidad de
llegar a un conocimiento valido, util y
capaz de sostenerlo, también apre-
ciable en la obra de Kuhn.

Kuhn (1975) sefial6 la trascendencia
de los usos sociales de la ciencia:
su nocién de paradigma incluia las
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teorias cientificas, las creencias, los
valores y las tradiciones que transmi-
tia la comunidad cientifica. Esta fue
fundamentalmente conservadora, lo
que significa que en algunos momen-
tos, ciertos conocimientos cientificos
dominaron, debido a que una red de
cientificos los defendid y difundi6.

Kuhn atribuy6 gran parte del proceso
de construccién del conocimiento a
las interacciones y estrategias de los
cientificos en la ciencia mas que a la
propia estructura légica inmanente a
las teorias. Observé la relacién entre
la psicologia y laeducacién en la for-
macién de estructuras psicolégicas
comunes de los miembros del grupo
cientifico. Consideréd que la l6gica
y el experimento eran insuficientes
para explicar los resultados de las
elecciones de las teorias; sefial6 la
necesidad de analizar los discursos
de los cientificos en su ambito, para
comprender valores institucionaliza-
dos en la ciencia, como también de
incluir ladimensién socio-psicolégica
y el cambio gestéltico, que aparecié
en los escritos de Popper, aunque este
no los reconoci6.

En continuidad con la afirmacién de
Kuhn (1975) de lanecesaria partida de
labase del consenso de lacomunidad
cientifica para laconstruccién del co-
nocimiento cientifico -punto en el que
coincidié con los conceptos vertidos
por sir Karl Popper-, Latour subra-
y6 la consideracién de los aspectos
culturales de la comunidad cientifica,
productora del saber. Era necesario
el conocimiento antropoldgico de los
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cientificos para captar el enfoque,
como también para suscitar el interés.

Bourdieu diferenci6 el concepto de
campo cientifico del de comunidad
cientifica, e indic6 que esta ultima,
unida en pos de la busqueda des-
interesada de la verdad, no fue tal,
sino un campo unido tanto por sus
valores como por sus luchas, en el
que -cientificos, instituciones y dis-
ciplinas- se disputaron el monopo-
lio de la representacion legitima de lo
real, e intentaron aumentar su capital
cientifico. Esta idea tuvo continuidad
con el trabajo de Latour (1983, 236),
quien tomé una postura critica, y se-
falé el caracter cinico de la comuni-
dad cientifica.

EL METODO

Con laexplicacion del concepto de la
Gran Division, referido a la definicion
del espiritu cientifico y pre-cientifi-
co, que dividia a las sociedades occi-
dentales de otras sociedades, Bruno
Latour sefialé la idea de una ruptura
moderna en el orden del ser. La evo-
c6 al expresar que la modernidad se
caracteriz0, a partir del siglo XVII, por
una separacién de las actividades en
el estudio de la naturaleza, que devi-
no en el privilegio de los cientificos,
y por la en que la organizacién de la
sociedad volveria a la politica.

El autor sostuvo que la frontera que
dividia al mundo en dos era una fic-
ciéon que las practicas cotidianas
demostraban incesantemente. Los
humanos se unian a los no humanos

todos los dias en una permanente hi-
bridez, en contraposiciéon al modelo
de la modernidad.

Latour concibi6 la relacion hom-
bre-naturaleza dotada de una nueva
dimensién al redistribuir los actores
humanos y no humanos, orientada a
quebrar la divisién entre naturaleza y
sociedad. Esta division podria rom-
perse en el &mbito de lo epistemo-
légico y lo metodolégico, aunque no
en lo ontoldgico, al dar entidad a la
naturaleza lo humano.

La confrontaciéon entre modernidad y
no modernidad, sefialé Latour, podia
comprenderse a través de un método
basado en una antropologia simétri-
ca, que permitia una visualizacién en
perspectiva méas profunda, con rela-
cién a la naturaleza y la cultura. E
punto de vista antropoldgico propuso
lanocién de una laboriosa produccion
histérica, en la definicién de la dife-
rencia entre cultura y naturaleza. La
innovacién fue la prueba que permitia
validar la solidez de todos esos lazos
de la red de interdependencias entre
humanos y no humanos.

Latour sostuvo que habia naturaleza
y cultura instituidas por colectivos,
o humanos y no humanos que in-
teractlan como actores. La ciencia
de la naturaleza y la politica de los
humanos no eran entonces més que
cristalizaciones tardias de esas defi-
niciones reciprocas, como la magia o
la religién, que pudieron crear lazos
segln cuatro opuestos (puro-impu-
ro, profano-sagrado); el conocimiento
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antropolégico se lograba con laredis-
tribucién completa y permanente de
los roles y las funciones.

Descola (2012, p. 192) también critic6
la simetria de laciencia, argumentan-
do que la antropologia multiplicaba
las categorizaciones étnicas y supo-
nia que, en la realidad habfa un con-
tinuum relativamente indiferenciado y
que esas rupturas eran relativamente
arbitrarias. Esas clasificaciones arbi-
trarias tenian una tendencia a llegar
hasta donde llegaba la antropologia
en el mundo contemporéaneo.

La idea de redistribucion de la gran
divisién de Latour se puede veren la
creacion de nuevas formas de rela-
ciéon entre humanos y no humanos
de Descola, o bien en la definicion del
perspectivismo de Viveiros de Castro.
Latour sefialé, a propdsito del debate
organizado por Descola y Viveiros de
Castro, en el College de France, que
Descola cre6 un nuevo universalis-
mo para la antropologia, facilitador
de relaciones estructurales precisas
para ser establecidas entre las cuatro
formas de construccién de colecti-
vos (Latour, 2014). Sin embargo, esas
relaciones continuaban presentando
una visién asimétrica de la cultura y
lanaturaleza, capaz de desarmar todo
pensamiento que no fuera occidental.

En su obra Mas alla de la naturaleza
y la cultura, Descola se refirié a cuatro
grandes ontologias, basadas en un
criterio de identificacion de los obje-
tos, que llamé animismo, totemismo,
naturalismo y el analogismo (Descola,

2012, p. 190). EH animismo se vincu-
laba con la dotacién de interioridad
humana a los no humanos; plantea-
ba que se diferenciaban por el cuer-
po que ellos habitaban (poblaciones
amazonicas, por ejemplo), segln lo
que animales, plantas, minerales tie-
nen como una intencionalidad idénti-
ca a lade los humanos, ubicada en el
interior de una cubierta fisica movil.

Descola precis6 que las herramientas,
que los humanos poseen desde su
existencia, son esquemas practicos
interiorizados, capaces de sintetizar
las propiedades objetivas de las rela-
ciones posibles con los humanos y los
no humanos. Esto conllevaba una di-
ficultad en el anéalisis de la estructura,
laatribucién del estatus ontoldgico, a
diferencia de Latour.

Descola no definié el naturalismo
como una separacion pura y simple
de la naturaleza y de la cultura; acor-
daba tanta importancia a las conse-
cuencias intelectuales y sociales, que
tuvo la idea de una unificaciéon de los
fenémenos bajo el concepto de natu-
raleza,especifico del mundo moderno
(Descola, 2014, p. 298). Observé que
el naturalismo, opuesto al animismo
y propio del mundo moderno y del
pensamiento occidental, marcaba
las diferencias entre los humanos y
los no humanos en relacién con lain-
terioridad, y solo los seres humanos
tenfan una individualidad significativa,
individual o colectiva.

Viveiros de Castro (2013), a través del
perspectivismo amerindio, e inspira-

do en Latour, recre6 la ruptura de la
clasica division. Traté de introducir
el pensamiento amerindio como una
manera de reflexiéon que desestruc-
turara la dicotomfa cultura-natura-
leza, y observd que Descola intent6
deconstruir lalucha amerindia contra
la filosoffa occidental, al hacerla par-
te de un gabinete de curiosidades.
Esto fue propio de los cientificos mo-
dernos, idea objetada por Descola en
relacion con la obsesion analogista
y la defensa constante, ante la apa-
ricion de diferencias amenazantes
de Viveiros de Castro (Latour, 2009).
La referencia a la idea de simetria
como método de abordaje reaparecio
tacitamente.

Tanto Kuhn (1975) como Bachelard
(2000) abordaron la necesidad de la
ruptura del paradigma como condi-
cién para el avance del conocimien-
to cientifico, aunque a diferencia de
Kuhn, Bachelard lacomprendié como
un camino irreversible. Thomas Kuhn,
renovador del estudio cientifico con
La estructura de las revoluciones
cientificas (1962), expresé que la
evolucion del conocimiento cientifi-
co estaba determinada, en parte, so-
ciolégicamente y no bajo las simples
leyes légicas, con la descripcion del
desarrollo del conocimiento cientifico,
como una serie de revoluciones perié-
dicas que eliminaban los paradigmas
antiguos al reemplazarlos por nuevos,
diferente de un crecimiento lineal de la
verdad y de lacomprensidn.

Bourdieu (2002) sefial6é que la princi-
pal contribucién de Khun fue mostrar
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que el desarrollo de la ciencia no era
un proceso continuo. La teoria de
los paradigmas con sus conceptos
de ciencia normal y de revolucién
era innovadora, ya que se sumergio
en la filosofia de las ciencias y en la
historicidad.

Bourdieu, a diferencia de Latour, llevo
el concepto de ruptura haciendo de
las luchas en el campo cientifico un
factor constitutivo de la objetividad y
de laverdad de los enunciados cien-
tificos. Rechaz6 toda forma de teoria
de la verdad como correspondiente
(Bourdieu, 2002).

LA IMPORTANCIA

DE LAS PRACTICAS

Cuando Latour planteé una tercera
dificultad para el conocimiento an-
tropoldgico vinculada con la nece-
sidad de distanciamiento de ciertos
términos, y su explicacion desde las
practicas, se refiri6 a prueba, teoria,
experiencia. Se refiri6 a las pruebas
desde un enfoque relativista, cuando
rechazé reconocer a priori criterios
absolutos, universales, de raciona-
lidad. Cuando se negé a ubicarse en
posicién de saber lo que eran, y se
limité a constatar que lo aceptado
como argumento o lo calificado de
racional no era idéntico en diferen-
tes contextos, su reconocimiento
como prueba tenia una utilidad local,
en el interior de un sistema de creen-
cias. El sociélogo, para Latour, no
podia pronunciarse sobre lo racional
y lo irracional, pero podia constatar
que en un cierto momento, un ar-
gumento fuese aceptado como una
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prueba por cierto grupo que suscita
el consenso.

Bourdieu, en cambio, al hablar de
la practica de la ciencia se refirié a
un sustituto légico de los procesos
reales. El descubrimiento se situd
en la historia, con el recurso de los
hechos sociolégicos, econédmicos,
politicos y psicolégicos, pero lajus-
tificacion fue un asunto de légica de
razén pura.

La visién latouriana sobre las prue-
bas se observa en los ejemplos de
Favret Saada (Latour, 1983, p. 222)
y en el relato de La Pérouse (Latour,
1983, p. 227), en los que a través del
desplazamiento se creaban las asi-
metrias. Los juicios, por ser locales y
dependientes del contexto, no fueron
considerados provenientes de una 16-
gica universal; sin embargo, develaron
una explicacién socioldgica de igual
manera que otros criterios o creen-
cias. Desde este enfoque, el consenso
fue eminentemente social, producto
de las relaciones de negociaciones
entre investigadores, quienes deten-
taron recursos y poderes diferentes,
intereses cognitivos diversos, otros
convergentes, que comparten un
mismo sistema de creencia: el de la
comunidad.

Por esto Latour (1983, p. 217) pro-
puso una solucién simétrica, con el
rechazo de la solucién asimétrica
banal: Pasteur triunfé porque tenia
la razén, ya que sus experiencias
eran mas convincentes y sus ex-
plicaciones mas racionales. Logré

aliados (incluso no humanos) y
establecié una red mas larga, en la
que se vincularon conocimientos y
practicas. Sefial6 todos los factores
extracientificos, sociopoliticos, que
suscitaron lavictoria del pasteurismo
e impregnaron igualmente a todos
sus adversarios.

La distinciéon fue mas dificil de es-
tablecer que las normas sociales
impuestas por un grupo, que obré
a titulo de naturaleza cognitiva. La
comunidad cientifica en su conjunto
impuso a sus miembros, bajo ame-
naza de no reconocimiento, que de-
bian conformarse bajo ciertas reglas
de método y tener la condicion de la
prueba.

Latour sefialé que el saber fue des-
igualmente distribuido y objeto de una
contienda en el seno de su produc-
cién. Alli los actores se apropiaron
y lo arrancaron a los demas, accién
cuestionable en agentes considera-
dos incrédulos y racionales.

El autor esbozd su idea dered de co-
nocimientos al comparar dos formas
de saberes geogréaficos: la tradicion
vernacula, a la que dio vida el nativo,
representada por el viejo pescador,
y la tradiciéon cartografica europea,
emprendimiento multisecular de acu-
mulacién de datos. Entre las formas
de saber no encontr6 diferencia en el
contenido, ya que los dos permitieron
dar cuenta de las caracteristicas topo-
graficas de la region y aportaron una
representacion cartografica legible
del trazado costero; sin embargo, las
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formas de esos saberes difirieron en
su forma de comunicacion. El saber
occidental endurecié el mapa dibuja-
do en laarena por el nativo, para ajus-
tarse a las reglas de representacion
cartografica, mientras que el mapa
dibujado por el nativo sefialaba junto
a su presentacién una serie de reco-
rridos que implicaron una forma de
conocimiento y vivencia del terreno,
lapresencia de una cultura construida
en su relacién con la naturaleza. Esta
idea de la existencia de una red de
conocimientos preanuncié la teoria
del actor red y se mostré opuesta al
estructuralismo, a la sociologia de
Bourdieu.

CONCLUSION

La postura presentada por Bruno La-
tour intenté dar un estatus teérico de
ladimension material de lavida social
y a todo lo que se diferencia de los
seres humanos capaces de utilizar un
lenguaje, aspecto esencial del objeto
de las teorfas de las ciencias sociales.
Los no humanos siempre estuvieron
presentes en el andlisis de los investi-
gadores de las ciencias sociales, pero
por falta de una definicion, siempre
tuvieron una posicién secundaria.

Las categorizaciones étnicas supo-
nen que hay en el mundo un conti-
nuum indiferenciado relativamente,
con un recorte relativamente arbitra-
rio. Esas clasificaciones, tan respeta-
das en los antrop6logos, para Latour
son consideradas arbitrarias, debido
a su tendencia a detenerse al llegar
a laantropologia del mundo contem-
poraneo.

Ya desde el titulo, Latour planted la
necesidad de redistribuir la gran di-
vision, idea que sintetiza la division
entre espiritu cientifico y espiritu
precientifico, entre las sociedades
occidentales y las otras sociedades,
implicando la divisién entre "cultura y
naturaleza", entre "humanos y no hu-
manos". Con esta consideraciéon de-
termind lacomprensién de la ciencia
y de la antropologia.

Produjo controversia con la introduc-
cién de los no humanos en una red que
comprende también a los humanos,
como asi también con el desplaza-
miento del observador. La introduccién
de no humanos plante6 problemas: el
objetivo de tratar igualmente la natu-
raleza y la sociedad al tratar a huma-
nos y no humanos en un mismo pie
de igualdad y con el desplazamiento
del observador produjo cambios en el
recorrido y la percepcion de la realidad.

Con el desplazamiento del observa-
dor, Latour no solo intentdé develar las
asimetrias, sino también subrayar la
importancia de las practicas, tanto
desde el punto de vista del objeto de
estudio, como también en el seno de
lacomunidad cientifica, en pos de vi-
sibilizar su posiciéon frente al estado
del arte de la antropologia, su misién
y las cuestiones éticas, que conver-
gieron en su deseo de refundacion.
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