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La in fo rm a c ió n  c o n te n id a  en es te  vo lu m e n  
es a b s o lu t a  r e s p o n s a b i l i d a d  de c a d a  u n o  
de los a u to re s .
Q u e d a n  a u t o r i z a d a s  la s  c i t a s  y  la 
r e p ro d u c c ió n  de la in f o rm a c ió n  c o n te n id a  
en el p r e s e n t e  v o l u m e n  c o n  el e x p re s o  
re q u e r im ie n t o  de la m e n c ió n  de la f uen te .
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RESUMEN
Se rea li zó  un a n á l i s is  e p i s t e m o ­
ló g ic o  del t e x to  " C ó m o  re d is t r i ­
b u i r  la G ran  D iv is ió n " ,  de L a to u r  
p a ra  d is c u t i r  la p r o b le m á t i c a  del 
e s t u d io  de la a n t ro p o lo g ía  y  su 
a p o r t e  al e s t u d io  de las c ie n c ia s  
s o c ia le s .  Es tas  id eas  se p re s e n ­
ta ro n  en t e n s ió n  c o n  las de  Pie- 
rre  B o u rd ie u  y  r e c u p e r a n d o  los 
a p o r t e s  de P h i l ip p e  D e sco la .  
N o c i o n e s  v i n c u l a d a s  c o n  u n a  
m i r a d a  e p i s t e m o l ó g i c a  de  las 
c i e n c i a s  s o c i a l e s  g u ia r o n  el 
a n á l i s is  del t e x to  de La tour ,  que  
a b o r d ó  las d im e n s i o n e s  de  la 
c o m u n id a d  c ie n t í f i ca ,  la va l id e z  
de l c o n o c i m i e n t o  c i e n t í f i c o ,  el 
m é t o d o ,  la i m p o r t a n c i a  de  las 
p r á c t i c a s ,  c o m o  a p o r t e  a u n a  
in s ta n c ia  d e  r e f le x ió n  de la ta re a  
del in v e s t ig a d o r .

PALABRAS CLAVE
A n t r o p o l o g í a ;  e p i s t e m o l o g í a ;  
c i e n c ia s  so c ia les .

INTRODUCCION
D e sd e  el t í tu lo  “¿ C ó m o  r e d i s t r i b u i r  la  
g r a n  d iv i s i ó n ? " ,  o su  o r i g i n a l  ‘‘C o m -  
m e n t  r e d i s t r i b u e r  le  G r a n d  P a r t a -  
g e ? " , B ru n o  L a t o u r  (1 9 8 3 )  p r o p u s o  
u n a  n u e v a  v i s i ó n  c i e n t í f i c a  de  la 
a n t r o p o l o g í a ,  q u e  s u g i r i ó  un  a b o r ­
da je  m á s  s i m é t r i c o  del e s t u d io  de las 
c i e n c ia s  s o c ia l e s .  Del m i s m o  m o d o  
q u e  T h o m a s  K u h n  (1 9 6 2 )  r e n o v ó  el 
e s t u d io  c i e n t í f i c o  c o n  L a  e s t r u c t u ­
ra  d e  l a s  r e v o l u c i o n e s  c i e n t í f i c a s , a 
t r a v é s  de  su  p r o p u e s t a  de  la r e d i s ­
t r i b u c ió n  de  la G ran  D iv is ió n ,  L a t o u r  
p la n t e ó  un  e n f o q u e  de la a n t r o p o l o ­
gía q u e  in te g ró  un n o v e d o s o  m é t o d o  
p a ra  a lc a n z a r  el c a r á c t e r  c i e n t í f i c o .

C o n  la f u e r t e  i n f l u e n c ia  d e  la E s ­
c u e la  de  E d im b u rg o ,  L a t o u r  r e t o m ó  
el e s t u d io  de la G ran  D iv is ió n  en  la 
a n t r o p o l o g í a  p r e s e n t a n d o  u n a  p o ­
s i c ió n  f r e n t e  a lo s  p r o b le m a s  de la 
c i e n c ia :  el o b je to ,  el d e s c u b r i m i e n ­
to, el m é t o d o ,  la a c r e d i t a c ió n  de  los 
s a b e re s .  A s p e c t o s  i m p r e s c in d i b l e s  
p a ra  la d e f in i c ió n  de l e s t u d io  c i e n t í ­
f i c o  se  e x a m in a r o n  a t ra v é s  de  e j e m ­
p lo s ,  q u e  v i s i b i l i z a n  las a s i m e t r í a s

de  lo s  a b o r d a j e s  c i e n t í f i c o s  de  la 
a n t r o p o lo g ía .

D e sd e  u n a  m i ra d a  s i t u a d a  en el l ím i te  
de la e p is te m o lo g ía ,  la a n t ro p o lo g ía  y 
la h is to r ia  de las c ie n c ias ,  B ru n o  L a ­
t o u r  a b o r d ó  el c a r á c t e r  c ie n t í f i c o  de 
la a n t ro p o lo g ía ,  re f le ja d o  en el t e x to  
s e le c c io n a d o .  Fue e le g id o  p o r  su  a c ­
tu a l id a d  y  la p o s ib i l id a d  de  a p l i c a c ió n  
al c a m p o  a n t ro p o ló g ico ,  c o m o  de c o n -  
t r a s t a c ió n  c o n  o t r a s  p o s t u ra s  d e s a ­
r ro l la d a s  d e sd e  los in ic io s  de la e p is ­
te m o lo g í a  de las c ie n c ia s  soc ia les .

H e re n c ia  de la o b ra  de M ic h e l  Serres,  
f i l ó s o fo  p ro v e n ie n te  del p r a g m a t i s m o  
y  e m p i r i s m o ,  t a m b i é n  a b o r d ó  la d i ­
m e n s ió n  é t ic a  y  m o ra l ,  q u e  im p l i c ó  el 
p r o g re s o  de  la c ie n c ia ,  y  su s  e fe c to s  
p a ra  e s t u d ia r  la a l ia n za  e n t re  c ie n c ia  
y  v i o le n c ia ,  lo q u e  c o m p l e m e n t ó  la 
v i s ió n  del c a m p o  c ie n t í f i c o  de P ie rre  
B o u rd ie u .  L a t o u r  in te n tó  d e m o s t r a r  
las b a r re ra s  im p u e s t a s  p o r  La Gran 
D i v i s i ó n  c o m o  d i f i c u l t a d  p a r a  el 
a v a n c e  del c o n o c i m ie n t o  c ie n t í f i c o  y 
la c o n s t r u c c i ó n  c ie n t í f i c a  d e  la a n t r o ­
p o lo g ía ;  se  p la n t e ó  la c o m p r e n s i ó n
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del c a m b i o  de l u s o  m e t a f ó r i c o  del 
t é rm in o  a n t ro p o lo g ía .  P ro b le m a t i z ó  el 
p ro ye c to  de una  a n t ro p o lo g ía  a p l ica d a  
a las c ie n c ia s  y  té c n ic a s ,  s e ñ a la n d o  
t re s  d i f i c u l t a d e s  p a ra  su  a v a n c e  en 
la p r o d u c c i ó n  de  c o n o c i m i e n t o :  la 
n e g a c ió n  de  h is t o r ia d o re s  y  c ie n t í f i ­
c o s  so c ia le s ,  la p e rs i s t e n c ia  de  dos  
m o d e lo s  del e s t u d io  s o c io l ó g i c o  y  el 
d i s t a n c ia m ie n t o  del o b je to .

Desde es te  t raba jo  se d iscu te  la p ro b le ­
m á t i c a  del e s tu d io  de la a n t ro p o lo g ía  
y  su  a p o r te  al e s tu d io  de las c ie n c ias  
s o c ia le s  p ro p u e s t a  p o r  La tou r .  Para 
e l lo  se  p re se n ta ro n  e s ta s  n o c ion e s ,  en 
te n s ió n  c o n  las de P ie rre  B o u rd ie u  y 
se re cu p e ra ro n  los a p o r te s  de P hil ippe 
Descola .  La inves t ig ac ió n  a b o rd a d a  es 
de t ip o  cu a l i ta t ivo ,  y  d e sd e  un e n fo q u e  
e p is t e m o ló g i c o  se c o n s id e ró  el t r a t a ­
m ie n to  de las va r ia b le s  c o n c u r re n te s  
para  la c o m p re n s ió n  del c o n o c im ie n to  
c ie n t í f i co  en el c a m p o  a n t ro p o ló g ic o :  
los e n fo q u e s ,  el ob je to ,  el m é to d o ,  la 
va l idez del c o n o c im ie n to ,  las p rác t icas .

Los enfoques en el estudio
de la antropología

U n o  de los p ro b le m a s  s e ñ a la d o s  p o r  
L a to u r  p a ra  el a v a n c e  de la a n t r o p o l o ­
gía fu e  la ex is te n c ia  de una  d iv is ió n  del 
e s t u d io  s o c io l ó g i c o  en d o s  e sc u e la s ,  
la Escue la  de la S oc ie d a d  A m e r ic a n a  y 
la Escue la  M a rx is ta  ing lesa.  La E scu e ­
la A m e r i c a n a ,  e n c a r n a d a  p o r  M e r to n ,  
de jó  la in v e s t ig a c ió n  p a ra  d e d ic a r s e  a 
lo soc ia l ,  y  la Escue la  M a r x is ta  Ing lesa  
se in te re s ó  en los c o n te n id o s ,  lo que  
g e n e ró  u n a  d iv is ió n  e n t re  in v e s t ig a ­
c ió n  y  t r a b a jo  de c a m p o .

54

La n u e va  a n t ro p o lo g ía  de la c ie n c ia ,  
e x p l ic ó  La tour ,  deb ía  sa l i r  de su  i m ­
p a se  e n t re  las d o s  e s c u e la s  p a ra  ser 
re c o n o c id a  c o m o  c ie n c ia  soc ia l ,  debía 
l ib ra rse  de los sa b io s  y  l leva r las c u e s ­
t io n e s  al c o n t e n id o  de las c ie n c ia s  y 
t é c n i c a s ,  o a la p r o d u c c i ó n  de  los 
h e c h o s  c i e n t í f i c o s .  Esto  f u e  in ic ia d o  
c o n  los in v e s t ig a d o re s  de E d im b u rg o  
y  d e  Bath ,  s e g ú n  re f i r ió  el a u t o r  en  La  
s c ie n c e  te l l e  q u ’e l le  se  fa it .  A n t h o -  
l o g i e  d e  la  s o c i o l o g i e  d e s  S c ie n c e s  
d u  la n g a g e .

Se s e ñ a ló  la in s u f ic ie n c ia  de la p o s ­
tu ra  de M e r to n ,  q u ie n  d o m i n ó  el e s ­
c e n a r i o  de  la s o c io lo g ía  de la c ie n c ia  
de  los a ñ o s  1960  al c o n c e p t u a l i z a r  la 
c ie n c ia  c o m o  p ro c e s o  a u t o r re g u la d o r  
y  b e n e f i c io s o ,  c u y a s  c o n s e c u e n c ia s  
s o c ia l e s  p o d ía n  e s t u d i a r s e  d e s d e  
la s o c io l o g í a  de la c ie n c ia .  El p u n to  
de  v i s ta  m e r t o n i a n o  s i t u ó  j u n t o  a la 
h is to r ia  y  la f i l o s o f ía  el e s t u d io  de  la 
s o c io l o g í a  de  la c ie n c ia ,  les o t o r g ó  
un  c a r á c t e r  p r e p o n d e r a n t e  s o b re  el 
a n á l is is  s o c io ló g ic o  (H a m m e l ,  2 0 0 7 )  y 
v in c u ló  c o n  u n a  d is o c ia c ió n  de los a s ­
p e c to s  s o c ia le s  de la a c t i v id a d  c ie n t í ­
f ic a  de su s  a s p e c t o s  c o g n i t i v o s .  T a m ­
b ié n  K uh n  p r o lo n g ó  ese  m o v im ie n to ,  
m á s  q u e  r o m p e r  c o n  este ;  la n o c ió n  
de  p a r a d ig m a ,  m á s  q u e  r e d u c i r lo s ,  
s a lv ó  los c o n t e n id o s  c i e n t í f i c o s  y  su 
a u to n o m ía .

C o n t r a r i a m e n t e  a M e r t o n ,  L a t o u r  
i n d i c ó  el c a r á c t e r  r e v o l u c i o n a r i o  
de  la p o s t u r a  de  lo s  in v e s t ig a d o r e s  
de  E d im b u r g o ,  q u e  en su  P r o g r a m a  
F u e r te  p r o p u s i e r o n  la s o c io l o g í a  del 
c o n o c i m i e n t o  c i e n t í f i c o ,  un  e s t u d io

s o c i o l ó g i c o  del c o n t e n id o  y  la n a t u ­
ra le z a  de l c o n o c i m i e n t o  c i e n t í f i c o  
[ (D u b o is ,  1 9 9 9 )  L e ig g e n e r ,  2 0 0 8 ] .  La 
f o r m u l a c i ó n  de l " P r o g r a m m e  F o r t "  
de  B lo o r  (1 9 7 6 )  m a r c ó  un  g i r o  s e ­
g u id o  p o r  lo s  s o c i ó l o g o s  i n g le s e s  
o r i e n t a n d o  la s o c io l o g í a  de  la c i e n ­
c i a  s o b r e  la e x p l i c a c i ó n  de l " n o d o  
d u ro " ,  lo q u e  c o n s t i t u y ó  el h e c h o  
c i e n t í f i c o  [ ( C a l l o n  y  L a t o u r ,  e d s . ,  
1 9 8 2 ,  p. I II) I s a m b e r t ,  19 8 5 ] .

La e le c c ió n  de l e je m p lo  de  P a s te u r  y 
P o u c h e t  s i r v ió  a L a to u r  p a ra  p la n te a r  
la u t i l i z a c ió n  del p r in c ip io  de s im e t r ía  
de f o rm a ,  d is t in ta  del p la n te a d o  p o r  
el p r o g r a m a  f u e r t e  de B loor. De e s te  
m o d o ,  p a r t ió  de un in ic io  s i m é t r i c a ­
m en te ,  p e ro  al f inal,  c o n  la r e so lu c ió n ,  
la s im e t r ía  d e s a p a re c ió ,  lo q u e  in d icó  
c o m o  u n a  c o n f u s i ó n  del p r in c ip io  de 
s im e t r ía  c o n  el r e su l ta d o ,  q u e  e ra  la 
c r e a c ió n  de a s im e t r ía s  m ú l t i p l e s  ( L a ­
tour, 1983,  p. 62).

V i v e i r o s  de  C a s t ro ,  al ig u a l  q u e  L a ­
tou r ,  se  p la n te ó  el p r o b le m a  de e n f o ­
q ue :  d e s d e  el s u b t í t u l o  d e n o m i n a d o  
N o  l i m i t e  ( 2 0 0 2 ) , se  r e f i r i ó  a la i d e n ­
t id a d  y  o b je t i v o  de  la a n t r o p o lo g ía ,  
su  re a l id a d  a c t u a l  y  f u t u r a ,  su  m é ­
t o d o  y  o b je t o .  Al r e s p e c t o  se  c u e s ­
t i o n ó  q u é  t r a d i c i ó n  d e b ía  c o n t i n u a r ,  
la a m e r i c a n a ,  f r a n c e s a  o  b r i t á n i c a ,  
y  c o n c l u y ó  q u e  n i n g u n a  d e  e l l a s  
e ra  a d e c u a d a ,  s i n o  q u e  la t r a d i c i ó n  
d e b ía  s e r  la de l n a t iv o .  V i v e i r o s  de 
C a s t ro  p r o p u s o  u n a  n o c ió n  a n t r o p o ­
ló g i c a  en la q u e  lo s  p r o c e d i m i e n t o s  
in h e r e n t e s  a la in v e s t i g a c ió n  e ra n  
de l m i s m o  o r d e n  q u e  lo s  in v e s t i g a ­
d o s .  Lo q u e  lo s  e s t u d io s  i n d i c a b a n
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era la construcción de una antropo­

logía que vinculó con los problemas 

diferentes y sus diversas soluciones 

culturales. De allí que la lógica era 
encontrar los problemas referentes 

a cada cultura y no buscar solucio­

nes para los problemas incorpora­

dos por la nuestra.

La comunidad científica como
objeto antropológico

Para dar sentido a ese principio me­

todológico de la negación de histo­

riadores y científicos sociales era 

necesario quedar en el territorio de 
la etnografía, apelar a un extraña­

miento que, no necesariamente de­

bía tener como protagonistas a los 

antropólogos.

La inquietud sobre la necesidad de 

estudiar a la comunidad científica 
com o objeto de estudio antropo­

lógico se vislumbra en el texto, en 

el subtítulo “ I n t r o d u i r e  d a b o r d  u n  
p e u d a s y m e t r i e  d a n s  l ' a n a l y s e " .  
En ello coincide con Viveiros de 

Castro (2002), quien indagó en la 
discusión del objeto de la antropo­

logía, coincidente con la variación 

de las relaciones sociales, de todas 

las relaciones sociales. Señaló que 

la diferencia era que la antropolo­

gía constituía un discurso sobre la 
sociedad humana en lugar de la na­

turaleza de las relaciones sociales, 

fundada sólidamente, ya que tenía 

una imprecisa idea inicial de lo que 

era una relación, y a partir de esto se 

cuestionó qué entendía ese objeto 

como relación social.

Bourdieu, por el contrario, se cues­

tionó sobre la retórica de la ciencia, 

y criticó a Latour, Woolgar y Callon, 

al considerar que sus estudios fue­

ron una amenaza a la ciencia, por 

formar una imagen cínica. Esto fue 
producto de la posición de la socio­

logía de la ciencia, entre la sociología 

y la filosofía, al no independizarse de 

la filosofía.

Pierre Bourdieu manifestó la idea de 
una autonomía relativa de la ciencia, 

señalando entre las amenazas la su ­

misión a los intereses económicos en 

los dominios donde los productos de 

la investigación son altamente renta­

bles, como la medicina, la biotecno­

logía, la genética, los armamentos. 
Fundamentó la absoluta necesidad 

de que las ciencias sociales se au- 

tovigilaran epistemológicamente, a 

partir de la objetivación del sujeto 

de la investigación, concretando la 

reflexividad de las ciencias sociales. 
Observó que la sociología tenía un ob­

jeto de relevancia para toda la socie­

dad y para el poder, en la dimensión 

social y simbólica, por lo que requería 

la autonomía del resto de las ciencias 

(Bourdieu, 2002).

En la introducción de la obra, los au­

tores se basaron en una selección 

de textos epistemológicos y teóricos 

de las ciencias de la naturaleza y de 

las ciencias sociales. Con esto fun­

damentaron la creencia de una ad­
quisición epistemológica, superadora 

de las divergencias teóricas, y por el 

hecho de que la sociología era una 

ciencia como las otras se posibili­

taba la aplicación de las ciencias de 

la naturaleza sobre ellos (Bourdieu y 
Chamboredon, 1975).

Latour se distanció de Bourdieu, al 

explicar que la sociedad o la dimen­

sión social no es un todo explicativo. 

De esta manera intentó refundar la 
antropología apoyada en sus inves­

tigaciones y sobre un gran conjunto 

de investigaciones sobre la etno- 

metodología de Harold Garfinkel y 

Gabriel Tarde.

Las posiciones de Latour y Bourdieu 
no eran exclusivas ni excluyentes; sus 

explicaciones eran complementarias 

y se adecuaron a los problemas y las 

circunstancias. La doble oposición 

factores externos, sociales, factores 

internos, cognitivos, se hace menos 
precisa al ubicar los procesos inter­

nos en la comunidad científica.

La validez del conocimiento
en el campo científico

A través de los ejemplos de Favret 

Saada, La Pérouse y Pasteur, Latour 

abordó la importancia del conoci­

miento antropológico de la com u­

nidad científica, como elemento de 

comprensión del lenguaje, de la forma 
de comunicación y de los intereses. 

A sí se consideraba la posibilidad de 

llegar a un conocimiento válido, útil y 

capaz de sostenerlo, también apre­

ciable en la obra de Kuhn.

Kuhn (1975) señaló la trascendencia 
de los usos sociales de la ciencia: 

su noción de paradigma incluía las
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teorías científicas, las creencias, los 

valores y las tradiciones que transmi­

tía la comunidad científica. Esta fue 

fundamentalmente conservadora, lo 
que significa que en algunos momen­

tos, ciertos conocimientos científicos 

dominaron, debido a que una red de 

científicos los defendió y difundió.

Kuhn atribuyó gran parte del proceso 
de construcción del conocimiento a 

las interacciones y estrategias de los 

científicos en la ciencia más que a la 

propia estructura lógica inmanente a 

las teorías. Observó la relación entre 

la psicología y la educación en la for­

mación de estructuras psicológicas 
comunes de los miembros del grupo 

científico. Consideró que la lógica 

y el experimento eran insuficientes 

para explicar los resultados de las 

elecciones de las teorías; señaló la 

necesidad de analizar los discursos 
de los científicos en su ámbito, para 

comprender valores institucionaliza­

dos en la ciencia, como también de 

incluir la dimensión socio-psicológica 

y el cambio gestáltico, que apareció 

en los escritos de Popper, aunque este 
no los reconoció.

En continuidad con la afirmación de 

Kuhn (1975) de la necesaria partida de 

la base del consenso de la comunidad 

científica para la construcción del co­

nocimiento científico -punto en el que 
coincidió con los conceptos vertidos 

por sir Karl Popper-, Latour subra­

yó la consideración de los aspectos 

culturales de la comunidad científica, 

productora del saber. Era necesario 

el conocimiento antropológico de los
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científicos para captar el enfoque, 

como también para suscitar el interés.

Bourdieu diferenció el concepto de 

c a m p o  c i e n t í f i c o  del de c o m u n i d a d  
c i e n t í f i c a ,  e indicó que esta última, 
unida en pos de la búsqueda des­

interesada de la verdad, no fue tal, 

sino un campo unido tanto por sus 

valores como por sus luchas, en el 

que -científicos, instituciones y dis­

cip linas- se disputaron el monopo­

lio de la representación legítima de lo 
real, e intentaron aumentar su capital 

científico. Esta idea tuvo continuidad 

con el trabajo de Latour (1983, 236), 

quien tomó una postura crítica, y se ­

ñaló el carácter cínico de la comuni­

dad científica.

EL MÉTODO

Con la explicación del concepto de la 

Gran División, referido a la definición 

del espíritu científico y pre-científi- 

co, que dividía a las sociedades occi­

dentales de otras sociedades, Bruno 

Latour señaló la idea de una ruptura 
moderna en el orden del ser. La evo­

có al expresar que la modernidad se 

caracterizó, a partir del siglo XVII, por 

una separación de las actividades en 

el estudio de la naturaleza, que devi­

no en el privilegio de los científicos, 

y por la en que la organización de la 
sociedad volvería a la política.

El autor sostuvo que la frontera que 

dividía al mundo en dos era una fic­

ción que las prácticas cotidianas 

demostraban incesantemente. Los 
humanos se unían a los no humanos

todos los días en una permanente hi- 

bridez, en contraposición al modelo 

de la modernidad.

Latour concibió la relación hom ­
bre-naturaleza dotada de una nueva 

dimensión al redistribuir los actores 

humanos y no humanos, orientada a 

quebrar la división entre naturaleza y 

sociedad. Esta división podría rom­

perse en el ámbito de lo epistemo­
lógico y lo metodológico, aunque no 

en lo ontológico, al dar entidad a la 

naturaleza lo humano.

La confrontación entre modernidad y 

no modernidad, señaló Latour, podía 

comprenderse a través de un método 
basado en una antropología simétri­

ca, que permitía una visualización en 

perspectiva más profunda, con rela­

ción a la naturaleza y la cultura. El 

punto de vista antropológico propuso 

la noción de una laboriosa producción 
histórica, en la definición de la dife­

rencia entre cultura y naturaleza. La 

innovación fue la prueba que permitía 

validar la solidez de todos esos lazos 

de la red de interdependencias entre 

humanos y no humanos.

Latour sostuvo que había naturaleza 

y cultura instituidas por colectivos, 

o humanos y no humanos que in­

teractúan como actores. La ciencia 

de la naturaleza y la política de los 

humanos no eran entonces más que 
cristalizaciones tardías de esas defi­

niciones recíprocas, como la magia o 

la religión, que pudieron crear lazos 

según cuatro opuestos (puro-impu­

ro, profano-sagrado); el conocimiento

Comunicaciones Científicas y Tecnológicas Anuales - 2019



a n t r o p o ló g ic o  se  lo g ra b a  c o n  la r e d is ­
t r i b u c ió n  c o m p le t a  y  p e r m a n e n t e  de 
los ro les  y  las f u n c io n e s .

D e sc o la  (2012, p. 192) t a m b ié n  c r i t i c ó  
la s im e t r ía  de la c ie n c ia ,  a r g u m e n t a n ­
do  q u e  la a n t r o p o lo g ía  m u l t i p l i c a b a  
las c a te g o r i z a c io n e s  é tn ic a s  y  s u p o ­
nía que, en la re a l id a d  hab ía  un c o n -  
t i n u u m  r e la t i v a m e n te  in d i fe re n c ia d o  y 
q u e  e s a s  r u p t u ra s  e ran  re la t i v a m e n te  
a rb i t r a r ia s .  Esas c l a s i f i c a c io n e s  a r b i ­
t ra r ia s  te n ían  u n a  t e n d e n c ia  a l l egar  
h a s ta  d o n d e  l l e g a ba  la a n t r o p o lo g ía  
en el m u n d o  c o n te m p o r á n e o .

La idea de re d is t r i b u c ió n  de la g ran  
d iv is ió n  de L a to u r  se  p u e d e  ve r  en la 
c re a c ió n  de n u e v a s  f o r m a s  de  re la ­
c i ó n  e n t re  h u m a n o s  y  n o  h u m a n o s  
de D e sco la ,  o  b ie n  en la d e f in ic ió n  del 
p e r s p e c t i v i s m o  de V ive i ro s  de Castro .  
L a to u r  seña ló ,  a p ro p ó s i to  del d e b a te  
o rg a n iz a d o  p o r  D e s c o la  y  V iv e i ro s  de 
C as t ro ,  en el C o l le ge  de F rance,  que  
D e s c o la  c r e ó  un n u e v o  u n iv e r s a l i s ­
m o  p a ra  la a n t ro p o lo g ía ,  f a c i l i t a d o r  
de re la c io n e s  e s t r u c t u r a le s  p re c is a s  
pa ra  se r  e s t a b le c id a s  e n t re  las c u a t ro  
f o r m a s  de  c o n s t r u c c i ó n  de c o l e c t i ­
v o s  (La tour ,  2014) . Sin e m b a rg o ,  e sa s  
re la c io n e s  c o n t i n u a b a n  p re s e n ta n d o  
u n a  v i s ió n  a s im é t r i c a  de la c u l t u ra  y 
la na tu ra le za ,  ca p a z  de d e s a rm a r  to d o  
p e n s a m ie n to  q u e  no  fu e ra  o c c id e n ta l .

En su o b ra  M a s  a l lá  d e  la  n a t u r a le z a  
y  la c u l t u r a , D e sco la  se  re f ir ió  a cu a t ro  
g r a n d e s  o n t o lo g ía s ,  b a s a d a s  en un 
c r i t e r io  de id e n t i f i c a c ió n  de los o b je ­
tos,  q u e  l l a m ó  a n im is m o ,  t o t e m is m o ,  
n a tu r a l i s m o  y  el a n a lo g is m o  (Desco la ,

2012,  p. 190). El a n im is m o  se v i n c u ­
laba c o n  la d o t a c ió n  de in te r io r id a d  
h u m a n a  a los n o  h u m a n o s ;  p la n t e a ­
ba q u e  se  d i f e re n c ia b a n  p o r  el c u e r ­
po  q u e  e l lo s  h a b i ta b a n  ( p o b la c io n e s  
a m a z ó n i c a s ,  p o r  e je m p lo ) ,  s e g ú n  lo 
q u e  a n im a le s ,  p la n ta s ,  m in e ra le s  t i e ­
nen  c o m o  u n a  in te n c io n a l id a d  id é n t i ­
ca  a la de los h u m a n o s ,  u b ic a d a  en el 
in te r io r  de u n a  c u b ie r t a  f í s i c a  m óv i l .

D esco la  p re c isó  que  las h e r ra m ie n ta s ,  
q u e  lo s  h u m a n o s  p o s e e n  d e s d e  su 
e x is te n c ia ,  s o n  e s q u e m a s  p r á c t i c o s  
in te r io r iz a d o s ,  c a p a c e s  de  s in te t i z a r  
las p r o p ie d a d e s  o b je t iv a s  de las re la ­
c io n e s  p o s ib le s  c o n  los h u m a n o s  y  los 
no  h u m a n o s .  Esto  c o n l le v a b a  u n a  d i ­
f ic u l t a d  en el a n á l i s is  de la e s t ru c tu ra ,  
la a t r ib u c ió n  del e s t a t u s  o n to ló g ic o ,  a 
d i fe re n c ia  de Latour .

D e s c o la  n o  d e f i n i ó  el n a t u r a l i s m o  
c o m o  u n a  s e p a ra c ió n  p u ra  y  s im p le  
de la n a tu r a le z a  y  de la cu l tu ra ;  a c o r ­
d a b a  ta n ta  im p o r t a n c ia  a las c o n s e ­
c u e n c ia s  in te le c tu a le s  y  so c ia les ,  q ue  
tu v o  la idea de u n a  u n i f i c a c ió n  de los 
f e n ó m e n o s  b a jo  el c o n c e p t o  de n a t u ­
ra le z a , e s p e c í f i co  del m u n d o  m o d e rn o  
(D e sco la ,  2014,  p. 298 ) .  O b s e r v ó  que  
el n a tu r a l i s m o ,  o p u e s t o  al a n im is m o  
y  p r o p io  de l m u n d o  m o d e r n o  y  del 
p e n s a m i e n t o  o c c id e n t a l ,  m a r c a b a  
las d i f e re n c ia s  e n t re  los h u m a n o s  y 
los no  h u m a n o s  en re la c ió n  c o n  la in ­
te r io r id a d ,  y  s o lo  los se re s  h u m a n o s  
ten ían  u n a  in d iv idu a l id a d  s ign if ica t iv a ,  
in d iv idu a l  o  co le c t iv a .

V ive i ro s  de C a s t ro  (2013), a t ra vé s  del 
p e r s p e c t i v i s m o  a m e r in d io ,  e in s p i r a ­

d o  en La tou r ,  re c r e ó  la r u p t u r a  de  la 
c l á s i c a  d iv is ió n .  T ra tó  de i n t r o d u c i r  
el p e n s a m i e n t o  a m e r in d io  c o m o  u n a  
m a n e r a  de  re f le x ió n  q u e  d e s e s t r u c ­
t u r a r a  la d i c o t o m í a  c u l t u r a - n a t u r a ­
leza,  y  o b s e r v ó  q u e  D e s c o la  in te n tó  
d e c o n s t r u i r  la lu c h a  a m e r in d ia  c o n t ra  
la f i l o s o f ía  o c c id e n ta l ,  al h a c e r la  p a r ­
te  de  un  g a b in e t e  de  c u r i o s i d a d e s .  
Esto  fu e  p ro p io  de los c i e n t í f i c o s  m o ­
d e rn o s ,  idea o b je t a d a  p o r  D e s c o la  en 
re la c ió n  c o n  la o b s e s ió n  a n a lo g is t a  
y  la d e f e n s a  c o n s ta n t e ,  a n te  la a p a ­
r i c i ó n  de  d i f e r e n c i a s  a m e n a z a n t e s  
de  V iv e i r o s  de C a s t ro  (L a to u r ,  2 0 0 9 ) .  
La r e f e r e n c ia  a la id ea  de  s i m e t r ía  
c o m o  m é t o d o  de a b o rd a je  re a p a re c ió  
t á c i t a m e n t e .

T a n to  K uh n  (19 7 5 )  c o m o  B a c h e la rd  
(2 0 0 0 )  a b o rd a r o n  la n e c e s id a d  de  la 
r u p t u r a  del p a r a d ig m a  c o m o  c o n d i ­
c ió n  p a ra  el a v a n c e  del c o n o c i m i e n ­
to  c ie n t í f i c o ,  a u n q u e  a d i f e re n c ia  de 
Kuhn,  B a c h e la rd  la c o m p r e n d ió  c o m o  
un c a m in o  ir revers ib le .  T h o m a s  Kuhn, 
re n o v a d o r  del e s t u d io  c ie n t í f i c o  co n  
L a  e s t r u c t u r a  d e  l a s  r e v o l u c i o n e s  
c i e n t í f i c a s  (1 9 6 2 ) ,  e x p r e s ó  q u e  la 
e v o lu c ió n  de l c o n o c i m ie n t o  c i e n t í f i ­
c o  e s ta b a  d e te r m in a d a ,  en pa r te ,  s o ­
c i o l ó g ic a m e n t e  y  no  b a jo  las s im p le s  
leyes ló g ica s ,  c o n  la d e s c r ip c ió n  del 
d e s a r ro l lo  del c o n o c im ie n t o  c ien t íf ico ,  
c o m o  una  serie  de re vo lu c io n e s  p e r ió ­
d ic a s  q u e  e l im in a b a n  los p a r a d ig m a s  
a n t ig u o s  al r e e m p la z a r lo s  p o r  nuevos,  
d i fe ren te  de un c r e c im ie n to  l ineal de la 
v e rd a d  y  de  la c o m p r e n s ió n .

B o u rd ie u  (2 0 0 2 )  s e ñ a ló  q u e  la p r i n c i ­
pa l c o n t r i b u c ió n  de  K hu n  f u e  m o s t r a r
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que el desarrollo de la ciencia no era 

un proceso continuo. La teoría de 

los paradigmas con sus conceptos 

de ciencia normal y de revolución 
era innovadora, ya que se sumergió 

en la filosofía de las ciencias y en la 

historicidad.

Bourdieu, a diferencia de Latour, llevó 

el concepto de ruptura haciendo de 
las luchas en el campo científico un 

factor constitutivo de la objetividad y 

de la verdad de los enunciados cien­

tíficos. Rechazó toda forma de teoría 

de la verdad como correspondiente 

(Bourdieu, 2002).

LA IM PORTANCIA  
DE LAS PRÁCTICAS
Cuando Latour planteó una tercera 

dificultad para el conocimiento an­

tropológico vinculada con la nece­
sidad de distanciamiento de ciertos 

términos, y su explicación desde las 

prácticas, se refirió a prueba, teoría, 

experiencia. Se refirió a las pruebas 

desde un enfoque relativista, cuando 

rechazó reconocer a priori criterios 
absolutos, universales, de raciona­

lidad. Cuando se negó a ubicarse en 

posición de saber lo que eran, y se 

limitó a constatar que lo aceptado 

como argumento o lo calificado de 

racional no era idéntico en diferen­

tes contextos, su reconocimiento 
como prueba tenía una utilidad local, 

en el interior de un sistema de creen­

cias. El sociólogo, para Latour, no 

podía pronunciarse sobre lo racional 

y lo irracional, pero podía constatar 

que en un cierto momento, un ar­
gumento fuese aceptado como una
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prueba por cierto grupo que suscita 

el consenso.

Bourdieu, en cambio, al hablar de 

la práctica de la ciencia se refirió a 
un sustituto lógico de los procesos 

reales. El descubrimiento se situó 

en la historia, con el recurso de los 

hechos sociológicos, económicos, 

políticos y psicológicos, pero la ju s­

tificación fue un asunto de lógica de 

razón pura.

La visión latouriana sobre las prue­

bas se observa en los ejemplos de 

Favret Saada (Latour, 1983, p. 222) 

y en el relato de La Pérouse (Latour, 

1983, p. 227), en los que a través del 
desplazamiento se creaban las asi­

metrías. Los juicios, por ser locales y 

dependientes del contexto, no fueron 

considerados provenientes de una ló­

gica universal; sin embargo, develaron 

una explicación sociológica de igual 
manera que otros criterios o creen­

cias. Desde este enfoque, el consenso 

fue eminentemente social, producto 

de las relaciones de negociaciones 

entre investigadores, quienes deten­

taron recursos y poderes diferentes, 

intereses cognitivos diversos, otros 
convergentes, que comparten un 

mismo sistema de creencia: el de la 

comunidad.

Por esto Latour (1983, p. 217) pro­

puso una solución simétrica, con el 
rechazo de la solución asimétrica 

banal: Pasteur triunfó porque tenía 

la razón, ya que sus experiencias 

eran más convincentes y sus ex­

plicaciones más racionales. Logró

aliados (incluso no hum anos) y 
estableció una red más larga, en la 

que se vincularon conocimientos y 

prácticas. Señaló todos los factores 

extracientíficos, sociopolíticos, que 

suscitaron la victoria del pasteurismo 

e impregnaron igualmente a todos 

sus adversarios.

La distinción fue más difícil de e s ­

tablecer que las norm as sociales 

impuestas por un grupo, que obró 

a título de naturaleza cognitiva. La 

comunidad científica en su conjunto 
impuso a sus miembros, bajo ame­

naza de no reconocimiento, que de­

bían conformarse bajo ciertas reglas 

de método y tener la condición de la 

prueba.

Latour señaló que el saber fue des­

igualmente distribuido y objeto de una 

contienda en el seno de su produc­

ción. Allí los actores se apropiaron 

y lo arrancaron a los demás, acción 

cuestionable en agentes considera­

dos incrédulos y racionales.

El autor esbozó su idea de r e d  de  c o ­
n o c i m i e n t o s  al comparar dos formas 

de saberes geográficos: la tradición 

vernácula, a la que dio vida el nativo, 

representada por el viejo pescador, 
y la tradición cartográfica europea, 

emprendimiento multisecular de acu­

mulación de datos. Entre las formas 

de saber no encontró diferencia en el 

contenido, ya que los dos permitieron 

dar cuenta de las características topo­
gráficas de la región y aportaron una 

representación cartográfica legible 

del trazado costero; sin embargo, las
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f o r m a s  de e s o s  sa b e re s  d i f i r ie ro n  en 
su f o r m a  de c o m u n ic a c ió n .  El s a b e r  
o c c id e n ta l  e n d u r e c ió  el m a p a  d ib u ja ­
do  en la a re n a  p o r  el nat ivo,  pa ra  a ju s ­
ta r s e  a las re g la s  de  re p re s e n ta c ió n  
c a r t o g r á f i c a ,  m ie n t r a s  q u e  el m a p a  
d ib u ja d o  p o r  el n a t iv o  se ñ a la b a  ju n t o  
a su p re s e n ta c ió n  u n a  se r ie  de r e c o ­
r r id o s  q u e  im p l i c a r o n  u n a  f o r m a  de 
c o n o c i m ie n t o  y  v i v e n c ia  del te r reno ,  
la p re se n c ia  de u n a  c u l tu ra  c o n s t r u id a  
en su  re la c ió n  c o n  la n a tu ra le z a .  Esta 
id ea  de  la e x i s t e n c ia  de u n a  red  de 
c o n o c i m i e n t o s  p r e a n u n c ió  la t e o r ía  
del a c t o r  red y  se  m o s t r ó  o p u e s t a  al 
e s t r u c t u r a l i s m o ,  a la s o c io l o g í a  de 
B ou rd ie u .

CONCLUSIÓN
La p o s t u ra  p re s e n ta d a  p o r  B ru n o  La -  
t o u r  in te n tó  d a r  un e s t a t u s  t e ó r i c o  de 
la d im e n s ió n  m a te r ia l  de la v id a  soc ia l 
y  a to d o  lo q u e  se  d i f e re n c ia  de los 
seres  h u m a n o s  c a p a c e s  de u t i l iz a r  un 
lengua je ,  a s p e c t o  e se n c ia l  del o b je to  
de las te o r ía s  de las c ie n c ia s  soc ia les .  
Lo s  no  h u m a n o s  s i e m p re  e s tu v ie ro n  
p re s e n te s  en el a n á l is is  de los in v e s t i ­
g a d o re s  de las c ie n c ia s  soc ia les ,  pe ro  
p o r  f a l t a  de u n a  d e f in ic ió n ,  s i e m p r e  
tu v ie ro n  u n a  p o s ic ió n  se c u n d a r ia .

La s  c a t e g o r i z a c io n e s  é tn ic a s  s u p o ­
nen  q u e  h a y  en el m u n d o  un c o n t i -  
n u u m  i n d i f e r e n c ia d o  re la t i v a m e n t e ,  
c o n  un r e c o r te  r e l a t i v a m e n te  a r b i t r a ­
rio. Esas c la s i f i c a c io n e s ,  ta n  re s p e t a ­
das  en los a n t ro p ó lo g o s ,  p a ra  L a to u r  
so n  c o n s id e r a d a s  a rb i t r a r ia s ,  d e b id o  
a su  te n d e n c ia  a d e te n e rs e  al l l egar  
a la a n t ro p o lo g ía  del m u n d o  c o n t e m ­
p o rá n eo .

Ya d e s d e  el t í tu lo ,  L a t o u r  p la n te ó  la 
n e c e s id a d  de r e d is t r ib u i r  la g ra n  d i ­
v is ió n ,  idea q u e  s in te t i z a  la d iv is ió n  
e n t r e  e s p í r i t u  c i e n t í f i c o  y  e s p í r i t u  
p r e c ie n t í f i c o ,  e n t r e  la s  s o c ie d a d e s  
o c c id e n t a le s  y  las o t r a s  so c ie d a d e s ,  
im p l i c a n d o  la d iv is ió n  e n t re  " c u l tu ra  y 
n a tu ra le za " ,  e n t re  " h u m a n o s  y  n o  h u ­
m a n o s " .  Con e s ta  c o n s id e r a c ió n  d e ­
t e r m in ó  la c o m p r e n s i ó n  de la c ie n c ia  
y  de la a n t ro p o lo g ía .

P rodu jo  co n t ro v e rs ia  c o n  la in t ro d u c ­
c ión  de los no  h u m a n o s  en una  red que 
c o m p r e n d e  ta m b ié n  a los h u m a n o s ,  
c o m o  a s í  t a m b ié n  c o n  el d e s p la z a ­
m ie n to  del observador .  La in t ro d u cc ió n  
de no h u m a n o s  p la n te ó  p ro b le m a s :  el 
o b je t iv o  de t ra ta r  ig u a lm e n te  la n a t u ­
ra leza y  la so c ie d a d  al t ra ta r  a h u m a ­
n o s  y  no  h u m a n o s  en un m is m o  pie  
de ig ua ldad  y  c o n  el d e s p la z a m ie n to  
del o b s e rv a d o r  p ro d u jo  c a m b io s  en el 
re co r r id o  y  la p e rce p c ió n  de la rea lidad.

Con el d e s p la z a m ie n t o  del o b s e r v a ­
dor, L a to u r  no  s o lo  in te n tó  d e ve la r  las 
a s im e t r ía s ,  s in o  t a m b ié n  s u b ra y a r  la 
i m p o r t a n c i a  de  las p r á c t i c a s ,  t a n t o  
d e sd e  el p u n to  de v i s ta  del o b je to  de 
e s tu d io ,  c o m o  t a m b ié n  en el s e n o  de 
la c o m u n id a d  c ie n t í f i ca ,  en p o s  de  v i -  
s ib i l iz a r  su p o s ic ió n  f re n te  al e s ta d o  
del a r te  de la a n t ro p o lo g ía ,  su  m is ió n  
y  las c u e s t i o n e s  é t ica s ,  q u e  c o n v e r ­
g ie ro n  en su d e se o  de re fu n d a c ió n .
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