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Este trabajo indaga, desde la perspectiva de la tipologia funcio-
nal, el comportamiento sintactico y semantico de los morfemas
aplicativos locativo-orientativos -gi ‘en’ ¢ -igi ‘adentro’ en la
lengua toba (familia guaycuru) hablada en la region del Gran
Chaco argentino. Ambos morfemas se utilizan con bases verbales
transitivas e intransitivas y permiten la promocion de un argu-
mento oblicuo o periférico a la categoria de argumento nuclear.
De este modo, ciertos argumentos no exigidos por la seméntica
verbal (los cuales serian circunstanciales prototipicos) resultan
codificados como argumentos P de la clausula. No obstante, en
algunas bases transitivas, los aplicativos no aumentan la valencia
verbal sino que mas bien reorganizan la semantica de la clausula
sin promocion de argumentos. Se presenta el uso de los morfe-
mas -gi e -igi en bases verbales transitivas e intransitivas y las
caracteristicas semanticas de los argumentos aplicados.
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This paper analyzes, from a functional-typological perspective,
the morphosyntactic and semantic behavior of the locative ap-
plicative morphemes -gi ‘in” and -igi ‘inside’ in the Toba language
(Guaycuruan) spoken in the argentinian Chaco region. These
applicatives can occur with either transitive or intransitive verbs,
and they can promote semantically peripheral participants to the
status of core P arguments. Thus, these oblique arguments can
be codified as syntactic objects of the clause through the use of
the locative applicatives. In transitive clauses, when valency-
increase is not involved, the applicatives -gi and -igi rearrange
the semantic role of the applied arguments. It is shown how the
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locative applicatives are used in intransitive and transitive verbs and the
semantic characteristics of the applied arguments.

Key words: Toba language, applicatives, locative, valency

1. INTRODUCCION

D e acuerdo con varios autores el aplicativo se define como una
operacion sintdctica, la cual implica una expresion morfolégica
obligatoria en el verbo y permite la codificacion de un argumento se-
manticamente periférico u oblicuo como argumento nuclear (Peterson
2007:1; Donohue 2003:112; Dixon y Aikhenvald 2000:13). De este
modo, los aplicativos permiten que ciertos argumentos no exigidos por
la semantica verbal (los cuales serian circunstanciales prototipicos)
resulten codificados como un objeto directo del verbo. El argumento
promovido puede, en consecuencia, exhibir todas las propiedades for-
males asociadas a un objeto transitivo. En algunas lenguas del mundo
la promocidn del argumento periférico coocurre con la democion
del objeto de la cldausula de base (Lamoureaux 2004: 1). Todas las
construcciones de aplicativo implican este efecto sintiactico comuin
consistente en la promocién de un participante periférico. No obstante,
el rol semantico de ese participante puede variar. Dixon et al. (2000:14)
definen algunos de los roles semanticos que mas tipicamente pueden
promover los aplicativos: comitativo (hacer algo en compaiiia de X),
benefactivo (hacer algo para el beneficio de X), malefactivo (hacer
algo en perjuicio de X), instrumental (hacer algo usando X), locativo
(hacer algo en/adentro/entre/sobre X), presentativo (hacer algo en
presencia de X). Analizaremos los efectos sintacticos que conlleva
el uso de los aplicativos -gi e -igi en bases transitivas e intransitivas
y los roles seméanticos de los objetos aplicados.

El corpus utilizado proviene de la base de datos del Nucleo de
Estudios en Lenguas Minoritarias Americanas (NELMA) del Instituto
de Investigaciones Geohistéricas (IIGHI-CONICET), aproximada-
mente diez horas de texto libre narrativo segmentado morfema a
morfema, de cldusulas elicitadas en trabajo de campo durante los afios
2007-2009 y de cldausulas extraidas del Vocabulario Toba de Alberto
Buckwalter [1980] (2001).
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2. CARACTERISTICAS SOCIOLINGUISTICAS Y
TIPOLOGICAS DE LA LENGUA TOBA

Lalengua toba pertenece a la familia guaycurd, junto al pilaga, mocovi,
caduveo, y las ya extintas abipén y mbaya (Mason 1963; Loukotka
1968; Tovar et al. 1984). Es hablada en la region del Gran Chaco
argentino, principalmente en las provincias de Chaco y Formosa y en
menor proporcion, en el este de Salta. Como consecuencia de procesos
migratorios internos, en la actualidad, también existe un importante
numero de hablantes en la ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe)
y en el Gran Buenos Aires. La poblacion total estimada, a nivel na-
cional, es de 69.400, de acuerdo con la Encuesta Complementaria de
Pueblos Indigenas (2004-2005), realizada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC). En Paraguay, un grupo de alrededor
de 1400 aborigenes que viven en la localidad de Cerrito (60km al
noroeste de Asuncion) se autodenomina emok-tobas (Melia 2004:79).

Esta lengua no posee adjetivos, marcacion de caso ni adposicio-
nes; presenta tendencia a la polisintesis, oposicion verbo/nombre y
marcacion de nucleo en lo que respecta a la relacién entre predicado
y argumentos. En lo que al orden de los constituyentes de la clausula
se refiere, las combinaciones mas utilizadas son: VS, AVP —cuando P
se codifica por medio de frase nominal- y PVA—cuando P se expresa
pronominalmente’. El sistema de la conjugacion esta organizado en
funcién de dos paradigmas, uno activo y otro medio. Las raices verbales
se agrupan de la siguiente manera: (1) aquéllas que s6lo ocurren en voz
activa, (2) aquéllas que s6lo ocurren en voz media, (3) aquéllas que
pueden ocurrir en ambos contextos. En la voz activa, la expresion de
S para la tercera persona presenta cuatro formas distintas, las cuales
se encuentran en su gran mayoria lexicalizadas, e indican distintos
grados de control y afectacion del participante tnico: r- (intransitivo
agentivo o pacientivo), w- (intransitivo estativo), @- (intransitivo
agentivo de movimiento) y ¢- (intransitivo traslacional). Las raices
transitivas seleccionan el indice pronominal de tercera persona i-, 0
su alomorfo y-, para codificar A (ver cuadro 1). La lengua cuenta, ade-
mas, con un variado nimero de afijos verbales que codifican espacio

' S=argumento dnico de la clausula intransitiva; A= argumento mas parecido al agente de

cldusula transitiva; P= argumento mas parecido al paciente de cldusula transitiva (Dryer
2007: 252-254).
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y direccidn, algunos de ellos se comportan como aplicativos. Posee un
tipo de construccion serial cuyas caracteristicas se corresponden con
las denominadas “construcciones asimétricas’ (Aikhenvald 2006:21).
Las mismas estan formadas por un verbo ‘mayor’, que pertenece a una
clase ‘abierta’ y un verbo ‘menor’ que pertenece a una clase sintactica
de inventario cerrado o reducido. El llamado verbo ‘menor’, en toba,
es el verbo Ta ‘ir’ y el verbo ‘mayor’ o nicleo proviene del grupo
de verbos que ocurren con los indices pronominales: -, @- ¢ i- / y-.
Los verbos carecen de expresion morfoldgica de tiempo. A través de
afijos verbales solo se codifica aspecto y modo (Carpio 2004, 2007a,
2007b; Censabella 2002, 2007a, 2007b; Gonzélez 2010).

Persona Voz Activa Voz Media

1 S- fi-

2 aw- an-

3 1-; 1r-; O-; t-; w- n-

T TRN oiiiiieeeceevreeeeaeens - TRN
1rL S...q fi...q
2PL qaw...1 qan...1
3PL .- T 0- - T wl T n-...7
T TRN it - TRN

Cuadro N°1: Indices pronominales en los verbos

3. ASPECTOS TEORICOS: VALENCIA Y TRANSITIVIDAD

El término valencia admite dos nociones: una semantica y otra sin-
tactica (Payne 1997:169). La valencia semantica refiere al nimero
de participantes necesarios que la accion expresada por el verbo
requiere. El verbo “comprar” requiere en espanol la presencia de dos
participantes: aquel que realiza la accion de comprar y aquello que es
comprado. Asi, este verbo presenta una valencia semantica de valor
dos. La valencia sintactica, en cambio, concierne al nimero de argu-
mentos nucleares presentes en la cldusula. De acuerdo con Dixon et al.
(2000: 2) son aquellos argumentos estrechamente dependientes del tipo
de verbo que encabeza el predicado y que no pueden ser suprimidos
para mantener la gramaticalidad de la clausula, esto es, deben nece-
sariamente estar presentes. Los llamados argumentos periféricos, en
cambio, son menos dependientes de la naturaleza del verbo y pueden
opcionalmente ser incluidos para indicar determinadas circunstancias
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de lugar, tiempo, espacio, etc. (tipo de argumentos que en espafol se
designan, precisamente, con el nombre de circunstanciales).

La naturaleza y numero de argumentos nucleares se establece a partir
del verbo que encabeza el predicado. Los verbos, a su vez, se definen
por el tipo de oracién en el que pueden ocurrir (Dixon et al. 2000:
4). Tendremos asi dos tipos: (1) intransitivos, con un solo argumento
nuclear en funcién S; semanticamente se definen como verbos que
describen una situacion, evento, proceso o accion que involucra a un
solo participante; (ii) transitivos, con dos argumentos nucleares, uno
en funcion A y otro en funcién P; a nivel semantico involucra a dos
participantes con roles prototipicos de agente y paciente. No obstante,
existe aun un tercer tipo de verbos: los bitransitivos, que ocurren en
clausulas con tres argumentos nucleares: A, T y R?.

3.1. El aplicativo en los estudios tipologicos

Las construcciones aplicativas son prototipicamente descritas como
construcciones transitivizantes ya que involucran una base verbal
intransitiva que se transforma, mediante el aplicativo, en transitiva,
es decir, que exige la presencia de un participante en funcion P (Payne
1997: 186). En bases transitivas las lenguas difieren en términos de
si el aplicativo sirve para hacer al verbo atin mds transitivo (verbo
con doble objeto, o bitransitivo), o si simplemente resulta en una
reasignacion de roles semanticos de los argumentos més que en un
incremento de la valencia (Peterson 2007: 2). Shibatani (1996: 162)
define al aplicativo como un elemento especificamente gramatical
que origina el aumento de la valencia verbal. En su concepcion sélo
el esquema de verbos intransitivos que devienen en transitivos es un
aplicativo propiamente dicho, mientras que en los casos de reasig-
nacion del rol seméntico del objeto de la clausula de base (que no
involucra aumento de la valencia sintdctica) debe considerarse como
‘benefactivo’. De acuerdo con este autor se trata de dos construcciones
distintas. Segiin Lamoureaux (2004: 6), en cambio, un aplicativo es
una construccion sintactica, que involucra a un morfema verbal y
habilita a un rol semédnticamente periférico a funcionar como argu-
mento P de la clausula. No obstante, cuando la estructura semantica de

2 T= argumento no-sujeto, mas parecido al paciente/tema de cldusula bitransitiva; R= ar-

gumento no-sujeto, mds parecido al receptor/beneficiario de cldusula bitransitiva (Dryer
2007:252-254).
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una cldusula transitiva se altera por la reasignacion del rol del objeto
sintactico, aunque no exista aumento de valencia, se considera que
en esa transformacion opera un aplicativo.

Donohue (2003:112-114) clasifica los aplicativos en dindmicos y
no-dinamicos. Esto se relaciona con la posibilidad, segtin la lengua de
la que se trate, de que la construccion de aplicativo alterne o no con
una instancia de codificacion oblicua de determinado rol semantico.
En consecuencia, un aplicativo dindmico es aquel que opcionalmente
puede utilizarse para codificar un rol que puede también ser expresado
como circunstancial. No-dinamico, en cambio, es aquel aplicativo
que obligatoriamente debe utilizarse para codificar un rol semantico
en la clausula, siendo éste el inico mecanismo sintictico que posee
la lengua. En toba, como veremos, no existe esa alternancia en los
aplicativos que tratamos en este trabajo. No existen instancias obli-
cuas que permitan codificar los argumentos locativos y direccionales
que se promueven a partir de los morfemas -gi e -igi. En lenguas
como el toba, la categoria de argumento oblicuo se desdibuja. No
existen adposiciones que identifiquen a los oblicuos; las indicaciones
locativas-direccionales son asumidas por aplicativos y las tempora-
les por morfemas adverbiales o —por extension metaforica— a través
de deicticos (Censabella 2007a: 49). De esta manera y siguiendo
la caracterizacion de Donohue (2003), decimos que los aplicativos
estudiados aqui se definen como no-dindmicos.

Otro parametro en el cual las lenguas difieren es en el de la mar-
cacién morfoldgica del verbo de acuerdo con el rol seméantico que
desempeiia el argumento aplicado. De este modo, dependiendo de
la lengua que se considere, la expresion morfologica del aplicativo
puede variar o no su significante para expresar variacion del rol se-
mantico. De acuerdo con Peterson (2007: 43), el rasgo de animacidad
del argumento aplicado juega un importante rol en la utilizacion de
construcciones aplicativas. En la lengua halkomelem’ (Gerdts 1988
en Peterson 2007: 48) la aparicion o no de morfemas aplicativos se
vincula estrechamente con el grado de animacidad del objeto. Este
rasgo explica que ciertos roles semdnticos como ¢l de receptor, el cual
es necesariamente animado, solamente pueda expresarse por medio
de construcciones aplicativas en esta lengua. Del mismo modo, un

*  Lalengua halkomelem, de la familia salishan, es hablada en el sudoeste de la Columbia

Britanica. Fuente: http://www.ethnologue.com
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instrumental, que es siempre inanimado, no puede ser promovido
por un aplicativo.

Segin Censabella (2007a y b), y como veremos tambi€n en este
trabajo, cada uno de los aplicativos del toba puede promover argumentos
con diversos roles semdnticos. No obstante, la forma del aplicativo
no cambia para expresar variacion del rol semantico.

4. ANALISIS DE LOS DATOS EN TOBA:
LOS APLICATIVOS EN BASES TRANSITIVAS

En toba, las raices transitivas exigen la presencia de dos argumentos,
Ay P. Prototipicamente, A con el rol semantico de agente y P con el
rol seméntico paciente. En estos casos, el indice pronominal de ter-
cera persona activa que codifica A es i- o su alomorfo y- (Censabella
2007a: 37). Para presentar el uso de los aplicativos con estas bases
verbales distinguiremos, en nuestro andlisis, cuando la clausula se
convierta en trivalente (bitransitiva), mediante el uso de los aplica-
tivos, o mantenga su transitividad y el efecto devenga més bien en
reasignacion de roles semdnticos.

4.1. Clausulas trivalentes

Cuando los aplicativos se utilizan en bases transitivas, el aumento
de valencia, y la consecuente bitransitivizacion de la clausula, se pro-
duce cuando el rol seméntico del argumento promovido es locativo.
En algunos verbos, también es posible que promuevan argumentos con
rol semantico receptor, aunque su uso es mas restringido. La lengua
toba, de acuerdo con Censabella (2007b: 2), no posee los llamados
verbos bitransitivos del tipo ‘dar’, es decir, verbos que puedan ocurrir
en cldusulas de tres argumentos nucleares. La bitransitivizacién de
las bases s6lo se produce por operaciones sintcticas que aumentan
la valencia verbal, tales como el aplicativo. En sus formas no deriva-
das los verbos pueden clasificarse en dos grandes grupos: verbos de
valencia uno y verbos de valencia dos; no existen verbos de valencia
sintictica tres.

En (1a) se observa una operacién de pasiva no promocional con-
sistente en la destopicalizacion del agente (democion sin desaparicion
ni transformacion en argumento oblicuo) e incorporacion como prefijo
(ga-) en el verbo (Censabella 2002: 194). En (1b) el aplicativo -gi
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aumenta la valencia verbal, incorpora un nuevo argumento con rol
semantico locativo y convierte a la oracion en trivalente.

1. a. ga-y-kotaq asaTaso nsocoy-@*
ADES-3-empujar PDAL nsogoi-F
‘Empujan a aquella Nsogoy’

b. gqa-y-kotag-an-gi 3eleze  le? asa?aso nsocoy-@
ADES-3-empujar-AB-AD PDACOS brasa  PDAL nsogoi-F
‘Empujan contra aquella brasa a aquella Nsogoy’

En (2a) se observa como el aplicativo -gi permite incorporar
un nuevo argumento, aumentando la valencia verbal. En (2b) se
demuestra que el P de la clausula transitiva puede ser borrado sin
que la oracién se torne agramatical. Puede observarse, ademads, que
las indicaciones de lugar que refieren partes del cuerpo humano
también son introducidas por medio del aplicativo y el rol semantico
es claramente locativo.

2.a. a-fii  qaTafiole y-aa-ta-gi ra  l-qayk a-ka  l-asoge?
F-DSE muchacha 3-dar-CONT-AD DPA 3POS-cabeza F-DNP 3POS-bolsa
‘Esta muchacha sostiene, en la cabeza, su bolsa’

b. a-fii qaTafiole  y-aa-ta-gi ra l-qayk
F-DSE muchacha 3-dar-CONT-AD  DPA  3POS-cabeza
‘Esta muchacha sostiene en la cabeza (su bolsa)’

En verbos prototipicamente transitivos como los de los ejemplos (3b)
y (4b), se observa el mismo comportamiento de (2a-b): el aplicativo
promueve argumentos con rol semdntico locativo que se refieren a
partes del cuerpo. El nuevo argumento se pospone inmediatamente al
verbo y se desplaza al paciente de la cldusula de base a una posicion
mas lejana respecto de aquél.

3. a. so Pedro  i-wacan so l-qaya
DAL Pedro  3-golpear DAL 3P0OS-hermano
‘Pedro golpea a su hermano’

En activa, cuando A se expresa como frase nominal o pronominal plena, el ejemplo seria:
ramaze y-kotaq asa?aso ns0Goy-@
P3 3-empujar PDAL nsogoi-F
‘El empuja a aquella Nsogoy’
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b.so  Pedro i-wacan-gi na  l-qayk so  l-qaya
DAL Pedro 3-golpear-AD DAC 3POS-cabeza DAL 3POS-hermano
‘Pedro golpea, en la cabeza, a su hermano’

4. a.so Pedro i-pelek SO l-ya
DAL  Pedro 3-cortar DAL  3POS-compafiero
‘Pedro cort6 a su compafiero’

b.so Pedro i-pelo-igi Tana l-saqtaki  so l-ya
DAL Pedro  3-cortar-AD, PDAC 3POS-axila DAL  3POS-compaliero
‘Pedro cortd, en la axila, a su companero’

A su vez, el aplicativo -igi también permite introducir participan-
tes con rol semantico receptor. No obstante, este patron es bastante
aislado en la lengua y ocurre en muy pocos verbos.

En (5) se demuestra nuestra asercion inicial sobre la inexistencia
en toba de verbos trivalentes en su forma no-derivada. En (5a) el
verbo transitivo ‘tirar’ no requiere sufijo derivativo para incorporar un
paciente ‘pelota’, en este caso inanimado. En (5b) el aplicativo alativo
introduce un receptor ‘nuestro hermano’, siendo posible eliminar al P
de la clausula transitiva de base. Este mismo patrén se observa en (5¢)
donde el aplicativo locativo también introduce un receptor en funcion
sintactica P. No obstante, se agrega un matiz semantico distinto ya
que el receptor resulta mads afectado que en (5b)°.

5. a. y-asaq a-so pelota
3-tirar F-DAL pelota
“Tira la pelota’

b. y-asag-a i gar-qaya a-so pelota
3-tirar-AL DSE 1pOSPL-hermano F-DAL  pelota
‘Le tira a nuestro hermano (la pelota)’

c. 3¢ aracanaq y-asaca-igi so shiyacawa na  I-shinatacanacat
DACOS vibora 3-tirar-AD, DAL persona DAC 3POS-veneno
‘La vibora ‘tira adentro’ de (transmite a) la persona su veneno’

En (6b) el sufijo aplicativo -igi también permite la promocion de
un nuevo participante con rol semdntico receptor. Al igual que en (5),
el argumento aplicado se ubica inmediatamente pospuesto al verbo 'y
desplaza al argumento que funcionaba como P en (6a).

La aparicién de -igi ya no sélo significa ‘tirar a’ sino mas bien ‘tirar adentro’.
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6. a. i-men a-na pan
3-vender F-DAC pan
‘Vende el pan’
b. i-meno-igi na faqpio-lek a-na pan

3-vender-AD, DAC  nifios-GENTM F-DAC  pan
‘Reparte entre (reparte a) los nifios el pan’

En los pocos casos en que existe promocion de receptores siem-
pre aparece -igi marcando la construccién. No hemos registrado, en
nuestro corpus, ejemplos de -gi introduciendo argumentos con rol
semdntico receptor en cldusulas trivalentes.

Se demuestra, de acuerdo a lo expuesto, que el rol semantico
prototipico que expresan los morfemas aplicativos en clausulas bi-
transitivas es el locativo. Si bien hemos observado que -igi también
puede introducir argumentos con rol semdntico receptor, este uso €s
aislado en la lengua.

4.1.2. Cldusulas bivalentes

Cuando los aplicativos no aumentan la valencia verbal sino que
reorganizan la estructura semantica de la cldusula, el rol semantico
de los participantes es el de paciente. Considerando este patrén, dos
lineas generales de comportamiento se pueden apreciar: en primer
lugar, en algunos verbos prototipicamente transitivos (‘morder’,
‘golpear’, ‘cortar’, ‘soplar’, etc.) los morfemas -gi e -igi incorporan
un paciente inanimado. De este modo, la ausencia o presencia de
los locativos en el verbo, es el recurso de la lengua para distinguir
pacientes animados de inanimados.

En (7) y (8) los verbos que encabezan la predicacion son prototi-
picamente transitivos, con un fuerte valor de afectacion de Py es el
morfema -igi el que marca la construccion. En (7b) y (8b) se observa
que el aplicativo no aumenta la valencia verbal pero permite incorpo-
rar un paciente inanimado. LLa agramaticalidad de (9a-b) demuestra
que sélo por medio de los locativos es posible introducir pacientes
inanimados con estas bases verbales.

7.a. so Pedro i-pelek o} l-ya
DAL  Pedro 3-cortar DAL 3POS-compafero
‘Pedro corta a su compafiero’
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b. so Pedro i-pelo-igi na l-apat
DAL  Pedro 3-cortar-AD . DAC 3POS-carne
‘Pedro corta la carne’

8. a. so pyoq i-nak SO shiyacawa
DAL  perro 3-morder DAL hombre
‘El perro muerde al hombre’

b. so pyoq i-na-igi 3e 1-pi?inek
DAL  perro 3-morder-AD, DACOS 3POS-hueso
‘El perro muerde su hueso’

9. a. *so Pedro i-pelek na l-apat
b. *so pyoq i-nak 3e 1-pi?inek

En otros verbos como ‘golpear’, serd -gi el morfema utilizado para
distinguir P animados de inanimados:

10.a. i-wacan  so l-qaya
3-pegar DAL 3POS-hermano
‘Golpea a su hermano’

b. i-wacan-gi a-na la  campana
3-pegar-AD F-DAC la  campana
‘Golpea la campana’

La segunda posibilidad es que los aplicativos locativos, utiliza-
dos en otras bases verbales transitivas, expresen distintos grados de
afectacion de P. Esto ocurre con verbos que sdlo pueden tomar un
paciente inanimado. Es decir, en verbos en los que la distincion de
animacidad ya no resulta pertinente, los aplicativos permiten distinguir
+/- afectacion del paciente.

En (11b), el morfema -igi ha introducido un argumento que resulta
mas afectado que en (11a). En (12b) el aplicativo expresa mayor afec-
tacion y produce, ademads, la palatalizacion del fonema dental sordo /t/.

11.a. so pyoq i-wak 3e 1-pi?inek
DAL perro 3-roer DACOS 3POS-hueso
‘El perro roe su hueso’

b. so pyoq i-wa-igi 3e 1-pi?inek
DAL perro 3-roer-AD, DACOS  3POS-hueso
‘El perro roe (despedazando) su hueso’
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12. a. y-achipyacat a-so pelota
3-gastar F-DAL pelota
‘Fl gasta la pelota’

b. y-achipyacach-igi a-so pelota
3-gastar-AD, F-DAL  pelota
‘El revienta (‘hace estallar’) la pelota’

En (13b) y (14b) los aplicativos habilitan una lectura seméntica
distinta. Segiin Givon (1984:100), verbos como ‘mirar’ se desvian de
los transitivos prototipicos ya que el paciente no registra un impacto
o afectacion discernible sino que es el propio sujeto/experimentante
quien sufre algiin tipo de cambio interno-cognitivo. En (14b) el agente
concentra su mirada en el paciente, pero esa atencion resulta externa,
(‘fijarse en’), a diferencia de (13b) donde el uso de -igi denota que
el agente sufre un cambio interno-cognitivo.

13.a. a-ii qaTafole i-la-?a a-na yacaynoTrole-@
F-DSE muchacha 3-mirar-AL  F-DAC  anciana-F
‘La muchacha mira a la anciana’

b. a-fi qaTafole i-la-igi a-na yacaynoTole-@
F-DSE muchacha 3-mirar-AD, F-DAC  anciana-F
‘La muchacha ‘mira adentro’ a la anciana (descubre algo en ella)’

14. a. a-fi qaTanole i-lo-Tot a-na yacaynoTole-@
F-DSE muchacha 3-mirar-DEB F-DAC  anciana-FE
‘La muchacha mira (con solemnidad) a la anciana’

b. a-fi qaTanole i-lo-gi a-na yacaynoTrole-@
F-DSE muchacha 3-mirar-AD F-DAC  anciana-F
‘La muchacha ‘se fija en’ (mira detenidamente) a la anciana’

Este uso de los distintos morfemas aplicativos que posee la lengua
es un recurso del cual se valen los hablantes para expresar distintos
matices semanticos del verbo y puede observarse, también, en otros
verbos mas prototipicamente transitivos como ‘golpear’. En (15b)
el aplicativo alativo - 7a cambia el rol semdntico del argumento
promovido, convirtiéndolo mds bien en una meta humana. En (15¢)
el aplicativo -lek expresa mayor afectacion del paciente. En (15d) el
locativo -gi introduce un paciente inanimado e -igi en (15¢) aporta
la noci6n de mayor afectacion de ese paciente.
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15. a.

SO Pedro i-wagan  so I-qaya
DAL Pedro 3-golpear DAL 3POS-hermano
‘Pedro golpea a su hermano’

SO Pedro i-wacan-Ta ) l-qaya
DAL Pedro 3-pegar-AL DAL 3P0OS-hermano

‘Pedro golpea hacia su hermano (lo golpea accidentalmente)’

SO Pedro i-wacan-lek SO l-qaya

DAL Pedro 3-golpear-SOB DAL  3POS-hermano

‘Pedro da una paliza a su hermano’

SO Pedro i-wacan-gi fii I-asom
DAL Pedro 3-golpear-AD  DSE 3POS-puerta
‘Pedro golpea (toca) la puerta’

SO Pedro i-wacano-igi i l-asom
DAL Pedro 3-golpear-AD,  DSE 3POS-puerta
‘Pedro golpea (con bronca) la puerta’

135

5. LOS APLICATIVOS EN BASES INTRANSITIVAS

De acuerdo con Censabella (2006: 87), en toba, en la voz activa, los
indices pronominales que codifican a S presentan cuatro unidades: r-,
0-, w-y t-. Los mismos se encuentran en su gran mayoria lexicaliza-
dos e indican distintos grados de control y afectacion del participante
unico de la clausula intransitiva.

En bases intransitivas que denotan estados o eventos y ocurren
con w-, los aplicativos -gi e -igi, cuando promueven argumentos con
rol semdntico locativo, alternan para expresar espacio cerrado o con
limites especificos y espacios abiertos con limites poco definidos®,
como apreciamos en (16a-b).

16. a.

w-eta-igi Tana ye-saqtaki  3eTe3e  puiial
3-estar-AD,  PDAC 1POs-axila PDAL puiial
‘Estd adentro de mi axila, este punal’

a-na chigacango w-eta-gi na chi?inasat
F-DAC clervo 3-estar-AD DAC  totoral
‘El ciervo esta en el totoral’

¢ Confirmamos lo expresado por Censabella (2002:227-230) en cuanto al patrén de alternancia
de uso de los locativos.
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En (17b) se observa que los locativos introducen un argumento
que mas que una locacion espacial refiere a una meta humana (human
locative goal) (Givon 1984:113), y en esos casos siempre se utiliza -igi.
Ese comportamiento se mantiene con regularidad en nuestro corpus.

17.a. s-oTo-ta-gi la  eskwela
1-estar-CONT-AD la escuela
‘Estoy en la escuela’

b. s-oTo-ta-igi na  mogqoit
1-estar-CONT-AD, DAC mocovies
‘Estoy entre los mocovies’

En las bases verbales en las que - codifica a S, los aplicativos tam-
bién introducen argumentos locativos. En (18a) y (19a) el participante
nico de la clausula es un agente En (18b) y (19b) los aplicativos
-gi e -igi introducen un nuevo argumento con rol semantico locativo,
aumentando la valencia verbal.

18. a. fil Juan r-ofon-acaa-tak
DSE Juan 3-cantar-AGT-PROG
‘Juan esta cantando’

b. i Juan  r-oTon-acaa-ta-igi i l-ma?
DSE Juan 3-cantar—CONT-AGT-AD1 DSE 3POS-casa
‘Juan esta cantando adentro de su casa’

19. a. a-so Maria r-asot-tak
F-DAL Maria 3-bailar-PROG
‘Maria esta bailando’

b. a-so Maria r-asot-ta-gi i) l-ma?
F-DAL  Maria 3-bailar-CONT-AD DSE 3P0OSs-casa
‘Maria esta bailando en su casa’

Cuando el indice pronominal que codifica a S es @-, los aplicati-
vos también se utilizan para promover argumentos con rol semantico
locativo. Siguiendo a Givon (1996) creemos que resulta necesario, no
obstante, establecer, con este tipo de verbos, una distincién adicional
entre locativos estdticos y locativos dindmicos. Con el resto de las
bases verbales esta distincion no resulta significativa, ya que todos
los locativos analizados hasta aqui son de tipo estatico.
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En (20), el rol semantico de P es locativo estatico. En (21), en
cambio, el argumento introducido denota el punto de partida u origen
del desplazamiento que realiza el agente. Siguiendo a Frawley (1994
220), denominaremos fuente a este rol semantico.

20. ferocho  -keta-gi na awyaq
Ferocho 3-caminar-AD DAC monte
‘Ferocho camina en el monte’

21. a-so kome? @-chigaqa-igi fii l-ma?
F-DAL abuela 3-salir-AD1 DSE 3POS-casa
‘La abuela salioé de adentro de su casa’

Existe otro indice de tercera persona activa, ¢-, asociado a una
sola raiz verbal y de alta frecuencia de utilizacion, que expresa mo-
vimiento traslacional (Censabella 2006: 90). El aplicativo -igi puede
utilizarse con esta tnica base verbal para introducir argumentos con
rol semantico alativo, como se observa en (22).

22.  ta-Ta-igi na pueblo
3-ir-AD, DAC  pueblo
‘Va al pueblo’

Esta clausula es equivalente a lo que Givén (1996) denomina loca-
tivo ingresivo, ya que los hablantes suelen traducirlo como “entro a”.

6. REFLEXIONES FINALES

Hemos presentado en este trabajo los aplicativos locativo-orientativos
-gi e -igi. Los mismos promueven los roles semanticos de: locativo,
receptor, paciente y fuente. En raices transitivas el uso de los aplicati-
vos posee dos efectos vinculados con el rol semdntico del argumento
aplicado: cuando el argumento promovido es un locativo, y en menor
medida receptor, la clausula se convierte en trivalente, y el nuevo argu-
mento objeto se pospone inmediatamente al verbo. El argumento que
funcionaba como P en la clausula transitiva de base puede ser borrado
sin que la oracion se torne agramatical. Cuando no existe aumento de
valencia, el dnico rol semantico que cumplen los argumentos aplicados
es el de paciente. A su vez, los aplicativos -gi e -igi pueden alternar
con otros morfemas aplicativos para promover este rol semantico y
denotan distintos grados de afectacion de P. Los locativos expresan un
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alto grado de afectacion de Py, en combinacion con otros aplicativos
que posee la lengua, constituyen un medio del cual se vale el hablante
para expresar diversos matices semanticos del mismo verbo. El uso de
los locativos en otros verbos transitivos prototipicos como ‘golpear’y
‘cortar’ es un mecanismo para codificar pacientes inanimados.

Sobre bases intransitivas su uso es casi siempre locativo, siendo
frecuente que cuando S es codificado a través del indice pronominal
@- los argumentos promovidos sean el punto de origen de un despla-
zamiento y, en consecuencia, cumplan el rol semantico fuente. Por
otro lado, en la unica raiz en la que t- codifica a S, el aplicativo -igi
incorpora argumentos con rol semantico alativo, también definido
como locativo ingresivo (Givon 1996) de acuerdo al uso que hacen
los hablantes de la lengua.

Los aplicativos locativos que hemos analizado desempenan una
importante funcion semdntica en la lengua, dado su uso extendido sobre
bases transitivas que promueven el rol semantico paciente sin convertir
a la clausula en trivalente. El rol prototipico de base es el locativo, ya
que éste conlleva siempre (tanto en bases intransitivas como transitivas)
el aumento de la valencia verbal y, ademaés, puede ser promovido en
bases verbales coocurrentes con todos los indices pronominales que
codifican tanto a S como a A. Los otros roles semanticos se restringen
aun punado de verbos y estan condicionados a la aparicion en el verbo
de alguno de los indices pronominales especificos.

ABREVIATURAS

I=primera persona DAL=demostrativo ‘alejamiento’
1POS=posesivo primera persona DEB=aplicativo locativo ‘debajo’
IPOSPL=posesivo primera persona  DNP=demostrativo ‘no presente’

plural DPA=demostrativo ‘parado’
3=tercera persona DSE=demostrativo ‘sentado’
3POS=posesivo tercera persona F=femenino
AB=direccional ‘hacia abajo’ GENTM-=gentilicio masculino
AD=aplicativo locativo ‘en’ PDAC=pronombre demostrativo de
AD =aplicativo locativo ‘adentro’ ‘acercamiento’
ADES=agente desconocido PDACOS=pronombre demostrativo
AGT=agentivo ‘acostado’
AL=aplicativo alativo PDAL=pronombre demostrativo de
APL=aplicativo ‘alejamiento’
CONT=continuo PROG=progresivo

E

DAC=demostrativo ‘acercamiento
DACOS=demostrativo ‘acostado’

SOB=aplicativo locativo ‘sobre’
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