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RESUMEN

En Argentina la informacién sobre los cénidos silies es escasa, y la colecta de nuevos datos
ecoldgicos y biologicos es fundamental para comitrial entendimiento de la historia de vida de
estas especies en simpatria con caracteristicafolégicas y comportamentales similares.
Cerdocyon thouy Lycalopex gymnocercuysresentan poblaciones distribuidas en el nordgste
Argentina, y en la provincia de Corrientes exigp@blaciones que estan protegidas en el Parque
Nacional Mburucuya (27°58°S-26°05'S y 57°59'W-58WR Esta tesis propone generar
informacion relacionada a la dieta, uso de habittsindancia y densidad, organizacién social y
reproduccién de estos canidos, para determinamlciaries temporales o espaciales de estos
aspectos, y explorar posibles mecanismos quetécidiu coexistencia en areas protegidas. Entre
enero de 2009 y diciembre de 201Q)(R desde diciembre de 2014 a noviembre de 2025 (P
efectué muestreos ecoldgicos y bioldgicos en ipes de ambientes: bosques mesofilos, pajonales
y palmares ddButia yatay Analicé la dieta y uso del habitat a partir dedse la fenologia de
plantas y la deteccion de zorros en 12 transe@alnda en P Estimé la densidad a partir de
detecciones durante los meses invernales de 20dy®,junio, julio y agosto. También estudié la
organizacién social y la reproduccion a partir deedciones eniB/ P..Los resultados sugieren que
ambos zorros son omnivoros y generalistas, consit@imentarios comunes (frutos carnosos,
micromamiferos, insectos, otros invertebrados, gvesptiles), un amplio solapamiento del nicho
tréfico y uso del habitat durante, Py una tendencia al comportamiento oportunista fpaos
carnosos en la estacidon estival 2015.Ademas, kwazsones de densidad promedio para estos
canidos no fueron estadisticamente diferentes anttéentes y especie®(5vemai C. thous0.15
in/km? L. gymnocercus0.21 ind/knf). Encontré que la organizacién social estuvo teraada

por grupos familiares, con una pareja reproducyosas crias y/o juveniles para ambas especies.
Ademads, individuos adultos y juveniles solitariagerbn detectados en distintos meses de los
periodos Py P.para ambas especies. En relacion a la reproducpi@puse dos esquemas
distintos,C. thoustendria dos etapas reproductivas por afio conxdicade juveniles (ayudantes),

y L. gymnocercugendria solo una reproduccion al afio, coincidemel mes de agosto c@h
thous pero sin el auxilio de juveniles para la crianEstas particularidades reproductivas
involucrarian cambios en la dieta y el uso del tadbque influenciaria en el grupo familiar, y én e
estado sanitario de las hembras. Posiblemente, sesteun mecanismo que permita un uso

ligeramente diferente de los recursos, permitidadmexistencia de canidos simpétricos.
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ABSTRACT

In Argentina the information on wild canids is smgrand collection new data on ther ecology and
biology is fundamental to contribute to the undemsging of life history of species in sympatry with
similar morphological and behavioral characterssticerdocyon thousndLycalopex gymnocercus
have populations distributed in the northeast ajeftina, and in the province of Corrientes there
are protected populations in the National Park Mbuya (27°58°S-26°05"S y 57°59"W-58°08"W).
This thesis proposes to generate information rélatediet, habitat use, abundance and density,
social organization and reproduction of these anid determine possible temporal or spatial
variations of these aspects, and to explore p@ssitechanisms that facilitate their coexistence in
protected areas. Between January 2009 and Dece2iér (R), and from December 2014 to
November 2015 (@, | carried out ecological and biological samplimg three types of
environments: mesophileous forest, grassland ald geoves ofButia yatay | analyzed diet and
habitat use from feces, plant phenology and foxed®tn in 12 line transects inp.P estimated
density from detections during the winter monthd 20may, June, July and august. | also studied
social organization and reproduction from detectiah R and B. The results suggested that both
foxes are omnivorous and generalists, with commmud fitems (fleshy fruits, micromammals,
insects, other invertebrates, birds and reptie$yoad overlap of the trophic niche and habitat us
duringR®, and a tendency to opportunistic behavior forifyeguits in the summer season 2015. In
addition, estimations of mean density for thesadsawere not statistically different across hakitat
and species2015wemai C. thous:0.915 in/knf; L. gymnocercus0.21 ind/knd). | found that social
organization was characterized by family groupshwireeding pair and their offspring and/or
juveniles individuals for species. Furthermore,ladad juvenile solitary individuals were detected
in different months of the periods Bnd B for both species. In relation to the reproductitwg
different schemes were proposél, thouswould have two reproductive stages per year with t
help of juveniles (assistants), ahd gymnocercusvould have only one reproduction per year,
coinciding in august withC. thous but without the help of juveniles for the breefimhese
reproductive peculiarities would involve changeshia diet and habitat use, which would influence
the family group, and the health status of femaRsssibly this is a mechanism that allows a

slightly different use of resources, allowing tleexgistence of sympatric canids.
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 Generalidades de la familia Canidae (Carnivoraylammalia)

En nuestro pais estan presentes seis especiesidescéCanidae, Carnivora), que representan el
28% de la diversidad de carnivoros terrestres (Bargt al 2006).En esta tesisse exploraron
aspectos bioldgicos, ecolbégicos y de comportamideteanidos silvestres que viven en simpatria
en elPargue Nacional Mburucuya (Corrientes, ArgeNti en adelante “PNM”-. En este parque se
evaluo la dieta, el uso de habitats, la abundandeadensidad poblacional, como asi también se
exploré la organizacion social y la reproduccioncendiciones de minima intervencion antrépica
de dos especie€erdocyon thoygorro de monte) yycalopex gymnocerc(@rro pampeano).

En la familia Canidae (Carnivora, Mammali&)s tamafos corporales son variables entre 1 a
mas de 60 kg, las especies utilizan gran variedadrdbientes, poseen distintos patrones de
actividad (diurnos, nocturnos o crepusculareshetietécnicas de deteccion, persecucion y caceria
elaboradas, las cuales pueden realizar en solimiparejas o en jaurias (Sillero-Zuleirial. 2004,
Canevari y Vaccaro 2007). A lo largo de la distcibn de este grupo, existen casos de simpatria
entre dos a cinco especies, y en algunos casosgpegie con 11 a 13 especies de otros canidos

como el caso de los lobos grises y los coyotepentivamente (Sillero-Zubiet al. 2004).

1.2Importancia de los estudios en canidos simpatricage Sudamérica

En Sudamérica, Medel y Jaksic (1988) han evaluadmmpes de simpatria entre 55 pares de
especies de las cuales el 18 % mostraron alguo giadolapamiento en su distribucién. Para estos
autores, el grado de simpatria fue bajo y lo aggbon a comportamientos de territorialidad
interespecifica que reduciria el co-uso de recu@osenticios. Sin embargo, resaltaron la

importancia de realizar estudios comparativos emfpecies para comprender estos procesos,
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siendo necesaria la integraciéon de informacion codieta, preferencias de habitat, datos
poblacionales y organizacion social, entre otrpeet®s.

Existen diversos estudios @ thousy L. gymnocercugn Brasil, Bolivia e incluso Argentina
(Gatti et al 2006, Maffei y Taber 2003, Luengos 2003, Faria§tilein 2008, Varelaet al 2008,
Castillo et al2011, Periageet al. 2012), donde se describen la composicion de la,dieto de
hébitat, patrones de actividad y otros aspectodogicos de las especies (Tabla 1). Mas
especificamente existe un numero de estudios qolerarel solapamiento en el uso de recursos
entre una de estas especies con otros carnivamsipplmente en Brasil (Juarez y Marinho-Filho
2002, Jacomet al. 2004, Bueno y Motta-Junior 2004, Michalsktial 2006, Rocha 2006, Vieira y
Port 2007, Faria-Corréat al 2008) (Tabla 1).

EntreC. thousy L. gymnocercusse mencionan diferencias en los patrones deigetivcomo es
el caso de Vieira y Port (2007). Estos autoresyremstudio de 16 meses en el Parque Nacional
Aparados da Serra (Brasil), sugieren @uehoustiene habitos marcadamente nocturno y limitaria
las actividades d&. gymnocercugpor competencia por interferencia debido al tamediporal
relativamente mas grande. Sin embargo, el tamaffwoa de ambas especies se encuentra en
rangos semejante€ (thous4.5 a 8.5 kg, cabeza-cuerpo: 54 a 77.5lcngymnocercus3 a 8.2 kg,
cabeza-cuerpo: 44 a 72 cm, Canevari y Vaccaro 2@V )Argentina, Di Bitettet al. (2009) han
comparado los patrones de actividad y uso de haletaestos zorros en la Reserva Natural Ibera
(Corrientes), distante a 75 km del PNM. Ambos sit@opesar de su cercania geografica poseen
diferencias en cuanto a la estructura y composifidnstica, al tamafio, y tipo de manejo y
proteccion que reciben por parte del Estado. LaeRas Natural Iber4 consiste en un
macroecosistema de humedales con aproximadam&®@.d00 ha protegidas de multiuso bajo la
legislacién provincial, (Di Bitettet al. 2009). En cambio, el PNM tiene 17.760 ha y se antcae
bajo proteccion de la Administracion de Parquesidfetes. En el trabajo realizado por Di Bitetti
et al. (2009), se evalué €. thousy L. gymnocercusegregaban el uso de los distintos ambientes o

sus patrones de actividad, para minimizar la pritidald de los encuentros durante el forrajeo, lo
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gue permitiria una posible reduccién de la compmEdepor alimentos u otros recursos. Los autores
para poder discutir alguna relacion competitivaepoial, compararon estos resultados con datos
provenientes de muestreos con cadmaras trampaandealistribucion sin solapamiento entre estos
canidos (Bosque Atlantico de la provincia de MisieparaC. thousy el Parque Nacional Lihué
Calel de la provincia de La Pampa paragymnocercusambos en Argentina). La comparacion
sugiere que, a pesar de las diferencias enconteadakuso relativo de los ambientes dentro de la
Reserva Natural Ibera, el mecanismo que facilitéaiacoexistencia entre ambos zorros seria
principalmente la particion de las actividades leiieenpo, es decir, niveles altos de actividad.de
gymnocercugn los intervalos de tiempo en los dhiethouspresenté un menor nivel de actividad
(Di Bitetti et al. 2009). Segun estos autorels, gymnocercuspresentaria una plasticidad
comportamental para eludir encuentros con otrosdoansimpatricos, al ajustar su patron de
actividad. En el caso de la vida en simpatria dasesspecies en la Reserva Natural Ibkera,
gymnocercugpodria estar subordinadaG thouspor competencia debido a su menor tamafio
corporal y al forrajeo en solitario que realiza Eetti et al. 2009). Para demostrar esta hipotesis,
estos investigadores han recomendado estudiosegaked a futuro la dieta, patrones de actividad,
interacciones sociales y el dominio vital de estggecies tanto en simpatria como en alopatria en
distintos sitios de estudio.

El presente trabajo de tesis apunta a generamafion de base sobre estas especies de canidos
silvestres m&s comunes del nordeste argentinognéoi en cuanta el vacio de informacion
existente, siguiendo las recomendaciones efectyanlagstudios previos respecto de ampliar el
conocimiento sobre varios aspectos de este gruptadgvoros. EI PNM representd un area de
estudio ideal, ya que tiene ambientes tipicos dedeste del pais en buen estado de conservacion
en comparacion con sus areas de amortiguaciomng thajo proteccion b. gymnocercuy C.
thousjunto a una especie de cénido presente en elp@meacon bajas deteccion&3hrysocyon

brachyurus
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Tabla 1: Estudios realizados en las especies de ir.

. .. Nmuestras- L . z
Especie Sitio Coord ﬂmmma Anélisis Resultados Principales Periodo | Fuente
T — - : ~
483 heces dE. Igual proporcién Qm. iftems animales y ,\\m@m?m.
. ' 6.706 ha . ) . lycocarpumy armadillos y roedores). Mas Marzo Buenoy
C. brachyurus| Estacion Experimental brachyurus Dieta: ocurrencia y biomasa eneralista 1998- Motta-
de ltapetininga, San onor Espectro de presas consumidas ?vm . . . . ]
h 23°42'S P . B J’ “Mayor consumo de animales (insectos). Mas Diciembre | Junior
C. thous Pablo, Brasil Pt 78 heces d€. Indice estandarizado de Levins .
47°57'W especialista. 1999 (2006)
thoug A . )
- Variacion estacional de dieta de ambas espec
oo - Y
1, 132.000 ha 11673 heces | Dieta ND_mar h.m % origen animal, m.m\o origen veget Marzo
. 5 - 41% origen animal, 59% origen vegetal 4
brachyurus | Parque Nacional Emas, 177 heces Patrones de actividad Alto solapamiento entre la 5p si. Ambas usan 2002- Jacomeet
2C. thous Estado de Goias, Brasil 18°19'S 3273 heces Uso de habitat | g pSp- A marzo al. (2004)
3 onnr . ) ) o . os pastizales. Spsa todos los hébitats.
L. vetulus 52°45'W Céamaras trampa Solapamiento y particion de nicho . - 2003
Las especies sqpredominantemente nocturi
- Losroedores muridos contribuyen mayormen
la dieta en otofio e invierno.
Dieta: Erecuencia numérica - Las especies introducidas (ungulados y liebres Marzo
L - opne L } ' formaron mas del 40% de la dieta. Farias y
Biosfera Mar Chiquita, 37°40'S h biomasa relativa dif . la f ad 500d 1999- ittlei
Buenos Aires 57°10'W 270 heces Diferenciacion espacial de la dieta| ~ Las di erencias en fa frecuencia oe artropodos iy Febrero Kittlein
P . roedores explicarian la diferenciacion espacidadp (2008)
Indice de Pianka dieta 2000
L. - Comportamiento oportunista con la abundancia de
gymnocercus larvas de insectc
Items de origen vegetal 69% (5 especie
Dieta: frecuencia v porcentaie de plantas), items animales (31%):artrépodos
Estacién Biol6gica Los 10.000 ha Y Y P J (coledpteros y escorpiones) y micromamiferos Febrero
onnr ocurrencia, volumen (%) Varelaet
Colorados, Salta, 24°43’S 431 heces o ' (roedores y marmosas) 2005-
- or o Variacién estacional o f . . al. (2008)
Argentina 63°17'W Ampli ) - Ziziphus mistofuente principal de alimento. enero 2006
mplitud del nicho tréfico 8 . )
La dieta en el Chaco dominada por frutos, mientfas
gue en la pradera domina los items anim
127.000 he ) . . ) 19 especies de plantas. 92.9% fr Enero
mwwmm%%m%__wmwmw_mmﬂw__ 24°12°42”°S w%m%:ﬂ%%%%mm n_wn_umﬂw.mﬁmwcm:o_m y porcentaje de 12 especies de animales. 73.3% invertebrados, 2001- M_omwwwﬂ
' 50°3326""W 63.3% vertebrad: Mayo 200¢ '
1.50Cha ) . Junio
029’ 5(1022" Allagoptera arenari®24%, semillas no : .
C. thous Parque _.mmﬁmﬂm_ Umc_o 20733 omo~ 38'S 131 heces Dieta: porcentaje de ocurrencia | identificadas 19%, artrépodos 12.6%, vertebradas mo.oo Gattiet
Cesar Vinha, Brasil 40°23'- 2.7% (ver tablas en publicacion) Septiembre| al. (2006)
40°26"W\ 1 P 2002
Reserva Biolégica 180 ha Dieta: frecuencia de ocurrenc
Lami, Estado Rio Sul dd 30°15°S, 300 heces voﬁn.mcﬁm_m a_m.ﬁ_<m de frecuencia. | 87.6% origen animal (vertebrados: roedores). NOOzo (un | Pedoet
) o Andlisis de varianza con Ausencia de frutos. afio) al. 2006
Grande, Brasil 51°05'W T
randonmizacio
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Hembra: area de accién 28C
. . Machos: 110 y 258 ha .
La Pascana, Santa Cruz, mm.ooo :m Radiotelemetria Densidad: 0.7 a 1 ind/Km Maffei y
L 17°00°37”'S 2 machos L . 1995-1996 | Taber
Bolivia oMM’ AR Individuos predominantemente nocturnos desde|las
62°0000”"'W 1 hembra " . (2003)
Minimo Poligono convexo 17a9hs
Uso de habitat: bosque ribert
Miracema do Tocantins| 20.000 ha mmm_%%gﬂﬂ,_%m”: ?mmm de uso: 2.5 a 6.7 km mow\_%xm:_o Trovatiet
y Porto Nacional, Brasil ' Areas de uso frecuente del Cerrado ! al. (2007)
1 macht 2001
No hubo diferencias en la dieta entrechos y
IC. thous 1 . ) . hembras, si entre estaciones seca y himeda. Diciembre
Nasua nasua| Rancho Nhumirim, Pw.o _A_.JN 164 heces de | Dieta: frecuencia de ocurrencia Estacion seca: anuros, coleépteros, y frutos de 2005- Bianchiet
. 18°59°'S 64 individuos | Diferenciacion de la dieta entre e - '
Leopardus | Panatanal de Brasil 56°39°W canturados sexos Guazuma ulmifolizy Hancornia speciosa febrero al. (2014)
pardalis p Estacién hiumeda: ortopteros y frutosBjgsonina 2008
orbignyan:
144 heces. 13 Dieta: composicion, solapamien Items en comun fueron los roedores, coledptt
Parque Nacional 10.250 ha Qmﬁmoo_o:.mw Heces. aves y semillas y frutos Junio Vieira
q onnr Uso de habitats: heces. Tabla de | Solapamiento en la dieta fue de 0.92 2000- Y
Aparados da Serra, 29°10'S contingencia 1 en bordes de bosques, pastizales y caminos, es  octubre Port
sudeste de Brasil 50°05"W 290 heces, 28 ng o ! ques. p y _ (2009)
d A Patron de actividad: avistaje directo mas nocturno 2001
etecciones i 2 . .
en transect: Solo en &reas abier
196 detecciones
17 animales Actividad diurna, lunar
= recapturados (13 ) ! y o 1Alta actividad nocturna sin diferencias entre las Enero )
Parque Estatal Itapud, 5556 ha estacional. Densidad.Biologia ) ) Faria-
. hpivt adultos, 2 . fases lunares. Densidad 0.78 ind?kRresente en 2002-
1 Rio Grande do Sul, 30°22°S ) : Reproductiva . Correaet
C. thous - o seniles, cinco | 1o~ o7, . todos los ambientes. Octubre
Brasil 51°02°'W ; ! *Distribucién espacial y 2 A . al. (2009)
juveniles) ici6n de habi Ausente 0 especie muy rara en el area 2003
2 212 detecciones) SUPErPosicion de hal itat
gymnocercus sin captura
A
Al2Reserva Natural H.womoob ha
. ; 28°39°S A
Iber4, Colonia Carlos 57°23'W A agosto-
Pellegrini, Corrientes, 9.900 ha fue frecuentemente registrado en habitats septiembre|
Argentina. P . ) L . 2007 Di Bitteti
B . 37°57°'S Cémaras trampa Patrones de uso de Hébitat boscosos. Fue més nocturno. B
Parque Nacional omn” . - o b . . Enero- etal.
. 65°33'W en los tres sitios| Patrones de actividad diaria registrado preferentemente en areas abiertas ;
Lihuel Calel, La Pampa oL onn” ! ; . Abril 2006 | (2009)
A ) 25°30°- La presencia de ambas especies presenté una c
rgentina 27°00°'S correlacion negativa 2003-
¢ MBosque Atlantico, 53950~ 9 ) 2007
Misiones, Argentina 54°30"W\
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1.3 Mecanismos que favorecen la coexistencia de esips simpatricas

En los estudios ecoldgicos, existe un enfoque mstiesie que las interacciones entre los
organismos producen la organizacion de las comdagjay entre ellas, la competencia
interespecifica (por explotacion o interferencidpyparticion del nicho son consideradas fuerzas
dominantes que modelan la estructura de la comdrédsambientes naturales (Pianka 1986).Para
estudiar las interacciones entre especies, es oi@gmie cuantificar el grado de solapamiento entre
ellas al utilizar el alimento, el espacio u otrexursos, siendo necesarias las medidas de la
superposicion del nicho (Hurlbert 1978). Estas mh@sliconsistenen el uso combinado de uno o mas
recursos, por dos o mas especies (Colwell y Futuy®7d), y son indices considerados como una
medida de competencia, lo que permitiria el asalisdrico de la misma (Hurlbert 1978). No
obstante, en determinadas situaciones, estos $npimden ser evidencia a favor o en contra de la
existencia de competencia (Colwell y Futuyma 1981 hubo competencia interespecifica, una de
las consecuencias es la exclusion competitiva deoumés especies al no poder ocupar el mismo
nicho ecolodgico debido al efecto negativo con [zeee competidora (Di Bitetét al.2009). Por lo
tanto, para que la coexistencia sea posible, |pscess deben presentar cierto caracter que las
diferencie en morfologia o comportamiento, y esiftuiria a su vez en el uso diferente de los
recursos o un uso similar de los mismos pero eintlis areas o momentos (Schoener 1974). De
este modo, la coexistencia que actualmente sewabeatre las especies simpatricas seria resultado
de un proceso de exclusion competitiva que hubairetiempo pretérito (fantasma del pasado
competitivo) durante el proceso de especiaciondiBa011).

Algunas investigaciones evidencian potencialesciaet@s de competencia entre especies. Por
ejemplo, Berger y Gese (2007) realizaron un estedi®l Parque Nacional Grand Teton (USA)
para determinar si la mortalidad @anis latranscausada pofCanis lupusera suficiente para
reducir la densidad del primero. Este estudio adéa dominio vital, las tasas de supervivencia y
dispersion, y las causas especificas de mortalieaftrmedad, caceria, depredacion, entre otras

causas) d€anis latransen sitios con variacion en la abundancia temppesdpacial deC. lupus
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Estos investigadores encontraron qudatransfue el depredador numéricamente dominante, pero
sus densidades variaron temporal y espacialmerfigmeion deC. lupus La densidad d€. latrans
declind entre un 33 - 39 % en zonas con preserei&€.dlupus siendo la competencia por
interferencia un factor que reducia localmenteolalarion de la primera especie en presenci@.de
lupus

Una hipétesis propone que a mayor solapamienta erilizacion de los recursos, mayor es el
coeficiente competitivo, y por lo tanto, mayor fgeinsidad de competencia entre dos especies
(MacArthur y Levins 1967). Por ejemplo, Scognamilaolaboradores (2003), han evaluado los
factores ecoldgicos y de comportamiento (areascd®m patrones de actividad, uso de hébitat,
dieta y seleccién de presas) que permiten la cieexig deP. concolory P. oncaen el Hato Pifiero
ubicado en los llanos del este-central de Venezukladiante captura y monitoreo por
radiotelemetria de cinco jaguares (tres hembrassynthchos) y seis pumas (cuatro hembras y dos
machos), encontraron por un lado un porcentaj@kdg@amiento bajo (16 %) en el uso del espacio,
una actividad preferentemente nocturna y la amplidel nicho tréfico (Puma: &a= 0.62,
yaguareté: Bra= 0.55) similar, pero una diferencia por parte yijuareté hacia la seleccion de
carpinchos y pecaries de collar. Para estos altooeexistencia de estos felinos estaria dadé&por
disponibilidad apropiada de presas y la heterogexeambiental, siendo importante la separacion
micro-espacial entre estos felinos, lo que eviteo&tos de la competencia por interferencia sumada
a una diferenciacion temporal atribuida al tamai@ typo de presas capturadas (Scognamillo et al.
2003).

Otra hipoétesis que intenta explicar las relacicefompetencia interespecifica y el reparto de
los recursos propone que el solapamiento estaréaleido con el grado de similitud corporal entre
las especies. En relacion a esto, esta tesis eadhtaracciones entre dos especies simpati@as,
thousy L. gymnocercusjue constituyen un buen modelo a evaluar como gugoa pesar de las
semejanzas morfolégicas (tamafios corporales sesikamn el rango de los 4 a 8 kg) y determinados

comportamientos similares presentes en ambas esp@tieta omnivora y oportunista, hébitos
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preferentemente nocturno), es posible la coexigtete las mismas en ambientes de la provincia
Fitogeografica del Chaco Humedo (Pautasso 2008ja@eal 2012) de Argentina, siendo una
aproximacion a evidencias que demuestren la existele competencia entre estas especies. Estos
ambientes estan representados en el PNM, y enedéh&sl confluyen paisajes de las provincia
fitogeogréfica Paranaense y del Espinal. Existéndéss que evallan distintas dimensiones del
nicho ecoldgico de forma comparativa entre estogoé (Tabla 1), como el trabajo efectuado por
Vieira y Port (2007) en el sudeste de Brasil all@aposibles mecanismos que particionan los
recursos a partir de identificar grados de solapatos en el uso del habitat, la dieta y los patone
de actividad en base a la hip6tesis de compleniedéat del nicho (Tabla 1). Esta hipotesis
propone una particién en algunas dimensiones dabntuando el solapamiento es mayor en uno

de ellos (Schoener 1974).

1.4 Particularidades de las especies en estudio
1.4.1Cerdocyon thous

Los adultos deC. thoustienen un aspecto robusto, cola frondosa, hocicorejas cortas
(Canevari y Vaccaro 2007, Fig. 1). El pelaje esndlante, corto y grueso, de coloracion gris oscuro
con una linea media oscura a lo largo del dorsbweatre; la base y punta de la cola como los
costados externos de las patas son gris oscurgro,res flancos del cuerpo son mas claros y el
vientre es gris 0 bayo anaranjado palido (Courtgnisiaffei 2004, Canevari y Vaccaro 2007).

Este canido se distribuye desde el norte de ColmbVenezuela, Guayanas, gran parte de
Brasil, este de Bolivia, Paraguay, Uruguay y nageArgentina (Canevari y Vaccaro 2007), con
nuevos registros para la localidad de Auyan TepuVdnezuela (Hadik-Barkoczy 2013). Ocupa
una gran variedad de ambientes entre ellos sabpaatnos, bosques, tierras bajas de la selva
amazoénica y ambientes antropizados como zonas edédiodias, areas con desarrollo agricola,

horticola y/o en regeneracion (Eisenberg y Redf®@P, Courtenay y Maffei 2004).
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1.4.2L ycalopex gymnocercus

Los zorros pampeanos tienen un aspecto mas edilgpaeC. thous,su pelaje es de coloraci
negro y blanco amarillento, con predominio del negm dorso, menton y base de la cola, la cu
largay de pelaje denso, los muslos de patas traseratrgnedades son bayo rojizo (Caneval
Vaccaro 2007, Fig. 2).

La monofilia de Lycalopex estd relativamente bien soportada desde un puntwistia
filogenético, pero las relaciones internas del geérsmr confusas (FuentgSenzélez y Mufic-
Duran 2012). En Argentinastidios moleculares preliminares y craneométrindgcaron que ni
habria una separacién taxondmica elL. gymnocercugy L. griseus e incluso se recomen
uniformar la categoria de conservacion de ambascesp(Lucherini y Zapata 2012, Preveet al.
2013). Las poblaciones de esta especie se distribdgsde el sur de Bolivia y Brasil, Ch

Paraguay, Uruguay y Argentina hasierra del Fuego (Canevari y Vaccaro 20(

Figura 1: Adulto y juvenil machos d Figura 2: Adulto deLycalopex gymnocerc en
Cerdocyon thouen borde de bosque mesdfi pajonal mesofilo, diciembre de 2014, P!
enero de 2015, PNM (Corrientes, Argentir

(Corrientes, Argentina

1.5 Pregunta de investigacion

La pregunta general de la tesi: relacionada a determinar si existen variacionesuanto éla
dieta, el uso de habitats, la dens poblacional y abundancia @& thousy L. gymnocercuque
evidencien algugrado de solapamiento o particion temporal o eapde recursos como alimer

o tipos de ambientes.



1.6 Objetivo general y objetivos particulares

Para comenzar a explorar la pregunta general destigacion, se estableci6 como objetivo
general evaluar de forma comparativa la dieta, desdhabitats, las estimaciones de densidad y
abundancia y la organizacion social y reproducaénestas especies en un area protegida del
nordeste de Argentina, el PNM. Estas son caratita$snecesarias para comprender la biologia de
las especies, y los datos acerca de las mismagaérea de estudio son sumamente escasos.

Los objetivos particulares fueron desarrolladoslistintos capitulos. En el capitulo 2, se plante6
objetivos concernientes a la dieta y el uso daobientes: 1) describir la composicién de dieta y |
superposicion o particion de los recursos troficdds;evaluar el comportamiento oportunista o
selectivo de los canidos segun la disponibilidadm€eeterminado alimento; 3) y, analizar el uso de
tres tipos de ambientes por estos canidos dentrarda de estudio. Otros objetivos particulares
tuvieron relacion con pardmetros poblacionalegrégnizacion social y la reproducciéon de estos
canidos, estos fueron: 1) obtener estimacioneddedancia y densidad de cénidos y, 2) describir
la organizacion social y las posibles temporad@sodrictivas de los canidos dentro del area

protegida.

1.7 Hipotesis general de trabajo

En simpatria, el grado de similitud morfol6gicaeyabmportamiento que presentnthousy L.
gymnocercugosiblemente determine dimensiones del nicho gam) como la dieta y uso del
hébitat, con un amplio grado de solapamiento. ®tarito, las variaciones interespecificas en otras
dimensiones - como la densidad, abundancia, orgeiiz social y/o reproduccion-representen una
particion que permitiria el reparto de recursos, Ju vez, represente un mecanismo que evite la
competencia entre estas especies dentro de loertedidel PNM. Esta hipbtesis es una pauta

general del trabajo a realizara aunque no seagagqsueba en esta tesis doctoral.
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1.8 Estructura general de la tesis

En este capitulo 1, se presenta una introducciéstatlo del arte sobre las caracteristicas de las
especies en estudio, las investigaciones genezfdetiadas y el marco tedrico de la investigacion.
En el capitulo 2 se desarrolla un estudio soboataposicion de la dieta, el grado de solapamiento
tréfico, la respuesta funcional ante la dispordlitl de frutos carnosos y una descripcion del uso de
los ambientes por canidos en un area protegidandeleste argentino, el PNM (Corrientes,
Argentina). En base a las hipotesis y los objetipadiculares de este capitulo, se exponen los
métodos de muestreo empleados a campo para ldacdebeces y el conteo directo de los canidos,
y los censos y descripciones de la fenologia detgdacon frutos carnosos para estimar la
disponibilidad de recursos troficos. A partir deldbsis de los datos y la evaluacion de los
resultados, se encontraron similitudes en la comidosde la dieta d€. thousy L. gymnocercus
constituidas por frutos, invertebrados, micromamge mesomamiferos, aves y reptiles, con
variaciones mensuales en los porcentajes de ociarete estos alimentos. El indice de
solapamiento de la dieta y el uso de los amienta®e @species fue alto en ambas estaciones. No
obstante, el comportamiento oportunista de cadé&dcaen relacion al consumo de frutos fue
diferente, e incluso, se encontré en determinaa@drhoraria de la estacion estival o invernal un
uso diferencial de los ambientes analizados.

En el capitulo 3 se describe la metodologia utlizpara estimar la densidad y abundancia de
estas especies en el PNM en tres ambientes a gartimuestreos efectuados durante la estacion
invernal de 2015. Ademas, para ampliar la desdnpaile la organizacion social y datos
reproductivos, se incluye observaciones efectuadasn lapso de tiempo mayor, entre enero de
2009 a diciembre de 2010 denominadg ¥ entre diciembre de 204 y noviembre de 2015,
denominado P En resumen, en este estudio se encontré Quehous L. gymnocercusy C.
brachyurusviven en el area protegidaGanis lupus familiarisngresaria de forma esporadica desde
zonas periféricas del parque. Las estimacionesdsidad y abundancia promedio@ethousfue

de 0.9 ind/kmy 0.3 ind/km, y dd.. gymnocercugue de 1.4 ind/krhy 0.5 ind/km. A partir de los
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registros, se presenta una descripcion de la argeidn social en grupos familiares de ambos
Zorros y se propone esquemas reproductivos de esppasies en base a la observacion de hembras
prefiadas, deteccion de crias, juveniles y pare@®ductoras. En el capitulo 4 se evalta de forma
comparativa los resultados encontrados en capitulteriores, para obtener informacién valida y
original que aporte al conocimiento de estas espemii ambientes representativos bajo proteccion
del nordeste de Argentina. Por Ultimo, se pres&gaconclusiones finales en el capitulo 5. En
general, se sugiere que a pesar de las semejanra€ ethousy L. gymnocercugn relacion a la
dieta, el uso de los ambientes, las estimacionesbdadancia y densidad como la organizacion
social que presentaron en este estudio, las dfx®mencontradas estarian influenciadas por las
limitaciones de la vida en grupos familiares y ésgjuemas reproductivos propuestos para cada
especie, sin evidencias que sustente la existelecieompetencia entre estos canidos dentro del

PNM.
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CAPITULO Il

Dieta y uso de habitats por canidos simpatricos exl PNM
(Corrientes, Argentina)

1. INTRODUCCION

Cerdocyon thouy L. gymnocercuson especies con dietas omnivoras, con diversa&iesp
presas, entre ellas mamiferos de mediano porte cangulados, armadillos, carpinchos,
micromamiferos como marsupiales y roedores, avadjles, anfibios, crustaceos, insectos, y
ademas de frutos y carrofia (Sillero-Zulgtial. 2004, Bueno y Motta-Junior 2004, Vieira y Port
2007, Lucherini y Luengos 2008, entre otros). Aalgo de la distribucion de estas especies, se han
realizado varios estudios de dieta como Petddl (2006), Rochaet al. (2008), Gattiet al. (2006),
Trovati et al. (2007),entre otros; asi también, existen trabagsaparativos de la dieta y otros
aspectos biolégicos con otras especies de canidldsod y Moura-Britto 2004, Bueno y Motta-
Junior 2004, Jacomet al. 2004, Lemoset al. 2007, Rocha-Mendest al. 2010) (Tabla 1). Un
ndamero menor de investigaciones ha evaluado laiéelentre dieta y disponibilidad de recursos
tréficos, entre ellos Farias y Kittlein (2008) yréet al.(2008) pard.. gymnocercus

Otros estudios, han contrastado la dieta y/o asp&dioldgicos entre las especies de interés para
esta tesis, como Vieira y Port (2007) y Faria-Caetéal. (2009) en Brasil y Di Bitettet al(2009)
en Argentina (Tabla 1). Algunos de estos estudi@Uan el uso de los habitats por canidos en
simpatria, tanto durante el forrajeo, la busqueddtencion de sitios de refugio o crianza, lo que
constituyen aspectos interesantes de conocer deolasinidades de mamiferos. En el Parque
Estatal Itapud (Rio Grande do Sul, Brasil), sewvéd distribucion espacial y la superposicion del
hébitat entreC. thousy L. gymnocercugn un periodo de 21 meses, y se encontré quenterai
especie estuvo presente en todos los ambientegjosla segunda rara en esta area de estudio

(Faria-Correaet al. 2009). En otros estudio, gymnocercusue registrada preferentemente en
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areas abiertas, en cami@io thousse registro en varios ambientes con una tendéacia habitats
boscosos (Vieira y Port 2007, Di Bitedti al2009).

Como se mencionod en el capitulo 1,el PNM preseistanths ambientes que incluyen bosques
mesdfilos, pajonales y palmares Bleyatay Estos ambientes tienen una gran variedad des@cur
tréficos, entre ellos numerosas especies de plaetdsitos carnosos, comestibles para la mayoria
de los mamiferos herbivoros y omnivoros del areen@o y Chatellenaz 2013a). En este trabajo se
evalué la dieta, la disponibilidad de recursos cdmtos carnosos, la respuesta funcional de las
especies a esta disponibilidad -comportamientmsl@lépredadores ante cambios en la abundancia
de un determinado alimento en el ambiente Marté&tea. (1993)-y el uso de los ambientes a lo
largo del afio en situacién de simpatria, para eaplta particibn o superposicion en estas
dimensiones del nicho trdfico.

En este marco se propone como hipétesis que edidtatos ambientes del PNM, existirian
similitudes en las dietas de los canidos a lo laigjaafio debido a las semejanzas morfolégicas y de
comportamiento que presentatigétesis 1), y se espera encontrar entonces para ambasespgci
items alimentarios comuneBrédiccion 1.9, cuyo 2) indice de Pianka tendrd con un valar eit
ambas estaciones, es decir, habria una alta sgpeguode los nichos trofico®fediccion 1.9. En
relacion al comportamiento de consumo, se sabeesios canidos son depredadores oportunistas
(Sillero-Zubiri et al. 2004) que le permitiria ajustar sus dietas segudidponibilidad de items
diversos en el ambientdipdtesis 2. En este sentido, se predice 1) que los aninelesstudio
aumentaran el porcentaje de frutos en su dietadouastos items estén altamente disponibles
(Prediccién 2.3, 2) una asociacion positiva entre los porcentdgescurrencia de los frutos en la
dieta y la disponibilidad de estos en el ambieRtediccion 2.9, 3) existencia de un aumento en la
frecuencia de otros items alimentarios cuando $padiibilidad de los frutos frecuentemente
consumidos disminuya o no estén disponibRrediccion 2.3; y finalmente 4) una preferencia por
los ambientes que presente en mayor frecuenciasiascies de plantas en fructificaciébn que se

encuentren incluidas en la dieta de estos canRlesliccion 2.9.
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2. MATERIALES Y METODOS

2.1Descripcion general del &rea de estudio

El PNM esta ubicado entre los 27°58°S-26°05"S, §59 M- 58°08°'W, a 68 msnm en el
departamento Mburucuyd, en el sector centro-naabsta provincia de Corrientes. Comprende en
total 17.660 ha, cuyos limites naturales estantitoits por la Cafiada Fragosa al norte y por el
rio Santa Lucia al sur (Fig. 3). Originalmente, tiasras que lo conforman fueron objeto de una
colonizacion muy antigua, con grandes cantidadegat@do cimarron desde el siglo XVII, y en
1717 se instalé una estancia perteneciente a lgp@fiia de Jesus en el Paraje “Rincon del Portillo”
que estaba destinada a la explotacion ganaderao (2@94). Posteriormente, comenzé el
poblamiento efectivo de la zona hasta principidssiigo XX, y en 1928 fueron adquiridas por la
familia Pedersen que contemplaron la explotaciGmomeguaria con el cuidado de la naturaleza,
estableciendo dos estancias denominadas “Santa™MafSanta Teresa” (Saibene y Montanelli
1997), cuyos cascos se conservan hasta la actulakae 1991, tras el fallecimiento de Troels
Myndel Pedersen, quien fuera duefio de las tiestassposa Sra Nina Pedersen realiz6 la donacion
a la Nacion Argentina con la finalidad de destims la creacion de un area protegida, que desde
2001 se denomina Parque Nacional Mburucuyd, elgoriParque Nacional de Corrientes.

A partir de la creacion del parque se inicio y efécel retiro efectivo del ganado (2001). En el
plan de manejo del PNM (2002), se menciona la ideiily ganadera de forma experimental en
potreros "Rincon" y el "potrero 17", pero esto re tgzo efectivo, sélo algunos bovinos son
ingresados al PNM pero préximos al limite nore€igas practicas que se mantienen dentro del
area protegida son las quemas prescriptas y elemariento de cortafuegos, que se efectlian con
baja intensidad y frecuencia, y con alternanciaed#ores denominados "potreros”. Esta practica es
una intervencion que se realizé desde la colordpade las tierras, pero la diferencia, es que ahora
se efectlian con objetivos de conservacion de |@mjpa caracteristicos de la Eco-region de los

Esteros del Iberd, que es una politica llevadaba garegulada por la Administracion de Parques
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Nacionales (Reglamento para la proteccion y madejauna silvestre, Res. -91 APN). Con
ello, se inénta es conservar una sabana de yatay y pastaaida diversidad especifica que
caracteriza, controlando los procesos de arbustific e invasion de exoéticas y evitando
incendios de grandes superficieProyecto Control de Incendios en Pla@ Blanejo del PNNM
2002).

Evaluar estos impactos sobre la poblacién de estoglos escapa de los objetivos de la t
Sin embargo, consideramos que a largo plazo algdeosstos factores como la ganaderi:
manejo del fuego, las forestaciones, elcimiento del ejido urbano, entre otros, deben

analizados sobre los mamiferos y sus zonas de igoaxrion

igura 3: Parque Nacional Mburucuya (Corrientes, Argentivegpa de sitios de muestr
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2.1.1 Caracteristicas geomorfoldgicas, climéticas y fitapgraficas del PNM

Segun la division regional propuesta por Brunidréleg), el area esta comprendida dentro del
Triangulo de la Capital, caracterizado por un welisuavemente ondulado, con albardones arenosos
que poseen una orientacion NE-SW, modelado porct@dm del rio Parand, cuando su cauce
atravesaba la mitad occidental de la provincia deri€nhtes. De acuerdo a Popolizio (1989), se
encuentra dentro de las Lomadas y Planicies Endsitidl Noroeste, una de las grandes unidades
geomorfolégicas que integran la Llanura Mesopotamien las lomas arenosas se desarrollan
bosques y pajonales mesdbfilos, y entre ellas, depres con lagunas. Al norte existen planicies
inundables y cafiadas, algunas de gran extensioro danCafiada Fragosa que permiten el
desarrollo de vegetacion higrofila como praderasiperaceas y pajonales humedos (Fig. 3).

Desde el punto de vista climatico, el parque estéaezona perhiumeda (Bagnouls y Gaussen
1957), en la cual se determind dos estaciones s déas precipitaciones medias mensuales y las
temperaturas medias de la provincia de Corrientes.estacion invernal, se extiende desde
principios de mayo hasta septiembre, posee unaetatypa promedio de 15°C, con precipitaciones
de 300 a 400 mm, y la probabilidad de heladas dosreneses de junio a agosto (Burgos 1970,
Bruniard 1981). En cambio, la estacion estival edatesde principios de septiembre a finales de
abril, se caracteriza por una temperatura promeddi@6.5°C, y precipitaciones promedio de 700
mm (Bruniard 1981). Las temperaturas maximas ymasi (°C) y las precipitaciones (mm) fueron
representadas en la Fig. 4, elaborada a partiaties ggroporcionados por el Servicio Meteorolégico
Nacional, Estacion Meteoroldgica de Paso de logekilf29°41°S, 57°10"W), entre los afios 2008 a
2015, periodo de tiempo en los cuales se compretates de campo tomados en el PNM.

Fitogeogréaficamente, el area de estudio se haldralelel Distrito Oriental de la provincia
fitogeografica Chaquefia, en una subdivision denadan Subdistrito Correntino, Parque
Mesopotamico de sabanas graminosas, palmarBsitde yatayy bosques de las lomas y planicies
embutidas, en el cual confluyen elementos flosti®aranaenses y del Espinal (Cabrera 1976,

Carnevali 1994). La vegetacion se caracteriza psgies mesofilos, que se distribuyen en isletas,
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y predominan laurelesOgotea acutifoli), acompafiados poEnterolobium contortisiliquu,
Handroanthus heptaphyllu€hrysophyllum gonocarpt y Cordia americanacon presencia ¢
orquideas Q@eceoclades maculatey Sarcoglottis grandiflora y bromeliaceas terrestr
(Pseudananas sagenariysBromelia serri) (Fontanacom. pers. (Fig. 5 a). Esteipo de bosque
presenta areas con menor numero de individucO. acutifolia y mayor cantidad dSchinopsis
balansae(quebracho colorado). Ademas, existen bosquediilis integrados principalmente
especies del géneRrosopis en particulaP. affinis(aromitos).

En la parte alta de las lomadas se encuentranrigl@g’ (pastizales altos) Elionurus muticu
y Andropogon lateraliFig. 5 b), de pastos y hierbas de 0.5 m de alpuoanedio, aunque si
inflorescencias pueden superar los 1.5 m (ellenazet al. 2010). En zonas bajas, con sue
deficientemente drenados crecen pajonaleA. lateralisy Sorghastrum agrostoid, con otras
especies higrofilas constituyendo los denominaduoslézales” (Carnevali 1994). Otro tipo
ambiente, lo congtiyen los palmares dB. yatayubicados en una matriz de pajonalesE.
muticusy A. lateralis En la faja costera del Estero Santa Lucia, skarhgdalmares madurt
dispersos con 15 m de altura en promedio (Fig., fn@ntras que en otras areas en reracion

hay palmares densos y jévenes (Fig. 5 d) que nerandos 6 m de altura (Saibene y Montar

1997).

Figura 4: Temperatura maxima y precipitaciones duranteeebplo de estudio (20-2015),
PNM (Corrientes, Argentin
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Figura 5: Principales formaciones vegetales del PNM, Coteig, Argentina. Referencigs)
bosques mesofilos, (b) pajonales mesdfilos, (ahpeds jévenes dautia yatayy (d) palmares de
B. yataycon ejemplares de mas de 15 metros de altura.

2.1.2 Descripcion de los habitats y disponibilidade plantas de frutos carnosos

Entre noviembre 2010 y junio 2012, se efectu6 anasia completa de especies presentes en las
comunidades vegetales del PNM a partir de cengosofiiologicos (Braun-Blanquet 1979,
Dierschke 1994). Se seleccionaron muestras repets@s de las comunidades con un método de
muestreo sistematico a partir de parcelas de tadhafié m (16 M) en palmares y pajonales, y en
bosques parcelas de 25 x 25 m (625 debido a la presencia de arboles de gran poeteds 10
parcelas por tratamiento. Ademas, entre enero iemdore de 2015 se evalud la disponibilidad de
11 especies de plantas de frutos carnosos, seledzs a partir de su identificacion en la dieta de

los canidos en estudio en diferentes areas dessibdcion (Bueno y Motta-Junior 2004, Jacoeto
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al. 2004, Pedcet al2006, Vieira y Port 2007, Varelat al. 2008, entre otros). En el campo se
empled el método de transectas de 100 m x 10 nd(@&BPdenominados cada umpdot, los cuales
fueron distribuidos de forma estratificada y al rad@anzhornet al. 2011), con 20 plot por
tratamiento mediante el auxilio de imagenes satefitLandsat (Fig. 6). En los plots de bosques
mesdfilos se registré la fenologia de 11 espeeigsrtir de observar la presencia o ausencia de
flores, frutos inmaduros o maduros decotea acutifolia(laurel), Eugenia uniflora(fiangapiri),
Bromelia serra(caraguatd),Brunsfelsia australis(jazmin paraguayo)Syagrus romanzoffiana
(pindd), Ficus luschnathiana(higuerdn), Cordia americana(guayaibi), Myrcianthes pungens
(guabiyu), Chrysophyllum gonocarpungaguai), Chrysophyllum marginatum(picazu), Citrus
(citricos como naranja duce y agria)lgbernaemontana catharinenggalo vibora). Emlots de
pajonales y palmares se siguidé la fenologia Blgia yatay Psidium guajava(guayabo) y
solanaceas. Por caddot se contabilizo el nimero de especies e individums frutos. Se
colectaron entre 10 y 15 frutos de las especigdalgas presentes en cada muestreo para obtener
datos de la masa en gramos de frutos con y sirlagrara los analisis de biomasa consumida por

canidos.

2.2 Deteccion de cénidos: Descripcion general deEtodo

El trabajo de campo comprendié muestreos con wtadncia mensual de 10 dias de duracion
entre diciembre de 2014 a noviembre de 2015, coapxon de los meses de marzo, abril y junio
donde las condiciones climéaticas no permitieroimgteso al PNM por inundacion de diferentes
areas del parque y caminos de acceso. Para losreagsse utilizd el método de conteo directo a
partir de transectas de linea, que fueron ubicadpacialmente de acuerdo a la disponibilidad de
hébitats y las posibilidades de accesibilidad. dwdientes muestreados fueron bosques mesdfilos
(2720 ha), pajonales mesdfilos (2500 ha) y palmdeButia yatay(1010 ha), cuyas superficies
fueron estimadas por Saibene y Montanelli (199%jstEn otros ambientes de dificil acceso, el

estero Santa Lucia, el arroyo Portillo y la cafiedagosa, que junto a las mas de 188 lagunas,
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representan el 64.7% de la superficie del pargaédbéBe y Montanelli 1997, Fig. 3), lugares no
considerados en los muestreos por cuestionesitagist de accesibilidad.

En los ambientes seleccionados se ubicaron siioaukstreo de forma estratificada. Cada sitio
consistio en una transectas ubicada en un sendeootafuego de longitud variable (1-4.5 km),
separadas por una distancia de 2 a 4 km entrs,sjtjpor una distancia de 4 a 10 km aquellos sitios
de un mismo ambiente (Tabla 2). En total se estavten 12 sitios de muestreo, cuatro sitios en
bosques mesofilos, cuatro en pajonales y cuatqmaémares de yatay. Las distancias establecidas
entre sitios de muestreo aseguraron la indeperaletiei los datos teniendo en cuenta el
desplazamiento de las especies de canidos. Si dliarso de transectas lineales requiere de la
utilizacién de sendas establecidas al azar (Thahak 2005), las transectas debieron ser ubicadas
en senderos preestablecidos para la operatividatranestreo, teniendo en cuenta las restricciones
establecidas por la Administracién de Parques Mabtés.

Durante los muestreos, se tuvo en cuenta los meridd mayor actividad de las especies de
interés (Di Bitettiet al 2009), por lo que se establecieron dos franjaarias para los recorridos,
una franja diurna entre el amanecer hasta la nmedi@mna (06:00 a 12:00 hs), y otra nocturna desde
el atardecer hasta la media noche (19:00 a 00)0Qts recorridos de las transectas se realizaron a

pie por dos observadores, a una velocidad prontedio5 km/h.

2.3 Dieta: Colecta y andlisis de heces
2.3.1 Método de muestreo a campo

La dieta de las especies de canidos se analizétia g heces que fueron colectadas en forma
oportunisima en el PNM, durante los recorridos ate ttansectas de linea establecidas para los
estudios de densidad y abundancia poblacional entipos principales de ambientes: bosques
mesdfilos, palmares dB. yatayy pajonales mesofilos, como asi también en losstnems de

fenologia de plantas con frutos carnosos. Las maseste heces de este grupo de carnivoros se
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identificaron por su tamafio, forma y olor carastard (Chame 2003, Pedd al. 2006), como asi
también por la presencia de pelos y frutos (Vilajbyanosky 2000, Chame 2003, Pedal. 2006,
Vieira y Port 2007) y eventualmente el sitio dea®@dn y la asociacion con las huellas de estas
especies. Una vez reconocidas, fueron guardadaslsas plasticas individuales y rotuladas con la
fecha de coleccion y lugar (coordenadas geogréaficassPS) (Fig. 7). Las muestras frescas debido
a la duracién de cada campafia eran secadas alusgo/en laboratorio para evitar la formacion de
hongos en estufa a temperatura constante (65°aS)muestras secas fueron conservadas hasta su
analisis. Todas las muestras biolégicas colectadagealizaron tomando en cuenta medidas de
bioseguridad adecuadas que incluyeron uso de gudetdatex, barbijos y gafas. El descarte del
material utilizado también se realiz6 teniendo eenta pautas de bioseguridad.

Durante la colecta de las muestras fue factibletccimmargen de error debido a caracteres
morfométricos similares entre las heces de estogl@s con otros carnivoros de mediano porte
(Marucco et al. 2008) entre ellosPuma yaguarondiy Leopardos geoffroyiy especies de
comportamientos y dieta muy parecidas coRmcyon cancrivorus.Gatti et al. (2006) han
descripto dietas muy parecidas entre esta Ultirpadés de procionido ¥. thousen el Parque
Estatal Paulo Cesar Vinha (Espirito Santo, Bra$ir lo tanto, existen distintas técnicas para
diferenciar las muestras de heces entre especigrs. &Stas técnicas se encuentra la asignacién a la
heces de las huellas proximas al sitio de defeoadliira técnica generalizada consiste en la
busqueda y analisis de pelos-guarda de las heoesjdtplo, Vieira y Port (2007) al comparar la
dieta deC. thousy L. gymnocercusn el Parque Nacional de Aparados da Serra (sude®easil),
colectaron 167 heces y reconocieron el 80.2 % slenlzestras mediante estos pelos encontrados en
las muestras. Pero, segun Godoy Graf (2008), pestsglios reportaron la proporcion real de
muestras identificadas por este método. Existe t#mmica, que utiliza los &cidos biliares
encontrados en heces mediante cromatografia enficep@Cazon y Suhring 1999, Cazén al
2009). En esta tesis, se utilizé para el reconamitoi especifico de las heces de los canidos del

PNM tanto la cromatografia de acidos biliares cdamicroestructura de la cuticula y médula de
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pelos-guarda (ver anexo 1 para detalles metodaégicbre estas técnicas).

2.3.2 Patrones de &cidos biliares en TLC de caniddsl nordeste argentino
2.3.2.1 Obtencién de patrones de acidos biliares darnivoros silvestres

En noviembre 2012 se obtuvo un permiso para lectolde muestras de heces de ejemplares de
canidos C. thous L. gymnocercysy félidos P. concolor L. geoffroy) en cautiverio del Zoolégico
Municipal de la ciudad de Corrientes (Fig. 8). Bitaestapa se colectaron cinco a seis muestras por
especie. Luego, se efectud la primera etapa des@andd acidos biliares en heces en el laboratorio
de Quimica Orgéanica de la Facultad de Cienciasrhlat de la Universidad Nacional de Salta
(Qca-unas, Salta, Argentina), cuyo objetivo fuemmmprobar si el método era efectivo para
discernir las muestras de heces de los canidostele$ de otras especies de carnivoros como los
félidos, y si era factible diferenciar entre espeaile canidos, obteniendo de este modo corridas
cromatogréficas de estos carnivoros denominaddsotpes”.

Luego, con las muestras de heces colectadas d&itRNM entre 2014 y 2015 para el estudio
de dieta, se extrajeron los polvillos organicoslal@isgregacion manual en el laboratorio de la
Estacion Biologica de Usos multiples de Corrieqgedeneciente al Museo Argentino de Ciencias
Naturales “Benardino Rivadavia” (EBCo-MACN, CONICETCorrientes), las cuales fueron
llevadas al laboratorio de Qca-UNSa (Salta). Estasestras consistieron en: muestras sin
identificar de canidos del PNM colectadas entre4d2B015, y heces d&. brachyuruscolectadas en
cautiverio en la Reserva Privada Estancia RincdnSaeorro (Esteros del Ibera, Corrientes),
gentilmente proporcionada por la ONG Conservatiand_Trust, junto a los patrones previamente
obtenidos en diciembre de 2012 en el Zooldgicoadeiddad de Corrientes. En ambas etapas, el
procesamiento y extraccion de &cidos biliares denhaestras se efectu6 en base a la técnica
propuesta por Cazon y Suhring (1999) (Fig. 9).

En la Figura 10, se muestran los patrones definidwa cada una de las especies y una placa
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cromatografica con algunas muestras identificadgsirér de patrones de acidos biliares. Estos
patrones estuvieron constituidos por colesterol @s dacidos (acido litolitico y &cido

querodeoxicolico) y una banda superior de pigmeyptasdos no identificados.

2.3.3 Clasificacion de items alimentarios

En el laboratorio de la EBCo, las muestras de hieessas fueron puestas en estufa de dos a tres
dias a 60°C hasta alcanzar un peso constanteoéggimiento de analisis de la composicion de la
dieta se inici6 con la disgregacion manual de ek en cdpsulas de Petri. Por cada muestra se
colecté el residuo organico para la obtencién détndos biliares por la técnica de TLC. Los restos
de alimento fueron lavados bajo canilla con coladate 2 mm, colocados en capsulas de petri
rotuladas y esterilizadas con alcohol al 96 % gdugecadas en estufa a 60° C de 24 a 48 hs.

Con el auxilio de la lupa binocular estereoscopseaprocedio a la identificacion y clasificacion
de los items en las siguientes categorias: frdtogrtebrados: (a) crustaceos y moluscos, (b)
aracnidos (arafias y garrapatas), (c) insectosebados: (e) peces, anfibios y reptiles (g) av8s, (
micromamiferos, (i) mesomamiferos. Estos gruposfuesconocidos por medio de estructuras no
digeridas como exoesqueletos, restos 6seos, ppess.

En el caso de los pelos encontrados en las muestrasalizo el andlisis de la microestructura de
la cuticula y médula capilar en base a la técniopyesta por Quadros y Monteiro-Filho (2006 a)
para la identificacion especifica de los items afitarios. La cuticula y médulas obtenidas a partir
de estos procedimientos fueron comparadas conipleiscies previamente publicadas (Cawiaal.
2008, Quadros y Monteiro-Filho 2006 a). Las presasleterminaron al nivel taxonémico posible,
con el objetivo de colocar al item observado dedé@lguna de estas categorias. En las muestras
colectadas, las semillas y frutos encontrados fueoonparados con aquellos colectados a campo, y
clasificados de acuerdo a la familia que pertenea@a uno de estos items. En este sentido, fue

importante la identificacion al nivel taxondémico sn@specifico posible para su posterior
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comparacion con los datos fenolégicos.

2.4 Andlisis de datos
2.4.1Uso de hébitats por canidos

A partir de los datos de deteccion obtenidos derdad estaciones (estival e invernal) y las
franjas horarias (diurnas y nocturnas), se obtuviadice de preferencia de los diferentes habitats
segun la disponibilidad y el indice de amplitud mieho entre canidos. Para estimar la preferencia
se empleé el andlisis de uso-disponibilidad caoprlebay?y los intervalos de confianza de Bailey
(Cherry 1996). La amplitud de nicho en relaciorusb de habitat se estimd a partir del indice
estandarizado de Levins (Hurlbert 1968). Estoscaslifueron calculados mediante el programa
HaviStat© version 2.0, el cual permitio inferir figma preliminar el uso, selecciéon y preferencia
de habitats y estimar la amplitud del nicho de ssstapecies (Montenegret al. 2014). El
solapamiento del nicho es simplemente el uso deecurso, o recursos, por dos 0 mas especies
(Colwell y Futuyma 1971). Generalmente, el solaganao puede evidenciar si hubo una baja
competencia, si los recursos considerados fueramdaimtes o irrelevantes para una o ambas
especies (Colwell y Futuyma 1971).

En los calculos para obtener los indices de prefé&aede habitat se utilizé la proporcién de de
cada ambiente y su disponibilidad. La proporciércdda ambiente consistié en la razén entre el
namero de visitas a los sitios de muestreo concdietees positivas dentro de cada tipo sobre el
namero total de visitas con detecciones positiegatla una de las especies (Vidus-Resial.
2011). La proporcién disponible fue la razén emtrenimero total visitas en cada ambiente y el
namero total de visitas efectuados en el area welies(Vidus-Rosiret al. 2011). La preferencia
positiva (0 negativa) por un ambiente determinadplicaria solamente que este fue usado mas (o
menos) frecuentemente que lo esperado, condicifinldaual se definié la disponibilidad de la

muestra (Beyeet al. 2010). Segun Cherry (1996), si la proporcion digplenesta por debajo o
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encima de los limites de los intervalos de conBiagatonces las especies de canidos seleccionan o

evitan estos tipos de ambientes.

2.4.2Andlisis de dieta
2.4.2.1 Composicion de la dieta

Los estudios de dieta de canidos como otros cawsv@ partir de muestras de heces varian en
relacion a la evaluacion de la importancia de dtafa alimentario, la cual puede ser expresada en
frecuencias, volumen o estimaciones de biomasar{gRazbet al.2007). En este estudio, a partir de
la identificacidn de los restos de las presaspséabilizd el nimero de individuos consumidos por
cada item presa. En el caso de las semillas, festiam contabilizadas y comparadas con el nUmero
de semillas por fruto de cada especie, para lusyoa& el numero de frutos consumidos (Castro
al. 1994, Silva y Talamoni 2004). Por cada especie&hédo, se obtuvo el nimero de registro de
cada item, la ocurrencia (O: nUmero de muestrasinoitem) y su porcentaje (PO), que consistio
en la ocurrencia en relaciéon al numero total denitde todas las muestras (Rial 2003,
Rodrigueset al. 2007), valores que permitieron la comparacion otns estudios. Ademas, se
calcul6 para los items animales el porcentaje nieméle frecuencia (PF) de cada item, a partir de
la relacion entre el nimero minimo de individuoscdda categoria registrado en todas las heces y
la suma de todos los individuos registrados enstdas categorias de presa, multiplicado por 100
(Farias y Kittlein 2008). La biomasa relativa cdmiida por cada item animal fue estimada al
multiplicar su biomasa por el PF, y expresada cpomcentaje total de biomasa consumida (BC)
(Farias y Kittlein 2008). En el caso de micromamuiey aves se utilizé un factor de correccién
obtenido empiricamente para una especie de tamaiilarsa estos canidos/ulpes vulpesEl
factor de correccion es un numero que al multiplpar el peso total de materia indigerible se
obtiene el peso original de la presa (Lockie 19%@) asegura una estimacién de la biomasa

ingerida de las presas a partir de sus remanemtas @eces.
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La biomasa de los frutos consumidos se estimé #ipticar el valor de la pulpa en gramos de
las especies encontradas(Tabla 3) por el nUmeregigtros de cada item hallado en la dieta de los

canidos (Rodriguest al. 2007), y se asumio que cada fruto fue ingeriderent

2.4.2.2 Similitud y solapamiento del nicho tréfico

Para evaluar la similitud o solapamiento del nittidico entre las especies en cada periodo
(invernal, estival), se utilizo el indice de Piarfk@73) (Qc). Con este indice se obtuvieron valores
entre O (separacion total) y 1 (solapamiento tokaljjue permiti6 ademas la comparacién con otros
estudios (Juarez y Marinho-Filho 2002, Jacahal 2004, Zapatet al 2005, Vieira y Port 2007).
Ademas, se estimoO el grado de especializacion da eapecie usando la amplitud del nicho
alimentario a través del indice estandarizado denkeB, = (B — 1) / 6 - 1), donden es el nUmero
de items, y B =Xpi®)*, siendopi la frecuencia de cada item en el total de muestodectadas en
cada mes de muestreo (Hurlbert 1968, Vaetlal. 2008). El valor de este indice, vario entre 1
(cuando los items alimenticios son consumidos ealigroporcién uno de otro), y cero (pocos
items fueron consumidos en altas frecuencias aniéel a los demas).

Las categorias analizadas fueron las que presanpargentajes de ocurrencia mayores a 5 %.
Para graficar se agrup6 estas categorias en fint@stebrados, mesomamiferos, micromamiferos,

y otros vertebrados (peces, reptiles y aves).

2.4.2.3 Andlisis de la respuesta funcional y selé@c de items alimentarios por canidos

Para establecer variaciones estacionales en la digetos canidos, se compar6 las frecuencias
absolutas de los items de origen vegetal y animzdrgrados en las heces mediante una prueba de
Chi-cuadrado (Silva y Talamoni 2003). En el cadacdasumo de frutos (porcentaje de ocurrencia)
se utiliz6 una prueba de Chi-cuadrado para evadesectividad (Martinezt al 1993), y el
coeficiente de correlacion de Spearmaj) frara determinar la respuesta funcional al variar

estacionalmente el porcentaje de ocurrencia dedpscies en fructificacién (Silva y Talamoni
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2003, Bueno y Motta-Junior 2006).

Tabla 2: Transectas recorridas, 2(-2015, PNM (Corrientes, Argentina). Entre paréntssigdice
la distancia total recorrida.

beriod it ibiat sitio Km |_ Detecciones Cni Km I_Detecciones
eriodo stacion abital . . stacion . .
(km)  recorridos QYTROCercus C. thous recorridos gymnacerct C. thous
1(1.3) 2.3 2 1 4.3 2 0
Bosque 2(2) 6 2 1 10 3 3
3(3.9 115 0 15.6 3 0
10 (3) 9 1 0 9 1 0
4(1) 13 0 15 0 1
. ) 5(1.5) 3 0 1 45 0
P2 (2014-2015) Estival Pajonal 6 (2.4) 15 6 0 Invernal 176 3 1
13(4.5) 9 4 3 9 1 0
8(2.2) 3.3 1 0 7.5 1 3
p 9(1.7) 11 0 13.6 6 4
almar
11(3.2) 6.4 1 1 9.6 1 0
12 (4.5) 18 4 2 26.2 5 3
Total 107.5 21 9 141.9 26 15

Figura 6: Evaluacion de la disponibilidad de plantas déoicarnososPNM (Corrientes
Argentina)._Referencias, censos efectuados en 2012, bajo el asesotanieirDr. JL
Fontana; b y ¢, medicion del area basal; d, tomdedésiones sobre la estrategiemuestreos
fenoldgicos en campo; e y f, obtencion y registtodrafico de muestras de frutos carnoso
cada muestreo.




Figura 7: Colecta de heces de canidPNM (Corrientes, ArgentinaReferencia: a, sitio de
deposicion dé.. gymnocercusncarcas deDasypus hovemcinctus, colecta en pajonal en bot
de laguna; c, heces colectadas en ruta provin€i86INd, letrina en sendero (transect:

Figura 8: Colecta de heces de carnivoros en cautiverio dabgao Municipal de Corriente
para obtener patrones por TLC, noviembre 2

Figura 9: Extraccién de acidos biliares de heces de canReferenciasa) obtencién de un gran
de cada muestraediante balanza eléctrica; b) extraccion de latodanediante agitacion;
filtrado de las muestras; d) elaboracion de migrefasis con mechero; e) sembrado de muestr
placas cromatogréficas; f) corridas de las planasaenaras de desarrollo; () revelado de |
placa; i) registro de las placas al finalizar elagid en estufa a 150°




Figura 10: Patrones de 4cidos biliares en heces de carildestees Referenciasa) colesterol; b
acido litocélico; ¢) acido querodeoxicélico; 1 y@gtron y muestra cC. brachyuru; 2 y 6) patron
y muestras d€. thou; 3y 7) patron y muestras degymnocercu

PATRONES MUESTRAS IDENTIFICADAS

b

3. RESULTADOS

3.1 Las comunidades vegetales del PN

En el anexo 2 se presenta la composicion floristickbos estratos vegetales (nimero de estl
altura promedio, yaracteristicas generales) de bosques mesofilm)ghes mesofilos y palmar
de yatay. En esta instancia se concluy6 que laaneatgetal de palmares y pajonales era simila
base a la composicion floristica dematriz de plantas herbaceas, por lo tanto,comparé el
namero de especies y familias entre los bosquegopales (Fig. 11). Como resultado se obtuwv
mayor numero de pecies y familias representadas en los bosquesfitnesparticularmente en
estrato herbaceo con 18 familias de plantas y @écéss. En este ambiente se identificaron ct
estratos mas trepadoras y epifitas. En pajonakespéisible identificar citro estratos, pero €

general se distinguen tres: bajo, medio y



Figura 11: Familiasy especiede plantas presentes en cada uno de los estrabosgees
pajonalesPNM (Corrientes, Argentin. Referencianimero de familias (barra amarillnimero
de especies (barra verde)
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3.1.1 Bosques mesdfilos

Este tipo de comunidad vegetal se localiza en teeta de las lomadas arenosas dentre
parque, en zonas no inundables, es conocido cosgubamesdfilo de laurel o bosque de lat
debido al predominio d@cotea acutifoli. En este ambiente se id#icd cuatro estratos, un estre
arboéreo alto de arboles altos y dispersos (amin: 12.89 + 2.67 m, CV = 20.69; altumsx 15.78 +
2.33 m, CV = 14.79, n = 9) con una cobertura pramdd 40 + 12.75 %; un estrato arboreo t
(alturamm: 8.22 £ 067 m, CV = 8.11; alturpse 10.56 + 1.67 m, CV = 15.79, n = 9) cuya cober
fue del 46.11 + 18.33 %. El estrato arbustivo, sgeonsidero el estrato de vegetacion super
metro de altura, alcanzé los 4.11 + 0.33 m y urtizedara del 50 + 18.33 CEl estrato herbace
fueron todas aquellas especies menores al metattuta, con una cobertura promedio de 55.!
27.09 %. En el microrelieve de este ambiente serghson irregularidades en forma de pequt
lomadas y bajos. El suelo estuvo carazado por dos estratos, una parte superior de SO
abundante en determinado sectores, y una parteicagiferior de hojas desmenuzadas, col
horizonte A de arena oscura por la presencia deubuynun horizonte aluvial (0. 0.40 m) de

arena bhnca, seguido de un horizonte de acumulacion d& ascur:



3.1.2 Pajonales y palmares dButia yatay

Los pajonales se localizan en zonas bajas de maadas arenosas con leve pendiente hacia un
cuerpo de agua (generalmente una laguna). Estantdaguvegetal se denomina pajonales de paja
colorada debido a la predominanciaAtelropogon lateralisEste ambiente estuvo conformado por
tres estratos, salvo determinados sectores costrat@arbustivo aislado de 3 a 4 metros de altura
(estrato sobresaliente). Los estratos fueron di yalsierbas altas de hasta 2 m con una cobertura
del 80 %, seguido de una estrato medio 0.60 m anlde altura y una cobertura del 10 %, y un
estrato bajo menor al medio metro de altura y wisrtura menor al 5 %. En algunos sectores,
principalmente del potrero 1 se detectd plantacaubras de permanencia de agrRhyncospora
corymbosay Juncussp. En relacién a la estructura de los palmaregmthey, la especie dominante
es Butiayataypero la matriz en la que esta especie se encuesttm pajonal de paja colorada

descripta anteriormente.

3.2 Disponibilidad de plantas de frutos carnosos 4&NM

A partir de los 6(lotsdefinidos en imagenes satelitales del PNM, se @heek relevamiento de
30 de ellos (14 en bosque, 10 en pajonal y 6 emg@l Estas fueron seleccionadas en base al
tiempo invertido en llegar al sitio, el esfuerzordaestreo y la proximidad entre ellos. Existieron
dos limitaciones importantes, la primera fue lagakade luz principalmente en los muestreos de
bosques que comprende una franja horaria de 06 @AM hs hasta las 18:00 6 19:00 hs, y la
segunda, la accesibilidad limitada en sectoresagimpl muy denso y anegados.

En los meses de la estacidon estival las especigdadtas en fructificacion fueron en bosques
mesofilosO. acutifolia (ocurrencia promedio de individuos con frutos: 8499), C. marginatum
(13.58 %), F. luschnathiana7.68 %),E. uniflora (7.41 %),B. serra(6.17 %),C. gonocarpum
(4.98 %),Citrus (naranja agria, 3.7 %%. romanzoffian§2.27 %); en palmare3. yatay(25.30 %)

y P. guajava(21.53 %) y en pajonales solanaceas (7.41 %).|Rastacion invernal se registraron
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plantas con frutos de. guajava(63.29 %) en palmares y bordes de bosyguwn bosques mesdbfilos
B. serra(35.71 %) Citrus (mandarinas y naranjas, 15.48 %) luschnathiana(5.16 %) yT.
catharinensig3.97 %). En la tabla 3, se encuentran la biomeasagdio de frutos con y sin semilla
colectados durante los muestreos. Las frutas demtagnafio fuerorP. guajava seguidas d€.

gonocarpuny los frutos de palmera.

Tabla 3. Registros de biomasa (g) de frutos carnosos, 2012015,PNM (Corrientes,
Argentina).

" fruto c/semilla fruto s/semilla
Item vegetal ) .
Promedio (g) D.E. Promedio (g) D.E.

Solanaceae 6 8.37 0.75 6.97 0.59
Ocotea acutifolia 18 1.69 0.29 1.18 0.25
F. luschnathiana 35 1.48 0.31 1.08 0.27
C. gonocarpum 31 14.41 5.13 10.24 3.21
C. marginatum 29 0.14 0.05
B. yatay 44 10.64 1.67 6.4 1.29
Bromelia serra 30 5.74 2.31
Psidium guajava 26 30.04 14.54 23.42 10.10
Eugenia uniflora 36 0.49 0.19

3.3 Resultados generales de detecciones y coleaahdces de canidos

Desde diciembre de 2014 a noviembre de 2015ermsa@tparias de muestreo se registraron por
conteo directdC. thous, L. gymnocercysCanis lupus familiarisA partir de la colecta de heces se
identific6 como pertenecientesCa thousl29 heces (estacidn estival: 62.02 %, invernaB8%) y
aL. gymnocercud 64 heces (estacion estival: 68.9 %, invernal: 34) ¥ so6lo cuatro muestrasca
brachyurus Hubo muestras no identificadas, las cuales pasibhte, fueron de otro carnivoro de
dieta omnivora similar, comBrocyon cancrivorugaguara pope) o heces @e lupus familiaris

cuyas caracteristicas organolépticas en el campsitla similares a las heces de los zorros.
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3.4 Composicion, porcentaje de ocurrencia y biomasansumida

Los analisis de dieta fueron realizados a partidadeheces de€. thousy L. gymnocercus.
Teniendo en cuenta los items de origen vegetalrgadnla dieta deC. thousestuvo constituida por
un 59 % de items vegetales principalmente frutoB.deatay(17.4 %),0. acutifolia(14.3 %) yF.
luschnathiana(10.2 %). Entre las categorias animal y vegetahohuna diferencia estacional
significativa §* = 12.4, p = 0.0004), con un porcentaje de ocureemayor de frutos en la estacién
estival (11 items de frutos, 47.1 %). En camhiagymnocercusuvo una representacion equitativa
entre alimentos de origen vegetal (51 %) y anim@l%), sin variacion estacional entre ellgfs=(

1, p=0.32).

La categoria de alimento comun encontrada para ssedj@ecies fueron frutos & yatay(C.
thous 17.4 %,L. gymnocercus22.8 %) yO. acutifolia(C. thous 14.3 %,L. gymnocercus8.3 %),

y ortépteros identificados hasta el nivel taxon@mie la familia Acrididae(. thous 14.3 %,L.
gymnocercusl5 %) (Tabla 4).

Teniendo en cuenta la biomasa estimada, la impoaale los items animales y vegetales fueron

diferentes a las obtenidas por los porcentajes derencia. Las dietas estuvieron basadas
principalmente en alimentos de origen animal, Sefas vertebrados (peces, reptiles, aves y
mamiferos) los que mayor biomasa aportaron enelia dieC. thousy L. gymnocercusDentro de
esta categoria, los micromamiferos aportaron leomlaipmasa consumida con 86.9 %@rthous
y 82.5 % porL. gymnocercusLa proporcion de biomasa consumida en porcendgieorden de
importancia hasta los 0.50%, que aportaron lasnthist categorias de alimentos fueron p@ra
thous C. aperea(73.9%), mesomamiferos (11.2%), carpinchos (4.5%romamiferos (2.3%),
Citrus (1.2%),B. yatay(1.1%), S. romanzoffian&l.1%),F. luschnathiang0.9%) y peces (0.6%);
y, para L. gymnocercusC. aperea(71.3%), mesomamiferos (10.8%), paseriformes (4.9%)
carpinchos (4.3%), micromamiferos (2.59%), yatay(1.8%), Citrus (1.1%), solanaceas (0.7%) y
peces (0.5%).

En relacion al tamafio de las presas, en estosasanatio entre los 0.10 g a los 2000 g, sin
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diferencias significativas entre estas especjés 1.28, gl: 4,p = 0.87), con un consumo

principalmente de invertebrados entre los 0.10 g (Fg. 12).

Tabla 4. Composicion de la dieta dgerdocyon thoug Lycalopex gymnocerciz)14-2015, PNM
(Corrientes, Argentina).

Cerdocyon thous Lycalopex gymnocercus
Porcentaje d Porcentaje d
N de ocurrencia No de Ocurrencia
Frutos registros  Ocurrencia (%) registros  Ocurrencia (%)
Syagrus romanzoffia 10¢ 15 7.6 36 11 5.7
Butia yata) 161 34 17.3¢ 23¢ 44 22.¢
Bromelia serr: 15 7 3.57 14 6 3.11
Ocotea acutifoli. 88t 28 14.2¢ 37C 16 8.2¢
Eugenia uniflor: 38 2 1.0z
Ficus luschnathiar 81¢ 2C 10.2C 32C 9 4.6€
Citrus 5 3 1.52 4 3 1.5t
Chrysophyllum gonocarpt 22 2 1.0z
Chrysophyllum marginatu 20C 1 0.51 97t 7 3.6
Psidium guajav 15 2 1.0z 3 1 0.52
Solanaces 35 2 1.0Z 80 2 1.04
Invertebrados
Moluscos y crustace
Gastropod
Pomacea caniculat 11 3 1.5t
Crustace
Trichodactylus kensleyi 4 4 2.04 3 3 1.55
Arachnide
Ixodidae 3 1 0.51 1 1 0.52
Scorpione
cf.Bothriurussp. 3 3 1.53 1 1 0.52
Aranea 1 1 0.52
Insecto:
Mantidae 1 1 0.51
Acrididae 96 28 14.2¢ 63 29 15.0:
Gryllidae 1 1 0.52
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Cerdocyon thot

Porcentaje de

Lycalopex gymnocerc

Porcentaje de

N° de ocurrencia No de Ocurrencia
Insectos registros  Ocurrencia (%) registros  Ocurrencia (%)
Tettigonidas 2 1 0.52
Lepidopter: 3 3 1.5
Formicidae 1 1 0.52
Scarabeide 6 5 2.5E 14 9 4.6€
Cicindelidas 2 2 1.02
Carabida 1 1 0.51
Cole6ptero no identificad 3 3 1.5 1 1 0.52
Insectos no identificadc 61 3 1.52 26 6 3.11
Vertebrados
Peces no identificadc 1 1 0.51 1 1 0.5Z
reptiles no identificadc 2 2 1.0z 2 2 1.04
Culibridae 1 1 0.5Z
Lacertida: 2 2 1.0z
huevos 1 1 0.51
Aves pequefias no identificac 1 1 0.51 1 1 0.52
Passeriform: 8 8 4.1t
Mamiferos
Cavia aperet 1 1 0.51 2 2 1.04
Hydroctoerushydrochaers * 2 2 1.0z 2 2 1.04
Micromamiferos no identificad 7 7 3.57 7 7 3.68
Mesomamifero: 9 9 4.5¢ 13 13 6.74
Total 2511 19€ 10C 220¢ 19¢ 10C
Total heces analizade 12¢ 164
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Tabla 5: Biomasa estimada consumida @erdocyon thoug Lycalopex gymnocerci)14-2015,
PNM (Corrientes, Argentina).

Cerdocyon thous Lycalopex gymnocercus
Total de Total de
Biomasa Biomasa
Ma estimada % estimada 9
sa consumida PF Masa consumid
Frutos n PF (%) (9) (9) n (%) (9) a(9)
9.4 1.08
S. romanzoffiana 108 3 1018.44 36 9.43 339.48 0.40
B. yatay 161 64 10304 110 239 64 15206  1.82
5.7 0.09
B. serra 15 4 86.1 14 5.74 80.36 0.10
1.1 1.11
O. acutifolia 88t 8 1044.: 37C 1.1¢ 436.¢ 0.5z
0.4 0.02
E. uniflora 38 9 18.62 0.49
1.0 0.94
F. luschnathiana 818 8 883.44 320 1.08 345.6 0.41
230 1.23
Citrus 5 N 1153t 4 230.7 922.¢ 1.1C
10. 0.24
C. gonocarpum 22 24 225.28 10.24 0.00
0.1 0.03
C. marginatum 200 4 28 975 0.14 136.5 0.16
23. 0.37
P. guajava 15 42 351.3 23.42
6.9 0.26
Solanaceae 35 7 243.95 80 6.97 557.6 0.66
Subtotal 6083.33 4348.54
Invertebrados
Pomacea caniculata 455 0.1 0.45
Trichodactylus kensleyi 526 20 10526 011 455 20 9091 0.1
Ixodidae 15.79 0.1 1.58 455 0.1 0.45
Scorpionidae 5.26 0.6 3.16 455 0.6 2.73
Aranidae 455 0.6 2.73
0.6
Mantidae 526 1 3.21 4.55 0.61 2.77
Acrididae 5.26 0.7 3.68 455 0.7 3.18
Gryllidae 455 0.6 2.73
Tettigonidae 455 0.96 4.36 0.01
Lepidoptera 15.79 0.6 9.47 0.01
Formicidae 455 0.22 1
Scarabeidae 526 1 5.26 0.01 455 1 455 001
0.1
Cicindelidae 526 9 1
Carabidae 526 1 5.26 0.01
Coleoptera 5.26 0.6 3.16
Insecta 5.26 0.6 3.16
Subtota 144.21 115.86
Vertebrados
Peces 52¢ 10C  526.3: 0.56 458 10C 4545 0.5/
reptiles 526 22 11579 012 455 22 100 012
0.12
Culibridae 5.26 22 115.79 4.55 22 100 0.12
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Cerdocyon thous Lycalopex gymnocercus

Total de Total de
Biomasa Biomass
Ma estimada % estimade 9
sa consumida PF Masa consumit
Vertebrados n PF (%) (9) (9) n (%) (9) a(g)
Lacertidae 526 22 11579 012
huevos FC 5.26 1C 52.63 0.06
Aves no identificadas 5262¢ 10526 011 455 20 9091  0.11
Passerifor
me 45 455 20 40909 4.86
C. aperea 44 52630 69473.68 399 455 300  6000( 71.33
H. hydrochaeris 526 80C 421053 48 455 800 36363t 4.32
Micromam 2.58
iferos 23 52620  2421.05 455 20 20909 2.49
20C 11.21
Mesomamiferos 5.26 0 10526.32 455 2000 9090.9: 10.81
Subtotal 87663.16 79654.5!
Total 93890.7 1000 84118.9! 100.0

Figura 12: Masa corporal de items animales encontrados @slaeC. thousy L. gymnocercuen
funcién de sus tamafios corporales (:-2015), PNM (Corrientegirgentina)
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3.5 indice de Pianka e indice de Levil

Al evaluar la superposicion estacional de las did@estos canidos, hubo una superposicid

nicho tréfico durante la época estival (0.90) emparacion con la estacion invernal (0.75) (T

6).




Tabla 6: Porcentaje de ocurrencia estacionales de itenmsemthirios e indice de Pianka
estacionaren la dieta de canidos, 2014-2015, PNivrightes, Argentina)

Estacion invernal Estacion estival
C. thous L. gymnocercus C.thous L. gymnocercus

items de la dieta Heces analizadas: 49 51 80 113
Syagrus romanzoffiana 14.52 19.51 4.72 2.07
Butia yatay 9.68 2.44 22.05 29.66
Bromelia serra 11.29 14.63
Ocotea acutifolia 22.05 11.03
Eugenia uniflora 157
Ficus luschnathiana 3.23 2.44 14.17 5.52
Citrus 4.84 7.32
Chrysophyllum gonocarpum 1.57
Chrysophyllum marginatum 0.79 4.83
Psidium guajava 157 0.69
Solanaceae 1.57 1.38
Invertebrados 35.48 12.20 21.26 31.03
Peces 1.61 0.69
Reptiles 1.61 1.57 2.07
Aves 9.76 0.79 3.45
Micromamiferos 11.29 14.63 0.79 2.07
Mesomamiferos 6.45 17.07 5.51 5.52
Superposicion del nicho (indice de Pianki 0.75 0.90

En relacion al grado de especializacion de la dlesavalores de Levins fueron variables a lo
largo de los meses de muestreo, lo que indicartzambio en la amplitud tréfica, con un consumo
de pocos items en altas frecuencias (indices dmd.eon valores proximos a 1) y muchos items
con frecuencias distribuidas para las dietas deaamelspecies de canidos (indices de Levins con
valores proximos a cero). Estas variaciones enniplijud respondieron a cambios en la
preferencia por determinados items (Fig. 13). Ramplo, C. thoustuvo indices de Levins altos en
los meses estivales de diciembre 2014 (0.89) yenovie de 2015 (0.86), y en el mes de julio de
2015 (0.81). En todos los meses estivales el ptajgede ocurrencia de frutos fue mayor (Fig. 13),
y en los meses en los cuales la amplitud tréfiesafmplia se evidencié un porcentaje de ocurrencia
distribuido entre las especies Beyatay(28.6%),0. acutifolia(14.3%),F. luschnathiang14.3%)

y solanaceas (14.3%) en diciembre de 2014, y é&tremanzoffian§20%),E. uniflora(40%) yC.

marginatum(20%) en noviembre 2015 (Tabla 7). En el mes de 015, la amplitud tréfica fue
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amplia pero el consumo de frutos fue men®r fomanzoffiandl6.7%), con una distribucion
equitativa de los porcentaje de ocurrencia ergrastanimales (Fig. 13), siendo los mesomamiferos
(33.3%) y micromamiferos (25%) los mas consumideguido por los invertebrados (16.7) y de
otros vertebrados (8.3%, reptiles). La menor amglitofica se registré6 en mayo 2015, cuando la
dieta incorporé mayor consumo de invertebrados2@44. especialmente cangrejos e insectos, y
frutos deB. serra(16.3%),B. yatay(11.6%), Citrus (7%) y F. luschnathiana4.7%) (Tabla 7).
Segun el indice estandarizado de Levitisthoustuvo una amplitud tréfica amplia a mediados de
la estacion estival (diciembre 2014 y noviembre5)0&on un consumo predominante de frutos, y a
mediados de la estacion invernal (julio 2015) coronsumo predominante de items animales; esta
amplitud fue disminuyendo en los meses en el duabmsumo de invertebrados fue mayor sobre
otras categorias de origen animal, principalmememayo 2015. Por lo tanto, en general, se
observé para la dieta de. thousun porcentaje de ocurrencia alto de frutos duréatestacion
estival junto a la incorporacion de invertebradasigromamiferos; en cambio, durante los meses
mas frios del afio, el porcentaje de ocurrenciatemsi animales fue mayor (invertebrados,
micromamiferos y mesomamiferos), con una dismimudel consumo de frutos.

Con respecto a la amplitud tréfica de la dietaL.dgymnocercusse determinarofos valores
proximos a 1 en diciembre 2014 (0.9) y los mesesrirales de 2015 (0.7-0.9, Fig. 13), siendo la
menor amplitud en febrero de 2015 (0.3). En dicientde 2014 se registroé el consumo de frutos de
B. yatay (28.6%) y F. luschnathiana (14.3%), insectos del orden Scarabeidae (28.6%),
mesomamiferos (14.3%) y micromamiferos (14.3%)ld8meses invernales desde mayo a agosto
2015 el porcentaje de ocurrencia de frutos vargilder2.2% en may®( serra, S. romanzoffiana,
Citrusy F. luschnathianaTabla 8) a 18.8% en julids( romanzoffiang pero los indices de Levins
fueron altos . En este ultimo mes hubo una distidou de las frecuencias en items de origen
animal, como mesomamiferos (31.3%), micromamifé3as3) y paseriformes (12.5%). En febrero
2015 cuando la amplitud tréfica fue menor, los patajes de ocurrencia se concentrd en dos items,

B. yatay(41.3%) e invertebrados (33.3%). Estos ultimosstige presas fueron registrados en todos
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los meses de muestreo, siendo porcentajes de ocurrencias entre los Z8% en diciembre a
2014 a febrero y agosto de 2015 (Fig. JPor lo tanto,el consumo de frutos e invertebrac
aunque con porcentajes variables, fueron itemstaates en la dieta dL. gymnocerct, y el
consumo de mesomamiferos y micromamiferos en legsnavernales, siendo el consumo de ¢

vertebrados (a peces y reptiles) variable a lo largo del tiel

Figura 13: indices de Levins y porcentajes de ocurrencialage principales categorias
alimento deC. thousy L. gymnocerct, 2014 -2015, PNM (Corrientes, ArgentineReferencias
PO, porcentaje de ocurrencia (%Bst_Cercy Bst_Lyg indice de levins de zorro de mcy zorro
pampeanprespectivamente. El separador decimal esta emE@eto en estos graficos por una ct
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3.6 Respuesta funcional y seleccion de frutos casm

Se evaluaronios porcentajes de ocurrencia de los frutos enhleses deC. thousy L.
gymnocercugn comparacion cdas abundancias de plantas en fructificacion dedetd®NM (Fig.
14), para evidenciar una respuesta funcional de l&a dia relacion da disponibilidad de estc
alimentos Las correlaciones entre el consumo de frutos gisponibilidad en los ambientes
ocurrencia promedio de individuos con fruto, encpataj¢) tuvieron una tendencia positiva pi
estos canidos a lo largo del afier@no fueron significativas, a excepcionL. gymnocercu(rs =
0.64, p = 0.04) durante la estacion estival (FHB. En general, las tendencias fueron evidentes
los frutos deS. romanzoffiana, B. yat;, O. acutifoliay F. luschnathianaen ambas especies
canidos (Fig. 14).

Durante la estacion estival se registraron otrgea@ss de plantas de frutos carnosos c

Eugenia uniflora (Aangapiri), Citrus (naranjas agrias)Chrysophyllum gonocarpt (aguai),



Psidium guajava(guayaba) yBromelia serra(caraguatd), pero sus proporciones de ocurrencia
fueron bajas o no fueron detectadas en las hecks @&nidos (naranjas agrias). En el cas®.de
guajava a pesar de estar disponibles en palmares y besgesdfilos, no fue consumida (estacion
invernal) o su porcentaje de ocurrencia en la dietambos zorros fue menor (estacion estlval:
gymnocercus0.7 %,C. thous 1.6 %, Tabla 6 ). Posiblemente, existido unaaewitn del consumo

de guayabas o los frutos maduros de esta plan&stéa mucho tiempo disponibles al caer en el
suelo.

Durante la estacion invernal de 2015, las corretes entre el consumo de frutos y la
disponibilidad en los ambientes han sido diferemasa C. thous(y® = 33.52, p = 0.03) \.
gymnocercugy’ = 27.24, p = 0.04) (Fig. 14). En esta estaci6nadel, las heces de ambos céanidos
presentaron semillas & romanzoffian&C. thous 14.5 %,L. gymnocercusl9.5 %) yB. yatay(C.
thous 9.7 %, L. gymnocercus2.4 %), cuyos frutos no fueron detectados dedé&dos sitios de
muestreos al evaluar fenologia. Esto podria esf@alando una dieta selectiva hacia estas especies
de plantas en un intervalo de tiempo en el cuabfuescasos los frutos en los sitios de muestreo,
sugiriendo una busqueda activa de estos alimentofr@s sitios no muestreados.

Al comparar los porcentajes de ocurrencia de lpgstide frutos carnosos analizados con la
relacion entre el nimero de especies de plantdsietificacion y las especies de interés en cada
campafa de muestreo (14 especies). El comportarseldctivo en la dieta fue similar Enthous
y L. gymnocercusEn enero y febrero 2015, el porcentaje de ocuiaete frutos en la dieta fue
entre un 25 y 30 % mayor a la proporciéon de espemefructificacion (Fig. 15). Estos meses hubo
un alto porcentaje de consumo de frutosBdeyatay O. acutifoliay F. luschnathiana aunque
variable entre las especies de zorros (Tabla 7 y 8)

En mayo de 2015, esta situacion cambia entre lasces.Lycalopex gymnocercysresento
porcentajes de ocurrencia altos de frutos carnesoselacion a la disponibilidad de plantas en
fructificacion (Tabla 8, Fig. 15), mientr&s thousconsumié frutos en una proporcion similar a la

disponibilidad de especies en fructificacion (Fif5), a excepcién deTabernaemontana
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catharinensig/ P. guajavacuyos frutos no fueron consumid

Figura 14: Comparacion estacional entre los porcentajesdgencia de plantas de frut
carnosos consumidos y su disponibilidad (:-2015),PNM (Corientes, Argentina Separador de
decimal con coma.
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Figura 15: Comparacion anual entre el porcentaje de ocuaealecfrutos carnosos consumidos
proporcion de especies en fructificacion, z-2015,PNM(Corrientes, Argentir.
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Tabla 7: Porcentaje de ocurrencia mensuales de itemsrahnes en la dieta cC. thou, PNM
(Corrientes, Argentina).

Cerdocyon thous 2014 2015

Noviembre Diciembre Enero Febrero Mayo Julio Agostc Noviembre

Syagrusromanzoffian 20.C --- 16.7 53.t 20.C
Butia yatay 28.6 241 40.6 116 - 7.7
Bromelia serra 16,3
Ocotea acutifolii 14.2 35.2 25.C
Eugenia uniflor: 40.C
Ficus luschnathiana 24.0 14.3 18.5 3.1 4.7
Citrus 7.0

Chrysophyllum gonocarpt 8.C

Chrysophyllum marginatu 20.C
Psidium guajava 6.3
Solanaceae 14.3 3.1
Invertebrada 32.C 14.: 18.t 21.¢ 44z 16.7 23.1
Pece --- --- --- 2.3 --- --- ---
Reptiles 8.0 1.9 2.3 83 -
Aves 4.0
Micromamiferos 47 25.C 154 20.C
Mesomamifero: 4.C 14.: 19 7.C 33.:

Ndmero de heces 10 7 37 23 26 12 10 4




Tabla 8: Porcentaje de ocurrencia mensuales de items din@enen la dieta de. gymnocercus
PNM (Corrientes, Argentina).

Lycalopex gymnocercus 2014 2015

Noviembre Diciembre Enero Febrero Mayo Julio Agosto Noviembre
Syagrusromanzoffian 1.€ 16.7 18.& 28.€ 16.7
Butia yata) 28.€ 27.¢ 41.¢ 14.:
Bromelia serra 33.3
Ocotea acutifolia 25.9 3.2

Eugenia uniflori

Ficus luschnathian 25 14.: 7.4 1.€ 5.6
Citrus 16.7
Chrysophyllum gonocarpum
Chrysophyllum marginatu 12.5 50.C
Psidium guajav 1.€
Solanaceae 3.2
Invertebrados 375 28.6 31.5 33.3 11.1 6.3 28.6 8.3
Pece 1.¢
Reptiles 3.7 8.2
Aves 12.5 --- 4.8 11.1 125 - 8.3
Micromamiferos 14.3 1.6 56 313 - -
Mesomamifero: 12.5 14.¢ 1.6 7. - 31 28.¢ 8.2
Numero de heces 4 27 25 40 15 32 8 13
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3.7 Uso de ambientes poC. thousy L. gymnocercus

En relacién al uso de los ambientes, el indicerdéepencia fue similar entre ambas especies de
zorros durante la estacion estival. Durante eldithousy L. gymnocercusitilizaron los pajonales
segun su disponibilidad y presentaron un menordedo esperado de los bosques mesofilos,
mientras que los palmares fueron evitadosqaathousy utilizados segun su disponibilidad dar
gymnocercusEsta situacion fue diferente en las noches dstida gymnocercusitilizé todos los
ambientes segun su disponibilidad, en cam@iothoususo segun la disponibilidad bosques y
pajonales, pero evito el uso de los palmares dgyyat

En los meses invernales, ambas especies han seladoj en horas diurnas, bosques y pajonales
y utilizado, segun su disponibilidad, los palmatesyatay. En cambio, durante el horario nocturno
L. gymnocercusitilizé todos los ambientes de acuerdo a su digiatdad, mientras qu€. thous
evitd el uso de los pajonales y us6 segun su disitidad bosques y palmares(Tabla 9).

Con respecto al indice estandarizado de Levingnd@rla estacion estival ambas especies de
zorros solaparon el uso de los bosques y pajoaaipiamente (0.9 - 1), y el solapamiento fue nulo
en los palmares de yatay. En meses invernaleslaganiento fue completo en bosques y palmares
(1) y menor en pajonales (0.6).

Tabla 9: indice de preferencia de habitat mediante intesvale confianza de Bailey (1980),
2014-2015,PNM (Corrientes, Argentina). Interpradaci(+) estadisticamente mas usado de los
esperado (seleccion), (-) usado menos de lo espdeadtacion), (=) usado de acuerdo a su

disponibilidad.
Intervalos de Confianza de Bailey (1980)

Estival
Ambientes L. gymnocercus C. thous
Diurno Nocturno Diurno Nocturno
Bosques mesdfilos 0(-) -0.8 -1.8(=) 0(-) -0.6 -1.9 (=)
Pajonales 0.02 -1.7 (=) -0.9 -1.7 (=) 1-1(=) -0.9 -1.6 (=)
Palmares de yatay -0.7 -1(=) -0.8 -1.1(=) 0(-)
xX’=0.2,g/=2,p=094 x*=0.1,g/=2,p=096 x°=030,81=2,p=092 x*=0.7,8/=2,p=0.74

Invernal
Bosques mesdfilos 0.4 -1(+) -0.8 -1.8(=) 0.4 -1(+) -0.7 -1.9 (=)
Pajonales 0.4 -1(+) -0.6 -0.7 (=) 0.6 -1(+) 0(-)
Palmares de yatay 03 -1(=) -09 -1.7 (=) 03 -1(=) -09 -1.7 (=)

X’=0.09,8=2,p=099 x*=0.1,g/=2,p=094 x’=0.13,g1=2,p=094 x*=0.4,g/=2,p=0.86
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4. DISCUSION

En este capitulo se describio la dieta, la sup@ngosdel nicho trofico, la respuesta funcional y

el uso de los ambientes por dos especies de caméddaNM,C. thousy L. gymnocercyscon el
objetivo de explorar estas dimensiones del niclobdgico de forma comparativa y evaluar posibles
solapamientos en el uso de los recursos y lagjmadis que permitan su coexistencia. En relacion a
la dieta, la proporcion de items vegetales a Igolatel afio fue mayor €. thous(59 %) y similar
al consumo de items animales paragymnocercusSegun el porcentaje de ocurrencia, los
principales alimentos fueroB. yatay O. acutifoliay ortpteros de la familia Acrididae, pero, en
base a la biomasa estimada, la dieta de ambos osardédnsisti6 fundamentalmente en
micromamiferos(86.9 % e@. thous,82.5 % erlL. gymnocercys Con respecto a la comparacién
del nicho tréfico, hubo un amplio solapamiento erbas estaciones del afio, entre 0.75 (estacion
estival) y 0.9 (estacion invernal), con variacioresel grado de especializacién en ambas dietas,
debido a cambios en los porcentajes de ocurrenciacarporaciones de determinados items
alimentarios en algunos meses del afio. Teniendouenta el consumo de frutos carnosos, se
detectd respuestas funcionales en la dieta corctsp la disponibilidad d8. romanzoffiana, B.
yatay, O. acutifoliay F. luschnathianaen ambas especies de zorros, y solo con fruto€.de
marginatumen la dieta d&. gymnocercus

En relacién al uso de los ambient€sthousy L. gymnocercugresentaron en la estacion estival
un alto solapamiento(0.9 - 1) en los bosques dertanfranja nocturna y pajonales a lo largo del
dia, y un solapamiento completo en bosques y pabreto largo de ambas franjas horarias en los
meses invernales. Las preferencias de estos zoorasosques y pajonales soélo fueron detectadas
durante las horas del dia de la estacion inveialas diferencias con respecto al uso de estos
ambientes fueron: 1) a lo largo del dia durantestacion estival cuando gymnocercuscup6 los
palmares de yatay segun su disponibilidad, mier@rathousevité usarlos; y, 2) en la estacion
invernal durante las horas de oscuridad, cuabhdg@ymnocercususo los pajonales segun su

disponibilidad mientra€. thousevit6 usarlos.
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4.1 Composicion de la dieta
4.1.1 items vegetales vs. animales

Una de las caracteristicas remarcadas en la histmolutiva de los canidos es la tendencia
reiterada hacia especies hipocarnivoras e hipdvoaas, estas Ultimas extintas hacia finales del
Pleistoceno en Sudamérica, siendo una Unica espelievivienteSpeothos venaticyXiaoming
et al. 2004). TantcC. thouscomoL. gymnocercusienen dietas hipocarnivoras dada la proporcion
casi equitativa de items vegetales y animales qosutnen dentro del PNM, y en otras localidades
de su distribucion (Bueno y Motta-Junior 2004, Varet al. 2008). En el PNM la dieta de.
gymnocercus$ue equitativa entre los items de origen anima¢getal a lo largo del afio. Varada
al. (2008) estudiaron la dieta de gymnocercugn la Estaciéon Bioldgica Los Colorados y Campo
Grande (Salta, Argentina, 24°43’S, 63°17"'W), dwdaestacion hUmeda y seca, durante 11 meses.
Estos autores encontraron que los frutos carnasa®rf dominantes (frecuencia de ocurrencia:
69%) en relacion al consumo de items animaleseseptados principalmente por artropodos y
vertebrados, sienddiziphus mistola fuente de alimento mas predominante (Vaetlal. 2008).
Sin embargo, en la Reserva de Bidsfera Mar Chiq(Baenos Aires, Argentina, 37°40°S,
57°10°W), no se registré el consumo de frutos aedid¢ta dd_. gymnocercussolo items de origen
animal como carcasas de ungulados, algomorfospreedie la familia Muridae y artrépodos. Esta
ausencia de items vegetales fue atribuida a ladisg@nibilidad de frutos carnosos en el ambiente,
y una alta presencia de carcasas y presas comanejoceuropeo (Farias y Kittlein 2008). En
Lambayeque, una localidad de Perd, un zorro demmigénero,L. sechurag presentd una
ocurrencia del 84.2 % de alimento de origen vegetah predominio deProsopis como
componente principal (70.5 %) (Cossios Meza 20Bgfp demuestra una relacion entre los tipos de
alimentos consumidos, su disponibilidad y las derésticas de los sitios de estudio.

Al analizar la dieta de cada especie en el PNMns®ntrd par&. thousuna mayor proporcion
de ocurrencia de frutos. Este resultado es sirailancontrado para la misma especie en el Parque

Nacional Emas (Estado de Goiés, Brasil, 18°19"$%2V) (JAcomet al.2004), con un 60 % del
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total de la dieta consumida. Sin embargo, en araless difieren en cuanto a la superficie y el tipo
de vegetacién predominante. El Parque Nacional Heas una superficie de 132.000 ha con un
predominio de pastizales (97%), y algunos parckesrdustos de Cerrado y bosques riparios (3%),
por lo que las especies de plantas de frutos citedala dieta d€. thousson distintas a las
consumidas en el PNM. En otros estudios, las poimoes del consumo de items vegetales han
sido diferentes. Bueno y Motta-Junior (2004) registn sélo un 21 % de items vegetales en la
Estacion Experimental de Itapetininga (S&o Paul@siB 23°42°S, 47°57°W), con un mayor
consumo de distintos frutos en la estacibn hiumeadzomparacion con otros items, y mayormente
frutos de Solanum lycocarpuny micromamiferos en la estacién seca. Biarghial. (2014),
registraron una composicion del 33.1 % de frutosaddieta deC. thousen Nhumirim (18°59°S,
56°39°W) en el Pantanal de Brasil. Ademas, estomeaidetectaron una variacion estacional en la
composicién de la dieta. En la estacién seca lemsit mas importantes fueron los anuros,
coleodpteros y frutos d8uazuma ulmifoliay Hancornia specioseen cambio, en la estacion humeda
fueron los ortopteros y frutos @yrsonima orbignyang Annona dioicgBianchi et al. 2014).

Por lo tanto, es evidente que la composicion dalitda puede variar de acuerdo a la
disponibilidad de los recursos troficos, el climgrpbablemente la organizacién social de los
canidos (Eisenberg y Redford 1999, Courtenay y 81&f004). Y en este sentido, la composicion
de items de origen vegetal y animal en la diet€.ddgousy L. gymnocercuss variable a lo largo
de su distribucion, desde dietas estrictamenteivaaas (Farias y Kittlein 2008) a dietas con un
porcentaje mayor al 50% de items de origen veddéalomoet al. 2004, Varelaet al. 2008),
resultado encontrado en este estudio (Corrientggmina).

Pero, si se tiene en cuenta la proporcion de ladsa total consumida por ambos canidos (Tabla
5), las distintas categorias de alimentos en od#eimportancia par&. thousfueronC. aperea
(73.9%) y mesomamiferos (11.2%), seguidos por bdamanenores al 5% dé. hydrochaeris
(4.5%), otros micromamiferos (2.3%)itrus (1.2%),B. yatay(1.1%),S. romanzoffiang1.1%), F.

luschnathiang0.9%) y peces (0.6%); y, paka gymnocercusC. aperea71.3%), mesomamiferos
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(10.8%), y otros items con menos del 5% de apatdidmasa como paseriformes (4.9H),
hydrochaeris(4.3%), otros micromamiferos (2.5%8, yatay(1.8%), Citrus (1.1%), solanaceas
(0.7%) y peces (0.5%). Por lo tanto, los items alesitienen mayor importancia en la dieta de
estos canidos si se evalla la proporcion de bioe@mssumida en el total del periodo analizado. De
todos modos, se debe considerar que los porcerdajexurrencia de estos items animales son
mayores en determinados meses del afio (Fig. 13a Tap 8). Por ejemplo, paf@. thousy L.
gymnocercugl mayor consumo de mesomamiferos y micromamifgnotuyendoC. apered se
registro en julio 2015, pero el consumo de frutddyien fue variable a lo largo de todo el afio de
muestreo y su aporte en biomasa es menor, suspajesede ocurrencia en las dietas fueron del 18
al 80% dependiendo del mes considerado (Fig. 1BjJaTa y 8). Esta discrepancia entre los
porcentajes de ocurrencia y la biomasa estimada dieta de canidos fue reportada y contrastada
por Silva y Talamoni (2003) en la dieta @e brachyurusen la Reserva Natural Serra do Caraca
(20°05°S, 43°29°W) en el Estado de Minas Geraise$te sitio el porcentaje de ocurrencia de items
vegetales fue de 29.1% y la biomasa de 3.7%, jtéoss animales el porcentaje de ocurrencia de
items animales fue de 56.8% y la biomasa de 88H@6.lo tanto, las discrepancia entre los
resultados de la dieta se pueden deber a difereréslos, entre ellos la identificacién de los #em

alimentarios y de las estimaciones de biomasag$ilValamoni 2003).

4.1.2 Clina del tamafio corporal: ¢Una posible exmacion a la variacion de la dieta?

En general, el tamafio del cuerpo de un depredadandactor limitante en la dieta y tipo de
forrajeo en muchas especies de carnivoros (Beckl. 2007). Courtenay y Maffei (2004) han
mencionado queC. thouses uno de los canidos mas versétiles, teniendo cevidencia su
capacidad para usar una gran variedad de habiedgslgtar numerosos tipos de items alimentarios.
Esta variacion puede estar relacionada, en pamteeltamafo del cuerpo de las especies. Martinez

et al. (2013b) estudiaron el tamafio del cuerpoCddhousa partir de medidas del craneo con el
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objetivo de evaluar la regla de Bergmann - patrénegal para explicar los patrones observados
para la termorregulacion —en la distribucion geficgédisjunta de este canido al norte y sur del
Ecuador. Estos grupos poblacionales han presentadadistribucion geografica del patron del
tamafo del cuerpo completamente opuesto (Maréhest. 2013 b). Las poblaciones al norte del
Ecuador muestran un decrecimiento significativo @ehafio a medida que aumenta la latitud
(conversion de la tendencia de la regla de Bergpa&amcambio, las poblaciones al sur siguen las
reglas de Bergmann al presentar un aumento defitaoan el incremento de la latitud (Martiretz

al. 2013 b). Periaget al. (2013), al efectuar una revision sistematica yetaska sinonimia entre.
griseusy L. gymnocercusdeterminaron la existencia de una variacién tkmael tamafio corporal
de esta especie, la cual se reduce desde el sectimste al sudoeste de Argentina. De este modo,
la variacion en la composicion de la dieta a Igdade la distribucion, en parte, puede ser expdicad
por la clina del tamafio del cuerpo @ethousy L. gymnocercuysque posiblemente influya en los

requerimiento nutricionales (Beek al.2007).

4.1.3 Consumo de frutos carnosos
Algunos géneros de plantas registradas en la def@. thousen el PNM han sido citados

previamente en otros estudios, entre ellos frueoBgidiumsp. yBromelia antiacanthgBueno y
Motta-Junior 2004)Bromelia balansagJacomoet al. 2004), Eugenia Psidium cattlelanurry
Ocotea notatgGatti et al2006), Ficus sp. (Rochaet al. 2008), Psidiumsp. yFicus sp.(Bianchiet

al. 2014)(Tabla 1). Sélo fueron coincidentes con tasok encontrados en la dieta @ethousdel
PNM, citas deP. guajavay S. romanzoffiana&n Fazenda Monte-Alegre de Brasil(Rocttaal.
2008). Bianchiet al. (2014)encontraron en el Pantanal de Brasil, frd€opernicia alba.Esta
palmera, aunque esta presente dentro del PNM, enddtectada en la dieta ni en los estudios de
vegetacion, posiblemente por su distribucion entoses inundables no considerados en los

muestreos por estar anegados gran parte del afest®enodo, se obtuvieron siete nuevos registros
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de plantas de frutos carnosos nativas garthousen el PNM B. yatay, B. serra, O. acutifolia, E.
uniflora, F. luschnathiana, C. gonocarpwrC. marginatunh, junto a un género de planta exotica
Citrus (mandarinas y naranjas dulces).

Los frutos consumidos pdr. gymnocercugen distintas localidades de su distribucion fueron
citados en un compilado realizado por Lucheriniughgos (2008),entre los cuales se mencionaron
especies de plantas presentes en el PNM entrefellsa aroma, Celtis talgVvarela y Bucher
2006) yProsopissp. (Farias y Kittlein 2008). Ademas, en la proiamte Salta, Varelat al. (2008)
citaron 12 especies de plantas consumidas.pgymnocercusSin embargo, aunque algunas de
estas plantas estan presentes dentro del,PiNiguna fue encontrada durante el muestreo realiza
en esta tesis. Hasta el momento, los items de ltagap citados para esta area protegida de

Corrientes, constituyeron nuevos registros parargjo de distribucién de gymnocercus

4.1.3.1 Comportamiento oportunista en el consumo deutos

Cerdocyon thousy L. gymnocercusvariaron estacionalmente la ingesta de frutos osms)
durante la estacion estival consumieBiryatay O. acutifoliay F. luschnathianay en inviernoS.
romanzoffiana B. serrg F. luschnathianay Citrus sp. (mandarinas y naranjas dulces). El
comportamiento oportunista de estos zorros seia@®gin los momentos de mayor fructificacion de
estas especies de plantas. Por ejeniplgymnocercupresenté una correlacion entre el consumo
de frutos carnosos y su disponibilidad en la épestaval, comportamiento oportunista también
observado por Varelet al.(2008) (Tabla 1).

Sin embargo, durante la estacion invernal los @nigresentaron un comportamiento de
busqueda activa por determinadas especies de gl&uando la oferta de distintos tipos de frutos
fue escasa, las palmeras representaron un redursnticio que se encontrd en fructificacion la
mayor parte del afio. El papel de las palmeras daprde de alimento regular a lo largo del afio fue
considerado clave en la selva paranaense (Misigras) la comunidad de frugivoros, ya diie

romanzoffiandlega a fructificar mas de una vez y de forma asimica (Giombini 2013). Aunque
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la asincronia en la fructificacion no fue evidedteante los muestreos de fenologia en el PNM, se
encontraron semillas de esta planta en las hec€s ttiusy L. gymnocercua lo largo del afio, lo
que indicaria una busqueda activa de estos alimesto otros parches de bosques. Un
comportamiento similar fue reportado pdrgcalopex vetulusn el cerrado de Mato Grosso
(Brasil), cuando consumid frutos ¢ancornia specios@n época de escasez de otras especies de
plantas, y en época de fructificaciones, su consfwacustituido por una preferencia hacia frutos
de Solanum lycocarpurtDalponde y De Souza Lima 1999).Para la dieth.detulus los ritmos de
fructificacién deS. lycocarpuny H. speciosagarantizarian la disponibilidad de alimento endarg
periodos de tiempo(Dalponde y De Souza Lima 19R9&)bablemente, esta situacidén seria similar
dentro del PNM en relacion al consumo de fruto8dgataydurante la estacion estival, cuando la
oferta de otros frutos es mayor, y 8eromanzoffiana&n la estacion invernal, cuando la oferta de
frutos disminuye.

La disponibilidad de determinadas plantas en fiiaatiion en el PNM no garantizé su consumo
por parte deC. thousy L. gymnocercusPor ejemploP. guajavaun arbusto presente en palmares
(72.5 ind/ha) y pajonales (28.5 ind/ha), tuvo ufta disponibilidad de frutos (63.29 %) en la
estacion invernal, pero no fue registrada en ldgadde ambos canidosycalopex vetuluda
presentado un comportamiento similar en el cerdedMato Grosso (Brasil), cuando la ingesta de
bromeliaceas fue baj@fomeliasp. 2 %;Tocoyena formosd %), a pesar de estar en fructificacion
y en un contexto de escasez de la oferta de autssfcomestibles (Dalponde y De Souza Lima
1999). Del mismo modd?;. guajavaestuvo disponible en el ambiente, fue abundant &NM y
tuvo frutos comestibles en la estacion invernakopeo fue consumida po€. thousy L.
gymnocercuspor lo tanto, estos canidos no han presentadorespuesta funcional hacia la

abundancia de frutos de esta planta.
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4.1.4 Consumo de items animales

En el PNM, segun el porcentaje de ocurrencia ezit0 - 50% de la dieta dé. thousy L.
gymnocercusestuvo constituida por items animales, respectinéeney segun la proporcién de
biomasa consumida entre fueron items animalesrueags del 90%, siend®. apereda presa que
mayor biomasa aportd (més del 70 %, Tabla 5). Nstamibe, la distribucion del tamafio de las
presas, con mayor frecuencia consumidas por edmdas fueron animales entre los 0.10 a 10
gramos dentro del PNM, como insectos, aracnidosigvds de tortuga. Estos resultados fueron
coincidentes con aquellos obtenidos parahouspor Bueno y Motta-Junior (2004) en la Estacion
experimental de Itapetininga de Sao Pablo (Bré§dpla 1). Segun estos autores, el consumo de
este tamafio de presa fue atribuida a la abundaeciasectos de la familia Acrididae y a las
habilidades de este canido por la caceria y captesas pequefas. En el PNM, ambas especies de
zorros han sido observados en varias ocasionesraafdb insectos, incluso se colectaron heces con

un alto contenido de exoesqueletos, principalmeatas familias Acrididae y Scarabeidae.

4.1.4.1 Consumo de micromamiferos y otros vertebrad por canidos silvestres

A partir de las capturas de micromamiferos dentloPiNM, se detecté la presencia del género
Oligoryzomygqanexo 3) en pajonales mesofilos, el cual ha si@dalo en la dieta de los canidos en
estudio C. thous:Bueno y Motta-Junior 2004, Pedbal.2006;y,L. gymnocercusBueno y Motta-
Junior 2004).0Otra especie registrada en el parga€avia apereaun tipo de presa mencionada
paraC. thous(Bueno y Motta-Junior 2004, Peéé al. 2006, Rochaet al. 2008) yL. gymnocercus
(Farias y Kittlein 2008), y encontrada en la conigdés de la dieta en el PNM (Tabla 4 y 5).
Ademas, otros vertebrados fueron consumidosGothousy L. gymnocercugsientro del PNM
como mesomamiferos, reptiles y aves como pase®yotros 6rdenes no identificados. Jacomo
et al. (2004) citan el consumo de reptiles @@rthous con una frecuencia de ocurrencia alta de

serpientes, caracteristica que lo diferenciéCdebrachyurusdentro del Parque Nacional Emas
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(Brasil) (Tabla 1)Otras presas animales registradas en la dieL. gymnocercuslel PNM fueron
el gastropodd®omacea caniculatg huevos dePhrynops hilarii (Fig. 16) y tantc el consumo de
Trichodactylus kensley cf. Bothriurus correspondieron a nuevas citas para ambas espkx

ZOrros.

Figura 16:Lycalopex gymnocerc alimentandose de huevosElerynops hilarii,mayo de 2015,
PNM (Corrientes, Argentindgeferenci: de izquierda a derecha, individadulto, ruta 86, e
horario nocturno, y el nido revuelto en banquinana; tortuga en sitio de mues.

4.2 Solapamiento del nicho trofico y particién de recusos entreC. thousy L. gymnocercus

Con respecto al indice de Pianka, los resultadtenaos par«C. thousy L. gymnocerct en el
PNM indicaron un alto solapamiento en la dietaeeainbas especies durante la estacion est
invernal 2014 -2015. Estos resultados fueron similares aencontrados re el Parque Nacion
Aparados da Serra (Brasil) por Vieira y Port (200i@@bla 1) con un valor de 0.9. Segun Vieir
Port (2007), estos valores de solapamiento altarigoddeberse por un lado al consumo
micromamiferos que efectuaron ¢ largo del aicC. thousy L. gymnocercusy por otro lado, &
nivel de identificacion de estos items que sélpreelujo hasta la categoria taxonémica de fan
En esta tesis, la mayoria de las plantas fueramtifi@das a nivel de especies, pero fin pocos
los items animales identificados a ese nivel. &ibargo, el alto solapamiento del nicho tréficao
puede ser solo atribuido al nivel de resoluciéreeidentificacion de los alimentoVieira y Port

2007). Cerdocyon thouy L. gymnocerct dentrodel PNM consumieron categorias de alime
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similares, principalmente frutos carnosos y otream$ animales como micromamiferos e
invertebrados, aunque sus porcentajes de ocurrémeian diferentes. Incluso, la proporcion de
biomasa consumida y el orden de importancia denalgpresas o frutos varié entre estas especies.
Por ejemplo, par&. thouslas plantas que mayor biomasa aportaron fu&ogatay(1.1%), S.
romanzoffiang1.1%) yF. luschnathiang0.9%), pero par&. gymnocercus B. yatd$.8%),Citrus
(1.1%) y algunas solanaceas (0.7%) junto con larparacion de paseriformes (4.9%) a su dieta.
Otra diferencia con el estudio efectuado por VigiRgort (2007), fue el bajo consumo de frutos
encontrado por estos autores en comparacién atesim Esta diferencia fue atribuida al
predominio de pastizales los cuales presentanignaza de plantas con frutos carnosos escasa, lo
cual que difiere del PNM. En este parque los bosdolenan isletas que pueden estar en contacto
con palmares y/o pajonales (Fig. 3), por lo tal&alisponibilidad de especies de plantas con este
tipo de fruto no se restringiria solo a un sectrédea protegida. Otro aspecto interesante aavalu
a futuro, sera la baja abundancia de micromamifendsosques mesofilos, pajonales y palmares de
B. yatayregistrada durante un muestreo anual (2014-2048)Jtados que se tratan en el anexo 3 de
esta tesis, en el cual se contemplé las limitasianetodoldgicas y climéticas que pudieron haber
influido en esta baja deteccion, y recomendacipaesa trabajos con este grupo de mamiferos en el

area protegida.

4.3 Uso de habitats por canidos en el PNM y otrogies de estudio

En general, los tipos de ambientes analizadosN#gl Rieron utilizados segun su disponibilidad
a lo largo del afio, pero durante la estacion iralelos bosques y pajonales mesofilos fueron los
unicos ambientes por los cuales los zorros hareptado cierta preferencia. Estos ambientes se
localizan en las lomadas arenosas de zonas noahlas) dispuestos a lo largo de la ruta provincial
86 y los senderos y cortafuegos del PNM. Soélo lmsjbes mesdfilos han presentado una mayor

riqgueza de especies y familias de plantas (Fig. W lina variedad de frutos carnosos que han sido
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registrados en la dieta @& thousy L. gymnocercusEn cambio, en los pajonales poseen un nimero
menor de plantas con frutos como las solanace&sdrestps en el dieta, y fue posible observar (sin
cuantificar) una cantidad considerable de insectosio el avistajes reiterados de micromamiferos,
entre ellosC. aperea grupos de carpinchos y reptiles que forman partportante en la
composicion de la dieta de estos carnivoros delair®NM.

En simpatria, la preferencia por ambientes boscpsespastizales ha sido citada p@rdhousy
L. gymnocercus pero los resultados han sido diferentes a losréraddos en el PNM. La presencia
de C. thousfue relacionada a los ambientes boscosos (Di Béetl. 2009, Maffeiet al. 2007), en
cambio,L. gymnocercu$ue una especie relacionada con ambientes abiedesos (Maffekt al.
2007), o pajonales o pastizales (Di Bitettial. 2009, Viera y Port 2007, Faria-Corretal. 2009)
(Tabla 1).En el caso de las preferencia€dthouspor determinados ambientes, algunos autores lo
mencionan como una especie generalista en relatidso de los ambientes en el Cerrado de
Brasil, con registros en areas cultivadas, pastzalavanas y distintos tipos de bosques (Trevati
al. 2007, Viera y Port 2007), o con cierta tendencigehal uso de pastizales (Jacoatal. 2004)
(Tabla 1). Segun Lucherirét al. (2004), cuando esta especie de canido solapa rgo rde
distribucion corlL. gymnocercusesta Ultima especie selecciona mayormente |las afsertas, con
cierta preferencia por ambientes de pastizal. ERN, tantoL. gymnocercugomo C. thous
presentaron abundancias y densidades similarefulcaf), no asi en otros estudios, donde la
primera especie fue rara o escasa (Viera y Poil,Zdxia-Corréa&t al. 2009). Ademas, en el PNM
L. gymnocercusiso todos los tipos de ambientes a lo largo de] gfia seleccion de bosques y
pajonales o evitacion de los bosques fue similarraalizada po€. thous(Tabla 8). Por lo tanto,
en simpatria, las diferencias encontradas en etlesos ambientes dentro del parque fueron en los
palmares y pajonales en la estacion estival e maverespectivamente (Tabla 8). En este sentido, a
futuro es conveniente analizar los patrones devidatl diaria y el comportamiento de forrajeo
asociado en ambas estaciones del afio, como asiétambalizar la influencia de los factores

climaticos que podrian explicar este uso diferdmgdos ambientes dentro del PNM.
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5. CONCLUSIONES

En este capitulo se efectué una descripcion deeta,dsolapamiento, respuesta funcional y uso
de habitats deC. thousy L. gymnocercuen el PNM para explorar las dimensiones del nicho
ecoldgico de forma comparativa y evaluar posibtdapamientos en el uso de los recursos y las
particiones que permitan su coexistencia. Las jpé@hes conclusiones son:

» Con respecto a l&lipdtesis 1 que proponia una similitud en las dietasthousy L.
gymnocercusse evidencid que estas especies son depredatiotgs generalista, con una dieta
variada, cuyo indice de Pianka fue alto a lo laigbafo. Esto sugiere una dieta omnivora con
items alimentarios comunes entre ellos: frutosass, invertebrados, micromamiferos, restos de
mesomamiferos, aves y reptilégd¢diccion 1.1, lo que produce un mayor solapamiento del nicho
tréfico entre estas especiésédiccion 1.2.

» Los porcentajes de ocurrencia de los items consgrfigeron variables estacionalmente.
Esto sugiere que la disponibilidad de los recuesosl PNM varian en cada estacion, he influiria en
la busqueda del alimento con patrones espaciakmyorales relativamente diferentes@rthous
y L. gymnocercuysy posiblemente distintos entre si. La proporadéralimentos de origen animal y
vegetal fue equitativa en gymnocercusy el porcentaje de origen vegetal fue superior0db®n
C. thous Esto difiri6 con respecto a la biomasa consuntiglaiendo los items animales un aporte
mayor al 90% en ambas especies de canidos.

 En la estacion estival;. thousconsumiéB. yatay O. acutifoliay F. luschnathianay L.
gymnocercusaumenté el consumo de estos frutos, pero incorgoriyual proporcion otros items
animales, principalmente ortépteros (Acrididae)oHnmdica cierta tendencia hacia el consumo de
frutos carnosos cuando la disponibilidad es mayaosiblemente esté asociada a la facilidad de
encontrar este recurso en los ambientes en losxsaldesplazan estos canidos.

» En relacion a la hipotesis planteada para esteutapsobre el comportamiento oportunista
de estas especiddy), se evidencié un aumento en el porcentaje de@ncia de frutos carnosos en
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la dieta P,1), un ajuste de la dieta con respecto a la maysmodibilidad de determinados frutos
(P22 y cuando la disponibilidad de especies de plainsientemente consumidas fue menor o no
estuvieron disponibles, existié un aumento endauencia de otros items alimentariBs4.

* En la estacion inverna;. thousy L. gymnocercugonsumieron determinados frutos de
forma independiente a la disponibilidad encontradal PNM, entre ellos frutos de palmerBs (
yatayy S. romanzoffianay P. guajava.

* En el andlisis del uso de los tres tipos de amésergugiere que no hubo una seleccién de
bosques y pajonales cuando hubo mayor disponitiligafrutos (estacion estival). Estos ambientes
fueron seleccionados en la estacion invernal derahthorario diurno, no siendo evidente la
predicciérP, 4. Probablemente, esta preferencia esté relacioaddapresencia de otra categoria
alimentaria u otro factor diferente al analizado este capitulo, como las caracteristicas

microcliméticas de cada ambiente, la presencifigios y/o la proximidad a cuerpos de agua.

Los resultados obtenidos, tanto para el PNM comim&alatos obtenidos a partir de la revision
bibliogréfica, indican una variabilidad fenotipigaportante enC. thousy L. gymnocercusen
relacion a la dieta y el uso de los distintos amtiei® que facilitaria la coexistencia entre estas

especies, e incluso con otras especies de careipogeentes en sus areas de distribucion.
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CAPITULO 1l

Densidad poblacional, organizacion social y reprodicion de
Cerdocyon thousy Lycalopex gymnocercus en el PNM
(Corrientes, Argentina)

1. INTRODUCCION

Existen escasos trabajos soBrehousy L. gymnocercuslonde se ha estudiado sus abundancias
y densidades poblacionales (Ayala y Noss 2000, 4oe2003, Faria- Corrés al. 2009), como asi
también la organizacion social y la reproducciénefhgoset al. 2003, Faria- Corréat al. 2009,
Lemos y Facure 2011). En Argentina se han estintach@afios poblacionales para estos canidos
silvestres en algunos sitios de estudio. Por ejemplengos (2003) determind para el Parque
Provincial Tornquist (38°03°00S, 62°00°00 W, Bueriiges, Argentina) una densidad de 0.03
ind/km’y una abundancia de 0.2 a 0.3 ind/kmLdglymnocercuso en areas de mayor calidad del
nordeste argentino por Di Bitett al. (2012a) una densidad de 0.5 a 4 indtierC. thous Este
vacio de informacion en cuanto a la abundanciadgfosidad, es comun entre las especies de
canidos de Argentina, y dificultan evaluacionesreda conservacion de las especies en cuestion.
Para Luengost al. ( 2012),L. gymnocercugs una especie que posee una alta tasa reproductiva
altas densidades, pero algunas poblaciones poddtar afectadas por la pérdida de habitats
naturales o la actividad cinegética local (Di RBite#t al 2012b). Sin embargoC. thous
probablemente tenga poblaciones mayormente coreectantre si, con un tamafo poblacional
estimado de 40.000 individuos adultos en nuesti® ({3 Bitetti et al. 2012a). Hasta el momento,
no hay estudios que estimen el tamafio poblaciamantbas especies en simpatria. En el capitulo
anterior se determiné q& thousy L. gymnocercugresentaron items alimentarios comunes pero
con variaciones en los porcentajes de ocurrendia éas estaciones estival e invernal del periodo

2014 - 2015, y si bien el uso de los ambientesofusimilares, existieron diferencias a lo largo de
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ambas franjas horarias en los palmares de yatkyastacion estival y durante la franja nocturna en
pajonales de la estacién invernal. Los estudiosespdblaciones requieren estimaciones del tamafio
poblacional que permita el monitoreo de cambios@safes o temporales o para determinar las
relaciones existentes entre especies en uno o mdigretes (Royle y Dorazio 2006). Por lo tanto,
en este capitulo se realizé una aproximacion dalsreindmicas poblacionales de ambas especies.
En esta parte del trabajo, se evalué las abundagaiensidades de. thousy L. gymnocercusy
ademas se incluyé algunos datos obtenidoShdgsocyon brachyurysin canido que dada su baja
densidad , sus grandes desplazamientos y su campernto esquivo fue poco observado en el
PNM. Esta especie, conocida popularmente como aguawd guasee, poblaciones cuyo estado de
conservacion se considera casi amenazada, tanta fg€N como en la Lista Roja de Mamiferos
de Argentina (Ojedat al. 2012, IUCN 2015), categoria que se basa en uniadrimitada de
datos sobre sus poblaciones y distribucion (Rodee. 2008). De este modo se destaco algunos
datos de interés sobre su poblacion en esta &tsgjuta de Corrientes.

En cuanto a la estructura social de los canidosmeldiano porte en estudio, hasta el momento,
existe informacion qudeterminancomportamientos solitarios de gymnocercugLucheriniet al.
2004), y la formacion de pequefios grupos familigmese una pareja y sus crias @nthous
(Courtenay y Maffei 2004). Estos canidos tienenaci@risticas similares en cuanto a la
organizacién social cofanis familiaris (Boitani y Ciucci 1995) dCanis latrans(Patterson y
Messier 2001), que consiste en un agregado deagaegjroductivas monogamicas junto a sus crias
y subadultos. Este tipo de asociacion se denongngbds”, cuyas relaciones entre miembros son
diferentes a una jauria con@anis lupus(Boitani y Ciucci 1995). En este sentido, la disation
de las poblaciones de cénidos representa un afiacim en la estructura de la comunidad, por lo
gue su conocimiento, entre ellas las caractersstibi@mogréaficas, son de relevancia para su
conservacion (Martineet al. 2013 a).En este capitulo se documenté la orgadizasocial y
posibles épocas reproductivas@ethousy L. gymnocercugn base a conteos directos en transectas

de linea y la deteccion de hembras prefiadas y gifapailiares con crias (Lemos y Gomes Facure
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2011).Se espera obtener informacion a estos aspbaitibgicos de estos canidos determinar
posibles variaciones o constancia de los misma®lecién con datos obtenidos en otros sitios de

distribucion.

2. MATERIALES Y METODOS

2.1Método de muestreo
2.1.1 Densidad y Abundancia de canidos

En este estudio, para cada camparfa de muestreara@aina abundancia y densidad constante
debido a que el tiempo maximo de permanencia é@mneal de estudio fue de 10 dias. Ademas, los
datos debieron abarcar un tiempo relativament® gartque se asumié que la poblacion es cerrada
y todos los miembros tuvieron la misma probabilidadser contados (Bernardos 2016, Goijman
2016). Por lo tanto, las detecciones consideradaa jpstimar estos parametros estuvieron
comprendidas entre los meses de mayo a agostolde P este lapso de tiempo, se cumplié con
un nimero minimo de detecciones y los eventos deptivos observados fueron minimos. El
namero minimo de detecciones independientes reatabéas para esta técnica es de 40, pero los
tamafos de muestra menores de hasta 20 detectaom@én pueden generar estimaciones robustas
(Bucklandet al. 2015).

El muestreo consistid en transectas de linea cstardiias perpendiculares variables (Right-
Angle Distance Methods) (Scott 2004). Este métadoet dos supuestos: 1) todos los animales
deben ser detectados en la linea central de Iseittm es decir, que la probabilidad de observacion
debe ser del 100 % (Bucklaed al 2015); 2) la probabilidad de observacion de umahes una
simple funcién g{) de la distancia del angulo derecho entre el dnynia linea central (Fig. 17,
Scott 2004). Las transectas de linea, fueron digiglien distancias discretas perpendiculares con

intervalos que van de 0 - 50 m (Bucklagidal 2015). Las ventajas de los métodos de distancia
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fueron: 1) la obtencion de una proporcion de irtligis no detectados, y 2) el monitoreo de varias
especies de forma simultanea, sin necesidad delicwop los postulados de deteccién perfecta de
los individuos y sin necesidad de mantener un amehtransecta constante (Parettal. 2011),
postulados que deben cumplirse en las transectagade

Las transectas fueron localizadas de forma estedd en senderos y cortafuegos de tres
ambientes (Tabla 2): bosques mesdfilos que ocupenxianadamente 2720 ha, pajonales mesofilos
con 2500 ha y palmares d& yataycon una superficie estimada de 1010 ha dentraPb
(Saibene y Montanelli 1997) (Fig. 3). Estos amldenfueron seleccionados en base a la
disponibilidad, la accesibilidad y las posibilidadie aplicacion de la técnica de muestreo. El PNM
presenta otros ambientes pero de dificil accesamaginestero Santa Lucia, el arroyo Portillo y la
cafiada Fragosa que, junto a las mas de 188 lagamgmsn un 64.7% del area protegida (Saibene y
Montanelli 1997, Fig. 3). Las transectas estuviex@paradas entre ellas por una distancia de 3y 10
km para el caso de transectas de un mismo ambiesiie.aseguro la independencia de los datos
debido al desplazamiento de los individuos.

Si bien, el uso de transectas lineales requierta deilizacién de sendas establecidas al azar
(Thomaset al. 2005), las transectas debieron ser ubicadas etersenpreestablecidos para la
operatividad en el muestreo, teniendo en cuentpdasisos establecidos por la Administracion de
Parques Nacionales. Ademas, fue factible cumplirlos postulados de la metodologia empleada
en los senderos y cortafuegos, al facilitar el @espniento de los observadores y disminuir la
huida de los animales antes de ser observados (ad1997, Gonzéalez-Margt al. 2008). La
movilidad del animal puede depender de la reacaitga el observador. Este movimiento facilitaria
detectar la presencia y posicion del individuoatrdnsecta, pero depende de la capacidad visual y
experticia por parte del observador (Scott 2004).

En el muestreo, se tuvieron en cuenta los periddarayor actividad de las especies de interés.
Los recorridos se realizaron en dos franjas haataa diurna al amanecer hasta el mediodia

(06:00 a 12:00 hs), y otra considerada nocturndedes atardecer hasta la media noche (19:00 a
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00:00 hs) (Jacomet al 2004, Di Bitettiet al 2009). Estos recorridos fueron realizados a pre p
dos observadores, a una velocidad promedio de rbh/&.kDurante el registro, se tomaron los
siguientes datos: fecha, distancia perpendiculadiaea central de la transecta (Fig. 17), ambient
hora de deteccién, hora de inicio y fin del redwmrinimero de réplica, clima, especie, ubicacion
(GPS), numero de individuos (solitarios, parejaipgs familiares), sexo (macho, hembra), edad
(adultos, juveniles y crias) y observaciones adalies de comportamiento. En relacion a la edad,
Faria-Correat al. (2009) caracterizaron a los juveniles cuando negur@ban dientes permanentes
y su masa corporal era 3.5 kg, y aquellos animales con tamafos de 3.65yk§ fueron
categorizados como inmaduros. En observacionesadgpa fue muy dificil distinguir estas
categorias, por lo tanto, la categoria juvenil caangié animales que estaban acompafados de un
individuo de tamafio corporal mayor, posiblementeparental, o individuos de tamafio corporal
pequefio si se desplazaban en forma solitaria.

En la identificacion de las especies se utilizébirares y linternas de cuatro baterias de 1.5 v
durante las horas de oscuridad, y se registro faticgmente a la mayoria de los individuos,
siempre que las condiciones de luz lo hiciera p@sibn horas de oscuridad, la linterna permitié la
deteccion de los canidos mediante el brillotdpktum lucidumtécnica muy utilizada para registrar
mamiferos nocturnos (Kie 1988, Glanz 1990, Yanagskercolli 1990, Ruettet al. 2003, Waltert
et al. 2006, Rocha&t al 2008, Grenieet al 2008, entre otros).

Luengos (2003) describe desventajas relacionadesfarzo fisico que requirio el método de
transectas nocturnas a pie en relacion a otrosdogt@staciones odoriferas de cebado, conteos de
signos de presencia en transectas, transectasess len vehiculo, tamafio de area de accion, y
captura-recaptura), como asi también en la duradé@na bateria del reflector junto a la baja
detectabilidad de los zorros. Esta situacion fiiereinte en el PNM, pues este método se aplicé con
variantes, entre ellos los recorridos se realizarofranjas horarias diurnas y nocturnas, cercanas
los picos de actividad de los canidos de intengsrtado por Di Bitettet al.(2009) para la Reserva

de Ibera (Corrientes, Argentina), por lo que laedetbilidad no se restringié solo al uso de luz
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artificial, y el esfuerzo de muestreo fue distridmuien el dia. Asimismo, se utilizaron linternas
sustitucion de reflectores, las cuales resultaréotigas para el transporte, recambio de pilas
manipulacion. Ademas, exi PNM las transectas a pie han sido implementadagros mamiferc
de mediano porte, entre ell|azama gouazoubir(Romero y Chatellenaz 2013aHydrochoerus
hydrochaerigRomero y Chatellenaz 2013b), siendo un métodoajte dbsto econémico y de il

aplicacion.

Figura 17: Medidas tomadas durante un muestreo con trandawates,PNM (Corrientes
Argentina).Esquema modificado de Scott (2004). Animal detectadel ejemplo: adulto macho
L. gymnocercussendero casco historico Santa Mefebrero de 201
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2.1.2 Organizacion social y sucesos reproducti

Para la caracterizacion de la organizacion so@alad especies de canidos, se conside
ademas datos de observaciones efectuadas en egpueios dentro del PNM. Estos datosron
divididos en dos periodos: desde enero de 200gientire de 2010, denominado periodo ;.
Tabla 12), y entre diciembre de 2014 a noviembr2Qds, llamado periodo 2, Tabla 2). En cad
muestreo, se registré: fecha, ambiente, hora dgcién,hora de inicio y fin del recorrido, sitio

muestreo, niumero de recorrido, clima, especie,asia (GPS), numero de individuos (solitari



pareja, grupos familiares), sexo (macho, hembdad €adultos, juveniles y crias) y observaciones

adicionales de comportamiento.

2.2 Analisis de Datos
2.2.1 Calculos de densidad y abundancia

La densidad poblacional y abundancia se obtuvortr kel método denominado distancias
jerarquicas oHierarchical Distance SamplingHDS) con la utilizacion del paquete de R
unmarked(R Core Team 2016). Este método se basaf@mula:D = ni * f(0) / 2L, dondeni es el
namero de individuos observados de la espef(@) es la probabilidad de deteccion a partir de las
distancias perpendiculares de observad®= (3¢ g (x) dx / w), y L es la longitud de la transecta
(Thomaset al. 2005), siendo la férmula operatiZa= ni / 2Lu. En HDS, la probabilidad de contar
todos los individuos es menor del 100%, lo que irggwjustar el nimero observado por un
estimador de probabilidad de deteccion (Scott 2004 solucién para este problema fue la
modelizacion de la detectabilidad a partir de tecian de deteccion, basada en los principios de la
metodologiaDistance Samplingg muestreo de distancias propuesta por Buck&ndl (2001,
2015) y Thoma®t al. (2005). Los modelos fueron obtenidos a partir da fwncién de deteccion
usando métodos de maxima verosimilitud, teniendmaconétodo la busqueda del modelo o
funcion de deteccidn que mejor se ajuste al corapuvento de las distancias observadas
(Buckland et al 2015). Esto permiti6 estimar la proporcion deivimilos que no han sido
detectados durante los muestreos, y a partir d®ltkner la densidad de las especies de interés
(Bucklandet al2015, Thoma®t al 2005). La funcidon de deteccion se anticipa a prepiedades
bésicas: 1) el decrecimiento monotipico de la fimae distanciaxf, es decir que a medida que
nos alejamos de la linea central de la transeqgteolsabilidad de deteccion disminuye al aumentar
la distancia de observacion a los lados de la migh#a funcion continua de distancia y 3) la

probabilidad de deteccion de 1 (cuand@)E1) en la linea central (Scott 2004).
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2.2.1.1 Hierarchical Distance Sampling (HDS) en R

Para los analisis en R (R Core Team 2006), lossdatron digitalizados en formato txt (texto
delimitado por tabulaciones) en dos tipos de aoshiuno de detecciones (transectas, individuos y
distancias) y otro archivo con 10 covariables quezdn estandarizadas y agrupadas en una variable
denominada covs. En las 12 transectas (sitio destnia@e Tabla 2), se tomaron variables que
podrian incidir en la detectabilidad y densidadlate especies: proporcion de recorridos diurnos
(p.d) o nocturnos (p.n); tipo de ambiente (H) cobusques mesofilos (B), pajonales (PJ) o
palmares de yatay (PL); nimero de estratos vegef&le cobertura maxima del estrato vegetal
superior en porcentaje (Cbmx); altura maxima prametel estrato vegetal superior (Almx);
cobertura estimada del tipo de ambiente dentrgpaejue en hectareas (CbH); nimero de cuerpos
de agua proximas al sitio de muestreo en metro$i{Gpy distancia minima estimada de los
cuerpos de agua al sitio de muestreo en metrogi(@3}. Aquellas variables relacionadas a las
caracteristicas de los ambientes, se obtuvieraedgos de vegetacion (Capitulo Il) y el nUmero de
cuerpos de agua préoximos y distancias a partimdgeénes satelitales Landsat con resolucion de 30
m obtenidas d&oogle Earthy de observaciones a campo. Las covariableseakbptar diferentes
unidades de medicion, fueron estandarizadas y adagpbaja la denominacion de covs dentro del
programa R (anexo 4). Ademas, en este archivo dariables se coloco el sitio de muestreo y los
km recorridos totales en cada uno de ellos, pargacar el nUmero de detecciones en funcién de
los kilometros recorridos.

Los analisis de densidad requirieron la elaboradéntablas, una matriz e histogramas de
distancias con diferentes intervalos de clase @r gl los comandos en R formatDistdata e hist,
respectivamente. Ademas, para algunas detecciomama especie en particular se requirid la
truncacion derecha de un 5 o0 10% de los datos.rif pla estas variables y la matriz de distancias
elaborada, se determin6 un histograma de densatadlpaquete unmarkedFrameDS.

Los efectos de las covariables sobre la detedabiliy la abundancia de canidos fueron

evaluadas a partir de la propuesta de 132 moddlablg 10) mas los modelos nulos para
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detectabilidad y densidad/abundancia (~1~1) camths claves robustas (half-normal, hazard-rate
y exponencial negativa), que luego fueron compaada la funcion fitsDSmodel- fitList (fits =
DSmodel). La seleccién del mejor modelo se basél @riterio de Informacion de Akaike (AIC),
para ello se utilizé el paquete AlCcmodavg (Mader@016), a partir del cual se tomaron los
modelos con delta igual o menor al valor tres ddfadde AIC de segundo orden (AICc, Sugiura

1978 citado en Mazerolle 2016), que es un critdeigeleccion de modelos ajustado y recomendado
para muestras pequefas (n/K < 40), cuya formuld@s = -2In £ @) + 2K + % ), siendo k el

ndmero de parametros estimado del modelo. Se estinas parametros del modelo ponderado
con el set de los mejores modelos seleccionadaslseld el delta mediante la diferencia entre el
modelo con menor AICc con los demas modelgs=(AIC; - AICn, Burnham 2015). Luego, se
calculo la verosimilitud relativa de cada modelmmacdo como el peso Akaike del modelo
ponderadol (w; = exp(—0.5Ai) /Y7 exp(—0.5Ar)), donde el denominador es la suma de las
verosimilitudes relativas de todos los modelos ceédmados (Burnham y Anderson 2002).
Seguidamente, se estimd el peso de los nuevos gaognestimados y se obtuvo la composicion
del modelo ponderado de detectabilidad y densidadadia especie de canido por periodo de
muestreo analizado. Finalmente, se determind laoltapcia relativa de los parametros de
detectabilidad y densidad en forma individual sudeaal peso Akaike (W de todos los modelos
que contengan el parametro de interés. Las funsideedeteccion, estimaciones de densidad y
abundancia y los intervalos de confianza del 9m&6dn obtenidos para cada una de las especies de

canidos del parque al correr en R los modelos padde obtenidos .
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Tabla 10 Principales hipoétesis a priori y sus prediccios@isre los efectos de las covariables analizad&sdatectabilidad y la densidad y abundanci& diéhousy L.

gymnocercuen el PNM, estacidn invernal 20

Categorias

Hipétesis y predicciones modelos

Modelos nulos para deteccion

- Analizados cada uno con distintas
claves robustas: half-normal, hazard-

rate, exponencial negativa

" La deteccion varia al azar pero la
densidad/abundancia depende de...

el tipo de ambiente, representado por la cobertura que posee dentro de PNM (CbH). Aquellos ambientes con mayor cobertura

tendran mayores densidades/abundancias de las especies de canidos estudiadas" ~1~CbH

de CbH y la altura maxima (Almx) y cobertura que tenga el estrato superior de estos ambientes (Cbmx). A mayor cobertura del

ambiente en el PNM, mayor altura y cobertura del estrato superior, la densidad/abundancia sera mayor, posiblemente por el

microclima que generan estos estratos". ~1~CbH+Cbmx+Almx
el nimero de estratos vegetales de cada ambiente (E), y el nimero de cuerpos de agua proximos (CpH20) y la distancia del cuerpo

de agua mas proxima al sitio de muestreo (distH20). Cuanto mas estratos tenga el ambiente y mayor cantidad y proximidad a los

cuerpos de agua, la densidad/abundancia sera mayor. Posiblemente por ofrecer una mayor variedad de presas/recursos (refugios)

que ambientes con menos estratos, con menor niimero de cuerpos de agua y mas distantes a estos. ~1~E+CpH20+distH20
la cobertura de cada ambiente en el PNM, el nimero de estratos, y el nimero y cercania a los cuerpos de agua. Los estratos con

mayor cobertura, nimero de estratos, con mayor cantidad y mas cercanos a cuerpos de agua tendran densidades/abundancias

Total de modelos: 12s mayores". ~1~CbH+E+CpH20+distH20
Modelos nulos para los recorridos diurnos (p.d) o nocturnos (p.n) que se realicen. La de deteccion variara en funcion de estos recorridos en distintas ~p.d~1; ~p.n~1
densidad/abundancia franjas horarias, posiblemente por el ritmo diario que tenga cada individuo.
- Analizados cada uno con distintas ~Ap~1; ~As~1
claves robustas: half-normal, hazard-  de la proporcién de individuos solitarios o en pareja. La probabilidad de deteccion sera mayor en individuos que se desplazan en
rate, exponencial negativa parejas, que aquellos que lo realizan en forma solitaria".
" La densidad/abundancia varia al el numero de estratos vegetales que tenga un ambiente. A mayor cantidad de estratos vegetales, menor la probabilidad de deteccion ~E~1
azar, pero la deteccion depende de...  de los individuos".
el nimero de estratos vegetales y la cobertura maxima del estrato superior que tenga un ambiente. A mayor cantidad de estratos ~E+Cbmx~1
vegetales, y cuanto mayor sea la cobertura maxima del estrato superior, menor la probabilidad de deteccion de los individuos".
el numero de estratos, la cobertura maxima y la altura maxima del estrato superior. A mayor numero de estratos, mayor cobertura y ~E+Cbmx+Almx~1
menor altura del estrato superior, menor probabilidad de deteccion".
el numero de estratos, la cobertura y altura del estrato superior, y la proporcion de individuos en pareja y de recorridos nocturnos ~E+Cbmx+Almx+Ap+p.n~1
que se realizaron. A mayor numero de estratos, con una cobertura mayor y una menor altura, junto a una menor proporcion de
Total de modelos: 24 individuos en pareja y una menor proporcion de recorridos nocturnos, menor la probabilidad de deteccion".
Modelos no nulos para
densidad/abundancia Deteccion Densidad/abundancia

Los modelos son combinaciones de las variables que influyen en la deteccion (8 modelos) y en la densidad/abundancia (4 modelos), y las distintas claves robusta. Por lo tanto, se analizaron 96 modelos
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2.2.2 Organizacion social y sucesos reproductivos danido:

Para cada especie de zorro se evalud la varianiéh mimero de individuos observados, ya
solitarios, parejas o formando grupos familiaredasndistintos horarios estaciones mediante
U-test Mann-Whitney(Di Rienzo et al. 2008). Se consider6 como grupo familiar a
observaciones de méas de dos individuos o dos thaigi del mismo sexo, que a su vez presen
algun tipo de interaccion (Lemos y Gomes Facurel). Los andlisis estadisticos se realize

utilizando el programa InfoStat version 2008 (DeRioet al. 2008).

3. RESULTADOS

3.1 Resultados Generales
En las transectas segistraron dc especies silvestres de canid@s thousy L. gymnocercy) y

una especie doméstidaanis lupus familiari(Fig. 18).Las especies con mayores registros fu
en orden de importancia. gymnocerct, C. thousy C. lupus familiaris En relacion C.
brachyurus,en diciembre de 201dn ejemplar fue observado derf@a directa, pero fuera de |

muestreos, durantea colecta de heces en cercanias del casco tisganta Teresa del PN|

Figura 18: Especies de canidos registracPNM (Corrientes, ArgentinaReferencia: (a) C.
thous,hembra adulta en transect (Potrero 1), mayo 2015; (h) gymnocercusnacho adulto,
sendero yatay, noviembre 2018) huellas d¢«C. brachyurusindividuo adulto observado (fuera
transecta) en camping de casco historico Santadedeiembre 202 (d) C. lupus familiari, se

observo tres individuos adultos provenientes deHstancia aledafia al parque, agosto -




3.2 Abundancia y densidad de canidos del PNM
3.2.1Cerdocyon thous

Cerdocyon thou$ue detectado en seis sitios de muestreo (unasigule, dos de pajonal, y tres
de palmar), con al menos una observacion por(Jitibla 2). La distancia perpendicular minima de
deteccion fue de 0 m y la maxima 50 m. En este,dasodatos fueron truncados un 10% a la
derecha con la funcién truncLim <- length (data$Dis((10*length(data$Dist))/100) (anexo 5),
guedando para los analisis una distancia maxinidbde. Las observaciones por transectas de linea
fueron independientes de los km recorridos (regrelsneal, t= 0.35p= 0.74) (anexo 5).

Con la funcién unmarkedFrameDS se obtuvo un hiatogrde distancias y densidad estimada
(Fig. 19), con 4 clases de distancias por sitie8.%0 2.5-5, 5-15 m), con la mayor frecuencia de

observaciones en el intervalo de 0 a 2.5 m (14cdetees).

Figura 19: Densidad estimada por distancias perpendicuareketecciones de. thous,
estacion invernal 2015, PNM (Corrientes, Argentina)
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3.2.1.1 Seleccién de Modelos a partir del AIC y AIE

De los 132 modelos propuestos (Tabla 10) se hacet@do 10 modelos con un delta menor a
3.00 (Tabla 11), a partir del cual se determiniinigortancia de los pardmetros (anexo 6) estimados
para la detectabilidad (el nUmero de estratos miente, la proporcion de individuos solitarios o
en pareja), y aquellos pardmetros para la densidaddancia (la cobertura del ambiente en el
parque y la altura y cobertura maxima del estrapesor). De todos ellos, se seleccioné el modelo
DSexp_89, que tuvo el menor AlICc (105.8) y el patismde mayor importancia, la cobertura del
ambiente. A partir de este modelo, se graficé lagas de deteccidn y las estimaciones de densidad

y abundancia d€. thous

3.2.1.2 Curvas de deteccion, densidad y abundancia

La probabilidad més alta de deteccion de estogloarse encuentra en el intervalo de distancia
perpendicular de los 0 a 5 m, con una probabilidador al 20% de deteccion a partir de los 5 a 10
m de distancia perpendicular (Fig. 20). La denseftdnada por cada sitio de muestreo vario entre
los 0.10 + 0.02 ind/kAy 1.2 + 0.28 ind/krh

Segun el modelo DSexp_89, las detecciones fueroazat, y las densidades/abundancias
tuvieron una relacion positiva con la coberturahentareas de los ambientes analizados (Modelo
DSexp_89, coeficiente estimado = 1.78, DE 0.46).

Por ambiente se promedio los valores de densidd@d3teind/kni en bosques mesdfilos, 0.18
ind/km” en pajonales mesdfilos y 0.09 ind/ken palmares de yatay (Tabla 11). En cuanto a la
abundancia, hubo una variacién entre 0.09 ind/ldri@ ind/km, siendo la abundancia promedio de
1.17 ind/km en bosques, 0.50 ind/km en pajonal@2 ind/km en palmares de yatay. Por lo tanto,
la densidad promedio estimada fue de 0.09 in@i/kn abundancia promedio de 0.20 ind/km

dentro del PNM.
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Figura 20: Funcion de deteccion deerdocyon thoysen base al modelo DSexp_89, estacion
invernal 2015, PNM (Corrientes, Argentina).ReferankC 95% (linea de punto)
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Tabla 11 Abundancia y densidad @erdocyon thoysestacién invernal 2015, PNM
(Corrientes, Argentina). Referencias: B, bosquedtfiles PL, palmar de yatay; PJ, pajonal

mesofilo.
. . Abundancia De.nS|dad :

Sitio Ambiente . intervalo de confianza
. ind/lkm2 D.E L . . .
ind/km limite inferior limite superior

1 3.17 0.96 0.20 0.76 1.16
2 B 0.23 0.07 0.01 0.05 0.08
3 1.01 0.31 0.06 0.24 0.37
10 0.25 0.08 0.02 0.06 0.09
B x 1.17 0.35
4 0.60 0.19 0.04 0.15 0.23
5 PJ 0.50 0.16 0.03 0.12 0.19
6 0.13 0.04 0.01 0.03 0.05
13 0.76 0.33 0.07 0.26 0.40
PJx 0.50 0.18
8 0.30 0.13 0.03 0.10 0.16
9 PL 0.17 0.07 0.02 0.06 0.09
11 0.24 0.10 0.02 0.08 0.12
12 0.09 0.04 0.01 0.03 0.05
PL x 0.20 0.09
x total 0.62 0.15

89



3.2.2Lycalopex gymnocer cus

Lycalopex gymnocercusie detectado en 10 sitios de muestreo (cuatrtasgues, dos en
pajonales y cuatro en palmares) (Tabla 2). Lasuisas perpendiculares de observacion, tuvieron
una distancia minima de 0 m y un maximo de 50 ntrualcar los datos un 10% esta Ultima
distancia fue de 7.5 m para los andlisis (anex&l7iWimero de observaciones por transectas tuvo
una relacion casi lineal con los km recorridos@s@n lineal, t= 4.06)= 0.003).

Con la funcion unmarkedFrameDS se obtuvo un hiatogrde distancias y densidad estimada
(Fig. 21), con 3 clases de distancias por sitieg,(@-4, 4-8 m), con la mayor frecuencia de

observaciones en el intervalo de 0 a 2 m (15 dietees).

3.2.2.1 Seleccién de Modelos a partir del AIC y AIE
A partir de los 132 modelos planteados, mas tredeins nulos, se ha seleccionado segun el
menor AICc el modelo nulo DS_hn propuestos, del noase detecto relacion con ninguna de las

covariables de detectabilidad y densidad plantepaiasesta especie en el PNM.

3.2.2.2 Curvas de deteccion, densidad y abundancia

Segun el modelo DS_hn seleccionado para obteneutaas de deteccion se determiné que la
probabilidad de deteccion en los sitios de muesteedesde 100 a 50 % entre 0 y 2 m de distancia
perpendicular, estando por debajo del 20 % ensr@ @4 m (Fig. 22).

Por sitio de muestreo la densidad vari6 entre 168 & 0.004 ind/krhy 0.62 + 0.08 ind/krm
(Tabla 12). Las densidades promedio por ambiergmfude 0.14 ind/kfnen bosques mesdfilos,
0.19 ind/kn? en pajonales meséfilos y 0.29 indfen palmares de yatay. En cuanto a la abundancia
de esta especie, varid entre 0.07 ind/km a 1.1%&nmdsiendo la abundancia promedio de 0.45
ind/km recorrido en bosques, 0.60 ind/km en pagsg 0.68 ind/km en palmares de yatay. Por lo
tanto, en el PNM.. gymnocercusuvo una densidad promedio de 0.21 ind/knina abundancia de

0.58 ind/km.
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Figura 21: Densidad estimada por distancias perpendicutbresgymnocercusgstacion
invernal 2015, PNM (Corrientes, Argentina).
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Figura 22: Curvas de deteccidrycalopex gymnocercymra la estacion invernal en base al
modelo DSexp, estacién invernal 2015, PNM (CorgaspArgentina).ReferencidC 95% (linea de
punto)
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Tabla 12: Abundancia y densidad de gymnocercusestacion invernal 2015, PNM (Corrientes,

Argentina).
. . Abundancia ElEilE (el :

Sitio Ambiente . Intervalo de confianza
_ indkm2 D.E . . .
ind/km limite inferior limite superior

1 0.46 0.14 0.02 0.12 0.16
2 B 0.59 0.18 0.02 0.16 0.20
3 0.76 0.24  0.03 0.21 0.27
10 0.00 0.00
B x 0.45 0.14
4 1.19 0.37 0.05 0.32 0.42
5 PJ 0.88 0.27 0.03 0.24 0.31
6 0.11 0.03 0.004 0.03 0.04
13 0.22 0.07 0.01 0.06 0.08
PJx 0.60 0.19
8 1.06 0.46 0.06 0.40 0.51
9 PL 0.14 0.06 0.01 0.06 0.07
11 1.44 0.62 0.08 0.55 0.70
12 0.07 0.03 0.00 0.03 0.04
PL x 0.68 0.29
x total 0.58 0.21

3.3 Comparacion de densidades estimadas en R@ethousy L. gymnocercus

Al comparar las densidades estimadas entre lasciespeno se observaron diferencias
significativas (Test de Wilcoxon: mediathous 0.21 £ 0.26, media gymnocercus 0.21 £ 0.19,
W= 152.00,p= 0.90). Incluso, no hubo diferencias entre lamdbucias (Test de Wilcoxon: media

c. THous 0.62 + 0.85, media cymnocercus 0.58 + 0.49, W= 1485): 093)
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3.4 Organizacion social y reproduccion de canidosieel PNM
3.4.1 Periodo 1 (enero 2009 a octubre 2010)

El periodo Pcomprendié detecciones en transectas de lineagaatulir las estaciones estival e
invernal (Tabla 13). En total se efectuaron 21®medos y 337.7 km, en 9 transectas distribuidas
en tres tipos de ambientes (bosque mesofilo, peipesdfilo y palmares de yatay). En cada uno de
estas formaciones vegetales, las transectas vaggréongitud con un rango de 1 km a 5.7 km. En
la estacion estival se efectuaron 79 recorridos3.3Lkm, y 136 recorridos y 165.4 km en la
estacion invernal. Durante este lapso de tiempoeaézaron 14 campafias de muestreo y se
detectaron dos especies de canidos silvesreshousy L. gymnocercusEstas especies fueron
detectados respectivamente en 33 (15.4 %) y er2@% Qo) de los 215 recorridos efectuados en
este periodo de muestreo. EI nimero de individegsstrados al finalizar el recorrido de una
transecta con detecciones varié de 1 a 3 fardhousy de 1 a 5 pard. gymnocercussin
diferencias entre estaciones estival e inverna patbas especie€.(thous:Mann-Whitney U test
=1.02,p = 0.11;L. gymnocercusMann-Whitney U test = 1.4p,= 0.09).

El tamafio de grupo detectado estuvo compuesto padifiduos deC. thousy de 2 a 3
individuos deL. gymnocercuglurante este periodo. Para la primera especigiupb de mayor
tamano detectado fue una pareja en el mes de éePdOO, y en mayo, junio y septiembre (n = 13)
de 2010. En cambio, los grupos de mayor tamafionadide del.. gymnocercusorrespondieron a
grupos familiares (n = 4) de 2 a 3 individuos de&téas en febrero, junio y julio de 2009 y junio de
2010. Las parejas de esta Ultima especie (n= Pyriudstas en enero y mayo de 2009 y en marzo,
mayo y agosto de 2010 (n = 4) (Fig. 21). Los adulsolitarios de ambas especies fueron
observados a lo largo dg €. thous n = 30;L. gymnocercusn = 33). Los juveniles solitarios de
C. thougn = 2) fueron registrados en enero y junio de 2009uveniles solitarios de..

gymnocercu® = 15) en enero, febrero, mayo a julio de 2008n ynarzo y junio de 2010 (Fig. 21).
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Tabla 13: Transectas recorridas en el periodo 1,PNM (Coergrrgentina). Entre paréntesis se
indica la distancia total recorrida. * Transectas ge utilizaron para el periodo 2

Detecciones Detecciones

Periodo  Estacion ~ Habitat  Sitio (km) Km. L Estacion m .
recorridos C. thous recorridos C. thous
gymnocercus gymnocercus
1(1.3) 21 0 1 236 6 8
Bosque 2(2) 14 3 3 16.3 9 3
3(39) 46.8 1 4 424 2 7
4(1) 9 1 0 10 5 5
P1(2009-  Estival , 5(15) 75 0 0 Invernal 10.5 0 0
Pajonal
2010) 6(2.4) 19.2 1 0 24 1 1
7(5.7) 2.8 1 0 12 0 0
8(22) 139 3 0 125 0 0
Palmar
9(L7) 17 1 0 15.7 0 0
Total 9 1723 11 8 165.4 23 2

3.4.2 Periodo 2 (diciembre de 2014 a noviembre deix)

El periodo Rconsisti6 en seis campafias de muestreo, (Tablda2ito C. thouscomo L.
gymnocercus$ueron detectados en el 53.4 % y 28.4 % de lowrnelos efectuados en este periodo.
El nimero de zorros registrados al finalizar ebredo de una transecta con detecciones vario de 1
a 8 individuos a lo largo de un recorrido, sin difecias estacionale€ (thous:Mann-Whitney U
test = 0.08p = 0.73;L. gymnocercusMann-Whitney U test = 3.1y = 0.06). El tamafio de grupo
observados por deteccionfue2 a 4 individuos, sidodogrupos familiares los de mayor tamafo
(Fig. 23).

Las parejas (n = 6) y grupos familiares (n = 3)adehousfueron detectadas en enero, febrero,
mayo y agosto de 2015, e individuos solitarios @duln = 29) fueron observados en diciembre de
2014, enero, febrero, mayo, julio y agosto de 2@Erbcoincidencia con esta especie, parejas (n =
9)deL. gymnocercutueron observados en diciembre de 2014 y endoeife, mayo, julio y agosto
de 2015;los grupos familiares (n = 7) en los melgediciembre de 2014 y febrero de 2015; vy, los

individuos solitarios adultos (n = 58) fueron dédelos en diciembre de 2014, enero, febrero, mayo,
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julio y agosto de 2015.

3.4.3 Reproduccion de canidos del PNM
3.4.3.1Cerdocyon thous

Las parejas d€. thous en los periodos;fh = 14) y B(n = 6) fueron observadas la mayor parte
del afo. Entre estas observaciones, ademas, seaésmbras prefiadas (n = 2) en mayo y agosto
de 2015 y grupos familiares (n = 3) en enero yedebP015 (Fig. 24). Ademas, se detectaron dos
sucesos de cortejo en agosto de 2015 (Fig. 2{yrflp a hembras lactantes con crias (n = 2) en
noviembre de 2014 y febrero de 2015, que posibléaneacieron a finales de septiembre y
principio de octubre (Fig. 25). El nacimiento déasren esos meses explicaria la deteccion de
grupos familiares y el alto porcentaje de parejagmero y febrero (Fig. 23, Fig. 24, a, b, ¢). Las
hembras prefiadas se distinguieron por un abultaondsi abdomen notorio y las lactantes por las
mamas de mayor tamafo (Fig. 23).En relacion a d$pedsion, en Pse observaron juveniles
solitarios (n = 2) de unos ocho meses aproximadtaramel mes de enero y junio de 2009 (Fig.
23). Ademas, ense registro en enero de 2015 un macho al cuidadiod juveniles de distinta

edad (Fig. 24, c).

3.4.3.2Lycalopex gymnocercus

Al igual queC. thous las parejas Pn = 6, B, n = 9) y adultos solitarios {1 = 33, B, n = 58)
de L. gymnocercudueron observados en distintos meses (Fig. 23, Z8gb - c). En el mes de
noviembre de 2014 se registr6 una hembra lacteené&aldel area protegida (Fig. 26 a). En los
muestreos, se observé juveniles con parentales P4, B, n = 7) y juveniles moviéndose de a

pares sin ellos (Pn =8, B, n = 1).
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Figura 24: Distintos eventos reproductivos Cerdocyon thous?NM (Corrientes, Argentina
Referenciasa y b) grupo familiar, febrero 2015; c) grupo fhan, enero 2015; d) madriguel
mayo 2015; e) hembra prefada, julio 2015; f) cortly macho (parado, cola levantada, rodear
la hembra) y hembra (posicion ageda o sentada, grufiendo al mac

Figura 25: Hembras adultas (Cerdocyon thous?NM (Corrientes, ArgentinéReferenciaa)
hembra lactante en bosque mesofilo, noviembre 28 djrculos mamas dilatadas; b) hen
prefiada en pajonal mesofimayo 2015
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Figura 26: Distintos eventos reproductivos Lycalopex gymnocercuBNM (Corrientes,
Argentina). Referenciag) hembra lactante, noviembre 2014; b) macha@adelca de su gruy
familiar, diciembre 2015; d) grupo familiar; d) pniles deaproximadamente un afio de edad

grupo d), diciembre 2015.




4. DISCUSION

4.1 Abundancia y densidad de canidos del PNM vy otscsitios de estudio

En este capitulo, se estudiaron aspectos pobldesoda canidos del PNM con el objetivo de
evaluar la densidad y abundancia @e thousy L. gymnocercusy explorar aspectos de la
organizacion social y la reproduccion por primeez \en el PNM. A partir de los muestreos
efectuados se registraron cuatro especies de casitl@stresC. thous L. gymnocercusy C.
brachyurus y una especie doméstic@anis lupus familiarisde las cuales sél€. thousy L.
gymnocercugueron las especies frecuentemente observadasnt®ueaestacion invernal de 2015,
C. thouspresenté una densidad promedio de 0.15 + 0.04rirfdykuna abundancia promedio de
0.62 %= 0.85 ind/km. En cambid,. gymnocercuguvo una densidad promedio con 0.21 + 0.19
ind/km? y una abundancia de 0.58 + 0.49 ind/km. Pero, woohdiferencias estadisticamente
significativas de las estimaciones poblacionaléeeambas especies de canidos dentro del PNM.

Existen varios estudios que han obtenido valoredeshsidad y/o abundancia para una de estas
especies de canidos por separado, pero no hayosaipze evallen estos parametros en simpatria.
Unicamente Lucherirgt al. (2004) han mencionado guegymnocercuss mas abundante en areas
abiertas cuando estd en simpatria €nthous pero sin datos que sostengan esta afirmacion.
Luengos (2003), estimé abundancias de 0.2 a O/Bnmd partir de recorridos en transectas lineares
a pie y densidades de 0.03 indfkmediante transectas lineares en vehiculb. @gmnocercugn el
Parque Provincial Tornquist (Buenos Aires, Argesitirambos métodos implementados en horario
nocturno. Este resultado fue similar a lo encomtreid esta tesis para el PNM. Lucherini y Luengos
(2008) en una revision de gymnocercushan reportado estimaciones de densidades maydoes a
obtenido en el PNM, con 1.04 ind/kmara la provincia de La Pampa (Argentina), 1.8kmd/en
Bafiados del 1zozog del Chaco Boliviano y 0.64 gsilign’ en el Chaco Paraguayo. Ademas, en la
provincia de Corrientes, si bien no se efectuastndtos de estos parametros poblacionales, Di

Bitetti et al. (2009), han destacado la obtencion de altas tasasgistro dd.. gymnocercugn
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pajonales (Tabla 1).

Con respecto a las densidades estimadas en el RNIMtHous,fueron menores a las obtenidas
por Maffei y Taber (2003) con 0.7 a 1 ind/%mor Rocha (2006) con una densidad estimada de 0.8
ind/km’y por Faria-Correat al.(2009) con 0.78 ind/kf{Tabla 1). Para Argentina, Di Bitetit al.
(2012a) estimaron una densidad de 0.5 a 4.0 irfdientro de &reas de mayor calidad de habitat en
comparacion con areas antropizadas del nordestatarg. Si bien, en el PNM la estimacion de
densidad promedio fue baja, en los bosques mesdéildensidad de 0.35 ind/krue cercana a lo
planteado por Di Bitettt al. (2012a).

En relacién a la modelizacion de la funcion de cletglidad y estimacion de los parametros
poblacionales, se detecto efectos de algunas dwiables para la deteccion @e thous,pero no
asi enL. gymnocercustn el caso de. gymnocercusu deteccidn no estuvo relacionada a ninguna
de las covariables, pero las deteccionesCdehousestuvieron relacionadas con el nimero de
estratos vegetales, y la deteccién de individudgasos o en parejas. Este Ultimo aspecto fue
analizado en el Pantanal da Nhecolandia (18°5%%%W, Brasil), por medio del monitoreo con
radiocollares de 5 individuos de esta especie.d#n estudio se estimo el uso de area de machos y
hembras que utilizaron el espacio de forma similan, un solapamiento frecuente entre un macho y
otro y entre parejas, no asi entre hembras, ldssgalapaban sus areas de accion solo en las zonas
limitrofes (Rocha 2006). En el PNM se han observpdmejas reproductoras, individuos que
andaban juntos y eran del mismo sexo (machos aglslibdadulto) y grupos familiares a lo largo de
los muestreos. Ademas, se ha observado que lagantes de estos grupos mantienen contacto
visual mientras se desplazan, o contactos auditjuesrealizan mediante el aullido denominado de
“sirena” cuando uno de los miembros estd separgde, serviria de seguimiento durante las
actividades de forrajeo (Lemos y Gomes Facure 2Hrd)conjunto estos resultados sugieren la
tolerancia de los individuos cuando se desplazaosfiene el comportamiento de forrajeo de a
pares registrado comunmente para esta especie t¢@ayry Maffei 2004). Comportamiento

frecuentemente observado en el PNM.
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En relacion a la metodologia empleada en estg wdigen la implementacion de transectas de
linea a pie requirid un gran esfuerzo (Luengos R0@3ventaja fundamental de esta metodologia
fue posibilitar el ingreso a sectores no habiliagara el ingreso de vehiculos. Esto permitio el
desplazamiento de los observadores con el mininibo rposible, facilité la deteccion de
movimientos o vocalizaciones de los canidos y pesibnte disminuyo la distancia de fuga. Como
evidencia de esta situacion fueron las deteccipriédmas a la linea central de las transectas entre
intervalos de distancia de 0 a 15 m. En Brasikrirmpde recorridos nocturnos a pie — en la Reserva
Indigena Parabubure (14°17°'S, 52°56"W) y en 12ipdaygles privadas cercanas a Campinapolis
(14°33°S, 52°46"W) en el centro-oeste de Brasgl-datecciones de. vetulusfueron escasas en
cercanias a la transecta, que podria ser un indeifuga de los animales antes de ser detectados
por el observador (Rochet al. 2008). Es posible que la detectabilidad de losdwnimejore
cuando la cobertura vegetal es escasa (Luengos.2BBembargo, en el PNM los ambientes
tienen una vegetacion muy densa, incluso ambiesrdesiderados abiertos como los pajonales
cuyos estratos pueden llegar hasta los 2 o 2.5 aitde, con una cobertura del suelo cercana al
90% en el caso de las matasAdelropogon lateralisLa estructura general de los ambientes en este
parque, explicaria los modelos de curvas de déteccon un 100 a 50 % de las detecciones
ubicadas en los primeros intervalos de distancipegpelicular (cero a 10 metros) de las transectas
de muestreo. Por lo tanto, los recorridos a piestos ambientes de vegetacion cerrada fueron una
eleccion apropiada para la deteccién de estos sahidliir las fugas a corta distancia de los

individuos.

4.2 Caracterizacion de la organizacion social de daespecies en el PNM y otras areas de
distribucion

En relacion a la organizacion social, el tipo deca&xion observada d€. thouscomo L.
gymnocercugue de “grupo”, que consiste en un agregado degsareproductivas monogamicas

junto a sus crias y subadultos. Ademas, fueronrebdes para ambas especies, en distintos meses,
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individuos solitarios (adultos y juveniles), engjas o grupos familiares (Fig. 23 a 26). Lemos y
Gomes Facure (2011) han evaluado la variacioniestdade los grupos de forrajeo Ge thousy

L. vetulusen la municipalidad de Cumari de la Region de &frr(Brasil, 18°22°S, 48°07°W). La
primera especie fue vista con mayor frecuenciaajeando en grupos familiares o parejas durante
la estacién humeda y generalmente los individubiagos han sido detectados en la estacidon seca
(Lemos y Gomes Facure 2011). Ademas, Courtenay ffeM@004) han caracterizado a esta
especie por la formacion de pequefios grupos faeslieonformados por una pareja y sus crias. En
el PNM, la observacion de parejas grupos familiar@éxdividuos solitarios fue frecuente a lo largo
de los periodos de muestreo, con un predominionde&iduos solitarios en el mes de julio,
momento previo a la temporada de apareamientoelnidn aL. gymnocercusl.ucherini et al.
(2004) determinaron cierto comportamiento solitaléoesta especie. En el PNM, se ha observado
con mayor frecuencia individuos solitarios adulioguveniles, pero en la mayor parte de los
periodos de muestreo fue posible detectar paregasipos familiares y, aunque la frecuencia fue
menor, posiblemente esta relacionada al cuidadmmyado de los juveniles por parte de esta
especie.

Como observacion adicional a los comportamientoodajeo, Lemos y Gomes Facure (2011)
han destacado que a pesar de haber visto con ffictaweeC. thousforrajear en pareja, nunca los
vieron cazar de forma cooperativa. En coincidenoia este dato, en el PNM durante un recorrido
nocturno en febrero de 2015 se registrd la captuanipulacion y posterior ingestion de un
ejemplar de Helicops leopardinus(culebra acuatica overa, primer registro @ thous
alimentdndose de esta especie de culebra) por ohonzulto el cual estaba acompafiado por su
pareja, y en ningn momento han compartido la peagaurada (Fig. 27). Incluso la hembra se
mantuvo al margen durante este evento. Otro ewdmtdepredacion en esta area protegida, pero
relacionada a la manipulacion de una presa pore pdetl. gymnocercusfue registrado por
Chatellenaz y Guzman (2015). Estos autores harrip&sel traslado de un ejemplar adulto de

Mazama gouazoubiraaparentemente herido, por dos zorros pampeantss reita provincial que
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atraviesa el parque, sin certeza de que esta peesgroducto de la caceria cooperativa por

especie de zorro.

Figura 27: Pareja d&Cerdocyon thouen actividades de forrajeo, Febrero 2015, F
(Corrientes, Argentina). Referenci) macho adulto seguido de la hembra, b) el mdekexctd a li
culebra, ¢) manipulacion de la pre

4.3 Reproduccién deC. thous y L. gymnocercus en el PNM: comparacién con dato:
reproductivos obtenidos en otras areas de estur

A partir de los registros obtenidos en muestreeasprendidos entre enero de 2009 a dicien
de 2010 (P y diciembre de 2014 noviembre de 201,) se obtuvieron datos reproductivosC.
thousy L. gymnocercugentro del PNM. Existen algunos trabajos relaciosad la biologii
reproductiva de estas especies o recopilacionebskrvaciones efectuadas a campo. -Corréa
et al. (2009),a partir déa combinacién de observaciéon y captura de indosd(12 hembras, oct
machos) obtuvieron datos reproductivosC. thousen el Parque Estatal Itapud (Brasil). En ¢
estudio, las parejas, los nacimientos y el cuidddolas crias fueron observados nte la
primavera, y los juveniles acompafiaron a los adui@sta su independencdatc que coincidio
con el nuevo estro de la madRara Fari-Corréa y colaborador€2009), la reproduccién de es
zorros se produciria una vez al afio, debido alafrio y el corto fotoperiodde invierno, siendo |
productividad baja en el ambiente por las altatudks de este parque en comparacién con

regiones tropicales.



En informacion recopilada por Courtenay y Mafféd@2) sobre datos reproductivos@ethous
se destaco la duracién de la gestacion de 52 @&589uh consumo de alimento sélido suministrado
por los padres a las crias entre los 16 - 20 gi&s;permanencia de las crias hasta los 28 dias en
proximidades de la madriguera; la adquisicion dj@esimilar a los adultos a los 45 dias; el
periodo de lactacion de 90 dias; la dispersiors d8- 24 meses de edad y la maduracion sexual a
los nueve meses. Durante las observaciones efastuail esta tesis, se registraron juveniles
solitarios durante Py hembras prefiadas, otras con crias, o criasnpaéxa la madriguera y un
macho al cuidado de dos juveniles de distinta eslad®. A partir de estos registros mas la
contrastacién con informacion bibliogréafica, posibente la reproduccion d& thousen el PNM
se produciria dos veces al afilo, como lo citado ipdireiduos en cautividad con intervalos de 7 - 8
meses (Coimbra-Filho 1966 citado por Courtenay jfé12004).

En base a estos datos reproductivos mas las obemrga efectuadas en esta tesis, se propone un
esquema de ciclo reproductivo p&athousdentro del parque, con una primera etapa reprvduct
proxima al mes de febrero con nacimientos en mayma segunda etapa en el mes de agosto con
nacimientos en noviembre, con un margen de un measferencia (Fig. 28a). De esta manera los
grupos familiares serian mas frecuentes en lossrestivales e invernales, incluso con juveniles de
distinta edad. Posiblemente, la participacion deipg en el cuidado de las crias, seria una
adaptacion que permitiria a la hembra cuidar desas al mismo tiempo que esté protegida por lo
juveniles/subadultos de la accion de otros depr@sad Este comportamiento ocurre en otros
grupos de canidos (Kleiman y Eisenberg 1973 citd8oitani y Ciucci 1995), la fuerte afiliacion
social de los adultos y los juveniles que retorahrgrupo sugeriria un rol importante de los
ayudantes en la crianza de nuevas camadas (Maddpr@burtenay 1996 citado en Courtenay y
Maffei 2004). En el Parque Estatal Itapud (BrasiBria-Corréaet al. (2009)encontraron que los
juveniles permanecieron un largo tiempo con loemates (seis y ocho meses), lo que estaria
relacionado con la marcada estacionalidad de resuréficos. Este tipo de cohesién en el grupo

produciria un retraso en la dispersion, y ofrecergatos beneficios para la pareja reproductora
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como a los juveniles, entre ellos una fuente adaliale comida mientras los movimientos de los
padres estan restringidos a la inmovilidad de asc(Patterson y Messier 2001). En PNM la
estacionalidad de frutos carnosos, concentrades emayor parte durante la estacion estival, podria
generar cierta influencia sobre la permanencisogguveniles con los parentales @ethous,por

ser una fuente estable de alimento, lo que pdsibdi un aumento en el tamafio del grupo familiar.
En la estacion invernal, la oferta de este alimesanenor, lo que involucra un aumento en el
consumo de items animales, lo cual requerira unomegsplazamiento en la busqueda de las
presas, en coincidencia con una mayor movilidathslerias. Por lo tanto, la permanencia de los
juveniles se extenderia mas all4d de la madura@émat que acontece aproximadamente a los
nueve meses. Esto permitiria explicar las obsernasi de parejas acompafiadas por juveniles de
distintas edades en enero de 2015. Estudios de [dego permitiria confirmar o refutar esta
hipétesis.

Con respecto d. gymnocercus Lucherini et al. (2004) a partir de una recopilacion de
informacion han considerado a esta especie conitar&lpor comportamientos de forrajeo y
reproductivos encontrados. En otros puntos deilulisibn de Argentina, entre los meses de octubre
y diciembre se citaron la observacion de crias phecantro de nuestro pais, las que permanecieron
los primeros tres meses de vida proximas a su gweld, llegaron a la maduracion sexual entre los
8 — 12 meses de edad, y tuvieron un periodo dagéstde 55 — 60 dias (Luchergtial.2004). En
la provincia de La Pampa también se la consider® especie monoéstrica, con una época
reproductiva que va desde agosto a noviembre (€rE3pl citado en Medel y Jaksic 1988). En el
caso dd.. griseus -nombre considerado sinonimia degymnocercugLucherini y Zapata 2012,
Prevostiet al. 2013)- la cOpula se produciria entre agosto yiesmbire, y la hembra permaneceria
los primeros 3 y 4 dias en la madriguera, siendeigta de alimento por el macho (Gonzalez del
Solar y Rau 2004). Ademas, los juveniles salenstie @tio al mes de edad y dejan de ser lactantes
a los 4 - 5 meses (Gonzalez del Solar y Rau 26@&th, en el PNML. gymnocercusl igual queC.

thous presentd detecciones de grupos familiares y amren varios momentos del periodo
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analizado en esta tesis. Por lo tanto, teniendocwmta la informacion existente mas las
observaciones efectuadas enasta tesis, se propaggjuema de ciclo reproductivo (Fig. 28 b) en
el cual las copulas se produciria al menos unavario. Probablemente, este suceso reproductivo
sucederia a mitad del afio, cercano al mes de agmstcmacimientos en noviembre, y un cuidado
parental de las crias extendido en el tiempo,@ardnos hasta el afio de edad, cuando estas lleguen
a la maduracion sexual. Esto explicaria la auseteidetecciones de parentales con juveniles de
distintas edades, y la observacion de juvenileisasiols o0 moviéndose de a pares sin individuos
adultos, contrario a lo encontrado p&athous.Probablemente, los juveniles e gymnocercus
dispersen al llegar a la madurez sexual, perquieiles deC. thouspodrian optar por permanecer

en el grupo por mas tiempo, a pesar de haber ngavaasdas.
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5. CONCLUSIONES

En este capitulo se estudio la abundancia y deahsidse exploré la organizacion social y
reproducciéon d€. thousy L. gymnocercugn un area de simpatria por primera vez para Argen
Las principales conclusiones son:

« En esta area protegida del nordeste argentino vlverthous L. gymnocercusy C.
brachyurusen simpatria. Por otro lado, se ha detectado laepota esporadica de canidos
domésticosCanis lupus familiaris,los cuales ingresan desde zonas periféricas dgu@alas
observaciones de las dos ultimas especies fuejas pano permitieron el calculo de abundancias
ni estimaciones de densidad poblacional, peroaalsobre un problema de conservacién para
especies silvestres.

« Durante la estacién invernal de 201%, thouspresentd una densidad promedio de 0.15
ind/km” y una abundancia promedio de 0.62 ind/km, en carhbigymnocercusuvo una densidad
promedio de 0.21 ind/khy una abundancia de 0.58 ind/km.

- En relacion a los factores que influyen sobre lasitlad y abundancia y aquellos que
inciden en la detectabilidad de estos canidos EMN#, se llegd a las siguientes conclusiones:

0 La detectabilidad d€. thousvaria al azar, pero la densidad y la abundangertte de la
cobertura en hectareas del ambiente dentro del PAtMellos ambientes con mayor cobertura
como los bosques mesdfilos, tendran mayores detesdéD.35 ind/kf) y abundancias (1.17
ind/km?) dentro del area protegida.

0 En cambio, pard. gymnocercusos modelos nulos fueron explicaciones plausibiesf
normal), por lo cual no hubo un efecto de una dabde mas importante que otra sobre la
detectabilidad y densidad de esta especie.

« Con respecto a la organizacion social, el tamafigugo de ambas especies de canidos
estuvo comprendida entre dos y cuatro individuogymmpos familiares, formados por la pareja
reproductora y sus crias.
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« En este capitulo se propuso un esquema reprodud®io thousy L. gymnocercupara el
area de estudio. La primera especie se reproduligaeces al afio, en cambio, la segunda especie
solo una vezCerdocyon thougendria una primera etapa reproductiva en felyrdos nacimientos
en mayo y, una segunda etapa en el mes de agostoiryientos en noviembre. En contraste,
gymnocercustendrian un solo evento reproductivo con cOpulasagosto, nacimientos en
noviembre. Por lo tanto, los eventos reproductideda estacion invernal serian coincidentes en
ambas especies, pero la diferencia estaria dattaparmanencia de los juveniles en el grupo, sin
evidencias de ayudantes én gymnocercuyslo que en parte influenciaria en el nimero de
reproducciones anuales posibles.

« Con respecto a las comparaciones intraespecifieatogl datos reproductivos entre lo
encontrado en el PNM vy otros sitios de estudimbservo una flexibilidad reproductiva mayor de
C. thousrespecto a.. gymnocercusque podria deberse a caracteristicas de histiariaida

particulares de cada especie.
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CAPITULO IV

Factores que favorecen la coexistencia de canidos

simpatricos en el PNM (Corrientes, Argentina)

En esta tesis se estudio la dieta, el uso de sdasabundancia y densidad como asi también la
organizacion social y temporadas reproductivas de especies de canido€.(thousy L.
gymnocercusen el PNM (Corrientes, Argentina), por 14 mesaseelos afios 2009 a 2010 y seis
meses desde diciembre de 2014 a noviembre de Zllsien se contempld el estudio Ge
brachyurus los datos colectados durante el periodo de eshati sido insuficientes para realizar
comparaciones ca@. thousy L. gymnocercus

Los estudios de canidos en general, Yodéhousy L. gymnocercugarticularmente, son escasos
para la Region (Luengos 2003, Farias y Kittlein 00arelaet al2008, Di Bitettiet al2009,
Luengoset al. 2012). En este sentido, los bosques mesofilosnphge y palmares d&. yataydel
PNM presentaron una oportunidad para evaluar lddapones de estos canidos. El objetivo
general de este trabajo fue generar informacioresestas especies y explorar si la coexistencia de
ambas esta dada por posibles mecanismos que @aaticios recursos, en el caso de que existan
posibles solapamientos en los distintos aspectddditos y ecoldgicos analizados.

A continuacion, se discuten una serie de factoues mpsiblemente influyen en la dieta @e
thousy L. gymnocercusEstos factores pueden ser extrinsecos comocgltimanio, diversidad y
abundancia temporal y espacial de las presasingatios de los individuos (edad, tamafio corporal,
sexo) (Beclet al. 2007). Este desarrollo explicativo relacionarditda con el uso de los ambientes,
los parametros poblacionales estimados, la orgabizaocial y las caracteristicas reproductivas de

cada canido, y aportara nuevas lineas a investagaro del PNM.
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1. ¢ Qué importancia tienen las proteinas en la dietde C. thousy L. gymnocercus?
1.1 Importancia del consumo de invertebrados

Algunos estudios han analizado el contenido eniemgtnutricional en los canidos.Al evaluar la
dieta delLycalopex culpaeulsasada principalmente en roedores, Sgval. (2005) han obtenido un
alto contenido de agua, cenizas, nitrogeno y Ifido que proporcionaria mayor energia con un
balance positivo de la masa del cuerpo, en comigaraon una dieta basada en frut8gt{inus
molle), cuyo balance fue negativo. De la misma forms,ihwertebrados que tienen un porcentaje
de ocurrencia alto en la dieta de los canidos podaportar una fuente energética y nutricional
importante. A pesar del tamafio pequefio, estas @satienen una gran cantidad de energia,
proteinas y acidos grasos esenciales por unidadnaa, y su consumo es sefialado como
complemento, suplemento o reemplazo de items cudmdtieta estd basada en plantas, por
ejemplo, en primates no-humanos (Rothretal.2014). En el caso dé. thousy L. gymnocercus
el consumo de invertebrados, principalmente insegioede estar sesgado hacia los periodos de
primavera o verano al ser una fuente de biomadanfte disponible en este periodo del afio. Por
ejemplo, se registrd el consumo de larvas de ct#edp porL. gymnocercuen la Reserva de
Biosfera Mar Chiquita al sudeste de la provinciaBienos Aires (Farias y Kittlein 2008), o la
ingesta de Acrididae por parte @ethousen la Estacion experimental de Itapetininga aéstelde
Brasil (Bueno y Motta-Junior 2004) (Tabla 1). EfP&IM, se encontraron formas inmaduras (larvas
y ninfas) y maduras de insectos, principalmentépoeros y coledpteros, cuyo consumo variable
puede trasladarse a diferencias nutricionales greferencia especifica, cuya captura y consumo
puede estar afectado por la disponibilidad ambiignta composicion nutricional (Rothmaat al.
2014). En este sentido, resulto llamativo el atitosumo de Acrididae por parte @e thousy L.
gymnocercugen el PNM, incluso durante la estacién invernanclo estos aparentemente fueron
escasos. En ortopteros adultos el contenido deeipest fue estimado entre 49 + 23 % vy los
coleodpteros entre 42.2 + 20.2 % en adultos y 3713.8 % en larvas, y en general, en los insectos

adultos de varios ordenes la concentracion de ipedevaria entre el 20 al 80 % (Rothnral.
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2014). Del mismo modo, la concentracién de acidesap esenciales (omega 3, omega 6, acido
linoleico) puede ser alta comparable a lo encootexdpeces y aves(Rothmenal. 2014). Por lo
tanto, son considerados una fuente de energiaisypam algunos casos, a items vegetales como
frutos y hojas (Rothmaet al. 2014). Posiblemente este item alimentario sea mplgmnento y un
suplemento en la dieta @ thousy L. gymnocercusn el PNM. En este sentido, los insectos como
complemento suplen aquellos nutrientes que no elsgonibles en cantidades suficientes en otras
porciones de la dieta, particularmente cuando oftemis animales pueden ser escasos en el
ambiente. Por ejempld,. gymnocercusonsumioé porcentajes mayores al 30 % de insectsdou

su dieta tuvo una fuerte correlacion entre el cosde frutos carnosos y su disponibilidad en la
época estival (Fig. 13), lo que posiblemente reprEs un balance entre proteinas e hidratos de
carbono (Rothmaret al. 2014). Ademas, el consumo de insectos puede selousamo un
suplemento de proteinas para hembras lactantesiagas (Rothmaet al. 2014). Los dos picos de
consumo de invertebrados encontrados en la diet&.d¢éhous fueron coincidentes con la
observacion de hembras lactantes en noviembre Y@bfnbras prefiadas en mayo 2015 (Fig. 13,

Fig. 25).

1.2 Consumo de carrofia: una fuente importante de pteinas

Otra fuente alternativa de proteinas en la dietagieorros del PNM fue el consumo de carcasas
de mamiferos, que si bien no se representé emiissis de dieta de esta tesis, posiblemente los
fragmentos y pelos de mesomamiferos encontradosresaltado del comportamiento de carrofieo.
La ingesta de carrofla ha sido citada en la dietesties especies. Courtenay y Maffei (2004)
mencionan el consumo de carrofia y carcasas pa @gaff. thous al igual que Lucheringt al.
(2012) paral. gymnocercuskn la laguna Mar Chiquita (Buenos Aires) FariaKitglein (2008)
sugirieron que la presion ejercida por la ganadeflayd en la dieta dé. gymnocercusel cual

suplant6 el consumo de otros alimentos por cara@esasmgulados, comunes en el area de estudio.
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La carrofia es una fuente valiosa de proteinas, peroniumero de factores ecoldgicos y
heteroespecificos pueden afectar la detectabiliadas carcasas y las oportunidades de ser
consumidas (Hunter 2002). En el PNM fue frecueatelservacion de carcasas de mamiferos de
mediano porte considerados abundantes como cagsingHydrochoerus hydrochaelis
guazunchos Mlazama gouazoubija tatles Dasypus novemcinctus€uphractus sexcinctysy
monos aulladoresAf{ouatta caray® y de otras especies poco frecuentes como e as@iero
(Tamandua tetradacty)gFig. 29). Ademas, durante los muestreos se haareado individuos de

C. thousy L. gymnocercumerodeando y/o consumiendo estos restos, prinograérde carpinchos

y tatles. Sin embargo, se describié un evento geedacion de dos individuos adultos lde
gymnocercussobre una hembra adulta 8& gouazoubiraen esta area protegida. Este evento
ocurri6 en noviembre de 2011 sobre la ruta prowin&6, en el cual se logré registrar la
cooperacion de los zorros para arrastrar al verfado con vida) hacia un parche de bosque
proximo a la banquina, pero no se ha podido detettaroceso de persecucion y captura de esta
presa (Chatellenaz y Guzméan 2015). Ademas, guamiagm han observado la captura de crias de
tatles y carpinchos por parte de esta especienidocén el area de estudio, por lo que el consumo
de mesomamiferos puede ser por carrofieo o peréacyccaptura de estadios inmaduros o

animales heridos de algunas especies.

1.3 Los cambios en la dieta y la plasticidad fengiica en Canidos

Estas evidencias en el consumo de diferentes aimencos en proteinicas son valiosas y
sostienen una forma alternativa para conseguidigta de alta calidad, desde la captura y consumo
de insectos, micromamiferos, mesomamiferos hastangbortamiento de carrofieo g@r thousy
L. gymnocercusLos cambios en la dieta son generalmente congplejincluyen interacciones
directas e indirectas entre los distintos nivelgdidos, y en este sentido, la presencia de los

canidos, con su comportamiento depredador y dedsabportunistas, juegan un papel fundamental
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en las comunidades que integran (Martiet al.2013 a). Ademas, algunos caniqpueden mostrar
cierta plasticidad fisiolégica y moilégica para sobrevivir en una gran diversidad déiantes.
incluso agricolas y con ganado poblaciones (Maziet al. 2013 a), que posiblemente explique
flexibilidad dietaria, permitiendo el mantenimiemte sus poblaciones, como es el casC. thous

y L. gymnocercus

Figura 29: Carcasas de especies de mamiferos de mediamg Pdit1 (Corrientes, Argentin
Referenciaa)H. hydrochaerisadulto en bosque mesdfilo, julio 2015; b) carcasaembra dM.
gouazoubiraen bosque mesofilo, julio 2015; ¢) carcasa de adldD. novemcinctuen casco
histéricq enero 2015; d) craneo de adultcA. carayaen bosque mesofilo, agosto 2015; e) car
deT. tetradactylaen peridomicilio de casa de guardaparque, agostb.

2. El dimorfismo sexual, ¢influye en la dieta dC. thousy L. gymnocercus?

En este trabajo se obtuvo una generalizacién dewoo estacional efectuado por los can
en estudio (capitulo Il). Los resultados sugier@rexistencia de variaciones ( podrian estar
relacionadas por un lado a los requerimientos ciatrales de las distintas etapas de desarrol
las especies, y por el otro, a una diferencia eanehfio corporal entre adultos e inmaduros (et
al. 2007). Existen hipétesis relacidas a decisiones reproductivas atribuigdss diferentes sex
en el comportamiento de forrajeo y los distintostas-beneficios entre el forrajeo y otr

actividades como eludir depredadores, provision@asacrias, la adquisicion de pareja, que n



llevadas a cabo por cada sexo para maximizéitressindividual (Clutton-Brock y Parker 1992 en
Becket al. 2007). Por lo tanto, los requerimientos reprodwstisexo-especificos aparecen como un
primer factor que generaria la variacion intraewecen los cambios estacionales del forrajeo
(Becket al2007), y a su vez influenciaria en la composidéra dieta.

Bianchi et al. (2014) colectaron 164 heces de 64 individuos capbs deC. thousen el
Pantanal (Brasil), y no encontraron diferenciasaetlieta entre los sexos, por lo que esta similitud
quizas se deba al tamafio corporal similar de lo@lque, ademas, forrajean en parejas (Bianchi
et al.2014). El forrajeo en parejas, fue una co-variahlgicatoria para algunos de los modelos con
AICc bajos obtenido en los analisis de detectadulideC. thousdurante la estacion invernal de
2015. El desplazamiento en parejas que podriairindlu similitudes de la dieta de individuos
adultos que forrajean de a pares dentro del PNM;apturar las mismas presas durante esta
actividad. De todos modos, este aspecto no hacsisiprobado hasta el momento. Sélo se obtuvo
una observacion de un evento de captura y manipualate una culebra por un miembro de una
pareja deC. thous pero el comportamiento de compartir el alimerdcsa efectud (Fig. 27). En el
caso del. gymnocercusgl resultado podria ser diferente debido al dirsorf sexual existente en
esta especie. Segun Begkal. (2007), las diferencias sexuales en la diversitath dieta sugiere
que los requerimientos energéticos sean distintafegten a la amplitud del nicho dietario. Zapata
et al. (2008) evaluaron la existencia de dimorfismo sexuphrtir de la morfometria externalde
griseus(n = 17), y encontraron diferencias significatiyes ser los machos de mayor tamafio, con
un nivel de dimorfismo sexual promedio bajo (1.16)seis variables: peso, largo de la cabeza, cola,
pie posterior y oreja. A futuro, seria interesaualuar si las diferencias en la dietaGlehousy L.
gymnocercuse deben a un mecanismo para reducir la posibl@et@mcia entre estas especies, 0
bien son el resultado de las diferencias debiddimbrfismo sexual o las distintas etapas de

desarrollo dentro de cada especie.
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3. Las etapas de desarrollo y los cambios en la tiede C. thousy L. gymnocercus

Luego de la etapa reproductiva, la condicion dedrpo de las hembras esta directamente
correlacionada con los sucesos de implantaciorefigar en varias especies de mamiferos, y deben
cubrir sustancialmente sus bajas reservas de pastei energia de forma relativamente réapida
(Beck et al. 2007). Silvaet al. (2005), realizaron un estudio de ecologia nutnaicen canidos
silvestres, donde se evaluo la alternancia deeka diel. culpaeusal ingerir comida compuesta por
roedores (alta energia) o una dieta mixta de fra®Schinus molley roedores, o de frutos
exclusivamente (baja energia). Estos autores anafizos efectos de la calidad del alimento sobre
los procesos digestivos, la nutricion y el baladeela masa en animales en cautiverio y lo
compararon con poblaciones silvestres para evddisaimplicancias en la supervivencia de esta
especie en el norte de Chile. En estado silvessdrutos deSchinus molleonstituyeron entre el
82 y 98 % del total de frutos consumidos en lo$opes de baja disponibilidad de presas animales
(Silva et al. 2005). Entre los resultados, se determind quediei@ mixta fue la mejor opcién
cuando la disponibilidad de mamiferos presas ej@ par tener un mejor balance entre energia
(52.7 £ 1.7 %, 1500 KJ por dia) y masa consumidatéria seca 53.4 + 1.3 %, 210 g por dia;
nitrégeno 73.9 + 0.7 %, 25 g por dia). Teniend@eenta que la variacién temporal y espacial de
los nutrientes, energia y agua contenida en lasapréisponibles dentro de un habitat podria ser un
factor importante sobre la nutricién, uso de eresgibalance de la masa corporal (Sibtaal.
2005), se analiz6 a grandes rasgos las variacieméa composicion de la dieta @e thousy L.
gymnocercuen el PNM. Particularmente, se prestd atencion detaccion de juveniles, ya que
consumirian mas presas que los adultos por unarmeaperimentacion en la actividad de forrajeo
(Beck et al 2007). A partir de estas observaciones, a coetidn y cada especie de canido se

sugiere una explicacion posibles a las variaciobsgrvadas en el PNM.
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3.1 Cerdocyon thous

En el caso d€. thous(Fig. 30) se observo un cambio sustancial entre el consuniouties e
items animales en el PNM, probablemente relacionad@arte, a la gestacion y lactancia durante
la primera etapa reproductiva del afio, la cual @den con un aumento en el consumo de
invertebrados y micromamiferos, siendo estos UHiog que mayor biomasa aportaron a la dieta
de esta especie (Fig. 13). Los resultados de esis sugieren que el aumento en la calidad del
alimento (mayor consumo de items animales) estbécando las dos etapas de reproduccion
(agosto y noviembre), hasta la estacion estivah@oiacomienza el mayor consumo de items
vegetales (Fig. 13), evidenciando un comportamiemortunista de esta especie por frutos en la
estacion estival (diciembre 2014), y posiblememteyma mayor disponibilidad de carcasas y otros
items animales durante la estaciéon invernal (ja0d5). El consumo de frutos (alimento de baja
calidad) porC. thousen el PNM podria responder a la escasa disporabilde sus presas y a la
necesidad de cubrir sus necesidades basicas ao#lies(Silvaet al. 2005). Sin embargo, se detectd
una leve disminucion de la amplitud trofica, en dittinos meses estivales hasta mayo 2015 (Fig.
13), lo que eventualmente se deba a la incorporatgdfrutos e invertebrados en altas frecuencias.
Y los aumentos de la amplitud tréfica de diciemtee 2014 como julio y noviembre de 2015,
posiblemente se deba a la etapa reproductiva yéxparimentacion en la dieta por los juveniles
(Beck et al. 2007). En este esquema (Fig. 30), la dieta minteiaria en la segunda etapa
reproductiva del afio (estacion invernal), siendmétiva la disminucién en la amplitud trofica al
incorporar con mayor frecuencia determinados iteafimenticios (frutos, invertebrados y
micromamiferos). Una explicacion factible seria@hportamiento de busqueda activa de frutos de
palmeras, escasos en el ambiente, junto a la io@ridn de determinados frutos de la estacion
invernal, y un aumento puntual en el porcentajeodarrencia de algunos items animales
(invertebrados y micromamiferos). Pues bien, ¢ asguéeberia este comportamiento? Una de las
razones seria los requerimientos nutricionalesa deinbra, que al tener dos camadas en el afio, esta

necesite posiblemente alimentos de mayor calidatk yalta energia (Beckt al. 2007). Esta
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situacid, quizas estimule la permanencia de los juveeitesl grupo familiar, los cuales ayudar
al cuidado de las crias mientras adquieren prd@teocinuevos aprendizajes junto a sus paren
(Boitani y Ciucci 1995) Resultados similares se reportarona coyotes €. latrand)del este de
Canada, donde la territorialidad y la cohesiongiepo sirvié para aumentar el fitness genétic
la pareja reproductora, al mejoraisupervivenciale las crias inmoviles durante el verano y de
juveniles antes de la dispersidPafterson y Messier 20). En C. brachyurusespecie presente

el PNM, se infirieron comportamientos sociales mediantogdate areas de accién con rs
collares en I&Reserva Galherios al este del Estado Minas GeBaési(), en el cual se establecier
a las relaciones espaciales entre un adulto y wenjudentro del area de accion de una her
adulta, principalmente luego del nacimiento deria (Bandeira de Mo et al 2007). Esto sugerir

el cuidado parental del macho y un rol de asistent® la hembra juvenil, en este suc
reproductivo. Incluso, habria una etapa de aprejelide la juvenil, relacionada a la distribuc
espacial de los recursos en el itorio (memoria espacial), y posiblemente estimalgubr la

interaccion con sus parentales (Bandeira de let al 2007).

Figura 30: Esquema de la dieta en relacion al esquema negtiod propuesto paitCerdocyon
thous,PNM (Corrientes, ArgentinaReferenciaslos nimeros del 1 al 12 representan los mes
un afio, las lineas el tiempo de duracion de lgmetp proceso:
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3.2 Lycalopex gymnocercus

Con respecto a la dieta de gymnocercusel consumo de frutos ha representado
comportamientaportunista durante la estacion est (Fig. 14) y el porcentaje de ocurrencia
los mismos fue mayor a otros items gran parte de (Fig. 13) Posiblemente, dado el may
consumo de frutos, habria una disminucién de lala@dldel aliment en mayo ' noviembre de
2015 debido al mayor consumo de items vegetall igual queC. thous el consumo de iten
animales y vegetaleincidiria con el tiempo estipulado de lactan@dak cria (enero y febrerc
y antes del momento de la copula (j.. El leve aumento de la amplitud tréfica L. gymnocercus
se relacionaria con la presencia de crias y juseml la disminucion de la amplittréfica, con la
gestacion, lactancia y presencia de . Para esta especie no se han observado gruposafas
con juveniles de distinta edad, por lo que no s#icna la presencia de ayudan Pero, dado el
estado sanitario general optimo observado en muictidgiduos adultos, posiblemente la pai
reproductora sea capaz de llevar la car adelante con éxitgin ayuda de juvenil, debido al alto
consumo de éms animales a lo largo del &

Figura 31:Esquema de la dieta en relacién al esquema regnedycopuesto parLycalopex

gymnocercusPNM (Corrientes, ArgentinaReferenciaslos nimeros del 1 al 12 representan
meses de un afio, las lineas el tiempo de duraeitascetapas y proces
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4. El estado sanitario segun la reproduccién propwsta para C. thousy L. gymnocercus

En este trabajo se coledtiformacion acerca del estado sanitario de deterdais individuos
durante los muestreos (n= 7parBcularment, una hembra d€. thoustuvo un aspecto deteriorac
con el pelaje corporakscaso o ausente, un ojo bla y presentabacomportamientos ¢
acicalamientos excesiven comparacion con otros individuos de la misma&asp(Fig. 32). Est
hembra estaba al cuidado, junto a un macho, dectias de mas de cuatro meses, eventc
generd la posibilidad de considerara relacion entre el estadarstario de las hembras y
relacion con la supervivencia de las criadas dos camadas anuales, postuladas para estéee
Esto se compar6 con estado sanitario de la mayoria de los individuoL. gymnocercu entre
los cuales sdélo un adulto gento ciertcdeterioro. Esta situacion, ¢es factor que influiria en |
abundancia y/o densidad @e thou: en el PNM? Tener dos camadas anuales, ¢es un factc

influiria en el estado sanitario @ thou:, predisponiendo a esta especie a otrasmedades?

Figura 32: Estado sanitario de adultos L. gymnocercuga) y C. thous(b), PNM (Corrientes
Argentina).Este ultimo ejemplar fue una hembra adulta condries, febrero de 20!

SegunBoitani y Ciucci (1995), existen factores cafectarian a las especies que presental
organizaciéon de grupo familiar, entre e: i) limitaciones potenciales en la eficiencia
funcionalidad de la unidad social cuando se increenel tamafio del grupo (por ejemplo,
posible deterioro de las hémas deC. thousal tener dos camadas al afio, lo que influya €

supervivencia de las crias), ii) fluctuaciones pot@mente drasticas de la poblacion (por ejen
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enfermedades parasitarias u otras), iii) la noatigplidad de “auxiliares” no-reproductores (por
ejemplo, en el caso d& thousausencia de ayudantes por la mortandad de unalesamégerior), iv)

los balances energéticos negativos en las hembpasductoras, v) altas tasas de mortalidad de
crias y juveniles, vi) bajas tasas de reclutamidPtobablemente, las diferencias encontradas.en
thousy L. gymnocercugestado sanitario de algunos adultos reproductpresencia de juveniles
de distinta edad en el grupo social, nUmero de dam®or afio, una tendencia a una mayor
densidad de una especie sobre otra) estén inflpmtals estructura social de los grupos familiares,

mas alla de una posible competencia interespecién&ro del PNM.

5. Relaciones entre los ambientes y la composicida la dieta deC. thousy L. gymnocercus

En el PNM las superficies que ocupan bosques nies@fi700 ha) y los pajonales (2500 ha) son
relativamente similares en comparacion con los aasdeB. yatay(1010 ha), pero, este ultimo
ambiente se intercala con los primeros formandmasaico de paisajes que explicaria, en parte, el
amplio solapamiento del uso de los ambientes ytéwss alimentarios comunes en@ethousy L
gymnocercusSin embargol. gymnocercu$a sido mas generalista en el uso de estos ambient
que C. thous resultado que fue diferente a otros trabajostedelos para ambos cénidos en
simpatria (Vieira y Port 2007, Faria-Coré&aal. 2009). Por ejemplo, Vieira y Port (2007) hallaron
un porcentaje bajo de frutos en la dietaCde¢housy L. gymnocercusue estaria relacionado con la
proporcion de pastizales, habitat dominante debuarNacional Aparados da Serra (Brasil).
Ademas, en este parque el consumo de lagomorfomért en la dieta de los zorros pampeanos
(Farias y Kittlein 2008) - no fue encontrado comes@a, debido a la abundancia de roedores nativos
presentes en los pastizales (Vieira y Port 200@li$eestos autores, las principales diferencias
estuvieron relacionadas al uso de los ambiente#jesndo queC. thouses mas generalista que
gymnocercusy hubo una separacién temporal, siendo la primepeae mas activa durante la

noche. Segun Garcia y Kittlein (2005), al compdsaadieta deL. gymnocercusentre distintos
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estudios concluyeron que los cambios en la impoidanelativa de determinados items

alimentarios, como frutos y micromamiferos, posii#ate se relacionen al ambiente dominante del
area evaluada. Teniendo en cuenta esta hipotass$ RNM el ambiente dominante esté constituido
por vegetacion acuéatica de los bafados, el EstadaS_.ucia y las lagunas que permanecen
anegados gran parte del afio, por lo tanto, la pcapoocupada por tierras no inundables como los
bosques mesdfilos, los pajonales y los palmaresedativamente similares entre si, lo que en parte
explicaria la proporcion equitativa o casi equitatile los items de origen vegetal y animal tanto de

L. gymnocercusomo deC. thous respectivamente.

6. Interacciones entreC thousy L. gymnocercus en el PNM

En cuanto a las interacciones er@irethousy L. gymnocercusyieira y Port (2007) y Di Bitetti
et al. (2009) sugieren una limitacion en la actividad gt €lltima especie debido al mayor tamafio
de C. thous En el PNM se han registrado encuentros, pero ueoh de contacto, solo
demostraciones como erizar los pelos del dorsarigas hacia atras, ensefiar los dientes, grufiidos,
marcados de orina y heces o persecuciones corgs 38). Incluso, fueron observaciones en
lugares especificos, en general, cercanos a lass cascascos historicos del parque, donde
frecuentaron distintos grupos de ambas especiesedtirso que posiblemente estas especies
pudieran estar disputando seria de origen antromiomo alimento provisto por los turistas,
residuos orgénicos o frutos de plantas exoticacoeeEen en esos sectores (Fig. 32). Incluso, tanto
en sectores proximos a la estancia Santa Teresa Santa Maria se ha detectado la presencia de
otros carnivoros, entre elloBuma concolor(puma) Leopardus geoffroy{gato montés) C.
brachyurus, P. yaguarondiyaguarundi) Procyon cancrivorugaguara popé)Galictis cuja(hurén
menor) yConepatus chingézorrino). Por lo tanto, comprobar que las diferencias enadas en
las dimensiones de dieta y el uso de los hébitatep los cambios en la abundancia y/o densidad

de una especie sea un efecto de la presencia deespecie por competencia, es dificil de
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comprobar. Ademas, rfwubo evidencias que un recurso para una especi@nitdo se agote ante
interferencia de la otra especie, tampoco huboemioas agonisticos que terminen en la muert
alguno de los individuos o heridasveras. Inclusi\, en areas decupacion casi permanente de
especie, al momento de retirarse esta, la otraeepar se alimenta en el mismo lugar, indica
posiblemente que los parches de alimento no sealgatado. De este modo, en base a
resultados, se debe disefiar una nologia adecuada para identificar aquellos parches
contengan recursos (alimento y/o refugios) limisadgm el PNM, cuyos cambios especiale
temporales impliquen variaciones en las intera@sointraespecificas e interespecificas y er
cuales se mdan evidenciar comportamientos agonisticos o iomitation de la ocupacion de u
especie por otra, que finalmente afectéefitnessde la mismalY si bien, los micromamiferc

podrian ser considerados un recurso limitantedatess de abundancia hano escasos (anexo

Figura 33: Comportamiento agonisticos y forrajeo en sectang®pizados PNM (Corrientes
Argentina)._Referencias y b) encuentro entL. gymnocercu§izquierda) y pareja dC. thous
(derecha), sendero Che Roga (foto: B. NatalinijejgadeC. thousdurante persecuciéon de ¢

zorros pampeanos, febrero 2015; d) hembiC. thousconsumiendo palta en camping, julio 2(

7. Consideraciones finales

Cerdocyon thousy L. gymnocerct tienen determinadas caracteristicas similares,
abundancias y densidades no fueron significativéenadiferentes, sus dietas tienen ite
alimentarios comunes y el uso de los ambientescipdalmente los bosques y pajonales, fue

semejantes, con aiigs solapamientos en estas dimensiones del niatwlégico, y une
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organizacién social en grupos familiares. Pero, ddsrencias encontradas en las estrategias
reproductivas y los comportamientos implicados anblisqueda y consumo de los distintos
alimentos (representados por los cambios desdedeta de baja calidad, mixta o alta calidad)
estarian influenciados por las etapas de desamdelloada especie, sin necesariamente comprobar
un efecto de competencia entre ambas. De este rfazdwariaciones interespecificas encontradas
estarian en funcién de los ciclos reproductivositelados par& thousy L. gymnocercusy la
capacidad propia de estas especies de adaptarsksadnibilidad del alimento y la heterogeneidad

ambiental presente en el PNM.

8. Problemas de Conservacion de canidos: Una aproxacion a la situacion actual del PNM

Las escasas detecciones@ebrachyurusobtenidas en el PNM posiblemente se debieron a la
baja abundancia y densidad de esta especie degitr@reh de estudio. Con respect€.alupus
familiaris, se detectaron cuatro individuos distintos en sestproximos a la periferia (que limita
con caserios) 0 en sectores cercanos a la rutanpiav86, lugares que podrian ser puntos de
acceso o areas de exploracion de sus dominiogvithlasta el momento no hay datos definitivos
que esclarezcan la permanencia de estos animatedstioos dentro del PNM, y actualmente se
esta realizando estudios que evallan las transmiside enfermedades zoondticas por canidos
teniendo en cuenta @. thousy L. gymnocercuxomo especies centinelasofn. pers.Belén
Natalini, Proyecto doctoral CONICET-UNNE).

Al sudeste de Brasil, en la Estacion Biologica @at8 Lucia (19°57°107'S, 40°31°30""W) se
evaluo la presencia de perros mediante cAmarapdrgnse determind el ingreso en anual de 16
perros, con una permanencia predominante durantdae(Srbek-Araujo y Chiarello 2008). El
aumento del contacto entre los perros con espediesstres, y la posibilidad del contagio o
incremento en la trasmision de potenciales enfeashesl zoondticas, como asi también la

depredacion y posibles competencias con especigsason de interés para un area bajo
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proteccion (Srbek-Araujo y Chiarello 2008). Orozed al. (2015) manifestaron que las
enfermedades, particularmente las transmitidap@ops, serian una de las amenazas que afectaria
a la poblacion d€. brachyurusy mencionaron tres casos de sintomatologia reaviegistrados

en Berdn de Astrada e Ita Ibaté (Corrientes, Aigaht Ademas, los canidos domésticos han sido
observados en otras reservas de esta provincia torReserva Natural Ibera (Di Bitegt al.
2009), la estancia privada Rincon del Socorro (ietB et al. 2009) y la Reserva Natural
Provincial Rincén Santa Maria (Gonzakdzl. 2013, Pasiaet al. 2015).

En relacion a la presencia @& brachyurusen el PNM, entre los afios 2003 a 2009 se han
efectuado estudios de campo tanto en el PNM commaszaurales de amortiguamiento,
principalmente relacionadas con la dieta y uso @eitét de este canido (Orozed al. 2015).
Ademas, en muestreos efectuados para las estireacot densidad de guazunchos (Romero y
Chatellenaz 2013a), de carpinchos (Romero y Cleatetl 2013b) y durante los muestreos previos y
los descriptos en esta tesis (2008-2015), se hizmidlo escasos indicios de esta especie, siendo de
utilidad la identificacion de sitios de uso intesos y un método de monitoreo periddico diferente al
utilizado en esta tesis. En 2010, dos guardapargoesntraron un ejemplar de. brachyurus
macho adulto muerto en proximidades de la ruta2881(5.58"S, 58°1'44.73"W), cuya necropsia
no dio indicios de causa de muerte (Fig. 34). Resibnte, dada la ubicacion del individuo su
deceso pudo haber sido producto de una colisibnZ&ezet al.2013). En diciembre de 2014 en el
casco histérico Santa Teresa, cercana al campiigtito, en recorridos fuera del muestreo de
transectas de esta tesis, se detectd un ejempldo,ague posteriormente fue visto por un turista
mientras merodeaba el sector de los tachos desbasyanicagom. persGonzélez JC).

En el Parque Nacional Emas (18°19°S, 52°45'W, Gdiasil), Silverioet al. (2009) han
estimado par&. brachyurusina densidad de 5.2 individuos/100°kmediante registros de captura
en un tiempo reducido de muestreo fuera de la épsmaductiva de la especie. Debido a las
caracteristicas d€. brachyurusy sus bajas densidades, Rumiz y Sainz (2002) feztuado una

sencilla estimacion en base al ambiente disponibéd dominio vital promedio que utiliza una
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pareja de la especie. Esta estimacion se apli€N8d. Si el parque tiene una extension total de
177.6 knf, asumiendo que una pareja@ebrachyuruscuparia aproximadamente 30%8ilveira

et al. 2009), y so6lo considerando la superficie que ocuparambientes muestreados en esta tesis
con 62.30 krfi (Saibene y Montanelli 1997), se estimé como miniapresencia de dos parejas en
el area de estudio. En el PNM debe evaluarse elftardel territorio, la densidad y ocupacién o no
de los parches de los ambientes @obrachyurusLas probabilidades de ocupacion principalmente

harian que este valor estimado varie en el tielRpm(z y Sainz 2002).

Figura 34: Necropsia efectuada a macho adult@teysocyon brachyurysgosto de 2010,
Facultad de Ciencias Veterinarias (UNNE, Corrientésto izquierda se observa la crin de color
negruzco tipico en machos de esta especie; adaldertoma de medidas morfométricas del

ejemplar.
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CAPITULO V

Conclusiones generales

En esta tesis se exploraron aspectos bioldgicofgcos y de comportamiento @e thousy L.
gymnocercusen un area protegida del nordeste de Argentind?aetiue Nacional Mburucuyéa
(Corrientes). A continuacion se destacan las grales conclusiones:

En relacion a la dieta, ambos canidos presentardigta omnivora, de tipo generalista, con un
amplio solapamiento del nicho trofico en la esta@étival 2015 (indice de Pianka = 0.9) e invernal
2015 (indice de Pianka = 0.8) e items alimentatm®unes (frutos carnosos, micromamiferos,
insectos y otros invertebrados, aves, reptiles ge@e En relacion a las categorias alimentarias
identificadas, se obtuvieron nuevas citas de épele plantas paf@. thous(siete especies y un
género) yL. gymnocercugnueve especies y un género). Ademas, de nuetzssds especies de
animales pareC. thous(reptiles: Helicops leopardinusy paralL. gymnocercuginvertebrados:
Pomacea cuniculatarichodactylus kensleyef. Bothriurus reptiles:Phrynops hilari).

Las variaciones en la amplitud tréfica de estosdo@nrespondieron a cambios en la preferencia
por determinados items, que fueron ligeramenteatifes. Ambas especies tienen similitudes en la
disminucién de la amplitud tréfica a finales deefdacion estival, en coincidencia con un aumento
del porcentaje de ocurrencia de frutos y un cormapuento oportunista para esa época dada la
mayor oferta de este recurso alimenticio. Amplitiddica que aumenta en la estacion invernal, de
forma relativamente distinta en ambos cénidosjsahiduir el consumo de items de origen vegetal
junto a una mayor incorporacion de items animal@sveftebrados, micromamiferos,
mesomamiferos, otros). Estos cambios en la ampiiéiita y la proporcién de items vegetales y
animales, han determinado momentos de dietas enlominio de vegetales, animales o mixta a lo
largo del muestreo que posiblemente se relaciomenlas esquemas reproductivos propuestos,
desde dietas con baja calidad a alta segun lastdsstetapas de cépula, nacimientos crianza de

lactantes o juveniles.
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Las preferencias por los bosques y pajonales fuemnola franja diurna de la estacion invernal
2015, y durante las horas de oscuridad las diéesrestuvieron dadas por un rechazo de los
pajonales po€. thousy un uso segun la disponibilidad de todos los antbg&poiL. gymnocercus.

Si bien, en esta estacion la preferencia por lagjles mesofilos no estuvo relacionada con la
mayor disponibilidad de frutos carnosos, algunasntps de este ambientes han estado en
fructificacion comoBromelia serray Syagrus romanzoffiang posiblemente, otros items de origen
animal no medidos en el campo. Ademas, durantesticién invernal 2015, si bien diferencias
estadisticas entre densidades o abundancias de&idos no fueron significativas, si hubo una
tendencia d€. thousa una mayor abundancia y densidad en los bosqeséfilos (0.35 ind/km,
1.17 ind/km), y una mayor tendencia de gymnocercugor los palmares (0.29 ind/km, 0.68
ind/km) y pajonales (0.19 ind/km, 0.60 ind/km). Alrites que han presentado durante la estacion
estival o invernal diferencias en el uso segunidpahibilidad de los mismos, principalmente en la
franja nocturna. Pero, el lapso de tiempo analizddbido a un requerimiento metodologico, fue
corto sin poder evidenciar fluctuaciones de estématro poblacional, lo que no pudo ser
relacionado con factores ambientales como las gitaciones o temperaturas medias mensuales.
Sin embargo, los resultados obtenidos demuestrarejarzas en estos parametros durante la
estacion invernal 2015, momento que se estipula ajubas especies estarian en una etapa
reproductiva. En este lapso de tiempo fue posibledar parejas, y algunas de ellas (dos parejas de
C. thoug con comportamientos de cortejo. De ser asi, &m$mientos de crias de ambas especies
serian en el mes de noviembre, luego de dos mesgesdacion, por lo que a mediados de la
estacion estival se desplazarian en grupos fagmsliaen coincidencia con observaciones en
diciembre, enero y febrero de 2015 para ambas iespeEn este aspecto, posiblemente una
diferencia entreC. thousy L. gymnocercusea la permanencia de los juveniles en los grdpda
primera especie como ayudantes en la crianza dewsa camada de la pareja reproductora. Por

lo tanto, uno de los factores que influya en ehdstsanitario de individuos adultos @e thous
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seria la supervivencia y permanencia de estos ateslajuveniles en el grupo familiar.

Particularidad no observada lengymnocercus.

5.1 Propuesta de investigacion a futuro

En conclusion, a pesar de encontrar semejanzas @nthousy L. gymnocercuen sus dietas
omnivoras y generalistas y el uso de los ambientegsun amplio solapamiento, como asi también
estimaciones de abundancia y densidad similaresiblpmente las diferencias interespecificas
estén influenciadas por la organizacién social segtspecies y por los ciclos reproductivos
propuestos para ambas. Hasta el momento, no hedidancias que sustenten interacciones de
competencia. No obstante, algunas de las variezionerespecificas podrian ser mecanismos que
favorezcan la coexistencia en simpatria. De todasemas, se requiere poner a prueba otras
hipétesis y comprobar distintas predicciones paeterchinar la existencia de competencia
interespecifica o no. A futuro, en el PNM se podgalizar investigaciones para contestar estas
preguntas, y estudios que evallen estos esquenraprdeluccion propuestos, y corroboren si los
cambios en la calidad de la dieta (ecologia nomai) y el uso de los ambientes siguen estos
patrones reproductivos. A su vez, se debe evakstalgué punto las limitaciones postuladas para
los grupos familiares por Boitani y Ciucci (1998)caimplen er€. thousy L. gymnocercusy como
distintos factores abiodticos y bidticos- eventoto&isticos (inundaciones, incendios), factores
antropicos (atropellamientos, turismo) o biolégi¢esfermedades parasitarias)- influyen sobre la
estructura de este tipo de organizacion sociale€te sentido, se debe replantear metodologias de
muestreo que tengan como objeto de estudio grupaslidres, entre ellos métodos de
radiotelemetria que permitan establecer el domitil y uso de los ambientes, como analisis
genéticos que posibiliten establecer las relacipaesntales existentes entre los integrantes de est
unidad social. Estos y otros estudios puntualeggezilos, composicion nutricional de la dieta,
dispersién de semillas) son relevantes, y contghugn la ampliacion del conocimiento de estos

canidos en ambientes naturales del nordeste amgenti
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ANEXOS

Anexo 1

Identificacion especifica de las muestras de heces

Procedimiento de obtencién de patrones de la micreguctura cuticular y medular

Ademas de la técnica de TLC, se optd por otro ntétmdyormente empleado en los trabajos de
dieta de canidos en Sudamérica, que consistio Eletaificacion de heces mediante anadlisis de la
microestructura cuticular y médular de pelos-guamizontrados en las heces, a partir de la técnica
sugerida por Quadros y Monteiro-Filho (2006a, 2Q00&b combinacion entre un método con un
mayor poder de resolucién (andlisis de acidosrbajacon otro de menor costo y de requerimientos
simples (tricologia), pueden resultar de gran aywdeficiencia para la identificacion de las
muestras (Cazoet al.2009, Godoy Graeff 2008).

La obtencién de pelos-guarda de los canidos emliesse efectud en el marco de proyectos de
investigacion dentro de la provincia de Corrientestre ellos, se colectaron muestras de pelos
guarda delL. gymnocercuy C thousen los proyectos: “Genética aplicada a la cons@made
especies amenazadas y su hébitat, estudio del &guazu Chrysocyon brachyurys/ el venado
de las pampagsOzotoceros bezoarticuen dos humedales para la realizacion de un d&igod
ambiental” (2010) a cargo de la Dra. Vanina Raimofi@omunidades vegetales redfilas y
hamedas y fauna asociada en el area de la futprasee hidroeléctrica Garabi (Provincias de
Corrientes y Misiones)” (2010) a cargo del Dr. Josés Fontana, y un proyecto de beca (2013)
“Ecologia alimentaria de dos especies simpatricaszorros Cerdocyon thousy Lycalopex
gymnocercusdel noroeste de Corrientes, Argentina”, otorgpdola Secretaria General de Ciencia
y Técnica de la Universidad Nacional del Nordegtdemds, se obtuvieron muestras de dos

especimenes d€. brachyurusencontrados muertos, un adulto macho del PNM (Miuya,
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28°1'5.58"S, 58°1'44.73"W) y una hembra adulta RBigique Provincial Rincén de Santa Maria
(Ituzaingd, 27°31'46.80"S, 56°36'8.66"W). Todos lgemplares de las tres especies fueron
encontrados muertos por atropellamientos en rutagineiales y nacionales de la provincia de
Corrientes. En total se colectaron dos muestrdedes d€. brachyuruscuatro deC. thousy tres

deL. gymnocercus.

La técnica utilizada fue la recomendada por Quagrddonteiro-Filho (2006 a), debido a
sencillez y bajo costo. Los pelos fueron colectadtzsaltura de la cintura escapular de los canidos
preservados en sobres de papel y rotulados. Emakabios de la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales y Agrimensura (UNNE), Laboratorio de Bgik de los Parasitos y de Ornitologia, y en
laboratorio de la EBCo-MACN se procedi6é al analtsestas muestras, las cuales se encuentran

depositadas en la Estacion Biologica de Corrief8as Cayetano, Corrientes).

Resultados

La microestructura cuticular y medular fueron dists entre las especies de canidgs,
brachyuruspresenté una cuticula transversal ondeada commascde bordes incompletos y una
meédula uniseriada escaleriform@, thoustuvo una cuticula de escamas alargadas y estreohas
una medula trabecular,ly gymnocercusina cuticula ondeada transversal con escamasrdesbo

ornamentados de médula fusiforme.

Consideraciones sobre la técnica

La colecta de los pelos-guarda fue sencilla dezagakn los especimenes muertos, teniendo
cuidado de tomar las muertas completas incluiddubo capilar. La técnica de analisis en
laboratorio fue sencilla y los elementos requeridesajo costo (Quadros y Monteiro-Filho 2006

b). Pero, el hallazgo de estos pelos-guarda ehdess no fue un trabajo sencillo de efectuar por
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dos cuestiones: 1) la presencia de pelos de laagprerestos de fibras de frutos de palmera, que en
algunas muestras se hallaron en gran proporci@), Ig baja frecuencia de pelos-guarda de los

canidos en las muestras de heces. En el primer sides pelos eran de micromamiferos la tarea no

fue tan compleja como en aquellas muestras coosregt pelos de mamiferos de mediano porte o

restos de fibras de frutos de palmera, las cuatepatwan hasta el 90 % del volumen de una

muestra, siendo muy similares a pelos. En el segeado, los hallazgos de pelos-guarda de un

“posible canido” fueron del 32 % en 352 heces, mrasgjue al ser evaluadas mediante la técnica
de acidos biliares resultaron ser del 84.4%.

En este sentido, Godoy Graeff (2008) compar6 lantifleacion de muestras de heces de
carnivoros brasileros con técnicas de secuencia®diey microscopia éptica de pelos, y concluyé
gue el numero de muestras identificadas con asalisi pelos-guarda fue inferior a los analisis
genéticos, y subrayd que una de las limitacionesstie técnica seria el hallazgo de pelos aislados
del depredador entre los restos de pelos de ssagpr@demas, destacé que el comportamiento de
acicalamiento puede ser diferente entre especiezimhévoros, incluso dentro de las especies, el
cual puede variar entre estaciones, lo que poséiafecte el numero de pelos del depredador en

las muestras colectadas (Godoy Graeff 2008).

Conclusiones:

« El hallazgo de ejemplares muertos o toma de p&agamplares vivos requiere de la
participacion y/o colaboracion, o proyecto paraedkecta de este tipo de muestras.

- En Corrientes, los andlisis de tricologia de cammis no han sido llevados a cabo
todavia, y es una linea interesante de investigatids métodos de tricologia son utiles, y
pueden ser complementarios a los andlisis gendictesécidos biliares, principalmente en
muestras colectadas a campo que no cumplan cordassitos para estas Ultimas técnicas

de reconocimiento.
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Colecta de peloguarda en especies de canidos del nordeste argemiC. thous ruta provincial 5

macho adulto; bl.. gymnocercus;amino interno, Ituzaingo; ¢) NecropsiaC. brachyuru, ejemplar

hallado muerto en el PNM, diciembre 2010C. thous hembra adulta, ruta nacional Fotografias: V

Raimondi, ML Chatellenaz, CA Gonzal

Patrones cuticulares y medulares de -guarda de tres especies de canidos del nordestgiam
Fotografias: CA Gonzalez.
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Anexo 2

LISTADO DE ESPECIES VEGETALES DE LOS AMBIENTES DEL PARQUE
NACIONAL MBURUCUYA (CORRIENTES, ARGENTINA)

Bosque Mesdfilo
Fisionomia y Composicion floristica

\ ESTRATO ARBOREO ALTO

FAMILIA ESPECIE NOMBRE ALTURA (m)
VULGAR
Fabaceae Entorolobium contortisiliquunfVell.) Morong Timbo, orejade 20
negro
Lauraceae Ocotea acutifoli. (Nees.) Me: Laurel Blanct 20
Moraceae Ficus luschnathiar (Mig.) Mig. Higueror 20

ESTRATO ARBOREO BAJO
8

Myrtaceae Eugenia uniflori L. Nangapiri, pitanc

Sapindaceae Cupania vernali Cambes: Camboat 7-9

Apocinaceae Tabernaemontana catharinen A. DC. Palo vibor: 37

Lauraceae Ocotea acutifoli. (Nees.) Me: Laurel Blanc: 20

Salicaceae Casearia sylvestr Sw. var.sylvestri: Camboatd, catigu 4-6

verde

Fabaceae Chloroleucon tenuiflorui (Benth.) Barneby & JV  Tatané, Tataré 15
Grimes espinillo

Moraceae Ficus luschnathiangMiq.) Mig. Higuerdn 20

Cecropiaceae Cecropia pachystachyarécul Ambay 3-10

Boraginaceae Cordia americangL.) Gottschling & JS Mill. Guayaibi o?

‘ ESTRATO ARBUSTIVO

FAMILIA ESPECIE NOMBRE VULGAR TC  Alt.(m)
Annonaceae Rollinia emarginat. Schitdl Arachicht A 5-1C
Arecaceae Syagrus romanzoffian@ham.) Glassman Pind6 PI 10-
12/20
Boraginaceae Cordia americangL.) Gottschling & JS Mill. Guayaibi A o?
Cactaceae Cereus argentinens Britton & Ros¢ Cardon del mon A 12
Celtidaceae Celtis ehrenbergiar (Klotzsch) Liebm Tale AlAr 47
Fabaceae Gleditsia amorphoide&Griseb.) Taub. var. Espina corona A 12-15
amorphoides
Lauraceae Ocotea acutifoliz(Nees.) Me: Laurel Blanct A 20
Meliaceae Trichilia catiguaA. Juss. Catigua A 3-8
Myrtaceae Myrcianthes punger(O. Berg) D. Legran Guabiyt A 10/2(C
Eugenia unifloral. Nangapiri, pitanga A 8
Psidium guajavd.. guayabo AlAr  2-7
Phytolaccaceae Petiveria alliacesL. Chipi, Ajillo, Anemc H -2

133



Piperaceae Piper amalagd.. Pimienta Ar 2

Rubiaceae Psychotria carthagenensJacq ¢t Ar 2-3

Salicaceae Casearia sylvestriSw. var.sylvestris Camboatd, catigua A 4-6

verde

Sapindaceae Allophylus edulis(A. St-Hil., A. Juss.& Cambess. Cocl AlAr 47
Hieron. Ex Niederl

Sapotaceae Chrysophyllum gonocarpt (Mart. & Eichler) Engl  Agual A 6-15
Chrysophylum marginatuifiHook & Arn.) Radlk Aguai, picazu, A/Ar 10-12
ssp.marginatum basurifia

Solanaceae Brunfelsia autrali Benth Jazmin paragua Ar 3

ESTRATO HERBACEO

FAMILIA ESPECIE NOMBRE VULGAR TC ALTURA
(m)
Arecaceae Syagrus romanzoffiafi@ham.) Glassman Pind6 PI 10-12/2(
Asteraceae Elephantopus molligunth Lengua de vaca H
Mikania sp. HIT
Bromeliaceae Bromelia serraGriseb. Caraguata H 0.6
Cactaceae Cereus argentinensBritton & Rose Cardon del monte A 12
Commelinaceae Commelina erecth. Santa Lucia H
Fabaceae Entorolobium contortisiliquuniVell.) Morong Timbo, oreja de negro A 20
Gleditsia amorphoideéGriseb.) Taub. var. Espina corona A 12-15
amorphoides
Desmodium affir Schitd Pegi-peg:i H
Acacia bonariensiGillies ex Hook. & Arn Espinillo, Napind Ar/A
Myrtaceae Eugenia uniflori L. Nangapiri, pitanc A 8
Orchidaceae Oeceoclades maculeLindl. H
Sarcoglottis grandiflor (Hook.) Klotzscl H
Phytolaccaceae Petiveria alliaceiL. Chipi, Ajillo, AnemC  H -2
Piperaceae Piper amalagr L. Pimiente Ar 2
Poaceae Oplismenus hirtellL (L.) P. Beauy Pastitc H
Pharus lappulacet Aubl. Pega perr H
Panicun sp. H
Pteridaceae Doryopteris concolo(Langsd. & Fisch.) Kuh H
Doryopteris lorentzi(Hieron.) Diels H
Adiantopsis chlorophylli(Sw.) Fé: H
Rubiaceae Psychotria carthagenensJacq X Ar 2-3
Rutaceae Citrus sp Naranjc A
Salicaceae Casearia sylvestr Sw. var.sylvestri: Camboatd, catigu A 4-6
verde
Sapindaceae Allophylus eduligA. St-Hil., A. Juss. & Cambess.) Cocu AlAr 4-7
Hieron. Ex Niederl
Sapotaceae Chrysophyllum gonocarpufMart. & Eichler) Aguali A 12-17
Engl.
Pouterie sp A
Chrysophyllur sp. A
Solanaceae Brunfelsia autralisBenth Jazmin paragua Ar 3
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\ TREPADORAS
FAMILIA ESPECIE NOMBRE VULGAR
Apocynaceae Forsteronia glabrescenilull. Arg. Enredadera lechosa, jazmin del monte
Bignoniaceae Dolichandra unguis-cat{L.) LG Lohmann Ufa de gato
Curcubitaceae o?
Dioscoreaceae Dioscoreasp.
Myrtaceae Myrcianthes pungen®. Berg) D. Legrand Guabiyu (A)
Passifloraceae Passiflora miser&unth Mburucuya mariposa
Sapindaceae Paullinia elegangCambess. Ojo de mufieca, Isip6 moroti
Smilacaceae Smilax campestriGriseb. Zarzapatrrilla blanca

\ TREPADORAS
FAMILIA ESPECIE NOMBRE VULGAR
Apocynaceae Forsteronia glabrescel Mill. Arg. Enredadera lechosa, jazmin del mi
Bignoniaceae Dolichandra ungui-cati (L.) LG Lohmann Ufia de gat
Curcubitaceae o?
Dioscoreaceae Dioscoreasp.
Myrtaceae Myrcianthes pungel (O. Berg) D. Legran Guabiyu (A
Passifloraceae Passiflora miser&unth Mburucuya mariposa
Sapindaceae Paullinia elegan Cambes: Ojo de mufieca, Isip6 mor
Smilacaceae Smilax campestririseb. Zarzapatrrilla blanca

Pajonal Mesofilo
Fisionomia y Composicion floristica

ESTRATO SOBRESALIENTE (3-4 m de altura

FAMILIA ESPECIE NOMBRE VULGAR
Asteraceae BaccharisL. Chilca

Lamiaceae Hyptis mutabilis(Rich.) Brig.

Euphorbiaceae EuphorbialL. Lecheron

ESTRATO ALTO (2 m de altura)

Poaceae Andropogon lateralidNees Paja Colorada
Andropogon bicornid. Cola de Zorro
Schizachyrium bimucronatuRoseng., B. Cola de Zorro
R. Arrill. & Izag.
Setaria geminatgForssk.) Veldkamp

Lamiaceae Hyptis mutabiligRich.) Briq.

Pteridaceae Adiantopsi Fée

Euphorbiaceae BernardiaMill.
Euphorbial.
CrotonL.

Amaranthaceae Pfaffia tuberosgSpreng.) Hicken

Asteraceae Solidago chilens Meyer Vara de or
Eupatoriumsubhastatur Hook. & Arn.
Baccharis coridifoli: DC.

Fabaceae Stylosanthe Sw.
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ESTRATO MEDIO (1 m de altura)

FAMILIA ESPECIE

Apiaceae Eryngium horridur Malme
Asteraceae Eupatorium macrocephaluiress.
Euphorbiaceae CrotonL.

Fabaceae ChamaecristgL.) Moench

Desmodium incanu DC.

ZorniaJ.F. Gmel.

Pteridaceae Adiantopsi sp.
FAMILIA ESPECIE
Amaranthaceae Pfaffia tuberosgSpreng.) Hicken
Commelinaceae Commelina diffus&urm. f.
Fabaceae Trifolium sp

Arachis L.

Chamaecrist (L.) Moenct
Lamiaceae Hyptis mutabili: (Rich.) Briq
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Anexo 3

Disponibilidad de micromamiferos en el PNM

Para determinar la presencia y abundancia de loomamiferos mediante deteccidn directa se
requiere la utilizacion de un dispositivo de capt(Bteinmanret al. 2003). En este estudio se
utilizaron trampas Sherman, permitidas para sudeswro del area protegida por la Delegacion del
Nordeste de Parques Nacionales (DNEA).

Desde diciembre de 2014 a agosto de 2015, se afenttuestreos de micromamifere5@0 g
de masa corporal) dentro del PNM. Las campafiasudstneo tuvieron una duracion de 10 dias, y
se efectuaron durante la estacién estival (dicien#f¥14, enero y febrero 2015) y la estacién
invernal (mayo, julio y agosto de 2015). El métatdo captura empleado fue la linea de trampas
(Pereiraet al. 2005, Santos-Filhet al. 2006, Beckeret al. 2007). Cada punto de muestreo,
consistio en tres lineas de transectas paralelaspas (dispositivo de muestreo de lineas), con
una separacion de 50 m una linea de otra, de &0i@s¢s de trampeo cada 15 m. Cada punto de
muestreo tuvo 30 de estaciones de trampeo y urexfmip de 13500 M(135 m x 100 m). En
capturas positivas, se tomaron medidas corporalegeacionales, masa en gramos, sexo, estado
reproductivo y datos del sitio de captura. Por ceadptura positiva, y de acuerdo al permiso

obtenido dentro del area, se efectud la liberad@étos especimenes capturados en el lugar

Resultados

En total se efectu6 un esfuerzo de muestreo de B68Bes/trampa, distribuidos en 1890
noches/trampa en la estacion estival y 1740 nochegia en la estacion invernal. Solo se capturd
un ejemplar del géner@ligoryzomygRodentia, Cricetidae) en el sitio de muestre@Rjjulio de
2015 (éxito de trampeo en el sitio = 1.1 %), ell dua liberado inmediatamente a su captura (Fig.

23). Por lo tanto, el éxito de trampeo en todoeeiquo de muestreo fue muy bajo de 0.03 %.
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Dificultades encontradas durante la metodologia deaptura

Debido a fuertes lluvias, hubo meses en los quenlesstreos fueron parciales. En febrero 2015,
el tercer sitio de bosque no fue colocado debidl @undancia de avispas conocidas en la zona
como cavalazan (guarani) del génPalistessp., famosas por su agresividad y fuertes picadura
que impidieron el ingreso al sitio y obligd la el@n de otro en su reemplazo. También hubo
variaciones en el esfuerzo de muestreo debidoipalmente a la interaccion de animales con las
trampas a causa de los cebos. En orden de impiaitéachormigas, las interacciones de los zorros
C. thouscon las trampas en el bosqueLy gymnocercusen pajonales y palmares, los cuales
manipulaban a las trampas para obtener el cebajelsactivaban y/o las marcaban con orina e
incluso heces. Otras especies de mamiferos en bigéc@ebo fueron los tatles que directamente

desactivaron y rompieron varias trampas en palmapagonales.

Observaciones de micromamiferos fuera de los sitiae captura

Dentro del PNM, se registro la presencicCdwia aperea partir de un avistaje en julio de 2010
de un individuo cruzando la ruta 86, y un ejemplaitado muerto ese mismo mes en un pajonal
conocido como 2-Grande, proximo al Estero Santadda.en el parque, fue considerada una especie
comun y abundante, principalmente detectada crurdosl senderos o cortafuegos en invierno
(com. pers gpque Alcides). En marzo de 2011, un ejemplaOdgmycterus rufugue hallado

atropellado en la ruta que atraviesa el parqugigtrado por la gdque. G. Muller (Fig. 25).

Consideraciones de la captura de micromamiferos el PNM

El éxito de captura en el PNM, fue contrastante datos obtenidos en los Esteros de Ibera
(Corrientes), donde las capturas con trampas Simersoa bajas, pero rondan entre los 10
ejemplares capturados por campafa de 10 dias daremeon este tipo de trampas Sherman pero
no son trampas de aluminio sino en rejillasni. pers.Gomez Mufidz) y lo reportado por Di

Benedetto y Oscherov (2014) en el Parque Provirgda Cayetano (San Cayetano, Corrientes).

138



Seria recomendable realizar un estudio similar paaduar trampas dentro del PNM. De acuer
lo sefialado por Steinmaret al. (2003), el estudio de este grupo no es sencilladdeh las
variaciones d comportamiento intra e interespecificas, el tanpguefo que poseen o sus hat
cripticos. En el PNM, ademés se deben considedarcireo evitar la interaccién de zorros o tat
con las trampas, como asi también cuestiones mégdas relacionacs al tipo de cebo vy ¢

efectividad, teniendo en cuenta las limitacionggamentarias con el tipo de trampas permit

Actividades en los sitios de muestreo de micromano$ del PNM (201-2015). Referencias:
colocacién de trampas; b, lineas de pas en sitio B ¢ revision de trampas y renuevo de cebo
anotacion de datos de trampeo.

Roedor capturado en el siPj;, Oligoryzomyssp. (Cricetidae), PN..
Determinacion: Dr. P Teta (Museo Argentino de CiandNaturales, CONICET




Problemas que se presentaron durante los muedigaongromamiferos. Referencias: a, tran
dafadas por tatles; b, hembraGdehou: en busca de cebos; ¢, intensas precipitacionésindpas
marcadas con heces de zorro; e, aracnidos y asfileiotro de las tramp

Oxymycterus rufuatropellado en ruta pcial 86 que atraviesa el gaejumarzo 201:
Foto gentileza: gdque. G Mét. Determinacion: Dr. P Teta (Museo ArgentinoQiencias
Naturales, CONICET).




Anexo 4

Covariables estandarizadas para los célculos de dedad de canidos, PNM

Covariables de los sitios de muestreo que correlggoa la estacion invernal del 2015. Referenclas:
kilometros recorridos, p.n: proporcion de recorsidwcturnos, p.d: proporcion de recorridos diurtgs,
estratos vegetales, Cbmx: cobertura del estratetaeguperior, Almx: altura maxima del estrato vebe
superior, CbH: cobertura de los ambientes en el PEMHLO: nimero de cuerpos de agua proximo al sitio
de muestreo, distfD: distancia minima al cuerpo de agua, Est.: valestandarizados.

Sitios Covariables_invierno 2015
de K E Cbmx Almx CbH CpH20  distH20
m pn pd
Muestreo Est. % Est. m Est. % Est Est. m Est
1 4.3 1.000.00 4 1,386 80 4,382 20 2,996 2720 7,908 4 1,386 45 3,807
2 10 0.400.60 4 1,386 80 4,382 30 3,401 2720 7,908 2 0,693 50 3,912
3 15.6 1.00 0.00 4 1,386 90 4,500 30 3,401 2720 7,908 15 2,708 95 4,554
4 15 0.500.50 3 1,099 95 4,554 2 0,693 2500 7,824 3 1,099 50 3,912
5 45 0.670.33 3 1,099 95 4,554 2 0,693 2500 7,824 3 1,099 65 4,174
6 17.6 1.00 0.00 3 1,099 85 4,443 2 0,693 2500 7,824 2 0,693 75 4,317
9 13.6 0.50 0.50 4 1,386 70 4,248 4.5 1,504 1010 6,918 0 0,000 600 6,397
8 75 050050 4 1,386 65 4,174 4 1,386 1010 6,918 1 0,000 250 5,521
10 9 1.000.00 4 1,386 90 4,500 30 3,401 2720 7,908 7 1,946 20 2,996
11 9.6 1.000.00 4 1,386 75 4,317 4.5 1,504 1010 6,918 2 0,693 55 4,007
12 26.2 0.42 0.58 4 1,386 70 4,248 4.3 1,459 1010 6,918 3 1,099 80 4,382
13 9 042058 4 1,099 85 4,443 2 0,693 2500 7,824 2 0,693 80 4,382

Proporcion de parejas e individuos solitariosCdedocyon thouy L. gymnocercugn la estacion invernal
2015, PNM. Referencias: Ap: parejas, As: individsobtarios, -: sin registro.

Tipos de Asociacion de Canidos del PNM (2015)
Transectas (2015) C. thous L. gymnocercus

P, Ap As Ap As

1 - - 0 1

2 0 1 0.25 0.75

3 - - 0.25 0.75

4 0 1 - -

5 - - - -

6 0 1 0 1

8 0.25 0.75 0 1

9 0 1 0 1

10 - - 0 1

11 - - 0 1

12 0.25 0.75 0.11 0.89

13 - - 1 0
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Anexo 5

Histogramas de densidad d€erdocyon thous - invierno 2015, PNM

Distancias perpendiculares de zorro de monte cartruncacion del 10% de los datos.

Histogram of data$Dist

Freguency

data$Dist
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Anexo 6

Seleccion de Modelos, Densidad deerdocyon thous para la estacion invernal 2015, PNM

Modelos para estimar las curvas de deteccionCeaedocyon thouys PNM. Referencias: * modelos
seleccionados con el AICc y e} % modelo seleccionado para las curvas de deteccién

a) FitsDSmodel dé&.. gymnocercusstacion invernal 2015
*Modelo seleccionado para graficar curvas de délacc

FitsDSmodel_Cerdocyon thous
Estacion invernal 2015

exp(-
Modelos K AICc AlCcAi 0,5)*Ai) AlCcwi
**DSexp_89 ~1~CbH 3 105.8 0 1.00 0.10
DShz_45 ~1~CbH 4 109.1 0 1.00 0.10
DShz_60 ~As~CbH 5 113.9 0 1.00 0.10
DSexp_104  ~As~CbH 5 1139 0 1.00 0.10
DShn_17 ~E~CbH 4 111.0 0 1.00 0.10
DShz_61 ~E~CbH 4 111.0 0 1.00 0.10
DSexp_105 ~E~CbH 4 111.0 0 1.00 0.10
DShz_59 ~Ap~CbH 5 1153 0 1.00 0.10
Dsexp_103  ~Ap~CbH 5 1153 0 1.00 0.10
Dsexp_90 ~1~CbH+Almx+Cbmx 5 115.6 0 1.00 0.10
10.00
b) Importancia relativa de los parametros
Modelos Pardmetro deteccién Parédmetro densidad
As Ap E CbH Almx Cbmx

DSexp_89 0.1

DShz_45 0.1

DShz_60 0.1 0.1

DSexp_104 0.1 0.1

DShn_17 0.1 0.1

DShz_61 0.1 0.1

DSexp_105 0.1 0.1

DShz_59 0.1 0.1

Dsexp_103

Dsexp_90 0.1 01 0.1

Importancia del Parametro 0.2 0.1 0.3 09 0.1 0.1
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Anexo 7

Histogramas de Densidad déycalopex gymnocercus_ estacion invernal 2015, PNM
Distancias perpendiculares degymnocercuson una truncacion del 10% de los datos

Histogram of data$Dist
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