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Resumen Ejecutivo

La innovacién juega un papel central en la competitividad a medio y largo plazo. Dada
la paradoja entre la importancia de la innovacion y la existencia de dificultades en su

financiacion, acentuadas para las PyMEs, el Estado adquiere un rol relevante.

La Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT) promueve el
financiamiento estatal de proyectos innovadores con preferencia en las innovaciones
tecnologicas de tipo radical. A través de cuatro fondos se dirige a dos grandes sectores:
los cientificos y tecndlogos publicos y privados y a los emprendedores y empresas

innovadoras.

El objetivo principal de este trabajo consiste en clasificar los distritos subnacionales
tomando en consideracion los sistemas empresarial y cientifico y los fondos adjudicados
por la ANPCYT en 2012-2015.

Los resultados muestran once distritos ganadores y trece perdedores. Hay una fuerte
asimetria entre CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza, Tucuman y Rio
Negro con respecto a las provincias clasificadas como perdedoras tales como La Rioja,
La Pampa, Tierra del Fuego, Catamarca, Formosa, Santa Cruz.

Se propone que la promociéon de instrumentos especialmente enfocados hacia la
difusién del conocimiento tecnolégico. Debiera alentarse la financiacion estatal donde
confluyan dos aspectos fundamentales: la adaptacion de tecnologias desarrolladas
fuera de territorios provinciales perdedores y la conformacion de redes de trabajo
publico-privadas entre actores territoriales para la produccion, aplicacién, apropiacion y

difusién del conocimiento.

Se elevaria la tasa de cambio técnico de sectores rezagados mediante la accion de los
propios actores territoriales para el desarrollo de innovaciones incrementales. Los

territorios mas desfavorecidos contarian con financiamiento que privilegie la articulacion
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territorial para la implementacién de esas innovaciones incrementales complementando

el enfoque dominante de las innovaciones radicales.
Introduccion

Teniendo en cuenta el rol de Estado en la financiacion de las innovaciones tecnolégicas

en empresas, se plantea las siguientes preguntas:

¢ Existen diferencias significativas en la aplicacion de fondos estatales para la

innovacion tecnoldgica entre los distritos subnacionales argentinos?

¢ Hay distritos ganadores y perdedores en cuanto a los fondos estatales que financian

la innovacioén tecnolégica?
¢, Qué propuesta podria mejorar la posicion de las provincias perdedoras?

El objetivo principal de este trabajo es clasificar los distritos subnacionales argentinos
en diferentes categorias teniendo en cuenta los desarrollos de los sistemas empresarial
y cientifico y los fondos adjudicados por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y
Tecnoldgica durante el periodo 2012-2015.

Marco Tedrico
1. Innovacion

La innovacion tecnolégica como nocion mas general, consiste en la aplicaciéon de
conocimiento tecnolégico en nuevos productos, nuevos servicios o procesos para su
introduccion en el mercado asi también como los cambios tecnoldgicos en los
productos, servicios y procesos que agreguen valor a la matriz productiva (Orfila-Sintes,
2004). Por lo tanto, una innovacion es tal si los resultados de la investigacion cientifica
se aplican para obtener un producto o servicio comercializable. En otras palabras, una
innovacion tecnoldgica se caracteriza como una actividad que mejora la “performance”
de un producto o servicio en términos de su calidad, costo, o caracteristicas valoradas
por el mercado (Cohen y Levinthal, 1990).

La clasificacion mas extendida de las innovaciones tecnoldgicas las divide en radicales

o incrementales. Esta division hace referencia a dos aspectos diferentes (Nieto, 2000):
- La naturaleza continua o discontinua del proceso de innovacion.

- La magnitud del impacto que producen las innovaciones.
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Segun esta doble consideracion:

- las innovaciones incrementales se refieren a modificaciones que en el marco de una
cierta continuidad producen un aumento de la eficiencia o de la satisfaccion del usuario

o cliente de los productos y procesos innovadores.

- las innovaciones radicales o disruptivas son las que impulsan al mercado productos y
procesos nuevos, diferentes a los que ya existen; provocan fuertes cambios en la
tecnologia y constituyen una bisagra para las practicas existentes. Algunos autores,
consideran que la innovacién radical tiene un alcance tal que representa un nuevo
paradigma tecnoldgico. Estas innovaciones generan un alto nivel de intangibilidad,
pueden dar lugar a cambios profundos en las posiciones competitivas de las empresas
establecidas en un sector industrial y hasta podrian provocar la aparicién de nuevas

industrias.

En el mundo académico existe un enfoque preferencial hacia el estudio de las
innovaciones de tipo radical porque los grandes avances en el conocimiento cientifico
son impulsores de la frontera tecnolédgica. Sin embargo, las innovaciones incrementales
pueden jugar un rol importante en procesos de desarrollo regional y suelen estar
vinculadas con el conocimiento practico generado en el interior de los entornos
productivos (Menardi et al., 2016). En este sentido, se hace necesario diferenciar entre
el conocimiento contextual del saber cientifico técnico; mientras que el primero esta
estrechamente vinculado con la practica en su contexto cultural, social y territorial, el
saber cientifico esta relacionado con medios de generacion y formacion tradicionales

(Albuquerque, 2015) relacionados con el mundo académico.

Las diferencias conceptuales entre estos dos grandes tipos de innovaciones también
parecen reflejarse en mediciones referidas a las tasas de innovacion en paises
desarrollados. Asi, el “modelo japonés” se diferencia del “modelo estadounidense” por
la habilidad de usar el conocimiento desarrollado en otros paises, por la rapidez en
comercializar tecnologias y por su fortaleza para las innovaciones incrementales aunque
con debilidades para realizar investigacion basica y producir innovaciones radicales en
una estrecha colaboracion entre proveedores y consumidores (Kuramoto, 2007).

2. Restricciones en el financiamiento de la innovacion

Asi como hay un importante consenso sobre el papel central de la innovacién en la

explicacion de la capacidad competitiva de las economias regionales y de las empresas
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a medio y largo plazo, también hay evidencia de la existencia de restricciones asociadas
a la obtencién de fondos necesarios para llevar a cabo este tipo de proyectos de
inversion. Estas restricciones se explican por la existencia de un riesgo inherente
relativamente elevado y el retorno no inmediato de los recursos invertidos; el
comportamiento de los agentes financiadores en los mercados de capitales
(fundamentados en la preferencia por el corto plazo y una cierta aversion al riesgo), y
también por los problemas derivados de las asimetrias de informacion entre agentes

gestores y financiadores (Goodacre y Tonks, 1995).

Esta paradoja entre la importancia que las empresas inviertan en innovacion y la
existencia, a su vez, de dificultades para acceder a la financiacion necesaria para
concretar los proyectos innovativos, estad ampliamente demostrada en diversos estudios
a nivel internacional. Este problema se acentua en el caso de una PyME porque las
probabilidades para financiar un proyecto de innovacion se reducen.

2.1 Inversiones vinculadas con la innovacion

Las inversiones en innovacion no resultan comparables con las inversiones en bienes
inmuebles o en instalaciones productivas que tienen un valor intrinseco derivado de su
naturaleza tangible (Castillo y Crespo, 2011). Las inversiones empresariales en
innovacién no soélo incluyen 1+D+i sino también las que destinan las empresas a mejorar
sus procesos, a redefinir su estructura organizativa o a renovar su imagen comercial.
Son inversiones con un cierto nivel de intangibilidad que se hacen en busqueda de
mejoras en los resultados y de posiciones competitivas en el medio y largo plazo; asi,
el horizonte temporal del retorno previsto de este tipo de inversiones es a mediano y

largo plazo (Castillo y Crespo, 2011).

Las caracteristicas econdmicas de las inversiones con innovacion generalmente no son
compatibles con los intereses de inversores y de la mayor parte de las instituciones
financieras (agentes de financiacién en general) que prestan dinero a aquellas
empresas que presentan proyectos de inversion con rentabilidad a corto plazo y un
riesgo reducido. Se generan dificultades en el acceso a la por parte de las empresas
mas innovadoras y estas restricciones financieras son especialmente severas cuando
se trata de innovacion tecnolégica, dado que los recursos que se necesitan para llevar
a cabo las inversiones son, en términos generales, de una cuantia muy importante
(Carreira y Silva, 2010).

2.2 Asimetrias de informacion
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Cuando las empresas obtienen un préstamo con garantia real, la entidad que financia
puede monitorear en el estado de la inversién a cada momento y el valor recuperable
del préstamo concedido teniendo en cuenta el valor de mercado de los bienes. Sin
embargo, la presentacion de informes sobre los proyectos de inversién por parte de las
empresas y de entenderlos por parte de los agentes de financiacion se torna mas
compleja cuando se trata de proyectos de innovacion. En general existen aspectos
técnicos de cierta especificidad que requieren de un conocimiento previo minimo sobre
el sector y los procesos de la empresa. A cierta carencia de comprensién técnica por
parte de inversores e instituciones financieras (con la excepcion de algunas vias de
financiacion especificas, como los capitales angeles o los fondos de capital riesgo
sectoriales) se agrega la dificultad del monitoreo de la evolucidn de la inversion por parte

de los financiadores.

El efecto de las asimetrias de informacién como obstaculo para el financiamiento de la
innovacion empresarial ha sido objeto de estudio en diferentes paises que permite
concluir que contribuyen a restringir el comportamiento innovador de parte de las
empresas (Von Kalckreuth, 2004; Mohnen et al., 2008 y Savignac, 2009).

2.3 Restricciones relacionadas con la opcién de financiamiento interno

Investigaciones realizadas en diferentes paises han aportado fundamentos para
sostener que las empresas que pretenden innovar encuentran mas dificultades que las
empresas no innovadoras para acceder a los recursos financieros para lanzarse a la
ejecucion de esas de sus proyectos (Aghion et.al., 2004; Bougheas et al., 2003; Scellato,
2007 y Colombo y Grilli, 2007). Estas mayores restricciones generalmente se
manifiestan en superiores costos de financiacion externa, por lo cual las empresas
innovadoras deben considerar la opcion de financiar sus inversiones con fondos
generados internamente. Este tipo de restriccion tiene derivaciones muy importantes,
dado que sugiere que sodlo aquellas empresas innovadoras que tienen éxito y obtienen
retornos a corto y medio plazo pueden superar presentar una posicion financiera
competitiva en el acceso a los recursos, avalada con los buenos resultados de la

actividad innovadora (Castillo y Crespo, 2011).
2.4 Restricciones relacionadas con el tamafio de la empresa innovadora

Los problemas de acceso a los recursos financieros a las empresas innovadoras se
hacen mas acusados en las empresas de mas reducida dimensién. Esta situacion toma

especial relevancia si consideramos que en muchos paises, como en Argentina, el tejido
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empresarial esta conformado fundamentalmente por pequefias y medianas empresas
(PYMES).

La dificultad de las empresas de menor tamafio para ofrecer garantias reales suele
empujarlas a aplicar recursos internos no distribuidos como fuente de financiamiento de
las innovaciones. El problema de las garantias reales y la incertidumbre de los flujos de
caja futuros que aseguren el regreso de los préstamos disponibles provoca que aumente
el costo financiero para afrontar las innovaciones mediante créditos y en consecuencia,
sea mayor la probabilidad de fracaso y de quiebra (Albuquerque y Hopenhayn, 2000;
Budina et al., 2000; Becchetti y Trovato, 2002; Carpenter y Petersen, 2002; Cowling y
Mitchell, 2003; Oliveira y Fortunato, 2006; Bhaduri, 2008; Honjo y Harada, 2006).

2.5 Restricciones relacionadas con la escasez de productos financieros para la

innovacion

No hay una gran disponibilidad de productos financieros especificos para implementar
innovaciones en empresas circunstancia que se acentla para los nacimientos de
empresas innovadoras. La financiacion es un aspecto critico en la fase del nacimiento
de las empresas y de desarrollo de proyectos empresariales por parte de los
innovadores. Se producen restricciones originadas en que las entidades financieras
piden garantias minimas de ratios patrimonio neto-deuda que son dificilmente

alcanzables por los fundadores de las empresas (Castillo y Crespo, 2011).

Este tipo de restricciones financieras opera como barrera de entrada para la creacion
de nuevas empresas y son especialmente notables en los casos de proyectos
empresariales unipersonales o de reducida dimension (Van Auken, 1999; Aghion et al.,
2007; Fotopoulos y Louri, 2000; Farinha, 2005; Van Gelderen et al., 2006; Blumberg y
Letterie, 2008; Petrunia, 2007; Nykvist, 2008).

3. Financiamiento estatal de la innovacién

En un contexto de dificultades para el financiamiento de la innovacién empresarial
fundamentalmente orientado a las micro, pequefas y medianas empresas el rol del

Estado adquiere una importancia relevante.

En Argentina, la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANCPCYT)
es un organismo nacional dependiente del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva, dedicado a promover el financiamiento de proyectos tendientes

a mejorar las condiciones sociales, econémicas y culturales. Fue creado en 1996 como
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parte de una reforma institucional que tenia como objetivo central pasar de la ciencia y

la tecnologia basada en un enfoque de oferta al de la innovaciéon enfocado en la

demanda de sectores productivos (Bisang, 2007)

La Agencia a través de sus cuatro fondos cubre una amplia variedad de destinatarios

desde cientificos dedicados a investigacion basica, hasta empresas interesadas en

mejorar su competitividad a partir de la innovacidon tecnoldgica. Las innovaciones

tecnoldgicas que se financian estan fundamentalmente orientadas a las innovaciones

de tipo radical. Estas cuatro lineas de financiamiento, cubren una amplia variedad de

destinatarios desde cientificos dedicados a investigacion basica, hasta empresas

interesadas en mejorar su competitividad a partir de la innovacién tecnoldgica.

Cuadro N°1: Tipo de fondos ofrecidos por ANPCYT

Fondo Tipo de Beneficiarios Fallas de Mecanismo

instrumento mercado de asignacion

FONTAR Subsidios, Empresas Externalidades, | Concursos
beneficios grandes; fallas de | competitivos
fiscales y | mayoritariamente | mercado y ventanillas
créditos  para | pequefias y | financiero y de
proyectos  de | medianas coordinacion
desarrollos
tecnologicos 'y
modernizacion.

FONCYT Subsidios para | Investigadores, Externalidades, | Concurso
cofinanciar grupos de | bienes publicos | competitivo
proyectos  de | investigadores e con
I+D instituciones de evaluacion de

CyT pares

FONSOFT Subsidios  y | Emprendedores, | Bienes Concursos

créditos empresas e | publicos y | competitivos
instituciones de | fallas en | y ventanillas
la industria del | mercados
software financieros

FONARSEC | Subsidios  y | Consorcios  de | Externalidades, | Concurso
créditos para | empresas e | bienes publicos | competitivo y
proyectos instituciones de |y fallas de | asignacion
sectoriales de | [+D coordinacion directa
innovacion

Fuente: Pablo Angelelli (2011) en En Porta y Lugones (eds.), Investigacion cientifica e innovacion
tecnologica en la Argentina: impacto de los fondos de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y

Tecnologica.

Entonces, los fondos de la Agencia se dirigen a dos grandes sectores: los grupos de

investigadores de Universidades, Institutos y centros de investigacién publicos y

privados y por otra parte a los emprendedores innovadores y a las empresas que
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proponen innovaciones tecnoldgicas o al menos modernizaciones tendientes a mejoras

en sus competitividades (Angelelli, 2011).

Por lo tanto, en el camino del desarrollo de las innovaciones tecnolégicas, las Pymes
deben llevar a cabo procesos de aprendizaje que requieren, ademas de las actividades
informales de tipo tacito desarrolladas en su interior, incorporar desde fuera de la
empresa nuevos conocimientos, experiencias y saberes codificados. Estos
conocimientos se trasmiten, en general, a partir de actividades de vinculacion externa y
de la interaccién productiva con otros agentes e instituciones en el territorio (Tkachuk,
2004) y de la demanda de actividades de capacitacion y consultoria (Boscherini et
al.,1998). Por lo tanto, en este nuevo esquema, las empresas requieren
permanentemente actualizar el stock de sus capacidades y competencias a través de
un doble proceso integrado de aprendizaje, interno y externo. La calidad y magnitud de
este flujo de nuevos conocimientos incorporados activamente en el proceso productivo

y de gestién condicionan las posibilidades reales de accién en el mercado.

El rol del sistema cientifico y tecnologico en el flujo de conocimientos que podria aportar
a una PyME innovadora tiene una importancia vital, mas aun si la participacion de los
investigadores constituye también uno de los requisitos para captar ciertos recursos
financieros provenientes de fuentes estatales.

En suma, el desafio de promover la innovacion en las Pymes requiere complejizar las
estructuras productivas existentes a partir de los siguientes aspectos clave (Boscherini
et al.,1998): (i) la generacion de redes (clusters, tramas productivas, sistemas
territoriales) en las que participen Pymes en fuerte vinculacion con grandes empresas
(ii) el estimulo al desarrollo de espacios publicos en un sentido moderno a partir de la
identificacion de los agentes con “voice” (iii) el fortalecimiento de los sistemas
territoriales (iv) el aumento de la internacionalizacion en bienes diferenciados (v) la
participacidon activa en cadenas internacionales con menores relaciones jerarquicas y
con posibilidad de aumentar la importancia estratégica (vi) la mejora de la articulacion
entre el sistema educativo y el sistema productivo en la generacion de competencias
(vii) el desarrollo de mecanismos de traduccion (asociado a la complejidad de la

tecnologia) que vinculen los distintos lenguajes que se generan en el territorio.

Metodologia
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Se propone analizar una matriz de datos elaborados por la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT) que depende del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCYT).

Los datos de financiamiento de la innovacion toman como base las Resoluciones de
Directorio y Presidencia de ANPCYT en las que se adjudican fondos para la posterior
ejecucion de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacién productiva. Los valores se
refieren a los adjudicados por ANPCYT en calidad de subsidio o crédito promocional y
por lo tanto no incluyen los recursos propios aportados por los demandantes del sector
productivo.

En el caso de los incrementos de fondos aprobados para proyectos adjudicados en afios
anteriores se consideran como montos otorgados en el afio en que fueron solicitados

originalmente, sin contabilizarse como adjudicaciones de proyectos nuevos.

Entre 2012 y 2015, ANPCYT adjudicé un total de 10.164 proyectos y por un monto de
$7.255.285.826, distribuidos en las convocatorias de Fondo Tecnolégico Argentino
(FONTAR), Fondo Fiduciario de Promocion de la Industria del Software (FONSOFT),
Fondo Argentino Sectorial y Doctores para transferencia tecnoldgica
(FONARSEC+DTEC) y el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnolégica
(FONCYT).

Por otra parte para cada distrito subnacional también se consideran los valores
porcentuales de institutos de CONICET vy de las empresas registradas en cada provincia
con respecto al total nacional.

De esta manera, la matriz de datos pretender reflejar el financiamiento estatal de la
innovacién con las empresas generadoras de esas demandas empresariales y las

ofertas tecnolégicas del sistema cientifico.

La matriz de datos a analizar es la que se presenta seguidamente:

Tabla N°1: Matriz de datos para los distritos subnacionales

Distritos % % % Fondos

subnacionales Empresas | Conicet | Adjudicados
CABA 39,5 27,6 24,1
Buenos Aires 17,5 21,7 28.5
Cordoba 9,0 10,7 11,4
Santa Fe 9.7 10,0 13,5
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Tucuman 2,2 5,2 3,1
Chubut 1,3 3,8 1,4
Mendoza 4,5 34 4.4
Rio Negro 1,9 2,8 2,4
Salta 1,7 2,1 0,9
Corrientes 1,0 1,7 0,6
Misiones 1.4 1,0 1,0
Jujuy 0.8 1,0 0,6
Chaco 1,1 0,7 0,8
Sgo. del Estero 0,7 0,7 0,8
Entre Rios 1,7 0 1,7
San Juan 1,3 0 1,0
Neuquén 1,0 0 0,7
San Luis 1,0 0 0,8
La Pampa 0,9 0 0,2
Tierra del Fuego 0,5 0 0,5
Catamarca 04 0 0,2
Formosa 0,3 0 0,4
La Rioja 0,3 0 0,9
Santa Cruz 0,3 0 0,0

Fuente: Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnoldgica con datos del periodo 2012-2015

El porcentaje de empresas de la matriz de datos se refiere a los valores porcentuales
en cada distrito de la cantidad de empresas en relacion con el total nacional de acuerdo
con los registros del Observatorio de Empleo y Dinamica Empresarial (OEDE) del

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para el afio 2014.

El porcentaje referido a los organismos dependientes de CONICET calcula la relacién
entre la cantidad de centros de investigacion y transferencia y cientificos y tecnolégicos
en relacion con el total nacional para el afio 2014.

Se propone una prueba no paramétrica de Friedman para determinar si existen
diferencias significativas entre los valores de los distritos subnacionales de la matriz. En
el caso de existir diferencias significativas se aplican test post hoc con el fin de identificar

subgrupos homogéneos de distritos subnacionales.
Resultados

Analizada la matriz de datos, se encuentran diferencias significativas entre los valores

correspondientes a los veinticuatro distritos subnacionales.
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El test post hoc presenta las caracteristicas que se muestran en el Cuadro N°1.

Cuadro N°2: test post hoc para los 24 distritos subnacionales con datos del
periodo 2012-2015

Distrito Suma Media
Rangos | Rangos

Santa Cruz 8,50 2,83
Formosa 11,50 3,83
Catamarca 12,00 4,00
T del Fuego 15,50 5,17
La Pampa 16,00 5,33
La Rioja 20,00 6,67
Neuquén 23,50 7,83
San Luis 25,50 8,50
Jujuy 27,00 9,00
Sgo del Estero 27,50 9,17
Corrientes 31,50 10,50
San Juan 33,50 11,17
Chaco 33,50 11,17
Entre Rios 39,00 13,00
Misiones 43,00 14,33
Salta 45,00 15,00
Chubut 48,50 16,17
Rio Negro 53,00 17,67
Tucuman 58,00 19,33
Mendoza 58,00 19,33
Cordoba 64,00 21,33
Santa Fe 65,00 21,67
Bs As 70,00 23,33
CABA 71,00 23,67

A
AB
ABC
ABCD
ABCDE
BCDEF
DEFG
FGH
FGHI
FGHIJ
GHIJK
HIJKL
HIJKLM
KLMN
NO
NOP
OPQ
PQR
RS
RST
STU
STU
8]
8]

Medias con una letra comtn no son significativamente diferentes (p > 0,200)
Minima diferencia significativa entre suma de rangos = 9,020

Como derivacion del test post hoc se propone una clasificacion de los distritos

subnacionales en dos grandes grupos para identificar a los ganadores y los perdedores.

Cuadro N°3: Clasificacion de los distritos subnacionales segun la matriz de
datos 2012-2015

Distritos perdedores

Distritos ganadores

Chaco
San Juan
Corrientes
Santiago del Estero
Jujuy
San Luis
Neuquén
La Rioja
La Pampa
Tierra del Fuego
Catamarca
Formosa
Santa Cruz

CABA
Buenos Aires
Santa Fe
Cérdoba
Mendoza
Tucuman
Rio Negro
Chubut
Salta
Misiones
Entre Rios

Fuente: elaboracién propia
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Entre las provincias ganadoras, se realiza nuevamente un andlisis de varianza no

paramétrica con el fin de detectar subagrupamientos de distritos. Los resultados se

presentan en el Cuadro N°4.

Cuadro N°4: test post hoc para los once distritos subnacionales ganadores en el

periodo 2012-2015

Distrito Suma Media
Rangos | Rangos

Misiones 6,00 2,00 A
Salta 7,50 2,50 AB
Entre Rios 8,50 2,83 ABC
Chubut 10,00 3,33 BCD
Rio Negro 14,00 4,67 E
Mendoza 19,00 6,33 F
Tucuman 19,00 6,33 FG
Coérdoba 25,00 8,33 H
Santa Fe 26,00 8,67 HI
Buenos Aires 31,00 10,33 J
CABA 32,00 10,33 J

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,200)
Minima diferencia significativa entre suma de rangos = 4,197

Entre los distritos ganadores, existe una variedad de matices ya que el analisis no

paramétrico permite dividir este grupo en cinco subconjuntos que se proponen en el

Cuadro N°5.

CuadroN°5: clasificacion de los once distritos subnacionales ganadores en el

periodo 2012-2015

Rezagados | Intermedios | Intermedios | Intermedios Avanzados
Retrasados Adelantados
Chubut Rio Negro Tucuman Santa Fe CABA
Entre Rios Mendoza Cordoba Buenos Aires
Salta
Misiones

Fuente: elaboracion propia

Se procede en forma analoga con los valores de la matriz de datos correspondientes

con los distritos subnacionales perdedores y se obtiene el Cuadro N°6.
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Cuadro N°6: test post hoc para los once distritos subnacionales perdedores en
el periodo 2012-2015

Distrito Suma Media
Rangos | Rangos

Santa Cruz 8,00 2,67 A
Formosa 11,00 3,67 AB
Catamarca 11,50 3,83 ABC
T del Fuego 15,00 5,00 ABCD
La Pampa 15,50 5,17 ABCDE
La Rioja 19,00 6,33 BCDEF
Neuquén 23,00 7,67 DEFG
San Luis 25,00 8,33 EFG
Jujuy 25,50 8,50 FG
Sgo del Estero 26,50 8,93 FG
Corrientes 29,50 9,83 G
San Juan 31,00 10,33 G
Chaco 32,50 10,83 G

Medias con una letra comiin no son significativamente diferentes (p > 0,200)
Minima diferencia significativa entre suma de rangos = 9,556

Si bien los resultados del test post hoc para las provincias perdedoras no presenta un
patron tan claramente definido, se proponen dos grandes grupos para esos distritos
subnacionales: un grupo de provincias perdedoras avanzadas y otro al que se denomina

perdedoras rezagadas.

Cuadro N°6: Clasificacion de los trece distritos subnacionales perdedores en el
periodo 2012-2015

Provincias perdedoras rezagadas Provincias perdedoras avanzadas
La Rioja Chaco
La Pampa San Juan
Tierra del Fuego Corrientes
Catamarca Santiago del Estero
Formosa Jujuy
Santa Cruz San Luis
Neuquén

Fuente: elaboracién propia

Conclusiones y recomendaciones

La asignacion de fondos estatales para la innovacion tecnolégica a través de
convocatorias periddicas y de ventanilla permanente de la ANCYT genera un escenario

esperable de distritos subnacionales ganadores y perdedores.

Este escenario reitera, aunque con algunos matices, la tendencia detectada en la

distribucion de recursos del FONTAR entre 2006 y 2010. Puede afirmarse que durante
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ese periodo, los recursos asignados siguieron el patron de la estructura productiva;
concentracion en las provincias mas competitivas del pais, dado que, cuando se prioriza
canalizar los recursos hacia los proyectos mejor formulados, son los sectores y los
distritos subnacionales mas desarrollados los que presentan ventajas técnicas y
financieras en las presentaciones de proyectos en fondos concursables (Peirano, 2011).

Analizados los datos del periodo 2012-2015, el pais queda practicamente partido al
medio con once distritos ganadores y trece perdedores. El analisis cuantitativo
realizado, marca una fuerte asimetria entre los distritos avanzados e intermedios
(CABA, Buenos Aires, Santa Fe, Coérdoba, Mendoza, Tucuman y Rio Negro) respecto
de las provincias clasificadas como perdedoras rezagadas (La Rioja, La Pampa, Tierra
del Fuego, Catamarca, Formosa, Santa Cruz). En este contexto, el desafio consiste en
encontrar mecanismos para nivelar hacia arriba la situacion de las provincias mas

desfavorecidas.

A modo de salvar las asimetrias detectadas se propone que en las provincias
perdedoras se promuevan instrumentos especialmente enfocados hacia la difusion del
conocimiento tecnolégico mas alld de las opciones existentes de generacion de

innovaciones radicales.

En las provincias perdedoras debiera alentarse la financiacion estatal de proyectos de

innovacion en los que confluyan simultaneamente dos aspectos fundamentales:

- La adaptacion de tecnologias desarrolladas fuera del territorio provincial ya sea
mediante adecuaciones de escala de bienes nacionales o sustitucién de
importaciones.

- La conformacion de redes de trabajo publico-privadas entre actores territoriales
que propicien la generacion de capacidades para la produccion, aplicacion,
apropiacion y difusiéon del conocimiento. En el caso de estas redes de trabajo
territoriales, podrian disefiarse opciones de interaccién progresiva entre las
partes: desde proyectos del mas bajo riesgo tecnoldgico hasta aquellos de
mayor complejidad con acreditacion de experiencias previas.

Esta propuesta impulsaria dindmicas virtuosas, elevando la tasa de cambio técnico de
ciertos sectores productivos rezagados mediante la accién de los propios actores
territoriales. El eje central consistiria en la interaccion de estos actores para poner en
evidencia el conocimiento tacito existente en el territorio para la adaptacion y absorcion

de tecnologias. No se trata de cierres ingenuos de brechas tecnoldgicas existentes sino
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de facilitar una adecuada complementacion entre el conocimiento cientifico y el
conocimiento tacito en los cambios tecnoldgicos que no son considerados nuevos para

el mundo.

Esta opcion implicaria ampliar la perspectiva del financiamiento estatal de la innovacién
complementando el enfoque dominante de las innovaciones radicales relacionadas con
el binomio empresa-sector cientifico. En este sentido, los territorios mas desfavorecidos
contarian con lineas especificas de financiamiento que privilegien la articulacion

territorial para la implementacién de innovaciones incrementales.

En un mismo territorio existiria financiamiento estatal para las innovaciones radicales
como para las incrementales, orientado en el caso de estas ultimas al desarrollo de los
sectores mas rezagados. Estos sectores procurarian mejorar sus posiciones mediante
la adopcion de tecnologia ya desarrollada con énfasis en el fortalecimiento de
capacidades enddgenas.

La implementacién y sostenimiento en el tiempo del impulso de las innovaciones
incrementales en territorios rezagados podria dar lugar a procesos de leapfrogging en

los distritos mas activos.
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