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Resumen. Desde su poblamiento, la estructura productiva chaquena se encontraba conformada principal-
mente por el sector primario. Inicialmente se destacaba la extracciéon del quebracho y mas adelante la pro-
duccién de algodon. Pero a mediados del siglo XX, coincidiendo con la crisis del modelo de sustitucién de im-
portaciones, la economia chaquenia entr6 en una fase de declinacién en los indicadores econémicos y sociales.

En el marco de una estrategia nacional de desarrollo, el rol de las politicas publicas para promover el sector
industrial adquiri6 relevancia en un intento por revertir la tendencia de los indicadores econémicos. De esta
forma, las leyes de promocién industrial fueron una constante herramienta para fomentar la actividad in-
dustrial. En particular, el marco legal emergente de la Ley N° 20.560 incentivo a que empresas de diferentes
ramas presentaran proyectos de radicacién industrial en el Chaco.

El presente trabajo intenta responder los siguientes interrogantes: /Cuales han sido los instrumentos de
politica econdémica utilizados por el Estado para promover el sector industrial? ;Qué factores estratégicos
han sido ponderados por las empresas para radicarse en el Chaco? ;Qué impacto han tenido estos instru-
mentos en la ampliacién de la fuerza motriz, indices de ocupacién, volumen de inversién? ;Qué posibilidades
de competir en el comercio internacional tenian estas empresas? ;Cudles fueron las causas de la pérdida de
las politicas promocionales? ;Qué pasé al interior del sector una vez que desaparecieron los instrumentos
de promocién?

En funcion de ello la ponencia tiene como objetivo dar cuenta de los resultados de la politica de promocion
industrial en la provincia del Chaco. El periodo bajo analisis es el decenio comprendido entre 1974 y 1994.

El sistema de promocion industrial. Analisis
comparativo de la Ley 20.560 y la Ley 21.608

En el marco de una estrategia nacional de de-
sarrollo, el gobierno del Tercer Peronismo intenté
revalorizar a las provincias mas pobres del pais.
De hecho, el proceso de construccion del régimen de
promocién industrial se inicié con un acto politico
de trascendencia: el “Acta de Reparacion Historica
para las provincias de Catamarca, La Rioja y San
Luis”. El mismo se firmé con la intenciéon de rever-
tir el abandono que habian tenido estas provincias.
Se consideraba que las mismas habian contribuido
a las gestas libertadoras y la organizacién del pais.
Mediante este Acta se procuraba un reconocimiento
publico y arbitrar los instrumentos necesarios para
promover el crecimiento (Vaca & Cao, 2006).

Otra cuestion vinculada a las politicas de pro-
mocion, se relacionaba con la busqueda del desarro-
llo de las regiones mas rezagadas del pais. Tras un
diagnéstico del sector manufacturero, se elaboré un
proyecto de ley que tenia por objetivo estimular la
radicaciéon de industrias en las provincias mas po-
bres. Si bien ya se habian instituido otros regimenes
de promocién los mismos eran de caracter sectorial.
En este sentido, el proyecto de lo que posteriormente
seria la Ley 20.560 combinaba mecanismos promo-
cionales con preferencias de acuerdo a la localiza-
cién. La ley fue sancionada el 14 de noviembre de
1973, y derogd a la ley 19.904 aprobada durante el
gobierno de la Revoluciéon Argentina.

Nuestra provincia se vio particularmente favo-
recida por el régimen derivado de la Ley 20.560 ya
que la economia chaquena ingres6 a fines de los afnos
cincuenta y principios de los sesenta en una crisis de
estancamiento vinculada a la fase de declinacién de
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la industria textil nacional, propia del modelo susti-
tutivo en su primera etapa. A partir de entonces, los
diferentes gobiernos buscaron implementar politicas
que permitieran superar las dificultades de una eco-
nomia basada en el monocultivo algodonero.

En el intento por reducir la tasa de desempleo
y mejorar la distribucién del ingreso, el gobierno na-
cional entendi6 que el estimulo al sector industrial
resultaba fundamental. El mismo se apoyaria, por
un lado en la concrecién de grandes proyectos y la
puesta en marcha de programas y planes sectoriales
y por otro lado, en la sancién de un conjunto de leyes
de fomento a la empresa nacional (CEPAL, 1984).
Dentro de este conjunto de leyes se encontraba el
nuevo régimen de promocién industrial a que ha-
cemos referencia, la Ley 20.560/73. Este sistema de
promocién industrial planteaba una serie de objeti-
vos no contemplados en los regimenes promocionales
anteriores. Entre los objetivos generales de la ley se
destacaban: el caracter nacional de los capitales a
favorecer, la modernizacién tecnolégica y la armoni-
zacion de los objetivos de la promocién con las nece-
sidades econémicas de la poblacién. Los objetivos re-
gionales estaban explicitados de la siguiente forma:

a) Lograr la descentralizacion geografica de acti-
vidades industriales;

b) Apoyar especialmente las instalaciones indus-
triales en las zonas de frontera;

c) Establecer escalas progresivas de estimulo
en funcién de la distancia y de la importan-
cia relativa nacional de la regién o sector a
promover;

d) Desarrollar actividades industriales en com-
plementacion y apoyo con paises limitrofes
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cuando razones geo-econémicas lo hagan con-
veniente;

e) Lograr una adecuada complementacion con
los regimenes locales de promocién;

f) Contribuir a alcanzar niveles crecientes de
ocupacién de mano de obra industrial, espe-
cialmente en las areas de menor desarrollo
econdémico;

g) Incentivar las inversiones en industrias que
den lugar a un maximo aprovechamiento de
los recursos naturales de la regién mediante
su industrializaciéon en zonas de origen (Ley
20.560, art. 2).

Ademas, este régimen prohibi6 la instalacién de
nuevas actividades industriales en Capital Federal,
y se excluia de todos los beneficios a las empresas
radicadas en un radio de 60 kilometros circundante
a ella (Ley 20.560, arts. 8 y 9). En el caso de que
se produjesen nuevas radicaciones en las zonas pro-
hibidas, la ley creaba un impuesto del 50% sobre
las inversiones destinadas a las instalaciones (Ley
20.560, art. 10).

En el marco de esta Ley, se facultaba al Poder
Ejecutivo con los siguientes instrumentos promocio-
nales:

+ Aportes estatales directos mediante “certi-
ficados de promocién industrial” a empresas
con 100% de capital nacional, excluyentes con
beneficios tributarios excepto en los regime-
nes regionales.

Participacion estatal en el capital de las em-
presas promocionales.

Créditos con interés y condiciones preferen-
ciales.

Avales del Estado para la obtencién de crédi-
tos del exterior para la importacién de bienes
de capital no producidos en el pais.

Exencién, reduccién, suspensioén, desgrava-
cién y diferimiento de tributos por periodos
determinados con una duraciéon de hasta 10
anos.

Facilidades para la provisiéon de insumos o
servicios por parte del Estado, y precios y ta-
rifas oficiales preferenciales.

Asistencia tecnoldgica.

Exencion y/o reduccion de derechos de impor-
tacion de bienes de capital no fabricados en el
pais, o fabricados en condiciones més desfavo-
rables de calidad o plazos de entrega (Consejo
Federal de Inversiones, 1986).

En conjuncién con un programa nacional de de-
sarrollo, este paquete de medidas buscaba incenti-
var la radicacién industrial de capitales nacionales
en las provincias mas rezagadas del pais. De esta
forma se lograria la descentralizacién geografica al
mismo tiempo se evitaria la migracién interna desde
las regiones periféricas hacia los grandes centros in-
dustriales. Asimismo, se revertiria la tendencia ne-
gativa de los indicadores sociales y econémicos de las
provincias mas atrasadas.
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El sistema promocional derivado de la Ley
20.560 determiné que la autoridad de aplicacién
fuese el Ministerio de Economia. Se lo facultaba a
éste para seleccionar las empresas industriales que
cumpliesen con los requisitos tendientes al logro de
objetivos fijados por la ley (Ley 20.560, art. 20).

Ademas de la Ley de Promociéon Industrial
(20.560), es importante tener en cuenta el conjunto
de normas que se sucedieron. En particular, aquellas
que beneficiaron a nuestra provincia: el Régimen de
Promocién Regional (Decreto 922/1973) y el Régimen
de promocién regional para Formosa, Chaco, Co-
rrientes, Misiones y Departamentos 9 de Julio, Vera
y General Obligado (Decreto 575/1974). En el Decre-
to 922/1973 se delimitaban dos zonas de promocidn,
con beneficios diferenciales en funcién de su grado
de desarrollo relativo. En el Decreto 575/1974 se ex-
plicitaban la rama de industrias a promover dividida
en seis grandes grupos:

I. Industrias forestales y celuldsicas: 1. Aserra-
dero integrado verticalmente; 2. Madera aglome-
rada.; 3. Maderas compensadas; 4. Maderas en
laminas; 5. Muebles y accesorios; 6. Viviendas
de madera; 7. Aberturas, carpinteria de obra; 8.
Carboén de lefia y briquetas; 9. Secado de madera
para estacionamiento rapido; 10. Impregnacion;
11. Cajones; 12. Muebles de mimbre y cana; 13.
Manufactura de madera en general; 14. Proteinas
por fermentacién; 15. Destilacién seca; 16. Pasta
quimica y semiquimica de madera; 17. Pasta me-
canica; 18. Papeles varios y cartones.

II. Industrias alimenticias y derivados de pro-
ductos animales y vegetales: 1. Industria;
2.50ja; 3. Industrias diversas procesadoras de
productos animales y vegetales.

III. Industrias de productos minerales: 1. Cal,
cemento y piedra para construccién; 2. Ceramica
roja; 3. Fabricas envases de vidrio; 4. Arcilla ex-
pandida; 5. Premoldeado de cemento; 6. Arrabio
para fundiciones a partir de minerales de la re-
gién; 7.Industrializacién de la laterita; 8. Indus-
trializacién de los minerales de titanio.

IV. Fabricaciéon de productos metalicos: 1. Ma-
quinas agricolas y forestales y sus accesorios;
2. Acoplados, remolques y semirremolques; 3.
Construcciones, aberturas y estructuras metali-
cas; 4. Fabricacién de molinos; 5. Muebles me-
talicos; 6. Fundicién de piezas de hierro, acero
y aleaciones en general, coladas; 7. Fabricacién
de equipos y productos metalicos a ser utilizados
para la Industria regional.

V. Industria quimica: 1. Gas carbénico; 2. Elabo-
racién de otros productos y sustancias quimicas
diversas con materia prima local; 3. Industrias
quimicas que utilicen el tanino como materia pri-
ma y los subproductos del quebracho colorado; 4.
Furfural; 5. Colorantes vegetales.

VI. Envases en general: 1. Elaboracién de envases
destinados a la produccién regional, incluida la
impresién de rétulos.

El marco normativo resultante de la Ley 20.560
dio origen a la presentacion de numerosos proyec-
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tos de radicacién industrial en el Chaco. El aprove-
chamiento de los recursos naturales, la localizacién
geografica y los incentivos derivados de la misma,
fueron los principales factores ponderados por las
empresas que decidieron radicarse en nuestra pro-
vincia.

Como puede visualizarse en la Tabla N° 2 los
proyectos aprobados para nuestra provincia en su
mayoria estan relacionados con la explotacién de ma-
terias primas de la regién. En particular, el aprove-
chamiento del algoddn, la madera y el carbén vegetal.

Entre los proyectos de mayor envergadura que
solicitaron los beneficios de la promocién industrial
en nuestra provincia, pueden mencionarse: Noblex
Chaco S.A. (Electrénica), Mides S.A. (Textil), Tamet
(Siderurgica), Supercemento (Construccion) y Cia Fa-
bril Financiera S.A. (textil).

Con respecto a la creacién de puestos de traba-
jo, los resultados de la comparacién de los datos del

Censo Econémico de 1974 con la cantidad de empleo
generado por los proyectos promocionados son con-
tundentes. El andalisis demuestra que las provincias
mas beneficiadas fueron San Luis con un incremento
del 58,93% de la tasa de empleo y Chubut con un in-
cremento del 51,05% respectivamente.

Para el caso de la provincia del Chaco, el incre-
mento en la tasa de empleo seria de un 14,24% ya que
segun el Censo Econémico de 1974 el personal ocupa-
do por el sector industrial era de 15.737 y con los pro-
yectos promocionados ascenderia a 17.979 empleados.

El estudio de los proyectos aprobados por ano
muestra datos significativos. En este sentido, si-
guiendo la tendencia y el impulso de la Ley 20560,
nuestra provincia se vio especialmente favorecida
con la aprobacién de proyectos por un monto de U$S
91.831.243 en el afio 1977. El gobierno militar de en-
tonces, sumaba una intencionalidad politica al siste-
ma de promocién, persiguiendo la descentralizacion
de los trabajadores industriales, y evitando la con-

Tabla N° 1. Proyectos aprobados por provincia en U$S

Personal a ocupar en
Provincia . Persqn al ochado en la proyectos promovidos Ley %
industria segun censo 1974 20560

Buenos Aires 680.718 596 0,08
Catamarca 2.052 385 18,76
Cérdoba 123.249 1.518 1,23
Corrientes 9.580 467 4,87
Chaco 15.737 2.242 14,24
Chubut 10.329 5.273 51,05
Entre Rios 23.673 2.322 9,81
Formosa 4.116 369 8,96
Jujuy 15.120 169 1,12
La Pampa 4.388 780 17,77
La Rioja 1.848 41 2,22
Mendoza 44.721 287 0,64
Misiones 16.273 1.583 9,73
Neuquen 2.693 586 21,76
Rio Negro 9.133 443 4,85
Salta 12.992 995 7,66
San Juan 8.451 2.033 24,05
San Luis 4.680 2.758 58,93
Santa Cruz 1.481 187 12,63
Santa Fe 145.596 800 0,55
Santiago del Estero 6.836 529 7,74
Tierra del Fuego 581 86 14,80
Tucuman 42.291 1.287 3,04
Capital Federal 338.683

Total 1.525.221 25.736 1,69

Fuente: Consejo Federal de Inversiones (1989), Estudios y Proyectos. Evaluacién de los Proyectos de Promocién industrial 1958-1984.

(1)Empresas sin dato: 21

(2)Empresas sin dato: 1
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Tabla N° 2. Proyectos aprobados por codigo CIIU en la provincia del Chaco

Actividad Cédigo CITU Miles de u$s (31/12/82)
Fabricacién de productos alimenticios, excepto 311 7.582
bebidas
Fabricaciéon de textiles 321 78.417
Industria de la madera y productos excepto 331 4.907
muebles
Fabricacién de muebles y accesorios, excepto los 332 834
metalicos
Fabricacién de sustancias quimicas industriales 351 7.516
Fabricacién de otros productos quimicos 352 571
Industrias basicas de hierro y acero 371 19.303
Fabricacién de productos metélicos, excepto 381 215.323
maquinaria y equipo
Construccion de maquinaria, aparatos acceso- 383 6.658
rios y suministros eléctricos
Construccion de materiales de transporte 384 2.876
Total 128.664

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Consejo Federal de Inversiones (1989).

centracién de los mismos en la zona metropolitana
del pais.

La tabla N° 4 muestra la tendencia ascendente
del Chaco en la asignaciéon de montos para proyectos
industriales. En el afio 1974 representaba el 5,25%
del total asignado pasando al 7,76% en 1977. “El
monto mas importante se adjudicaba a la fabricaciéon
de productos metdlicos a excepcion de maquinarias y
equipos; en segundo lugar a la fabricacién de texti-
les; y en tercer lugar a industrias basicas de hierro y
acero” (Carlino & Torrente, 2004: 9).

El sistema promocional instituido por la Ley
20.560 mantuvo vigencia hasta julio de 1977 cuan-
do fue integramente reformulada por la Ley 21.608.
El gobierno del Proceso de Reorganizacién Nacional
transformé a la promocién industrial en un instru-
mento de reconversion capitalista y de relocalizacién
fabril en areas alejadas de las ciudades de mayor
turbulencia politica(Vaca & Cao, 2006). En realidad,
la nueva politica econémica resultaba contradictoria
con las pautas de desarrollo propuestas hasta enton-
ces. La estrategia aperturista y eficientista del go-
bierno de facto demandaba el reemplazo de la Ley
20.560 por una nueva normativa compatible con el
programa econdmico instituido a partir de 1976. De
hecho, el articulo 1 de la Ley 21.608 establecié como
objetivo principal “promover la expansién de la capa-
cidad industrial del pais, fortaleciendo la participa-
cién de la empresa privada en este proceso”’. En este
sentido, se buscaba:

1) Alentar el desarrollo regional procurando una
equilibrada instalaciéon de industrias en el inte-
rior del pais;

2) Fomentar la mejora de la eficiencia de la indus-
tria;

3) Propiciar la instalacién de nuevas actividades in-
dustriales en las areas y zonas de frontera;

4) Impulsar el desarrollo de industrias necesarias
para la seguridad y defensa nacional;
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5) Facilitar el traslado de industrias ubicadas en zo-
nas de alta concentracién urbana.

Al mismo tiempo, las medidas de caracter promo-
cional de la Ley 21.608 resultaban mas limitadas
que las ofrecidas por el régimen anterior, entre los
cuales se encontraban:

a) Exencidn, reduccion, suspensiéon, desgravacion
y diferimiento de tributos y amortizaciones
aceleradas de bienes de uso, por periodos de-
terminados, en forma total o parcial,;

b) Exenciéon o reducciéon de derechos de impor-
tacién sobre bienes de capital y sus repuestos
cuando no se fabriquen localmente o cuando
los que se fabriquen en el pais no cumplieran
condiciones de calidad, de plazos de entrega o
precios razonables;

c¢) Facilidades para la compra, locacién o comoda-
to de bienes del dominio del Estado;

d) Establecimiento de restricciones temporarias a
la importacién de bienes similares a los que se
prevea producir;

e) Determinacién, modificacién o exencién total o
parcial de los derechos de importacién para los
insumos de los bienes a ser producidos;

f) Fijacién de derechos de importacién a merca-
derias similares a los bienes que se produzcan
como consecuencia de la actividad promovida,
tendiendo a establecer escalas decrecientes de
proteccién que estimulen el aumento de pro-
ductividad y eficiencia del sector industrial co-
rrespondiente (art. 4).

Como se senial6 anteriormente este conjunto de
incentivos resultaba més limitado que el provenien-
te del régimen anterior. Asimismo, se condicioné el
otorgamiento de los beneficios arancelarios y fisca-
les a un limite anual global incorporado a la Ley de
Presupuesto (CEPAL, 1984). La capacidad inducto-
ra que podria derivarse de esta ley se vio aun mas
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Tabla N° 3. Efectos sobre el empleo

Provincia Cantidad Empresas nuevas Emp:sss:sexis— Sin especificar Total
Buenos Aires 7 211.030.524 19.379.949 23.556.141 230.410.473
Catamarca 3 110.147.937 491.107 133.704.078
Cérdoba 15 765.722.563 11.538.914 27.715.640 777.752.584
Corrientes 12 10.663.857 27.103.690 - 65.483.187
Chaco 15 109.174.183 19.490.390 - 128.664.573
Chubut (1) 52 177.681.893 33.582.719 - 211.264.612
Entre Rios (2) 25 249.295.308 13.914.418 - 263.209.726
Formosa 4 104.905.252 1.986.927 - 106.892.179
Jujuy 3 31.262.708 - - 31.262.708
La Pampa 7 44.495.630 - - 44.495.630
La Rioja 1 583.888 - - 583.888
Mendoza 6 6.906.654 5.438.235 - 12.344.889
Misiones 9 1.901.684.126 - - 1.901.684.126
Neuquén 9 49.088.056 - - 49.088.056
Rio Negro (2) 13 19.482.631 10.488.193 - 29.970.824
Salta 11 12.279.543 4.404.344 - 16.683.887
San Juan 6 62.665.924 11.386.665 - 74.052.589
San Luis 15 122.531.833 - - 122.531.833
Santa Cruz (2) 2 3.264.943 - - 3.264.943
S. del Estero 12 14.934.690 373.160 15.307.850
Santa Fe 11 50.990.410 1.065.473 52.055.883
T.N.T.F 1 85.260.635 - - 85.260.635
Tucuméan 15 328.991.509 19.055.435 348.046.944
Total 254 4.473.044.697 179.208.512 51.762.888 4.704.016.097

Fuente: Consejo Federal de Inversiones (1989), Estudios y Proyectos. Evaluacién de los Proyectos de Promocién industrial 1958-1984.

limitada con la suspensién en 1980 del beneficio de
desgravacion del Impuesto al Valor Agregado (IVA)
sobre los bienes producidos. Cabe sefialar que este
beneficio era remarcado por los empresarios como el
principal aliciente para los inversionistas, por lo que
demas esta decir que la suspensién representé difi-
cultades econdmicas para el sector manufacturero.

A diferencia de la Ley 20.560, el nuevo régimen
establecié que también los inversores extranjeros
podian solicitar los beneficios de la promocién indus-
trial (Ley 21.608, art. 6, inciso d). A su vez, la Secre-
taria de Estado de Desarrollo Industrial del Minis-
terio de Economia fue designada como autoridad de
aplicaciéon (Ley 21.608, art. 8).

Si bien no se pretende realizar un exhaustivo
analisis comparativo entre ambas leyes de promo-
cién industrial, resulta necesario destacar las dife-
rencias mas significativas a modo de comprender los
objetivos implicitos y concepcién econdémica de am-
bos regimenes.

En esencia, el marco regulatorio de la Ley
21.608 fue utilizado por el Estado para desconcen-
trar a los trabajadores industriales de las zonas maés
agitadas por la actividad politica. A su vez, el nuevo
sistema de promocién industrial se basé en concep-
ciones compatibles con la ldgica aperturista y eficien-
tista del gobierno de facto.
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Sin embargo, la politica que mas perjudicé al
sector industrial de la regién fue la sancién de los re-
gimenes especiales para algunas provincias. Consi-
derando el Acta de Reparacién Histérica firmado en
1973, el gobierno de facto sancioné la Ley 22.021/79
de promocién especial para La Rioja y la Ley
22.702/82 de promocién especial para Catamarca y
San Luis. También se sancioné la Ley 22.973/83 de
promocién para San Juan. Ademas, debe tenerse en
cuenta el régimen de promocién al Territorio Nacio-
nal de Tierra del Fuego derivado de la Ley 19.640/72.
En todos los casos la autoridad de aplicacién de estos
regimenes regionales eran los respectivos gobiernos
provinciales. En todas estas leyes se dispuso una
amplia gama de beneficios tributarios entre los que
se destacaban:

+ El diferimiento del pago del impuesto a las ga-
nancias para los inversionistas, al valor agre-
gado, asi como al capital y al patrimonio neto
por hasta el 75% de los aportes de capital de-
clarados,

* La liberacién (para la firma promocionada) del
pago del IVA sobre las compras y las ventas,

* La exencién del pago del impuesto a las ganan-
cias (Azpiazu & Schoor, 2010).

El hecho de que la autoridad de aplicaciéon de
estos regimenes especiales fueran los respectivos
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Tabla N° 4. Proyectos aprobados por provincia y por ano (en U$S)

Provincias 1974 1975 1976 1977
Buenos Aires 11.779.573 46.313.782 172.317.118
Catamarca 109.767.673 23.556.141 380.264
Cérdoba 726.203.583 51.549.001
Corrientes 82.603 30.672.560 1.230.600 33.497.414
Chaco 827.919 20.502.794 15.502.617 91.831.243
Chubut 75.046.634 14.728.848 121.489.130
Entre Rios 10.630.273 13.202.646 239.376.807
Formosa 1.986.927 22.120.824 82.784.428
Jujuy 2.374.558 28.888.150
La Pampa 14.819.037 29.676.593
La Rioja 583.888

Mendoza 2.915.118 3.359.436 6.070.335
Misiones 1.151.938 1.867.587.040 32.945.148
Neuquén 4.391.922 14.307.034 30.389.100
Rio Negro 8.432.420 10.276.647 11.261.757
Salta 1.624.486 6.348.971 8.710.430
San Juan 1.306.383 30.710.958 42.035.248
San Luis 1.839.210 28.431.943 92.260.680
Santa Cruz 3.264.943 S/d
S. del Estero 1.774.289 4.141.994 6.988.247 2.403.320
Santa Fe 4.650.313 43.486.132 3.919.438
Tierra del Fuego 85.260.635
Tucuman 15.301.386 316.868.804 15.876.754
Total 15.770.767 1.086.615.439 2.418.706.888 1.182.923.003

Fuente: Consejo Federal de Inversiones (1989), Estudios y Proyectos. Evaluacién de los Proyectos de Promocién industrial 1958-1984.

gobiernos provinciales colocé en una posicién ven-
tajosa en relacién al resto de las provincias. Dicho
de otra forma, los gobiernos provinciales concedian
beneficios tributarios de carédcter federal favorecién-
dose ademas, en el aumento de la oferta laboral y
un mayor nivel de actividad en las respectivas pro-
vincias(Azpiazu & Schoor, 2010). Los resultados
estructurales de estos regimenes especiales pueden
resumirse en los siguientes puntos:

* Presencia determinante de aquellas radicacio-
nes derivadas del traslado, previa fragmenta-
cion, de procesos productivos preexistentes en
otras zonas geograficas del pais;

+ Consolidacion del poder oligopdlico de complejos
empresariales via integracién vertical y/o hori-
zontal,;

* Peso significativo de aquellas industrias de en-
samblaje;

* Escasa complejidad de los procesos productivos
y requerimientos minimos de mano de obra cali-
ficada, infima demanda de insumos en el Ambito

local y escaso aprovechamiento de los recursos
zonales;

+ Nula exportacién de los productos de las firmas
promocionadas;

+ Preeminencia del capital no local (Azpiazu &
Schoor, 2010).

Dado que el tipo de motivaciéon que justifico la
mayoria de los emplazamientos industriales (la elu-
sion fiscal), convirtiéo a éstos en absolutamente de-
pendientes del mantenimiento de la promocién in-
dustrial. Cuestiéon que pudo comprobarse ya que a
medida que los plazos de concesién de los beneficios
iban finalizando las radicaciones optaron por discon-
tinuar la actividad.

Resultados en la Provincia del Chaco de la
promocion industrial 1974-1994

Si bien las leyes 20.560 y 21.608 difieren en sus
objetivos y el tipo de instrumental utilizado, no cabe
duda que ambas impactaron en el sector industrial.
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Tabla N° 5. Principales disposiciones de los regimenes promocionales, 1973 y 1977

Ley 20.560/73

Ley 21.608/77

Objetivos

Propender a la independencia cientifica y
econdmica del pais, asegurando el poder de
decision nacional.

Reservar la promocion industrial inicamente
a las empresas de capital mayoritariamente
nacional.

Apoyar la expansion y el fortalecimiento de
la mediana y pequeiia industria.

Dar prioridad para el otorgamiento de los be-
neficios a las empresas que, en su gestion y
propiedad, adopten formas de participacion
de sus técnicos, empleados y obreros.

Alentar el desarrollo regional procurando una
equilibrada instalacion de industrias en el in-
terior del pais.

Fomentar la mejora de la eficiencia de la in-
dustria por modernizacion, especializacion,
integracion, fusion, economia de escala o
cambios en su estructura.

Propiciar la instalacion de nuevas actividades
industriales en las areas y zonas de frontera.
Impulsar el desarrollo de industrias necesarias
para la seguridad y defensa nacional.

Facilitar el traslado de industrias ubicadas en
zonas de alta concentracion urbana.

Medidas Promocionales

Aportes directos del Estado mediante certifi-
cados de promocion industrial.

Participacion del Estado en el capital de la
empresa promovida.

Crédito de mediano y largo plazo bajo condi-
ciones preferenciales.

Avales para la obtencion de créditos externos.
Facilidades para el aprovisionamiento de ma-
terias primas, precios y tarifas de fomento e
inversiones en obras de infraestructura por
parte del Estado.

Otorgamiento de subsidios para compensar
sobrecostos de localizacion.

Asistencia tecnologica.

Restricciones temporarias a las importaciones
de bienes similares a los que se prevé produ-
cir, y posterior fijacion de derechos de impor-
tacion en escala decreciente.

Fijacion de derechos de importacion para los
insumos de los bienes a producir.

Posibilidad de apartarse de los limites fijados
por el art. 31 de la ley 19.550.

Beneficiarios Empresas locales de capital nacional. Empresas locales de capital nacional y extran-
jero, inversores externos.
Condicionantes Nominatividad de las acciones. Beneficios fiscales acotados hasta un limite

E1 80% de los directivos y el 90% de los pro-
fesionales y técnicos sean argentinos y resi-

maximo anual.
Suspension, a partir de 1980, de la desgrava-

dentes en el pais.

cién del IVA.

. Aporte de capital propio equivalente, por lo
menos al 20% sobre la inversion total en bie-
nes de uso.

Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL (1984), Marco legal de la promocién industrial, 1973-1983 y confrontacién de textos legales.

En este sentido, puede tomarse como indicadores del
potencial inductor de ambos regimenes la cantidad
de propuestas aprobadas y su respectiva fecha de
presentacion.

a) El Decreto 1239/76 reglamentd la promocién
para Chubut, Santa Cruz y Territorio Nacional
de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del At-
lantico Sur.

Como se evidencia en la Tabla N° 6, en el cor-
to periodo en el cual estuvo vigente la Ley 20.560,
el potencial inductor de inversiones en el sector in-
dustrial fue mucho mayor que el de la Ley 21.608
vigente por mas de una década. Ademéds, varias de
las propuestas que estaban en tramite de aprobacién
fueron aprobadas bajo la Ley 21.608 siendo que en
realidad correspondian a presentaciones realizadas
en el marco de la Ley 20.560. Pero resulta simplifi-
cado realizar un andlisis de los resultados de ambas
leyes sin tener en cuenta la orientaciéon y objetivos
de los equipos econémicos respectivos como asi tam-
bién el contexto econémico en el cual fueron san-
cionadas. En este sentido, la politica econémica del
tercer gobierno peronista se sustentd en el “Acta de
Compromiso Nacional para la Reconstruccion, Libe-
racién Nacional y la Justicia Social”, mas conocido
como “acuerdo social”. Este tltimo fue influenciado

Actas Digitales. Mesa Temadtica: Historia Econémica Regional (siglos XIX y XX)

por la concepcién centro-periferia proveniente de la
CEPAL. Dentro del conjunto de planes y programas
que se derivaron del acuerdo, se encontraba la Ley
20.560 que buscaba impulsar la empresa de capital
nacional, profundizar la industrializacién y la des-
centralizacién geografica de las actividades indus-
triales. El gobierno buscaba mediante este régimen
revertir la tendencia decreciente de los indicadores
econdémicos y sociales de las provincias periféricas
seriamente afectadas por la crisis de las economias
regionales. El sistema de promocién industrial tuvo
buen recibimiento por parte de los inversores, hecho
que puede comprobarse con observar la cantidad de
proyectos aprobados durante los casi cuatro afios que
estuvo en vigencia la ley. Pero, como se mencion6 con
anterioridad, la Ley 21.608 sancionada en julio de
1977 reemplazé el régimen promocional del gobier-
no anterior. Los hacedores de politica econémica del
Proceso de Reorganizacién Nacional respondian a
los principios neoliberales, de alli que suponian al
mercado como asignador eficiente de recursos. Si
bien en sus inicios el gobierno de facto no expresé con
claridad una politica industrial, dejé continuar los
proyectos promocionados durante el gobierno ante-
rior. No obstante, en el nuevo sistema de promocion
se reflejaban los principios de eficiencia y apertura
que sostenia el gobierno de facto. Cabe sefialar que el
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Tabla N° 6. Proyectos con promocién aprobada segun fecha de presentacion de las propuestas, régimen legal y marco
institucional, 1974-1984 (valores absolutos)

Régimon s periods Proy ectosl(;z;(g}l;go Decreto Proyectos Decreto 1239/76
Cantidad | Fromedio | ooptigaq | Promedio
mensual mensual

1. Ley 20.560

I.1. Presentaciones realizadas hasta marzo de 1976 277 10,3 - -

{i.g.dzrfgg}r;tacmnes realizadas entre marzo de 1976 y ju- 30 1.9 52 a) 43

TOTAL Régimen 20.560 307 7,1 52 4,3

II. Ley 21.608

géln.lll):;ieflinicggg)nes realizadas entre julio de 1977 y di- 941 3.1 16 0.2

TOTAL Régimen Ley 21.608 241 3,1 16 0,2

II.I MARCO INSTITUCIONAL

II1.1. Gobierno democratico (I.1.) 277 10,3 - -

II1.2. Régimen militar (I.2. + I1.1.) 271 2,3 68 0,8

TOTAL 548 4,6 68 0,8

Fuente: CEPAL (1984), Marco legal de la promocién industrial, 1973-1983.

nuevo sistema indujo o facilité conductas que tuvie-
ron por finalidad la elusién fiscal. En efecto, mas que
alentar la industrializacién, la promocién se convir-
ti6é en una fuente de subsidios para quienes decidie-
ron sacar provecho de ella.

En particular, el régimen derivado de la Ley
20.560 favoreci6 a la provincia del Chaco ya que es-
timulé la radicacién de importantes establecimien-
tos. Como se mencioné anteriormente, el gobierno de
facto dejé continuar los proyectos aprobados por la
gestién anterior. Sin embargo, el contexto econémico
y social no seria el mismo planteado cuando los em-
presarios solicitaron la promocién industrial.

A mediados de los afios setenta las criticas a la
intervencién estatal en la economia se intensificaron.
El Estado era mas visto como un obstaculo que como
una agente impulsor del desarrollo. Tributarios de
esta concepcién fueron los miembros del equipo eco-
némico del Proceso de Reorganizacién Nacional.

Sobre la base de una filosofia de total con-
fianza en los mecanismos asignadores de
recursos del mercado y en el papel subsi-
diario del Estado, se establecié un pro-
grama de liberalizacion de los mercados
y posterior apertura externa que proponia
la eliminacion del conjunto de regulacio-
nes, subsidios y privilegios; se procuraba
asi modernizar e incrementar la eficiencia
de la economia (Kosacoff & Azpiazu, 1989:
13).

El programa econdémico del gobierno econémi-
co estuvo caracterizado por la reforma financiera de
1977, la apertura comercial y la tablita cambiaria.
La primera medida desnacionaliz6 los depésitos y
liberalizé las tasas de interés, entre otras medidas.
La segunda implicé la rebaja progresiva de los aran-
celes a la importacién permitiéndose de esta forma
el ingreso de la competencia externa. La tablita cam-
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biaria significé la fijacién de un ritmo devaluatorio
anticipado y decreciente en el tiempo. Estas medidas
se combinaron y dieron origen al denominado proce-
so de “desindustrializaciéon” en nuestro pais.

Como puede visualizarse en la Tabla N° 7 el
proceso de desindustrializaciéon en nuestra regién se
hizo visible a fines de la década de los ochenta. El
incremento de establecimientos industriales que se
observa el periodo 1974-1985 se explicé fundamen-
talmente por la puesta en marcha de los proyectos
promocionados. No obstante, los beneficios de la
promocién industrial duraban por un plazo maximo
de diez afios pudiendo extenderse cinco afios mas.
Ademas de los resultados de la politica econémica
del gobierno de facto, la finalizacion de los beneficios
promocionales fue otro factor que influy6 en la dismi-
nucion de la cantidad de establecimientos industria-
les en la década de los noventa. En efecto, en el afio
1997 la cantidad de establecimientos industriales
era de 1471, lo que hizo mas evidente el proceso de
desindustrializacion.

Respecto al personal ocupado en los estableci-
mientos industriales, de los datos puede inferirse
que los sectores que mayor fuente de empleo eran
aquellas ramas livianas que ocupaban tecnologia
relativamente facil y eran mano de obra intensiva.
A su vez, el nivel de empleo en los establecimientos
industriales acompané el proceso de desindustriali-
zacion en nuestra provincia.

Si bien los regimenes de promocién industrial
generaron un impacto incrementando la cantidad
de establecimientos industriales en nuestra provin-
cia, el mismo fue contrarrestado por las politicas
econémicas del gobierno de facto que evidenciaron
sus efectos a largo plazo. Estas tltimas se combina-
ron con los regimenes especiales de promocién para
promover la traslaciéon de las fabricas hacia las pro-
vincias que contaban con beneficios superiores a los
existentes en nuestra region.
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Tabla N° 7. Cantidad de establecimientos en funcionamiento

Tipo de establecimiento N° de estableci:;lf:;lﬁgs en funciona-
1974 1985 1990
Total 2141 2317 1563
Productos alimenticios 656 767 578
Textiles, prendas de vestir e indumentaria de cuero 103 117 111
Industria de la madera y ptos. de madera inc. muebles 437 557 279
Industria del papel, ptos de papel, imprentas y editoriales 42 52 46
Fabricac. de sustancias quimicas y de petroleo, carbon, caucho y plast. 28 25 20
Fabricac. de ptos minerales no metal. exceptuando los deriv. del petr. y 522 298 259
carbon bésicas
Fabicacién de productos metélicos, maquinarias y equipos 326 375 242
Otras industrias manufactureras 27 26 28
Fuente: Carlino & Torrente, Los regimenes de promocién industrial y sus efectos sobre la industria chaquefia, 2004.
Tabla N° 8. Personal ocupado en los establecimientos industriales
Tipo de establecimientos Personal ocupado
1974 1985 1990
Total 15737 19272 15884
Productos alimenticios 5459 4964 4208
Textiles, prendas de vestir e indumentaria de cuero 2921 5393 5740
Industria de la madera y ptos. de madera inc. muebles 2225 3365 1674
Industria del papel, ptos de papel, imprentas y editoriales 682 696 616
Fabricac. de sustancias quimicas y de petroleo, carbon, caucho y plast. 1198 1319 1335
Fabricac. de ptos minerales no metal. exceptuando los deriv. del petr. y 1994 1972 1269
carbon béasicas
Fabicacion de productos metalicos, maquinarias y equipos 1171 1505 986
Otras industrias manufactureras 87 62 74

Fuente: Carlino & Torrente, Los regimenes de promocién industrial y sus efectos sobre la industria chaquena, 2004.

Conclusion

El resultado del andlisis realizado en esta po-
nencia permite establecer que la politica de pro-
mocién industrial ha acompanado los modelos po-
litico-econémicos y las concepciones tedricas que la
sustentaban.

La Ley 20.560 favorecié particularmente nues-
tra provincia dada la cantidad de proyectos aproba-
dos. No obstante, estos tultimos fueron proyectados
en la primera mitad de la década del setenta cuando
nada hacia suponer un dréastico cambio en la politica
industrial en la segunda mitad de la década. En efec-
to, por més que existiesen industrias promocionadas
éstas debieron enfrentar los efectos de una politica
econémica global que no contemplaba el desarrollo
articulado del sector manufacturero.

Los limitados beneficios de la Ley 21.608 se con-
jugaron con los regimenes especiales de promocién
para acentuar las disparidades en materia de poli-
tica industrial. La provincia del Chaco no fue ajena
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a estos efectos. En efecto, en la segunda mitad de la
década de los ochenta los resultados perniciosos de
la desindustrializacién resultaron més que visibles.

En conclusidn, la falta del sostenimiento de una
estrategia econémica e industrial a largo plazo y la
desarticulacién de objetivos transformaron a la pro-
mocién industrial en un mecanismo para la elusién
fiscal en lugar de promover el desarrollo productivo.
De esta forma, los proyectos promocionados en nues-
tra provincia mantuvieron su actividad mientras
gozaron de beneficios fiscales, una vez agotados los
mismos optaron por cerrar las fabricas.
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