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RESUMEN
A más de una década de la primera Lista Roja de herpetofauna propuesta por la Asociación 
Herpetológica Argentina (Lavilla et al., 2000), se recategorizaron los anfibios a partir de nueva 
información taxonómica, biogeográfica, bio-ecológica y de modificaciones metodológicas 
respecto a la evaluación anterior. Mediante la participación de 35 especialistas de toda la Argen-
tina se reevaluaron 175 taxones de anfibios (171 en la anterior) incluyendo 23 taxones nuevos 
para Argentina y obteniéndose como resultado la inclusión de 51 especies en la Lista Roja (8 
En Peligro, 11 Amenazadas, 32 Vulnerables), 21 Insuficientemente Conocidas y 103 No Ame-
nazadas. En relación con la categorización anterior de la AHA, los cambios de categorías han 
sido: un taxón descendió de las categorías En Peligro a Amenazado, siete taxones descendieron 
de Amenazados o Vulnerables a Insuficientemente Conocidos y nueve de Insuficientemente 
Conocidos a No Amenazados. Tres No Amenazados y 10 Insuficientemente Conocidos fueron 
elevados a distintas categorías de amenaza, nueve taxones Vulnerables fueron elevados a Ame-
nazados, cinco de Vulnerables a En Peligro, y un taxón fue elevado de Amenazado a En Peligro. 
De 23 taxones no evaluados en el 2000, 16 se ubican en la categoría No Amenazados, tres en 
Insuficientemente Conocidos y cuatro en Vulnerables. Estas modificaciones son el resultado de: 
(1) mayor información sistemática, biogeográfica y bio-ecológica disponible para la evaluación, 
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Once años después de la primera evaluación del es-
tado de conservación de los anfibios de la República 
Argentina (Lavilla et al., 2000), treinta y cinco espe-
cialistas de diferentes instituciones académicas del 
país llevaron a cabo un nuevo taller para reevaluar 
la situación de la fauna de anfibios, actualizando la 
información taxonómica, geográfica y bio-ecológica 
acumulada desde el año 2000 a la fecha. Esta nueva 
categorización aplica las modificaciones metodoló-
gicas sugeridas por Giraudo et al. (2012) al método 
de Reca et al. (1994), el cual fuera utilizado para la 
anterior categorización de los anfibios de la Repú-
blica Argentina.

Desde la última década del siglo XX, el estado de 
conservación de los anfibios ha mostrado un grado 
creciente de atención en todo el mundo debido a 
las evidencias que indican que las poblaciones de 
anfibios continúan disminuyendo y desapareciendo 
en casi todos los continentes (Young et al., 2000; 
Collins y Storfer, 2003; Stuart et al., 2004; Collins y 
Halliday, 2005; Beebbe y Griffiths, 2005; Mendelson 
et al., 2006; Stuart et al., 2008). La primera evalua-

Introducción

ción a escala global fue desarrollada en 2004, y sus 
resultados, incluidos posteriormente en las listas 
rojas de la Unión Internacional para la Conservación 
de la Naturaleza (UICN). Dos actualizaciones le si-
guieron a esta iniciativa en 2006 y 2008, con nuevas 
evaluaciones parciales en los años subsiguientes 
determinando que en la actualidad cerca del 31% de 
las especies se consideran extintas o con algún grado 
de amenaza (38 especies extintas y 1931 especies 
en riesgo) sumado a que un 25% de las especies no 
reúne información suficiente para poder determinar 
objetivamente su estado de conservación (IUCN, 
2012). 

Las principales amenazas que enfrenta la diversi-
dad de anfibios de Argentina han sido reseñadas y 
analizadas en un contexto general y regional por La-
villa (2001) y Lavilla y Heatwole (2010), y agrupadas 
en seis categorías principales: (1) la fragmentación 
y/o pérdida irreversible del hábitat, (2) la alteración 
del hábitat por contaminación química y biológica, 
(3) la introducción de especies, (4) la aparición de 
enfermedades, (5) el incremento en la radiación 

(2) cambios en cuanto a las presiones antrópicas sobre las especies o sus hábitats, (3) 
modificaciones metodológicas que incluyeron instructivos para aplicar los conceptos, 
la discusión y consenso entre especialistas y el análisis de las incertidumbres.
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ABSTRACT
More than a decade after the first red list of  herpetofauna proposed by the Asociación 
Herpetológica Argentina (Lavilla et al., 2000), we recategorized amphibians based 
on new taxonomic, biogeographical, bio-ecological information and methodological 
changes in the former evaluation. Through the participation of 35 specialists from all 
over Argentina 175 taxa of amphibians (171 in the previous categorization) are reeva-
luated including 23 new taxa added to Argentina, obtaining as results the inclusion of 
51 Red List species (8 Endangered, 11 Threatened, 32 Vulnerable), 21 Insufficiently 
Known and 103 Not Threatened. In relation to the former categorization of the AHA 
the changes were: one taxon descended from Critically Endangered to Endangered, 
seven taxa descended from Endangered orVulnerable to Insufficiently Known, and 
nine from Insufficiently Known to Not Threatened. Three Not Threatened and 10 
Insufficiently Known were elevated to different categories of threat, nine taxa were 
elevated from Endangered to Vulnerable, five from Vulnerable to Endangered, and 
one from Threatened was elevated to Critically Endangered. Of 23 taxa not evaluated 
in 2000, 16 are placed as Not Threatened, three Vulnerable, and four Insufficiently 
Known. These changes are the result of: (1) more available information for evaluation 
from systematic, biogeography and bio- ecology, (2) changes in human pressures 
over the species or over their habitats, (3) methodological changes that included re-
commendations for applying concepts, discussion and consensus among experts and 
analysis of uncertainties.

Key words: Amphibian; Conservation; Red Lists; Assessment; Argentina.
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ultravioleta, (6) los cambios en el clima global y (7) 
la explotación comercial de especies.

Todas ellas son coincidentes con las principales 
amenazas indicadas para los anfibios a escala global 
(Stuart et al., 2008), pero en la República Argentina 
se destacan más particularmente algunos aspectos 
específicos de estas amenazas. La pérdida de hábi-
tats incluye fundamentalmente la alteración de los 
ambientes boscosos, la conversión de áreas naturales 
en campos de agricultura o de pastoreo, la alteración 
de humedales, el anegamiento de extensos territo-
rios por la construcción de megaemprendimientos 
hidroeléctricos en ríos de llanura y la expansión de 
los ambientes urbanos. La contaminación química 
se manifiesta por los altos niveles de metales, agro-
químicos, productos farmacéuticos y materia orgá-
nica de múltiples orígenes, alcanzados en diferentes 
compartimientos de los ecosistemas (agua, suelo, 
sedimento y biota). Producto de fuentes puntuales 
de contaminación (vuelcos de desechos urbanos e 
industriales) y fuentes difusas  como la deriva de 
aplicaciones de agroquímicos, y la escorrentia de cul-
tivos y cascos urbanos. La introducción de especies 
considera la presencia de otros taxones que afectan 
directa o indirectamente a los anfibios como es el 
caso de la introducción de peces provenientes de 
otras regiones del mundo, pero también los traslados 
desde otras áreas del país a sitios donde nunca habían 
sido registrados. Asimismo, se considera el impacto 
de la introducción de especies de anfibios exóticos 
como consecuencia de explotaciones comerciales 
y ventas como mascotas. Ambas actividades son 
consideradas incipientes en comparación con otras 
regiones del mundo, no obstante, estas actividades 
presentan un marco regulatorio deficiente y son 
escasamente controladas por las autoridades de 
aplicación. La presencia de enfermedades infec-
ciosas emergentes se remite casi exclusivamente a 
casos reportados de quitridiomicosis, causada por el 
hongo Batrachochytrium dendrobatidis y Ranavirus 
(Herrera et al., 2005; Fox et al., 2006; Barrionuevo 
y Mangione, 2006; Arellano et al., 2009; Ghirardi et 
al., 2009, 2011). Los estudios conocidos sobre los po-
sibles efectos nocivos de la radiación UV muestran 
resultados controvertidos y discrepantes, sin embar-
go, potenciales efectos sinérgicos con agroquímicos 
o efectos del cambio climático global no han sido 
todavía evaluados por lo que el panorama es muy 
incierto. Los efectos del cambio climático sobre las 
poblaciones no son conocidos en detalle para la an-
fibiofauna de Argentina (Lavilla y Heatwhole, 2010). 

Nuestro país no se encuentra exento de la 
creciente crisis gobal de la biodiversidad, lo cual 
indica que cada vez resulta más esencial incremen-
tar el conocimiento de la diversidad de anfibios 
y generar la información de base para avanzar en 
acciones específicas de conservación. Si bien la tasa 
de descripción de especies de anfibios continúa en 
constante crecimiento, el conocimiento detallado de 
las distribuciones y de los requerimientos básicos 
para la subsistencia de las especies es todavía muy 
fragmentado para garantizar el establecimiento de 
prioridades de conservación fiables (Parra et al., 
2007). Esta actualización del estado de conservación 
de los anfibios de la República Argentina puede con-
tribuir a establecer prioridades en ciertas regiones o 
especies que requieran de acciones de conservación 
más inmediatas o mayor atención por el grado de 
desconocimiento.

Esperamos que este documento sea de consulta 
habitual para los encargados de establecer políticas y 
acciones de conservación, así como para los investi-
gadores interesados en incrementar el conocimiento 
de nuestra anfibiofauna. 

Materiales y Métodos

El listado de especies para la categorización fue desa-
rrollado tomando como base el esquema propuesto 
en la categorización del año 2000 (Lavilla et al., 
2000) incorporando las modificaciones y novedades 
surgidas desde entonces. Entre la última década y 
la actualidad, fueron publicados una serie de tra-
bajos en taxonomía supraespecífica que proponen 
importantes cambios nomenclaturales. La mayor 
parte de estos trabajos han tenido gran incidencia 
en la clasificación de los anfibios de Argentina (e.g. 
Faivovich et al., 2005; Frost et al., 2006; Grant et al., 
2006; Aguiar et al., 2007; Guayasamín et al., 2008; 
Hedges et al., 2008; Van Bocxlaer et al., 2010; Pyron 
y Wiens, 2011) y en algunos casos generan contra-
dicciones que obligan a decidir entre clasificaciones 
a adoptar (e.g. Frost et al., 2006; Grant et al., 2006; 
Pyron y Wiens, 2011). En consecuencia, con estas 
propuestas de cambios nomenclaturales y las nove-
dades producidas desde la publicación de la anterior 
categorización, se han introducido varias modifica-
ciones a ese listado previo de especies de anfibios de 
la República Argentina. Las justificaciones para estos 
cambios han sido discutidas con mayor detalle en 
Lavilla y Cei (2001), Lavilla et al. (2002) y Lavilla y 
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Heatwhole (2010).
La categoría de los taxones se basó en la revisión 

metodológica y recomendaciones publicadas en este 
volumen (Giraudo et al., 2012), utilizada por los eva-
luadores para asignar valores a seis variables analiza-
das incluyendo: Distribución nacional y grado de en-
demismo (DINAC), Rareza ecológica (RARECOL), 
Efectos humanos (EFHU), Potencial reproductivo 
(POTRE), Tamaño (TAM) y Abundancia (ABUND). 
Se asignaron valores a dichas variables indicándose, 
para cada especie, los evaluadores responsables de la 
información utilizada, proveniente de datos propios 
y/o de la literatura científica. Una vez obtenidos los 
valores para cada especie, se realizó una reunión 
plenaria entre los evaluadores en la que se discutie-
ron las categorías asignadas a las especies, basadas 
tanto en los valores umbrales teóricos sugeridos en 
la propuesta metodológica (Vulnerable entre 18 y 
19, Amenazada entre 20 y 23, En Peligro entre 24 y 
30, No Amenazados entre 0 y 12, recomendándose  
revisar caso por caso taxones con valores entre 13 
y 17, Giraudo et al., 2012), como en el análisis de 
las incertidumbres. La elección de las categorías 
definitivas fue consensuada entre los evaluadores. 

Resultados

Comentarios taxónómicos
La anterior categorización incluyó 171 especies y 
subespecies de anfibios, conocidos hasta ese momen-
to en Argentina (Lavilla et al., 2000). La descripción 
de nuevas especies, la inclusión en la última década 
de especies no registradas previamente en Argen-
tina, o la sinonimización de otras, ha aumentado 
el número de taxones evaluados a 175 (Tabla 1). A 
continuación se discuten los cambios producidos:  
1. Los representantes de la familia Typhlonectidae se 
incluyen en una subfamilia dentro de la familia Cae-
ciliidae de acuerdo con Frost et al. (2006), quedando 
entonces las tres especies de cecilias de Argentina en 
esta última familia.
2. Ischnocnema henselii (listada como Eleuthero-
dactylus guentheri en la categorización anterior): se 
remueve de la sinonimia con E. guentheri siguiendo 
la propuesta de Kwet y Solé (2005) y se incluye en el 
revalidado género Ischnocnema, miembro de la familia 
Brachycephalidae de acuerdo con Hedges et al. (2008). 
3. Melanophryniscus fulvoguttatus: incluida en 
la anterior categorización como M. stelzneri ful-
voguttatus, su atribución específica sigue a Cruz y 

Caramaschi (2003). 
4. Melanophryniscus rubriventris: incluye las 
poblaciones argentinas de la especie nominal, de 
M. rubriventris subconcolor y M. r. toldosensis de 
acuerdo con Vaira (2002).
5. Melanophryniscus stelzneri dorsalis: considerada una 
especie distinta de M. stelzneri, M. dorsalis es elevada a 
categoría de especie por Cruz y Caramaschi (2003) y 
eliminada de la lista de especies de Argentina de acuerdo 
con Lavilla et al. (2002) y Baldo y Basso (2004).
6. Melanophryniscus aff. montevidensis: pobla-
ciones restringidas a las Sierras y la región costera 
del sur de la provincia de Buenos Aires que fueran 
referidas como Melanophryniscus sp. por Cairo y di 
Tada (2005); Cairo y Zalba (2007); Cairo et al. (2008). 
El estatus taxonómico de estas poblaciones no ha 
sido esclarecido aún, pero estudios en curso indican 
que podrían ser poblaciones de M. montevidensis, 
distribuida también en Uruguay y extremo sureste de 
Rio Grande do Sul en Brasil (Baldo, datos no publ.). 
7. Melanophryniscus tumifrons: removida de la lista 
de especies de la República Argentina de acuerdo 
con Baldo y Basso (2004).
8. En acuerdo a Pramuk et al. (2008) y Van Bocxlaer 
et al. (2010) todas las especies listadas como Bufo en la 
categorización anterior se asignan aquí al género Rhine-
lla con excepción de Bufo variegatus listada aquí como 
Nannophryne variegata (ver comentario más abajo).
9. Nannophryne variegata: incluye las poblaciones 
argentinas previamente conocidas como Bufo varie-
gatus de acuerdo con Frost et al. (2006).
10. Rhinella azarai: incluye las poblaciones argen-
tinas descriptas originalmente por Gallardo (1965) 
como Bufo granulosus azarai de acuerdo con Narvaes 
y Rodriguez (2009).
11. Rhinella ornata: incluye las poblaciones argen-
tinas previamente conocidas como Bufo crucifer y 
luego asignadas al género Rhinella de acuerdo con 
Baldiserra et al. (2004).
12. Rhinella major (listada como B. granulosus 
major en la anterior categorización): considerada 
con estatus específico de acuerdo con Narvaes y 
Rodriguez (2009).
13. Rhinella schneideri: incluye las poblaciones 
argentinas previamente conocidas como Bufo pa-
racnemis de acuerdo con la sinonimia sugerida en 
Gallardo (1962).
14. Vitreorana uranoscopa: incluye las poblaciones 
argentinas previamente conocidas como Hyalinoba-
trachium uranoscopum de acuerdo con los cambios 
sugeridos por Guayasamin et al. (2009).

M. Vaira et al.-Estado de conservación de los anfibios de Argentina
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15. Representantes de los géneros Atelognathus, Ba-
trachyla, Ceratophrys, Chacophrys, Lepidobatrachus y 
Telmatobius listados dentro de la familia  Leptodac-
tylidae en Lavilla et al. (2000) se incluyen en la familia 
Ceratophryidae de acuerdo con Frost et al. (2006).
16. Chaltenobatrachus grandisonae: Las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) 
como Atelognathus aff. grandisonae y como Alsodes 
monticola se asignan a esta especie de acuerdo con 
Basso et al. (2011).
17. Representantes de los géneros Alsodes, Eup-
sophus, Hylorina, Limnomedusa, Odontophrynus, 
Proceratophrys y Rhinoderma listados dentro de la 
familia Leptodactylidae en Lavilla et al. (2000) se 
incluyen en la familia Cycloramphidae de acuerdo 
con Frost et al. (2006).
18. Eupsophus roseus: las poblaciones argentinas 
referidas a esta especie en Lavilla et al. (2000) co-
rresponden a Eupsophus calcaratus en acuerdo a 
Veloso et al. (2010).
19. Representantes del género Gastrotheca listados 
dentro de la familia Hylidae en Lavilla et al. (2000) 
se incluyen en la familia Hemiphractidae de acuerdo 
con Guayasamin et al. (2008).
20. Todos los representantes del género Hyla lista-
dos en Lavilla et al. (2000) se transfieren al género 
Hypsiboas (a excepción de Hyla minuta, H. nana e 
H. sanborni, ver comentario más abajo) de acuerdo 
con Faivovich et al. (2005).
21. Dendropsophus minutus, D. nanus y D. sanbor-
ni: incluyen las poblaciones argentinas referidas en 
Lavilla et al. (2000) como Hyla minuta, H. nana e H. 
sanborni respectivamente de acuerdo con Faivovich 
et al. (2005).
22. Hypsiboas cordobae: (listada como Hyla pulche-
lla cordobae en la anterior categorización) considera-
da con estatus específico de acuerdo con Faivovich 
et al. (2005).
23. Hypsiboas curupi: incluye las poblaciones ar-
gentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Hyla 
semiguttata de acuerdo con García et al. (2007).
24. Hypsiboas pulchellus: (listada como Hyla 
puchella pulchella en la anterior categorización) 
considerada con estatus específico de acuerdo con 
Faivovich et al. (2005).
25. Hypsiboas punctatus rubrolineatus: (listada 
como Hyla punctata rubrolineata en la anterior ca-
tegorización) de acuerdo con Faivovich et al. (2005).
26. Hypsiboas riojanus: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como 
Hyla andina e Hyla pulchella riojana de acuerdo con 

Köhler et al. (2010).
27. Itapotihyla langsdorffii: incluye las poblaciones 
argentinas previamente listada como Osteocephalus 
langsdorffii de acuerdo con los cambios sugeridos 
por Faivovich et al. (2005).
28. Representantes de los géneros Lysapsus y Pseudis 
listados dentro de la familia Pseudidae en Lavilla 
et al. (2000) se incluyen en la familia Hylidae de 
acuerdo con Duellman (2001).
29. Phyllomedusa azurea: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como 
Phyllomedusa hypochondrialis azurea cuya atribu-
ción específica corresponde a Caramaschi (2006).
30. Pseudis limellum: incluye las poblaciones argen-
tinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lysapsus 
limellus de acuerdo con Aguiar et al. (2007).
31. Pseudis platensis: incluye las poblaciones argen-
tinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Pseudis 
paradoxus platensis y Pseudis paradoxus occidentalis 
de acuerdo con Aguiar et al. (2007).
32. Scinax castroviejoi: removida de la lista de 
especies de la República Argentina de acuerdo con 
Lavilla et al. (2002).
33. Scinax fuscomarginatus: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Scinax 
aff. fuscomarginatus de acuerdo con Lavilla et al. (2002).
34. Scinax granulatus: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como 
Scinax eringiophilus de acuerdo con Kwet (2001).
35. Scinax similis: incluida en el listado de especies 
de la República Argentina de acuerdo con Cardozo 
et al. (2011).
36. Scinax uruguayus: incluída en el listado de 
especies de la República Argentina de acuerdo con 
Giraudo et al. (2005).
37. Todos los representantes del género Phrynohyas 
listados en Lavilla et al. (2000) se transfieren al género 
Trachycephalus de acuerdo con Faivovich et al. (2005).
38. Trachycephalus dibernardoi: incluye las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) 
como Phrynohyas imitatrix de acuerdo con Kwet y 
Solé (2008).
39. Trachycephalus typhonius: incluye las poblacio-
nes argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como 
Trachycephalus venulosus de acuerdo con Lavilla et 
al. (2010a).  
40. Los representantes del género Crossodactylus 
listados en Lavilla et al. (2000) dentro de la familia 
Leptodactylidae se incluyen en la familia Hylodidae 
de acuerdo con Grant et al. (2006).
41. Los representantes del género Physalaemus, 
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Pleurodema, Pseudopaludicola y Somuncuria listados 
en Lavilla et al. (2000) dentro de la familia Lepto-
dactylidae se incluyen en la familia Leiuperidae de 
acuerdo con Grant et al. (2006).
42. Physalaemus aff. gracilis: incluye las pobla-
ciones argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) 
como Physalaemus gracilis de acuerdo con Kwet y 
Di Bernardo (1999).
43. Physalaemus nattereri: removida de la lista de 
especies de la República Argentina de acuerdo con 
Lavilla y Cei (2001).
44. Pseudopaludicola boliviana: incluye los ejem-
plares referidos en Lavilla et al. (2000) como Pseu-
dopaludicola mirandae de acuerdo con Cardozo y 
Lobo (2009).
45. Leptodactylus diptyx: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como 
Adenomera diptyx de acuerdo con Frost et al. (2006).
46. Leptodactylus furnarius: incluida en el listado 
de especies de la República Argentina de acuerdo 
con Baldo et al. (2008).
47. Leptodactylus latrans: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lepto-
dactylus ocellatus de acuerdo con Lavilla et al. (2010b).
48. Leptodactylus plaumanni: incluye las poblaciones 
argentinas referidas en Lavilla et al. (2000) como Lep-
todactylus geminus de acuerdo con Kwet et al. (2001).
49. Elachistocleis bicolor y E. skotogaster: las pobla-
ciones argentinas listadas en Lavilla et al. (2000) como 
E. aff. bicolor se han asignado a estas dos especies de 
acuerdo con Lavilla et al. (2003); Cajade et al. (2009); 
Pereyra y Akmentins (2011); Schaefer et al. (2012).
50. El representante del género Oreobates listado en 
Lavilla et al. (2000) dentro de la familia Leptodactyli-
dae (como Eleutherodactylus discoidalis) se incluye en 
el revalidado género Oreobates, miembro de la familia 
Strabomantidae de acuerdo con Hedges et al. (2008).

Especies descriptas con posterioridad a la primera 
categorización e incluidas en el nuevo listado de 
especies de anfibios de la República Argentina

Bufonidae
Melanophryniscus estebani Céspedez, 2008
Melanophryniscus krauczuki Baldo y Basso, 2004
Rhinella bernardoi Sanabria, Quiroga, Arias y 
Cortez, 2010
Ceratophryidae
Telmatobius rubigo Barrionuevo y Baldo, 2009

Cycloramphidae

Odontophrynus cordobae Martino y Sinsch, 2002

Hylidae
Hypsiboas curupi García, Faivovich y Haddad, 2007
Scinax aromothyella Faivovich, 2005

Leiuperidae
Pleurodema cordobae Valetti, Salas y Martino, 2009

Strabomantidae
Oreobates barituensis Vaira y Ferrari, 2008

Lista actualizada de categorías de conservación de 
los anfibios de la República Argentina
Las Tablas 1 a 3 resumen la información disponible 
sobre los anfibios de Argentina a nivel genérico y 
específico siguiendo la propuesta de Frost (2011). 
La nueva lista registra un total de 175 taxones de 
anfibios reconocidos para Argentina de los cuales 
cincuenta y uno enfrentan algún grado de riesgo 
para su conservación (8 En Peligro, 11 Amenazados 
y 32 Vulnerables); los restantes se consideran No 
Amenazados (103 taxones) o Insuficientemente 
Conocidos (21 taxones). En relación con la catego-
rización anterior de la AHA: un taxón descendió de 
En Peligro a Amenazado, siete taxones descendieron 
de Amenazados o Vulnerables a Insuficientemente 
Conocidos y nueve de Insuficientemente Conocidos 
a No Amenazados. Tres No Amenazados y diez Insu-
ficientemente Conocidos fueron elevados a distintas 
categorías de amenaza, nueve taxones Vulnerables 
fueron elevados a Amenazados, cinco de Vulnerables 
a En Peligro, y un taxón fue elevado de Amenazado 
a En Peligro. De los 23 taxones no evaluados en el 
2000, 16 categorizaron como No Amenazados, tres 
Insuficientemente Conocidos y cuatro Vulnerables. 

Comparaciones con listados anteriores, categori-
zación del 2000 y las listas rojas de la UICN
Los últimos listados disponibles de anfibios de 
Argentina (Lavilla y Cei, 2001; Lavilla y Heatwole, 
2010) contabilizaron 176 y 174 especies respectiva-
mente. Las discrepancias con la nueva lista surgen a 
partir de la descripción de nuevas especies, sinoni-
mias, ampliaciones en las distribuciones conocidas 
de las especies y cambios nomenclaturales que se han 
listado más arriba. En ningún caso se han suprimido 
especies por considerarlas extintas a escala local o 
global o por retracción de sus rangos de distribución 
en la región.

En comparación con la evaluación anterior, los 



137

Cuad. herpetol. 26 (Supl. 1): 131-159 (2012)

  GYMNOPHIONA
  Caeciliidae (3)

Chthonerpeton (1); Luetkenotyphlus (1); Siphonops (2)

  ANURA
  Brachycephalidae (1)

Ischnocnema (1)
  Bufonidae (30)

Melanophryniscus (11); Nannophryne (1); Rhinella (18)
  Centrolenidae (1)

Vitreorana (1)
  Ceratophryidae (35)

Atelognathus (9); Batrachyla (4); Ceratophrys (2); Chacophrys (1); Chaltenobatrachus (1); 
Lepidobatrachus (3); Telmatobius (15)

  Cycloramphidae (19)
Alsodes (5); Eupsophus (3); Hylorina (1); Limnomedusa (1); Odontophrynus (6); 
Proceratophrys (2); Rhinoderma (1)

  Hemiphractidae (3)
Gastrotheca (3)

  Hylidae (38)
Aplastodiscus (1); Argenteohyla (2); Dendropsophus (3); Hypsiboas (11); Itapotihyla (1); 
Phyllomedusa (4); Pseudis (3); Scinax (11); Trachycephalus (2)

  Hylodidae (2)
Crossodactylus (2)

  Leiuperidae (23)
Physalaemus (9); Pleurodema (10); Pseudopaludicola (3); Somuncuria (1)

  Leptodactylidae (14)
Leptodactylus (14)

  Microhylidae (3)
Dermatonotus (1); Elachistocleis (2)

  Strabomantidae (2)
Oreobates (2)

Tabla 1. Familias y géneros de anfibios de la República Argentina. Se indica entre paréntesis el número 
de taxones reconocidos.

resultados reflejan un incremento en el número de 
taxones En Peligro y Amenazados, así como una 
disminución de casi el 10% en el número de taxo-
nes poco conocidos y un incremento del mismo 
porcentaje de los taxones No Amenazados (Fig. 1). 
Los resultados ponen en evidencia un preocupante 
aumento de las amenazas sobre algunas especies, 
pero a su vez un incremento sustancial en las inves-
tigaciones en regiones y especies poco conocidas 
una década atrás que permiten reducir el número 
de especies poco conocidas e incrementar la lista de 
especies No Amenazadas. 

La información reunida nos permite, además, 
evaluar la riqueza y estado de conservación de los 
anfibios presentes en las distintas provincias de 
la República Argentina (Tabla 3). Los resultados 
indican que las provincias con mayor cantidad de 
especies son Misiones, Corrientes, Chaco, Salta, 
Formosa y Santa Fe con más de 45 especies, mien-
tras que Santa Cruz registra solo cuatro especies y 
Tierra del Fuego ninguna. Otras provincias con una 
importante riqueza de anfibios son Entre Ríos y Jujuy 

que superan las 40 especies. Estos datos evidencian 
que las provincias del noreste y noroeste son las que 
tienen mayor riqueza de anfibios. Asimismo, los 
resultados obtenidos indican que Jujuy, Neuquén, 
Río Negro, Salta y Misiones son las provincias con 
mayor número de especies con algún grado de 
amenaza o poco conocidas con diez o más taxones 
en cada una de ellas. 

Hasta esta nueva categorización existían varias 
discrepancias entre las categorías de conservación 
asignadas a cada especie a escala global y la catego-
rización nacional. Las diferencias se debían funda-
mentalmente a cuatro razones (Lavilla y Heatwhole, 
2010). La primera se vincula a la diferencia de escala 
en los análisis y la consecuente diferencia en espe-
cies con distribuciones globales más amplias que 
las analizadas en el contexto nacional. El análisis a 
escala nacional considera las subespecies mientras 
que el análisis global emplea a las especies como la 
categoría menor. La imposibilidad de cuantificar al 
menos dos variables de las 12 utilizadas por el Índice 
SUMIN de Reca et al., 1994 ubicaba al taxón en la 
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categoría Insuficientemente Conocida. Finalmente, 
el tiempo transcurrido entre las dos evaluaciones 
genera diferencias en la categorización por el simple 
aporte de nueva información colectada en los 11 
años que han pasado.

La categorización actual resuelve las dos últimas 
razones que explicaban las discrepancias entre la 
asignación de categorías de conservación a escala 
global y local (ver Giraudo et al., 2012). Evidente-
mente, diferencias debido a la escala geográfica de 
valoración y la consideración de subespecies como 
categoría menor para la categorización continuarán 
siendo fuente de discrepancias entre los listados de 
categorías de conservación de las especies de anfibios 
de la República Argentina respecto a la categoría 
internacional. Los taxones que mantienen diferen-
cias en la categoría de conservación entre las listas 
disponibles se indican en las Tablas 4 y 5.

De las 13 familias con representantes en Ar-
gentina, tres (Ceratophryidae, Hemiphractidae y 
Strabomantidae) poseen entre el 70% y el 100% de 
sus especies en alguna categoría de amenaza. La 
familia Cycloramphidae registra más de un 40% 
de sus especies amenazadas. Las nueve familias 
restantes presentan una situación menos acuciante 
sin especies amenazadas como Microhylidae o con 
valores más bajos: Bufonidae (24%); Hylidae (6%); 
Leiuperidae (20%) y Leptodactylidae (19%). Sin 

embargo, las familias representadas por no más 
de dos géneros o especies, como Caeciliidae, Bra-
chycephalidae, Centrolenidae e Hylodidae poseen 
integrantes considerados como Insuficientemente 
Conocidos, lo cual las coloca en una situación que 
demanda especial atención. 

Una situación similar se presenta a nivel genéri-
co. De los 41 géneros representados, 16 poseen al 
menos el 50% de sus especies amenazadas o insu-
ficientemente conocidas. Entre éstos se encuentran 
géneros representados por una única especie como 
Chthonerpeton, Luetkenotyphlus, Ischnocnema, Vi-
treorana, Chaltenobatrachus, Hylorina, Rhinoderma 
y Somuncuria. Sólo Nannophryne, Limnomedusa, 
Aplastodiscus, Itapothyla y Dermatonotus poseen 
a su única especie sin problemas de conservación. 
Los casos más extremos de amenazas de conserva-
ción lo constituyen los representantes del género 
Telmatobius, con sus 15 especies incluidas en alguna 
categoría de la Lista Roja. Esta situación se debe a 
que la mayor parte de las especies han desaparecido 
de sus áreas de distribución de forma enigmática a 
pesar de haber sido buscadas en forma exhaustiva 
en las localidades con registros históricos y en nue-
vas áreas. Este es el caso para Telmatobius ceiorum, 
T. contrerasi, T. laticeps, T. pisanoi, T. schreiteri, T. 
scrocchii y T. stephani (Barrionuevo y Ponssa, 2008; S. 
Barrionuevo y E. Sanabria, obs. pers.). Sin embargo, 

M. Vaira et al.-Estado de conservación de los anfibios de Argentina

Figura 1. Porcentaje de especies de anfibios de la República Argentina en cada categoría de conservación en la categorización 2000 
(barras llenas) y en la categorización actual  (barras vacías).  EP: En Peligro; AM: Amenazadas; VU: Vulnerables; IC: Insuficientemente 
Conocidas; NA: No Amenazadas.
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el descubrimiento de ejemplares de T. atacamensis 
y T. pisanoi infectados por quitridio (Barrionuevo y 
Mangione, 2006), ejemplares de T. atacamensis con 
deformaciones en sus dedos (S. Barrionuevo, obs. 
pers.) y la depredación confirmada por truchas en T. 
oxycephalus (Brunetti, 2008), permite inferir que la 
presencia de enfermedades infecciosas emergentes, 
la introducción de especies ícticas exóticas y el efecto 
de actividades mineras podrían ser las causas más 
probables de la declinación de todas estas especies 
(ver fichas de las especies para mayores detalles).

Otros géneros con problemas destacables de con-
servación son Alsodes, Atelognathus, Gastrotheca y 
Oreobates con el 100% de sus especies amenazadas 
o insuficientemente conocidas. En gran medida, su 
inclusión en las listas rojas se debe a lo limitado de su 
distribución ya que ocupan ambientes muy específi-
cos que enfrentan serios riesgos de degradación por 
actividades humanas o impacto por la introducción 
de especies exóticas. Algunas especies no han vuelto 
a ser registradas a pesar de búsquedas intensivas 
recientes en sus sitios históricos de distribución 
(Akmentins et al., 2012). De todas formas, y al igual 
que muchas especies de Telmatobius que habitan 
ambientes relativamente inaccesibles, se mantiene 
la expectativa de registrar nuevas poblaciones en 
sitios remotos aún no relevados. 

En coincidencia con los niveles de amenaza que 
enfrentan estos grupos de especies, la mayor parte 
de las provincias donde se encuentran presentes 
estos géneros (principalmente las provincias pa-
tagónicas y de la región noroeste) presentan los 
porcentajes más elevados de especies amenazadas 
en relación al total de especies que albergan (desde 
un 20% hasta un 44% del total de especies, Fig. 2). 
En algunos casos, los porcentajes tan elevados se 
vinculan básicamente al escaso número de especies 
presentes, como en las provincias de Santa Cruz 
(con 4 especies) y Mendoza (con 10 especies) que 
si bien tienen una o dos especies con algún nivel 
de amenaza respectivamente, esto redunda en el 
25% y el 20% de su anfibiofauna con problemas de 
conservación. En otros casos, el número elevado 
de especies amenazadas (6 a 12 especies, Tabla 2) 
se vinculan fundamentalmente con problemas de 
conservación asociados a regiones particulares del 
territorio de estas provincias. Las mayor parte de las 
especies amenazadas se concentran en las regiones 
andinas (bosques andinos patagónicos, porción 
oriental de la estepa patagónica, región altoandina, 
puna y selvas de las yungas) caracterizadas por su 

fragilidad y expuestas a alteraciones por explota-
ción forestal, turística, ictícola, ganadera, agrícola y 
minera. Estas regiones constituyen el área de distri-
bución de la mayor cantidad de especies endémicas 
estrictas de la República Argentina o con distribu-
ciones regionales muy restringidas pertenecientes 
a los géneros Alsodes, Atelognathus, Telmatobius, 
Gastrotheca y Oreobates. En contraposición, el bajo 
porcentaje de especies amenazadas en relación a la 
riqueza total que albergan provincias muy diversas 
como Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, Entre 
Ríos y Santa Fe podría explicarse por el bajo nivel 
de endemismo, compartiendo la mayoría de estas 
provincias su anfibiofauna.

A manera de síntesis, el impacto de las modifica-
ciones y alteraciones de los ambientes naturales por 
actividades antrópicas sobre la diversidad y estatus 
poblacional de algunas especies de anfibios ya ha 
sido fehacientemente documentado en nuestro 
país (e.g. Peltzer et al., 2003; 2006; 2008, Duré et al., 
2008). Otros ejemplos lo constituyen una especie 
del género Gastrotheca (G. christiani) junto a otros 
representantes de Atelognathus (A. patagonicus) y Al-
sodes (A. pehuenche) que aportan los primeros casos 
con datos concretos en los cuales su supervivencia se 
ve amenazada producto de la extirpación y declina-
ción de poblaciones como consecuencias directas de 
la alteración de los ambientes en que habitan (Vaira, 
2003; Cuello et al., 2006, 2009; Corbalán et al., 2010; 
Vaira et al., 2011). Asimismo, se ha demostrado para 
la República Argentina la expansión del fenómeno 
global de anormalidades morfológicas relacionado 
con la declinación de anfibios (Peltzer et al., 2011; 
Bionda et al. 2012). De esta manera se afirma que 
estas acciones ya no pueden ser consideradas ame-
nazas a la conservación sino que se han convertido 
en causas comprobadas de declinaciones y desapa-
riciones de poblaciones de anfibios en Argentina.

A estas causas comprobadas debemos sumarle la 
gran extensión geográfica del registro de especies y 
poblaciones infectadas por Batrachochytrium den-
drobatidis en algunos sitios del territorio argentino 
(Ghirardi et al., 2010) y el impacto demostrado de la 
introducción de especies exóticas que destruyen los 
ambientes, compiten con las especies o las utilizan 
como presas (Akmentins et al., 2003). Estas causas 
deberían ser inmediatamente abordadas y mitigadas 
sin perjuicio de continuar los estudios detallados 
para confirmar otras causas e incrementar las áreas 
relevadas en la búsqueda de nuevas poblaciones.
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Evaluadores*

Ceciliidae

Chthonerpeton indistinctum 1 3 2 5 5 1 17 IC RC

Siphonops annulatus 3 5 1 ? ? 2 11+?? IC DB

Siphonops paulensis 3 5 1 ? ? 2 11+?? IC DB

Luetkenotyphlus brasiliensis 5 5 ? ? ? 2 12+??? IC DB

Brachycephalidae

Ischnocnema henselii 5 0 3 5 0 2 15 IC DB

Bufonidae

Melanophryniscus atroluteus 2 1 1 4 0 0 8 NA DB, FM

Melanophryniscus cupreuscapularis 4 4 4 4 0 1 17 VU MD, JC, ES

Melanophryniscus devincenzii 3 3 1 4 0 1 12 NA DB, FM

Melanophryniscus estebani 5 5 1 4 0 2 17 IC DB, JC

Melanophryniscus fulvoguttatus 5 ? ? 4 0 4 13+?? IC DB

Melanophryniscus klappenbachi 3 3 1 4 0 1 12 NA BB, JC

Melanophryniscus krauczuki 5 4 1 4 0 1 15 NA JC, FM

Melanophryniscus rubriventris 3 3 0 3 1 1 11 NA MSA, MV

Melanophryniscus stelzneri stelzneri 3 3 2 3 0 1 12 NA JC, PC, JL, FG, JPI, RM, LM

Melanophryniscus stelzneri spegazzini 5 ? ? 4 0 5 14+?? IC DB

Melanophryniscus aff. montevidensis 5 3 5 4 0 2 19 VU SC

Nannophryne variegata 3 4 1 4 1 2 15 NA NB, LMa, CU

Rhinella achalensis 5 4 5 2 1 3 20 AM JL

Rhinella arenarum arenarum 0 1 1 1 2 0 5 NA MA, JC, CJ, RL, GN, PP, LQ, ESa, LS,

Rhinella arenarum mendocinus 4 3 4 ? 2 1 15+? VU JC

Rhinella azarai 4 1 1 2 1 1 10 NA JC, MI, VZ

Rhinella bergi 1 1 1 2 1 1 7 NA JC, MD, ES

Rhinella bernardoi 5 5 0 2 1 2 15 IC LQ, ESa

Rhinella dorbignyi 3 0 0 1 1 1 6 NA DBa, RC, GN

Rhinella fernandezae 1 2 1 2 1 1 8 NA MA, JC, MD, CJ, RL, PP, ES, LS, GN

Rhinella gallardoi 5 3 4 1 2 3 18 VU MSA, MV

Rhinella gnustae 5 ? ? ? ? ? 5+????? IC MV

Rhinella icterica 3 1 1 2 4 1 12 NA JC

Rhinella major 1 1 1 2 1 1 7 NA BB, JC, MD, ES

Rhinella ornata 3 1 1 2 1 1 9 NA JC

Tabla 2. Valores asignados a los taxones de anfibios de la República Argentina para cada variable descripta en Giraudo et al. (2012) y 
categoría de conservación asociada. La abreviaturas de las variables indican: DINAC: Distribución Nacional y grado de endemismo; 
RARECOL: Rareza ecológica; EFHU: Efectos Humanos; POTRE: Potencial Reproductivo; TAM: Tamaño; ABUND: Abundancia. 
Las abreviaturas de las categorías de conservación son: NA: No Amenazada; EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC: 
Insuficientemente Conocida.
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Rhinella rubropunctata 5 3 4 3 1 2 18 VU BB, NB, LMa, CU

Rhinella rumbolli 5 1 2 1 2 2 13 VU MSA, MV

Rhinella schneideri 1 0 1 0 5 1 8 NA MA, JC, MD, CJ, RL, PP, ES, LS,

Rhinella spinulosa spinulosa 2 1 1 1 2 2 9 NA LQ, ESa

Rhinella spinulosa papillosa 3 3 1 2 2 1 12 NA NB, LMa, CU

Centrolenidae

Vitreorana uranoscopa 5 2 3 ? 0 2 12+? IC DB

Ceratophryidae

Atelognathus nitoi 5 4 3 4 1 1 18 VU NB, LMa, CU

Atelognathus patagonicus 5 3 5 4 1 1 19 EP NB, LMa, CU

Atelognathus praebasalticus praebasalticus ? ? ? ? ? ? 0+6? IC NB, LMa, CU

Atelognathus praebasalticus agilis ? ? ? ? ? ? 0+6? IC NB, LMa, CU

Atelognathus praebasalticus dobeslawi 5 1 2 5 0 1 14 VU NB, LMa, CU

Atelognathus praebasalticus luisi 5 1 2 5 0 1 14 VU NB, LMa, CU

Atelognathus reverberii 5 4 4 4 1 2 20 VU NB, LMa, CU

Atelognathus salai 4 4 2 4 0 1 15 VU NB, LMa, CU

Atelognathus solitarius 5 ? ? ? ? ? 5+????? IC NB, LMa, CU

Batrachyla antartandica 4 5 1 5 1 1 17 VU NB, LMa, CU

Batrachyla fitzroya 5 4 1 5 0 1 16 VU NB, LMa, CU

Batrachyla leptopus 3 4 1 5 0 1 14 NA NB, LMa, CU

Batrachyla taeniata 3 4 1 4 1 1 14 NA NB, LMa, CU

Ceratophrys cranwelli 1 3 1 2 2 1 10 NA BB, JC, PC, RC, MD, FG, JPI, RM, LM, ES

Ceratophrys ornata 3 3 3 2 3 3 17 VU DBa, RC, GN

Chacophrys pierottii 3 2 2 3 1 2 13 NA JL, JC

Chaltenobatrachus grandisonae 4 3 2 4 1 1 15 IC NB, LMa, CU

Lepidobatrachus asper 2 2 2 3 2 2 13 NA DB, JC

Lepidobatrachus laevis 1 2 2 3 2 2 12 NA BB, JC,

Lepidobatrachus llanensis 2 2 2 3 2 2 13 NA JC, JL

Telmatobius atacamensis 5 5 5 4 1 2 22 AM SB

Telmatobius ceiorum 5 5 5 4 1 4 24 EP SB

Telmatobius contrerasi 5 5 5 4 1 2 22 AM SB, LQ, ESa

Telmatobius hauthali 5 5 4 4 1 2 21 AM SB

Telmatobius hypselocephalus 5 5 1 4 1 3 19 VU SB

Telmatobius laticeps 5 5 5 4 1 4 24 EP SB

Telmatobius marmoratus 4 5 1 4 1 1 16 VU SB

Telmatobius oxycephalus 5 5 4 4 1 2 21 AM SB, MV
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Telmatobius pinguiculus 5 5 1 4 1 1 17 VU SB

Telmatobius pisanoi 5 5 5 4 1 3 23 AM SB

Telmatobius platycephalus 5 5 1 4 1 2 18 VU SB

Telmatobius rubigo 5 5 1 4 1 1 17 VU DB, SB

Telmatobius schreiteri 5 5 4 4 1 3 22 AM SB

Telmatobius scrocchii 5 5 1 4 1 3 19 VU SB

Telmatobius stephani 5 5 4 4 1 4 23 AM SB

Cycloramphidae

Alsodes australis 3 4 4 5 1 1 18 VU BB, NB, LMa, CU

Alsodes gargola gargola 4 3 4 5 1 1 18 VU NB, LMa, CU

Alsodes gargola neuquensis 5 3 5 5 1 1 20 AM NB, LMa, CU

Alsodes pehuenche 5 4 5 5 1 2 22 EP NB, VC, LMa, CU

Alsodes verrucosus 3 4 4 5 1 1 18 IC CU

Eupsophus calcaratus 3 4 1 5 1 1 15 NA NB, LMa, CU

Eupsophus emiliopugini 4 4 1 5 1 2 17 VU NB, LMa, CU

Eupsophus vertebralis ? ? ? ? ? ? 0+6? IC NB, LMa, CU

Hylorina sylvatica 3 3 4 4 1 1 16 VU NB, LMa, CU

Limnomedusa macroglossa 2 1 1 ? 2 1 7+? NA DB, FM

Odontophrynus achalensis 5 4 4 2 1 2 18 VU JL, SR

Odontophrynus americanus 0 4 2 2 1 1 10 NA MA, MSA, MD, CJ, RL, GN, PP, ES, LS, MV

Odontophrynus barrioi 5 4 4 2 1 1 17 NA SR

Odontophrynus cordobae 5 4 4 2 1 1 17 NA JL, SR

Odontophrynus lavillai 1 4 4 2 1 2 14 NA SR

Odontophrynus occidentalis 1 4 4 2 1 1 13 NA SR

Proceratophrys avelinoi 3 1 1 ? 0 1 6+? NA DB

Proceratophrys bigibbosa 5 1 1 ? 1 2 10+? NA DB

Rhinoderma darwinii 4 5 5 5 0 3 22 AM NB, LMa, CU

Hemiphractidae

Gastrotheca christiani 5 5 4 5 1 4 24 EP MSA, MV

Gastrotheca chrysosticta 5 5 4 5 1 4 24 EP MSA, MV

Gastrotheca gracilis 5 5 4 5 1 4 24 EP MSA, MV

Hylidae

Aplastodiscus perviridis 3 1 0 4 1 1 10 NA DB

Argenteohyla siemersi siemersi 3 2 4 1 1 2 13 VU DB, RC, CF, VZ,

Argenteohyla siemersi pederseni 1 2 1 1 1 1 7 NA RC, VZ

Dendropsophus minutus 2 0 1 3 0 0 6 NA DB, MV
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Evaluadores*

Dendropsophus nanus 1 0 1 4 0 0 6 NA MA, RC, MD, CJ, RL, GN, PP, ES, LS, VZ

Dendropsophus sanborni 1 0 1 4 0 0 6 NA MA, RC, MD, CJ, RL, GN, PP, ES, LS, VZ

Hypsiboas albopunctatus 4 0 0 2 1 0 7 NA DB, FM

Hypsiboas caingua 4 0 0 2 1 1 8 NA DB, FM

Hypsiboas cordobae 3 2 4 ? 1 1 11+? NA JL

Hypsiboas curupi 4 0 1 3 1 1 10 NA DB, FM

Hypsiboas faber 4 0 0 2 2 0 8 NA DB, FM

Hypsiboas marianitae 4 2 4 2 1 2 15 NA MSA, MV

Hypsiboas pulchellus 1 3 1 2 1 1 9 NA RL,GN, PP

Hypsiboas punctatus rubrolineatus 3 2 2 ? 0 2 9+? NA MA, CJ, RL, PP, LS

Hypsiboas raniceps 1 0 1 2 1 0 5 NA MA, BB, MD, CJ, RL, PP, ES, LS

Hypsiboas riojanus 1 0 0 2 1 0 4 NA MSA, DB, MV,

Hypsiboas varelae 5 ? ? ? ? ? 5+????? IC DB

Itapotihyla langsdorffii 3 1 1 ? 2 1 8+? NA DB

Phyllomedusa azurea 1 0 2 4 0 2 9 NA MA, MD, JC, CJ, RL, PP, ES, LS

Phyllomedusa boliviana 3 2 4 3 2 1 15 VU MSA, MV

Phyllomedusa sauvagii 1 2 2 3 2 2 12 NA LQ, Esa

Phyllomedusa tetraploidea 4 1 1 3 1 1 11 NA DB, FM

Pseudis limellus 1 3 2 4 0 0 10 NA MA, RC, MD, RL, CJ, PP, ES, LS, VZ

Pseudis minutus 1 3 0 3 1 1 9 NA MA, DBa, RC, CJ, RL, GN, PP, LS

Pseudis platensis 1 3 2 2 1 1 10 NA MA, MD, CJ, RL, PP, ES, LS

Scinax acuminatus 1 0 0 2 1 0 4 NA MA, MD, CJ, RL, PP, ES, LS

Scinax aromothyella 5 1 0 3 0 1 10 NA DB

Scinax berthae 3 3 2 4 0 1 13 NA MA, DBa, RC, CJ, RL, GN, PP, LS

Scinax fuscomarginatus 1 0 2 4 0 1 8 NA MD, RC, JC, ES, VZ

Scinax fuscovarius 1 0 0 2 1 0 4 NA MSA, MV

Scinax granulatus 1 1 0 3 0 1 6 NA RC, DBa, GN

Scinax nasicus 1 0 0 2 0 0 3 NA MA, RC, CJ, RL, GN, PP, LS, VZ

Scinax perereca 5 0 1 2 1 1 10 NA DB

Scinax similis 1 1 1 2 1 2 8 NA DB, VZ

Scinax squalirostris 1 3 2 4 0 1 11 NA MA, MD, JC, CJ, RL, PP, ES, LS

Scinax uruguayus 2 3 4 5 0 1 15 NA JC

Trachycephalus dibernardoi 5 1 1 ? 1 2 10+? NA DB

Trachycephalus typhonius 1 0 2 1 2 2 8 NA MA, MD, JC, CJ, RL, PP, ES, LS

Hylodidae

Crossodactylus dispar 5 ? ? ? 0 5 10+??? IC DB
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Evaluadores*

Crossodactylus schmidtii 3 3 1 ? 0 1 8+? NA DB

Leiuperidae

Physalaemus albonotatus 1 0 1 4 0 0 6 NA MA, MD, RC, JC, CJ, RL, GN PP, ES, LS, VZ

Physalaemus biligonigerus 1 1 1 2 0 1 6 NA MA, MSA, RC, JC, CJ, RL, PP, LS, MV

Physalaemus cuqui 1 0 0 2 0 0 3 NA MSA, MV

Physalaemus cuvieri 3 1 1 4 0 0 9 NA JC

Physalaemus fernandezae 4 3 3 4 0 2 16 NA LA, DBa, RC, GN

Physalaemus aff. gracilis 5 1 1 4 0 1 12 NA DB

Physalaemus henselii 5 3 4 4 0 2 18 VU LA, DBa, RC, GN

Physalaemus riograndensis 1 2 1 3 0 0 7 NA MA, RC, JC, CJ, RL, PP, LS

Physalaemus santafecinus 3 1 2 2 0 1 9 NA MD, RC, JC, RL, PP, ES

Pleurodema borellii 1 0 0 3 1 0 5 NA MSA, DF, MV

Pleurodema bufoninum 1 0 0 3 1 1 6 NA NB, DF, LMa, CU,

Pleurodema cinereum 3 0 0 3 0 0 6 NA DF

Pleurodema cordobae 5 3 0 3 0 1 12 NA DF

Pleurodema guayapae 3 0 1 3 0 1 8 NA DF, JL, LQ, ESa

Pleurodema kriegi 5 3 4 3 0 1 16 VU DF, JL

Pleurodema marmoratum 4 0 0 3 0 3 10 NA DF

Pleurodema nebulosum 1 0 0 3 0 1 5 NA DF, LQ, ESa

Pleurodema thaul 3 0 0 3 1 1 8 NA NB, DF, LMa, CU,

Pleurodema tucumanum 1 0 1 3 0 1 6 NA DF, JL, LQ, ESa, MV

Pseudopaludicola boliviana 1 0 1 4 0 0 6 NA RC, JC, MD, ES, VZ

Pseudopaludicola falcipes 1 0 1 4 0 0 6 NA MA, RC, JC, MD, CJ, GN, RL, PP, ES, LS, VZ

Pseudopaludicola mystacalis 1 1 1 4 0 0 7 NA BB, JC, VZ

Somuncuria somuncurensis 5 5 5 4 1 2 22 EP NB, LMa, CU

Leptodactylidae

Leptodactylus bufonius 1 0 1 4 1 1 8 NA MD, JC, LQ, ESa, ES, MV

Leptodactylus chaquensis 1 0 1 1 1 1 5 NA MA, MSA, MD, MV, CJ, RL, PP, ES, LS

Leptodactylus diptyx 1 1 0 4 0 0 6 NA RC, MD, ES, VZ

Leptodactylus elenae 1 0 0 4 1 0 6 NA MSA, JC, MD, ES, MV

Leptodactylus furnarius 5 0 1 ? 1 2 9+? IC DB

Leptodactylus fuscus 1 0 0 4 1 0 6 NA MSA, JC, MV

Leptodactylus gracilis 1 2 1 4 1 1 10 NA MA, JC, CJ, GN, RL, PP, LS

Leptodactylus labyrinthicus 4 3 4 0 5 3 19 VU JC

Leptodactylus laticeps 2 3 3 ? 3 2 13+? VU JC, ES

Leptodactylus latinasus 1 1 0 4 0 0 6 NA MSA, JC, MD, GN, ES, MV, VZ
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Evaluadores*

Leptodactylus latrans 1 0 2 0 2 1 6 NA MA, JC, MD, CJ, RL, GN, PP, LQ, ESa, ES, LS

Leptodactylus mystacinus 0 2 1 2 1 0 6 NA MA, JC, CJ, RL, PP, LQ, ESa, LS

Leptodactylus plaumanni 5 0 1 4 1 1 12 NA DB

Leptodactylus podicipinus 1 0 1 2 1 0 5 NA JC, MD, ES

Microhylidae

Dermatonotus muelleri 1 1 1 2 1 1 7 NA JC

Elachistocleis bicolor 1 3 1 3 0 1 9 NA MA, JC, MD, CJ, RL, GN, PP, ES, LS

Elachistocleis skotogaster 5 3 0 3 0 1 12 NA MSA, MV

Strabomantidae

Oreobates barituensis 5 3 0 5 0 1 14 VU MSA, MV

Oreobates discoidalis 4 3 0 5 1 1 14 VU MSA, MV

* Siglas evaluadores:  BB: Boris Blotto; CF: Camila Falcione; CJ: Celina Junges; CU: Carmen Úbeda; DB: Diego Baldo; DBa: Diego 
Barrasso; DF: Daiana Ferraro; ES: Eduardo Schaefer; ESa: Eduardo Sanabria; FG: F. Romina Gutierrez; FM: Federico Marangoni; GN: 
Guillermo Natale; JC: Jorge Céspedez; JL: Julián Lescano; JPI: Juan Pérez Iglesias; LA: Leandro Alcalde; LM: Liliana Moreno; LMa: 
Liza Martinazzo; LQ: Lorena Quiroga; LS: Laura Sanchez; MA: Maximiliano Attademo ; MD: Marta Duré; MI: María Ingaramo; MSA: 
Mauricio Akmentins; MV: Marcos Vaira; NB: Néstor Basso; PC: Paula Chilote; PP: Paola Peltzer; RC: Rodrigo Cajade; RL: Rafael Lajma-
novich; RM: Romina Martí; SB: Sebastián Barrionuevo; SC: Samanta Cairo; SR: Sergio Rosset; VC: Valeria Corbalán; VZ: Víctor Zaracho. 

Figura 2. Porcentaje de taxones de anfibios en cada categoría de amenaza (AM: Amenazada, EP: EN Peligro, VU: Vulnerable) en las 
provincias argentinas.
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Categoría en 
Argentina

Categoría 
IUCN (2012) Posibles causas de diferencias

Ceciliidae

Chthonerpeton indistinctum IC LC Escala geográfica de la evaluación

Siphonops annulatus IC LC Escala geográfica de la evaluación

Siphonops paulensis IC LC Escala geográfica de la evaluación

Luetkenotyphlus brasiliensis IC LC Escala geográfica de la evaluación

Brachycephalidae

Ischnocnema henselii IC LC Escala geográfica de la evaluación

Bufonidae

Melanophryniscus cupreuscapularis VU NT Nueva evidencia aportada

Melanophryniscus devincenzii NA EN Escala geográfica de la evaluación

Melanophryniscus estebani IC ne Recientemente descripta 

Melanophryniscus fulvoguttatus IC LC Debe resolverse su estatus

Melanophryniscus krauczuki NA DD Nueva evidencia aportada

Melanophryniscus stelzneri stelzneri NA LC No evaluada a nivel subespecífico

Melanophryniscus stelzneri spegazzini IC ne No evaluada a nivel subespecífico

Melanophryniscus aff. montevidensis VU ne Debe resolverse su estatus

Rhinella achalensis AM NT Nueva evidencia aportada

Rhinella arenarum arenarum NA ne No evaluada a nivel subespecífico

Rhinella arenarum mendocinus VU ne No evaluada a nivel subespecífico

Rhinella azarai NA ne Recientemente incluída para Argentina

Rhinella bernardoi IC ne Recientemente descripta

Rhinella gallardoi VU EN Diferencias en la evaluación de amenazas

Rhinella spinulosa spinulosa NA ne No evaluada a nivel subespecífico

Rhinella spinulosa papillosa NA ne No evaluada a nivel subespecífico

Centrolenidae

Vitreorana uranoscopa IC LC Escala geográfica de la evaluación

Ceratophryidae

Atelognathus praebasalticus praebasalticus IC  ne No evaluada a nivel subespecífico

Atelognathus praebasalticus agilis IC ne No evaluada a nivel subespecífico

Atelognathus praebasalticus dobeslawi VU ne No evaluada a nivel subespecífico

Atelognathus praebasalticus luisi VU ne No evaluada a nivel subespecífico

Atelognathus reverberii VU EN Escala geográfica de la evaluación

Atelognathus solitarius IC VU Nueva evidencia aportada

Batrachyla antartandica VU LC Escala geográfica de la evaluación

Tabla 4. Comparaciones entre las categorías de conservación establecidas en la República Argentina y las establecidas a nivel global en 
las Listas Rojas de la IUCN (2012) indicando la posible causa de la diferencia. EP: En Peligro; AM: Amenazada; VU: Vulnerable; IC: 
Insuficientemente Conocida; NA: No Amenazada; CR: En Peligro Crítico (Critically Endangered); EN: En Peligro (Endangered); VU: 
Vulnerable (Vulnerable); NT: Cercana a la Amenaza (Near Threatened); DD: Datos Insuficientes (Data Deficient); LC: Preocupación 
Menor (Least Concern); ne: No evaluada.
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Categoría en 
Argentina

Categoría 
IUCN (2012) Posibles causas de diferencias

Ceratophrys ornata VU NT Escala geográfica de la evaluación

Lepidobatrachus asper NA NT Escala geográfica de la evaluación

Telmatobius atacamensis AM CR Nueva evidencia aportada

Telmatobius ceiorum EP EN Nueva evidencia aportada

Telmatobius contrerasi AM DD Nueva evidencia aportada

Telmatobius hauthali AM VU Nueva evidencia aportada

Telmatobius hypselocephalus VU EN Nueva evidencia aportada

Telmatobius laticeps EP EN Nueva evidencia aportada

Telmatobius oxycephalus AM VU Nueva evidencia aportada

Telmatobius pinguiculus VU DD Nueva evidencia aportada

Telmatobius platycephalus VU EN Nueva evidencia aportada

Telmatobius rubigo VU ne Recientemente descripta

Telmatobius scrocchii VU EN Nueva evidencia aportada

Cycloramphidae

Alsodes australis VU DD Nueva evidencia aportada

Alsodes gargola gargola VU  ne No evaluada a nivel subespecífico

Alsodes gargola neuquensis AM ne No evaluada a nivel subespecífico

Alsodes pehuenche EP DD Nueva evidencia aportada

Eupsophus emiliopugini VU LC Escala geográfica de la evaluación

Eupsophus vertebralis IC NT Escala geográfica de la evaluación

Hylorina sylvatica VU LC Escala geográfica de la evaluación

Odontophrynus barrioi NA DD Nueva evidencia aportada

Proceratophrys bigibbosa IC NT Escala geográfica de la evaluación

Rhinoderma darwinii AM VU Nueva evidencia aportada

Hemiphractidae

Gastrotheca christiani EP EN Nueva evidencia aportada

Gastrotheca chrysosticta EP VU Nueva evidencia aportada

Gastrotheca gracilis EP VU Nueva evidencia aportada

Hylidae

Argenteohyla siemersi siemersi VU ne No evaluada a nivel subespecífico

Argenteohyla siemersi pederseni NA ne No evaluada a nivel subespecífico

Hypsiboas cordobae NA DD Nueva evidencia aportada

Hypsiboas punctatus rubrolineatus NA ne No evaluada a nivel subespecífico

Phyllomedusa azurea NA DD Nueva evidencia aportada

Phyllomedusa boliviana VU LC Escala geográfica de la evaluación

Pseudis platensis NA DD Escala geográfica de la evaluación

Scinax aromothyella NA DD Nueva evidencia aportada
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Categoría en 
Argentina

Categoría 
IUCN (2012) Posibles causas de diferencias

Leiuperidae

Physalaemus aff. gracilis NA ne Debe resolverse su estatus

Physalaemus henselii VU LC Nueva evidencia aportada

Pleurodema cordobae NA ne Recientemente descripta

Pleurodema kriegi VU NT Nueva evidencia aportada

Leptodactylidae

Leptodactylus furnarius IC LC Recientemente incluida para Argentina

Leptodactylus labyrinthicus VU LC Escala geográfica de la evaluación

Leptodactylus laticeps VU NT Escala geográfica de la evaluación

Microhylidae

Elachistocleis skotogaster NA DD Nueva evidencia aportada

Strabomantidae

Oreobates barituensis VU  ne Recientemente descripta

Oreobates discoidalis VU LC Escala geográfica de la evaluación

Infraorden/Familia CR/EP EN/AM VU/VU NT LC/NA DD/IC ne

Gymnophiona

Caeciliidae - - - - 4/0 0/4 -
Total Gymnophiona 0 0 0 0 4/0 0/4 0

Anura
Brachycephalidae - 0/0 0/0 - 1/0 0/1 -
Bufonidae - 2/2 2/5 2/0 12/18 2/5 10
Centrolenidae - - 0/0 - 1/0 0/1 -
Ceratophryidae 1/3 10/7 7/14 2/0 7/7 3/4 5
Cycloramphidae 0/1 0/2 2/5 2/0 9/8 4/3 2
Hemiphractidae 0/3 1/0 2/0 - - - -
Hylidae - - 0/2 - 29/35 5/1 4
Hylodidae - - - 1/0 0/1 1/1 -
Leiuperidae 1/1 - 0/2 1/0 19/20 - 2
Leptodactylidae - - 0/2 1/0 13/11 0/1 -
Microhylidae - - - - 2/3 1/0 -
Strabomantidae - - 0/2 - 1/2 - 1
Total Anura 2/8 13/11 13/32 9/0 94/103 16/17 24
TOTAL 2/8 13/11 13/32 9/0 98/103 16/21 24

Tabla 5. Comparaciones entre el número de taxones categorizados a nivel de familias en las diferentes categorías de conservación 
establecidas en las Listas Rojas a nivel global y nacional (IUCN, 2012) / Categorización Argentina. Se comparan categorías homolo-
gadas entre ambas listas (ver Giraudo et al., 2012): CR: En Peligro Crítico (Critically Endangered) / EP: En Peligro; EN: En Peligro 
(Endangered)  / AM: Amenazada; VU: Vulnerable / VU: Vulnerable; DD: Data Deficient / IC: Insuficientemente Conocida; LC: Pre-
ocupación Menor (Least Concern) / NA: No Amenazada. NE: No evaluadas. No existen anfibios Extinguidos (EX) o Extinguidos en 
la Naturaleza (EW) en la Argentina.
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