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RESUMEN

El principal objetivo de este trabajo es restituir el lugar teérico que ocupa la
muerte —y sus modalidades— en los textos foucaultianos del periodo 1976-1979,
caracterizados por los temas del biopoder, la biopolitica, la gubernamentalidad y
el liberalismo. Pretendemos con ello reflexionar acerca de las formas en que la
muerte y la politica —en la modernidad— pudieron articularse, asi como también
delinear los margenes en los que el actual debate sobre la biopolitica permite
entender dicha relacién.
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ABSTRACT

The aim of this work is to restore the theoretical place occupied by death —and its
modalities— in the Foucaultian texts of the 1976-1979 period, marked by themes
as biopower, biopolitics, governmentality and liberalism. We intend to consider the
ways in which death and politics —in modernity— could be articulated, as well as
delineate the boundaries in which the current discussion on biopolitics allows us to
understand this relationship.
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270 BIOPODER Y MUERTE EN MicHEL FoucaulT

Las clases dictadas por Michel Foucault en el College de France entre 1976
y 1979, asi como el primer volumen de Historia de la sexualidad, dieron origen
a un campo problematico identificado en la actualidad por la nocién amplia
-y por ello muchas veces poco precisa- de ‘biopolitica’. Con este término, el
filésofo francés intentaba individualizar una técnica comprendida dentro de una
novedosa disposicién del poder y el saber configurada entre los siglos XVIII
y XIX: el biopoder. Definido por la incorporacién de la vida en las apuestas
politicas, ‘biopoder’ mienta una tecnologia de administracién, gestién, regula-
cién, potenciacién y aseguramiento de las poblaciones (objetivo de las técnicas
biopoliticas) y de normalizaciéon de los cuerpos individuales, asi como de su
disciplinamiento y distribucién en los espacios arquitecténicos (objetivo de las
técnicas anatomopoliticas).

En general -y lejos de la articulacién que cobra en los escritos foucaultia-
nos de 1976-, los debates contemporaneos tienden a ubicar el plano de lo
biopolitico disociado del mecanismo del biopoder, del cual resulta ser —para
Foucault- subsidiario; esto conduce a que, al quedar aislado, lo biopolitico sélo
sea tematizado dentro de los limites de su dimensién técnico-instrumental
(gestion, administracion, etc.), perdiéndose de vista la racionalidad peculiar que
caracteriza al biopoder en tanto tecnologia y que permite establecer distancias
y proximidades con otros mecanismos (i.e., la soberania). De esta manera, en
los casos en los que se enfoca la relacién vida-politica exclusivamente a partir
de las técnicas biopoliticas, las discusiones parecen desandar, por un lado,
los caminos de las nuevas formas biomédicas de vida y sus potencialidades
(la genética, la ‘bidnica’ y los desarrollos acerca de la ‘post-humanidad’, en
la perspectiva de un recuperado positivismo tecno-cientifico) y, por otro, las
criticas vertidas contra el mismo desarrollo biotecnolégico ligadas esta vez, a
la imagen post-apocaliptica de un futuro de clones y de maquinas en el que lo
‘propiamente humano’ ya no tendria ninguna posibilidad.

Otra perspectiva acerca de la biopolitica, bastante extendida actualmente,
repara efectivamente en lo que para Foucault seria una tecnologia —o meca-
nismo—, pero lo hace a través de operaciones que no sélo restan especificidad
a la misma, sino que incluso la disuelven en tanto tecnologia histérica para
transformarla en la estructura politica por antonomasia. Es el caso del filésofo
italiano Giorgio Agamben, para quien la biopolitica es el espacio creado por la
decisién soberana (Agamben, 2002: [4).

Bajo estas formas de comprensién y de problematizacién de lo biopolitico
la muerte tiende a aparecer en los debates contemporaneos bajo las siguientes
modalidades: a) desplazada del foco principal de andlisis, frente a la importancia
otorgada a la vida y a sus modos de gerenciamiento; b) tratada en el mismo
plano de andlisis que la biopolitica, es decir, en el de las técnicas y no en el de

' Nos referimos a los cursos intitulados Defender la sociedad (DS), Seguridad, territorio, poblacién (STP) y
Nacimiento de la biopolitica (NB).
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los mecanismos (donde adquiere la denominacién analitica de ‘tanatopolitica’);
¢) como una atribucién exclusiva de la soberania en tanto tecnologia de poder
que funda el espacio biopolitico.

Foucault senala en diversos pasajes que la muerte no ha quedado en la histo-
ria como una prerrogativa propia del soberano, sino que ha revestido diversos
papeles en nuestra modernidad politica. Cierto cruce entre dos mecanismos
de poder —soberania y biopoder— nos permite entender la pertinencia de esta
salvedad tanto como su actualidad. Es indudable que en el siglo XX hemos
asistido a un doble fenémeno cuya combinaciéon nos sefala el lugar central
que la vida ocupé (y ain lo hace) en los calculos politicos: un fuerte avance en
la tecnologizacién y complejizacién de los procesos mas diversos de geren-
ciamiento de la vida humana de las poblaciones (seguros de vida, pensiones,
obras sociales, asignaciones universales, programas de asistencia sanitaria y
medioambiental, etc.) y, de forma simultanea, un desarrollo tecnolégico ligado
a la maquinaria de guerray a la vez motorizado por la permanente sensacién
de la inexorabilidad e inminencia de la batalla. El siglo XX es también el siglo
en el que la emergencia de la muerte como fenémeno de masas ha cobrado
una visibilidad hiriente a contrapelo de lo que podria sugerir la importancia
otorgada a la produccién y potenciacién de la vida.

El principal objetivo de este trabajo es restituir el lugar tedrico que ocupa la
muerte —y sus modalidades— en los textos foucaultianos del periodo 1976-1979,
caracterizados por los temas del biopoder, la biopolitica, la gubernamentalidad y
el liberalismo. Pretendemos con ello reflexionar acerca de las formas en que la
muerte y la politica —en la modernidad- pudieron articularse, asi como también
delinear los margenes en los que el actual debate sobre la biopolitica permite
entender dicha relacién. Para ello, en un primer momento, expondremos los mo-
dos que la muerte asume en las dos grandes tecnologias o mecanismos de poder:
la soberania y el biopoder. De forma concomitante, trataremos la singularidad
que adquiere el racismo de estado como modalidad de la muerte surgida en el
entrecruzamiento de ambas tecnologias. En una segunda parte analizaremos la
funcién de la muerte en las nuevas guerras que se llevan a cabo por ‘el medio’
(a diferencia de las clasicas guerras territoriales), para finalizar dando cuenta del
lugar que la muerte adquiere en el actual modelo de la gubernamentalidad liberal.

La muerte como aseguradora del poder soberano

El mecanismo de poder de la soberania se constituye en el fondo diferenciado
sobre el cual Foucault monta las tecnologias del biopoder. La sutileza de éste
desaparece ante la forma explicita del poder soberano que termina articulandose
alrededor del caracter espectacular de la muerte como expresién de la decision
del monarca. En caso de un peligro interno o externo, el rey es quien tiene la
ultima palabra acerca de quién debe vivir y a quién le corresponde la muerte.
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272 BIOPODER Y MUERTE EN MicHEL FoucaulT

En consecuencia, podria pensarse que el poder de viday muerte es un derecho
simétrico, es decir, una facultad para ‘hacer morir (matar) o hacer vivir’. Sin
embargo, esto no es mas que una conjetura tedrica que lleva a una paradoja en
la que el subdito, frente al soberano, no estaria -por pleno derecho- ni vivo ni
muerto,’® seria ‘neutro’ y sélo la decisién soberana lo volcaria hacia una u otra
condicién. No obstante, en los hechos, el poder de soberania se ejerce a través
de un desequilibrio practico que se ubica siempre del lado de la muerte. “El
efecto del poder soberano sobre la vida sélo se ejerce a partir del momento
en que el soberano puede matar” (Foucault, 2000: 218).

El desequilibrio practico de la soberania se traduce en un derecho ‘disi-
métrico’ de vida y muerte; su ejercicio requiere la acentuaciéon de uno de los
términos en funcién del otro. Para que exista derecho a la vida, el soberano
debe poder matar; en otras palabras, “...no indica su poder sobre la vida sino
en virtud de la muerte que puede exigir”. La vida, bajo el mecanismo de la
soberania, es una funcién de la muerte. La férmula foucaultiana que resume la
l6gica mortal de la soberania es: “hacer morir o dejar vivir™* (Foucault, 2003:
164). Por ello, si el stibdito esta vivo es que no fue asesinado por la espada; fue
‘dejado’ o ‘librado’ con vida, no se lo hizo morir.

El poder de muerte de la soberania funciona alrededor de un derecho de
‘captacion’ (Foucault, 2003: 164) o ‘sustraccién’ (Foucault, 2005: 62) y de gas-
to. Capta o sustrae cosas, tiempo, fuerza de trabajo, servicios y hasta la vida
misma. A cambio otorga proteccién o bien dona cosas, sin estar obligado a ello,
lo cual hace que su mecanica se caracterice primordialmente por el saqueo. En
la clase del 21 de noviembre de 1973° Foucault introduce dos caracteristicas
importantes al definir el mecanismo de la soberania como un sistema en el
que las relaciones, por un lado, no son isotdpicas Yy, por otro, no se aplican a
las singularidades somaticas (individuos)® (Foucault, 2005: 64). Esto significa,
en primer término, que las relaciones de soberania no conforman un espacio
ordenado, sino heterogéneo, en el que confluyen conflictivamente diferentes
estructuraciones jerarquicas dificiles de integrar en un Gnico esquema (religiosas,
politicas, familiares, etc.). En segundo lugar, las relaciones de soberania no se
vierten sobre el cuerpo individual’ a excepcién de algunos casos en particular,
como por ejemplo las ceremonias, en las que el soberano marca el cuerpo

2 Las bastardillas son nuestras.

3 Paolo Palladino sostiene que el aporte de Agamben, a través del conceptos como ‘vida desnuda’ y
‘estado de excepcion’, es significativamente mas operativo que el planteo de Foucault al momento de
pensar los problemas contemporaneos ligados a la biopolitica, especialmente aquellos en los que se trata
la muerte cerebral, es decir, estados indefinidos de suspensién o indefinicion entre la vida y la muerte
(Dillon y Neal, 2008: 121).

* Las bastardillas corresponden al texto del autor.

® Recogida en el curso que lleva por nombre El poder psiquidtrico.

¢ El cuerpo vivo del individuo esta ubicado en el nivel de las ‘cosas’ sobre las que prevalece un régimen de
apropiacién y saqueo. La vida no es algo a lo que la soberania atienda si no es tan solo para acabar con ella.
7 Como, en contrapartida, lo harén las técnicas disciplinares.
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individualizandolo (tanto en los homenajes como en los ajusticiamientos). De
esto Ultimo se desprende el valor simbdlico que tiene la sangre en el mecanismo
de la soberania. La sangre confiere jerarquias a través de la descendencia, pero
también, a causa de su derramamiento, permite conservarlas o trastocarlas.
La sangre derramada es el simbolo del poder soberano, asi como su pureza la
condicién de su continuidad (Foucault, 2003: 178). Dentro del gran mecanismo
de la soberania, la muerte tiene como correlato la seguridad del soberano, se
hace (morir) en su nombre.

La muerte como limite del biopoder

Foucault destaca que entre la edad clasica y la edad moderna un nuevo
mecanismo de poder, centrado en la vida biolégica, hizo su aparicién. La di-
ferencia especifica que esta nueva tecnologia presenta frente al modelo de la
soberania es que no articula la vida en funcién de la muerte, sino que asocia
los dos términos de una manera diferente. La vida queda, de esta manera,
vinculada a un conjunto de técnicas que tienen por objeto mantenerla, poten-
ciarla y desarrollarla. Un grupo de estas técnicas surgié entre los siglos XVII
y XVIII desplegando dispositivos en torno del cuerpo individual. Las mismas
estaban orientadas a vigilar, adiestrar, utilizar y castigar los cuerpos, y fueron
conceptualizadas como ‘técnicas disciplinarias’ frente a otro grupo, que hizo
su aparicién alrededor del siglo XVIIl, y que se organizé alrededor del cuerpo-
especie, es decir, de la poblacién en su conjunto. Estas Gltimas técnicas tienen
por objeto la regulaciéon de los procesos de vida correspondientes a un grupo
de individuos atendidos desde una dimensién bioldgica (nacimientos, muertes,
enfermedades, alimentacién, etc.). Las ‘técnicas biopoliticas’, tal el nombre de
estas Ultimas, se montaron sobre los procesos de la vida constituyendo alre-
dedor de los mismos nuevas formas de saber y de extraccién de conocimiento
(demografia, estadistica), al tiempo que se desplegaron practicas concretas de
regulacién que incidian en forma directa en el “cémo de la vida”, en las formas
de vivir (Foucault, 2000: 224).

La nueva tecnologia se define por el poder de “hacer vivir o de rechazar
hacia la muerte” (Foucault, 2003: 167), lo cual ubica a la vida como el punto de
emplazamiento de un poder que la recorre en su superficie desde dos comple-
jos de técnicas interrelacionadas, que encuentran un punto de cruce ejemplar
alrededor del problema del sexo. Todo el dispositivo de la sexualidad se halla
montado sobre la novedosa tecnologia del biopoder y cobra eficacia en tanto
lugar de convergenciay articulacién de la biopolitica y las técnicas disciplinarias.
Sin embargo, y a pesar de ser la vida el sitio de anclaje del biopoder, la muerte

8 Un contrapunto interesante entre Agamben y Foucault consistiria en desbrozar lo que cada uno com-
prende por poder soberano.
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encuentra también un lugar y una funcionalidad especificos. Una clave con
respecto a los mismos la da la misma férmula que define la légica, o bien la
racionalidad, del biopoder: hacer vivir o dejar morir (de faire vivre et de laisser
mourir). El biopoder, a diferencia de la l6gica de la soberania, no hace morir, no
mata, sino que rechaza, arroja, deja o abandona los individuos a la muerte. La
muerte aparece frente al biopoder como un limite, como un exterior sobre el
cual el poder no opera y que, por lo tanto, no tiene una relacién directa con
su ejercicio. El biopoder sélo puede influir sobre la mortalidad, pero no sobre
la muerte. “El poder no conoce la muerte. En sentido estricto, la abandona”
(Foucault, 2000: 224).

En un escrito temprano Marx puso en evidencia este perfil edulcorado del
biopoder con respecto a la muerte. En los Manuscritos decia: “la demanda de
hombres regula necesariamente la produccién de hombres...”, y luego agregaba
al respecto: “si la oferta es mucho mayor que la demanda, una parte de los
obreros se hunde en la mendicidad o muere por inanicién” (Marx, 1997: 56).
Los casos —extendidos a lo largo de todo el mundo- de muerte por inanicién
o de desnutricién temprana, generados en mayor medida por la pobrezay en
menor medida por las guerras, permiten comprender cémo es que la tecnologia
del biopoder abandona (a) la muerte sin transformarse en el modelo asesino
de la soberania.

La Alemania nazi, anos antes de la ‘solucién final’, aprobé las leyes antise-
mitas de Niremberg (1935), a través de las cuales se quitaban los derechos de
ciudadania para los individuos que fueran judios o tuvieran abuelos judios. De
esta manera, poco a poco se empujaba a la desproteccién juridica’ -y, por ende,
anticipadamente a la muerte- a aquellos que habian sido clasificados segtin un
criterio racial a partir de sus creencias religiosas. Es importante destacar que en
los textos foucaultianos los casos especificos en los que la muerte sobreviene
porque el estado de derecho ha retirado la cobertura juridica de garantias y
derechos basicos sobre determinados individuos no es una problematica que
se encuentre desarrollada. Es en este tépico donde ha anclado su andlisis el
filésofo italiano Giorgio Agamben (2002) a través de los conceptos de ‘estado
de excepcidén’ y de ‘vida desnuda’. Sin embargo, es necesario destacar que la
linea agambeneana instala en el centro de sus investigaciones al sistema juridico
o, en otras palabras, la figura de la Ley, mientras que Foucault se mantiene a
una distancia importante del derecho en lo que concibe es la vigencia, durante
el siglo XX, de la tecnologia del biopoder. Frente a la mirada de Agamben, res-
tauradora del sistema de la Ley, Foucault pone el acento en los procedimientos
de normalizacién y, por ende, en las técnicas, tanto locales como globales, de
incidencia en la vida. Es la sociedad de normalizacién, aquella en donde “se

? Aqui también es posible incluir los actuales casos problematicos (y emblematicos también, como es
el caso de la reciente ley antiinmigracion del Estado de Arizona, SB 1070) vinculados a las leyes de
inmigracién y de ciudadania.
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cruzan, segin una articulacién ortogonal, la norma de la disciplina y la norma
de la regulacion” (Foucault, 2000: 229), la que adquirira el sesgo mortifero en
el marco del biopoder y no la soberania y su correspondiente ‘estado de excep-
cién’, como sostiene Agamben'®. En otras palabras, la respuesta a la pregunta
“icdmo puede dejar'' morir ese poder que tiene el objetivo esencial de hacer
vivir?” (Foucault, 2000: 230) encuentra su respuesta posible en la normalizacién
de la sociedad, elemento transversal a las dos técnicas constitutivas del biopoder.

Sin embargo, y mas alla de la discusién entre normay ley, los acontecimientos
histéricos durante los siglos XIX y XX mostraron la proliferacién de guerras
caracterizadas cada vez mas por el incremento constante de la capacidad
mortifera de los ejércitos y por la masividad de los decesos. En otras palabras,
de forma paralela al desarrollo del biopoder y de las técnicas biopoliticas, asis-
timos a los ejercicios y experimentos de exterminio masivo mas eficaces de
la historia de la humanidad. La experiencia del nazismo (aunque no sélo ella)
instala la pregunta acerca de la peculiaridad que poseen las muertes producidas
a través de los genocidios. La formulacién del problema, bajo la apariencia de
una pregunta obligada, se la hace Foucault a si mismo, y gira alrededor de la
aparente inconsistencia que resulta de un poder que, volcado enteramente hacia
la gestion de la vida, incorpora la muerte —incluso bajo la forma del asesinato—
como uno de sus instrumentos de regeneracién vital mas eficaces.'? “¢Cémo
ejercer el poder de la muerte, cémo ejercer la funcién de la muerte, en un
sistema politico centrado en el biopoder?” (Foucault, 2000: 230).

El racismo y la funciéon de muerte: matar para vivir

Las preguntas formuladas en el apartado anterior encuentran su respuesta
en un elemento histérico, el racismo, y en una configuraciéon histérico-politica
precisa, el Estado racista. Para llegar a la experiencia de una maquinaria estatal
asesina como lo fue el Estado nazi durante el siglo XX fue necesario el entre-
cruzamiento de una serie de elementos que ya estaban presentes en la Europa
decimonénica. Estos son: a) un racismo que se habia construido alrededor de
la psiquiatria y que tenia como objeto de segregacion al ‘anormal’, en tanto y
en cuanto este aparecia como un riesgo para la sociedad, puesto que podia

'] o cual no significa que el estado de excepcién no constituya una técnica concreta y efectiva en lo que
respecta al gobierno de las poblaciones. Como es sabido, Foucault no reemplaza el derecho por la norma,
sino que destaca que aquel opera estratégicamente sobre la base de esta Ultima: “lo juridico es la forma
en que se torna aceptable hoy dia un poder que es esencialmente normalizador” (Foucault, 2003: 175).
' El resaltado en bastardillas es nuestro. Con el mismo queremos poner de relieve que se trata de ‘dejar’
moriry no de ‘hacer’ morir, como es propio de la soberania y también lo sera dentro del racismo de estado.
'2Un ejemplo concreto de este problema es el programa ‘Aktion T4’ desarrollado en la Alemania nazi
entre los afios 1939y 1941. El mismo comprendia la eliminacién sistematica de todos los individuos que
presentaran alglin tipo de enfermedad mental, deficiencia congénita o invalidez motora. Es interesante
resaltar que la casi totalidad de los médicos y enfermeras alemanas se abocaron al cumplimiento de sus
tareas eugenésicas sin oponer mucha resistencia.
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transmitir como herencia sus patologias (Foucault, 2001: 294). Este forma
de racismo es ‘interna’, lo cual significa que encuentra la diferencia que va a
rechazar al interior del mismo grupo social y no en un afuera caracterizado, a
la manera del racismo ‘tradicional’, por las diferencias étnicas; b) un racismo
‘tradicional’, ‘étnico’, que en la Europa del siglo XIX (y de principios del XX)
era mayoritariamente antisemita (Foucault, 2001: 295); c) una configuracién
del poder caracterizada por la importancia otorgada a los fenémenos de la
vida —biopoder- a partir de dos niveles operatorios diferenciados, tanto por las
técnicas como por los objetos sobre los que las mismas se dirigen —biopoliticay
anatomopolitica—; d) una légica deudora de la tecnologia de la soberania, consis-
tente en ‘hacer morir y dejar vivir’, favorecida por las continuas guerras libradas
entre fines del siglo XIXy principios del XX. Estos elementos se conjugaron,
se interfirieron y se interpenetraron para dar forma al racismo de Estado que
caracterizé la Alemania nazi y que hizo posible la muerte a gran escala.

Foucault afirma que el biopoder permitié inscribir al racismo —interno y
étnico- como un mecanismo fundamental del poder (Foucault, 2000: 230). La
l6gica bélica clasica ‘para vivir es necesario acabar con los enemigos’ oficia de
andamiaje para la ecuacién que el racismo y el biopoder ponen a funcionar en
el Estado moderno racista: ‘para vivir es necesario matar’, puesto que ‘algunos
deben vivir y otros deben morir’. De aqui que la primera operacién del Estado
racista sea “fragmentar, hacer cesuras dentro de ese continuum biolégico que
aborda el biopoder” (Foucault, 200: 230). La segunda operacién es poner en
funcionamiento la ecuacién bio-racista: ‘si quieres vivir es preciso que dejes
morir, que hagas morir, que mates...’.

El racismo mata no ya para proteger al soberano, sino para resguardar la
poblacién de sus enemigos internos, fundamentalmente de sus peligros biolé-
gicos, de sus elementos degenerados. En este sentido, el ‘otro’, que constituye
el peligro para la ‘vida sana’, puede ser el anormal, el loco, el criminal y el judio.
El racismo es una funcién de muerte dentro del biopoder (en ninguna medida
se lo puede confundir con el racismo tradicional, étnico, aunque bien puede
conllevar elementos del mismo es sus formas histéricas de expresion, tal cual lo
fue en el caso del régimen nazi). Sefnala Foucault (2000: 23 1) que en medio de
una ‘sociedad de normalizacién’, el racismo es la condicién necesaria para poder
dar muerte a otros.'? El Estado nazi fue, en este marco de cosas, la exaltacién
paroxistica del mecanismo del biopoder junto con la funcién de muerte de la
soberania, a través de la activacién del racismo. Desde esta 6ptica, el Estado
nazi no representa un acontecimiento singular en la historia de Occidente, sino
una intensificacién exponencial de los elementos que, de alguna manera, se
encuentran presentes en la mayor parte de los Estados liberales modernos. '

'3 Recordemos lo sefialado en la nota 8, a través de la cual poniamos de relieve que los procesos de
normalizacién son mas importantes que el ambito de lo juridico tanto para pensar la muerte que se deja
acaecer como la muerte que se fuerza a través del asesinato (racismo).

14 Al respecto, Roberto Esposito se distancia de Foucault porque discrepa, justamente, por la forma
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De hecho, con respecto a este Ultimo punto, Foucault deja planteada una
pregunta fundamental para nuestro trabajo. En la tltima clase del curso corres-
pondiente al invierno de 1976 Foucault destaca que el juego de elementos que
condujo al nazismo es el mismo juego de elementos que podemos encontrar
en cualquier en el funcionamiento de cualquier Estado. Luego se pregunta: “ide
todos los Estados modernos, de todos los Estados capitalistas?” Y responde a
continuacién: “pues bien, no es seguro” (Foucault, 2000: 235).

Muerte en las guerras ‘medio-territoriales’

El campo del racismo de Estado permite acentuar y comprender una parti-
cular modalidad de guerra moderna: la guerra interna. Internalizar al enemigo,
gestionar su aniquilacién, ha sido una de sus principales y mas eficaces funciones.

El tratamiento dado por Foucault a las “guerras externas”, a las confrontacio-
nes interestatales, parece no haber gozado sin embargo de la misma dedicacion
por parte de la literatura especializada. De hecho, a pesar de la pertinencia
de la afirmacién de Dean respecto de que habria buenas razones para esperar
que los llamados estudios sobre la gubernamentalidad tomen como campo de
analisis las relaciones internacionales (Dean, 2010: 228), la tematica de la guerra
ha sido sistematicamente vinculada a la de la raza, lo cual vuelca los planteos a
un nivel de la biopolitica (como lo exponen de manera explicita, por otra parte)
y no al del biopoder (que supone pensar en la articulacion de lo bioldgico con
la racionalidad gubernamental liberal).'®

Sucede que precisamente el diagrama de las guerras interestatales, funda-
mentalmente las guerras de la segunda mitad del siglo XX, ha conocido también
un cambio considerable respecto de sus formas anteriores. Si el nazismo es una
singularidad histérica ya que representa el modelo paradigmatico de combina-
cién de las técnicas correspondientes al biopoder y a la soberania, lo es también
por ser uno de los Ultimos complejos tecno-politicos de poder y de muerte

en que el filésofo francés resta singularidad al acontecimiento del nazismo al compararlo, incluso, con
el comunismo. Dice Esposito: “Da la sensacién de que, a través de pasos contiguos y graduales, la ge-
neralidad del cuadro prevaleciera sobre la unicidad del acontecimiento nazi: tanto en sentido vertical,
respecto del periodo moderno, como en sentido horizontal, con relacién al régimen comunista” (Esposito,
2006: 178). Se sigue sosteniendo, a través de estas operaciones, un dislocamiento entre las técnicas
que el Estado nazi empled en el genocidio y las racionalidades (biopoder, racismo, la légica de la guerra,
etc.) que lo hicieron posible. De esta manera, para filésofos como Esposito o Agamben, el Estado nazi
representa el fundamento singular de una manera de hacer politica (tanatopolitica), o bien, la matriz de
la biopolitica contemporanea. Lo que no se alcanza a apreciar en estos analisis es que la ‘originalidad’
del nazismo depende de una serie de elementos que se vienen arrastrando en la historia de Occidente
desde los siglos XVIl y XVIII.

' Algunos de los estudios que permiten esta afirmacién son los contenidos en los libros Foucault on
security, politics and war (Dillion y Neal, 2008), Foucault in an age of Terror. Essay on biopolitics and defen-
ce of society (Bygrave y Morton, 2008). Se debe mencionar también a estudios como Violence and the
biopolitics of Wester (Oksala, 2010). En este campo también entran los clasicos estudios de Agamben y
fundamentalmente Esposito, sobre biologia y politica.
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en concebir su estrategia de guerra sobre la modalidad expansién/territorio.
Luego de la expansion territorial fallida del nazismo, las guerras interestatales
fueron de manera tendencialmente creciente concebidas en otro modo, ya no
bajo la modalidad expansién/territorio sino por la de administracion/medio. Las
guerras, diriamos, finalmente pasaron a ser estrictamente liberales.

Yala “Gran Guerra”, al ser calificada por Lenin de “guerra imperial” contenia
en parte este rasgo. No se trataba para Lenin, mas alla del papel relativamente
trascendental de ciertos hechos como el asesinato del principe de Sarajevo, del
caracter rapaz, voraz, de los lideres de estado, sino de una situacién concebida
y entendible desde un estricto punto de vista econémico. Sin embargo, el dato
que diferenciaa 1914 (y ain mas a 1939) de buena parte de las acciones bélicas
interestatales posteriores a 1945, es que en el primero aln se trata del antiguo
y fundamental ‘reparto de tierras’. Aunque con una inflexion particular: para
Lenin el mundo ya estaba enteramente repartido y de lo que se trata es de su
reapropiacion.

Por vez primera, el mundo se encuentra ya repartido, de modo que lo que en
adelante puede efectuarse son tinicamente nuevos repartos en otra forma, es
decir, el paso de territorios de un ‘amo’ a otro, y no del paso de un territorio
sin amo a un ‘dueno’ (Lenin, 1966: 67).

Siquiera en las contiendas propias de la reconfiguracién de las relaciones
interestatales luego de la segunda guerra (las contiendas propias de llamado
“mundo bipolar”), lo importante no estuvo en el reparto de tierras, sino en
lograr imponer, bajo el fuego de las armas de ser necesario, una determinada
modalidad de gobierno, con sus correspondientes razones econémicas, politicas,
morales, ideoldgicas, etc. por sobre otras.

Claro que esto no siempre ha sido asi. Resulta necesario discriminar los
elementos y las conexiones entre éstos en relacién con la forma que tomaron
los vinculos interestatales en la modernidad seglin Foucault. Comenzar por la
manera en que éste considero las relaciones internacionales y la posibilidad de
la guerra en ese contexto, en el campo de la razén de Estado, puede ser un
buen comienzo.

En primer lugar, si la razén de estado tiene por todo fin la preservacién del
Estado, esto quiere decir que no habra ley que esté por encima de si. Ni siquiera
otros Estados (Foucault, 2007b: 333). De alli que una consecuencia importante
de la apariciéon de la razén de estado sea un tiempo abierto (pues no se dirige
a ningun tipo de ultimo dia, salvacién de alguna indole, etc. sino a una suerte
de existencia perpetua) y una espacialidad mdultiple (coexistencia relativamente
equilibrada de varios Estados). Respecto de esta Ultima Foucault afirma:

En el transcurso del siglo XVI desaparecen... las viejas formas de universalidad
que se habian propuesto e impuesto en Europa a lo largo de la Edad Mediay
practicamente desde el Imperio Romano y como herencia de éste. El fin del
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Imperio Romano debe situarse exactamente en 1648, es decir, el momento
en que por fin se reconoce que el imperio no es la vocacién Ultima de todos
los Estados, no es ya la forma esperada o soiada en la cual los estados se
fundiran algin dia (Foucault, 2007b: 333-334).

Esto ademas implica que si el imperio ya no es la “forma sonada”, la existen-
cia de entidades estatales diferentes, unidades cerradas sobre si, autbnomas,
se dirime ya no por las rivalidades sino por la competencia. Es decir, dispuesta
la guerra, ya no se acude tanto a las lealtades familiares y de territorios con-
quistados sino a un juego estratégico de intereses. Es mas, Foucault parece
sugerir que la condicién de posibilidad de un Estado es la competencia politico-
econémica (2007b: 335). La competencia como una rivalidad expresada sobre
otros objetos, con otros instrumentos.

Un punto de fundamental importancia es que con la razén de Estado, con
el pasaje de la rivalidad a la competencia, la nocién de fuerza cobra particular
importancia. Las relaciones de fuerza son el principio de inteligibilidad de la
razén politica. Y es posible modificar dichas relaciones por medio de la guerra.
La guerra pasa a ser uno de los instrumentos de los estados para mantener el
equilibrio en las relaciones de fuerza. De aqui que Foucault caracterice la paz
pensada y fabricada de este modo como una “escatologia fragil”, ya que surge
de la pluralidad de estados en competencia permanente pero que a la vez no
desconocen el principio del equilibrio. Esta paz nace entonces de la no unidad,
de la pluralidad, a diferencia de épocas anteriores en que la paz se conseguia
por medio de la unidad, mas precisamente, de la unificaciéon'®.

El mecanismo de seguridad de la razén de Estado va a estar organizado des-
de el estado de policia y desde un dispositivo diplomatico-militar. En cuanto al
segundo Foucault lo va a relacionar con la idea de una “balanza de Europa” y va
a especificar tres procedimientos que caracterizan a ésta y que aquél permite: a)
la constitucién de una diplomacia permite en primer lugar cierta limitacién entre
el mas fuerte y el resto; b) la constituciéon de una aristocracia de Estados que

'¢ Sobre dos pasajes en que Foucault se refiere a la férmula de Clausewitz (Foucault, 2007b: 348-353).
En principio pareciera que se trata de una lectura diferente de la que articula todo el curso de DS ya que
lo que Foucault quiere destacar en ambos pasajes es la novedad del fundamento politico de la guerra. Si
la politica es una suerte de racionalidad de los mayores beneficios en un contexto de fragil equilibrio, la
guerra no tendra otro fin que recomponer el equilibrio perdido, es decir se trata de una razén politica
y no juridica. Si la guerra es la continuacién de la politica por otros medios es porque la politica es quien
desencadena ahora las guerras. Estamos ante una lectura de continuidad entre la razén de Estado y la tesis
de Clausewitz (a diferencia de la lectura hecha dos anos antes que marcaba la discontinuidad o inversién
de esta tesis con respecto al discurso de la lucha de razas que entendia a la politica como continuacién
de la guerra por otros medios). Otro punto de diferencia. Los lugares en los que Foucault hace operar
esta tesis no son los mismos en DS y en STP. Mientras que en el caso de DS estudia los discursos de lo
que podriamos llamar la recomposicién intraestatal o societal de las relaciones de fuerza (los igualitaristas
ingleses o los nobles franceses frente a los monarquicos, los nobles frente a la burguesia, etc.) y es en
este contexto en el que la inversién de la férmula se conecta con un discurso contrarrevolucionario
y con el acceso de la burguesia al estado, en el caso de STP se trata mas bien de la articulacién de una
racionalidad politica particular, la del estado gubernamental y las posibilidades efectivas de que a partir
de tal racionalidad se pueda hacer la guerra a otro u otros estados.
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adoptaria la forma de una igualdad de fuerzas (siempre en Europa, estos serian
Inglaterra, Francia, Austria y Espana) y c) la posibilidad de una coalicién entre
los estados mas débiles con el fin de hacer frente a los Estados mas potentes.

En cuanto al dispositivo de la diplomacia, éste se dio tres instrumentos: a)
la guerra, llegado el caso y para mantener el equilibrio se va a volver necesario
hacer la guerra (a diferencia de la guerra en la Edad Media en que se trataba de
un “comportamiento judicial” pues servia para restituir o imponer derechos,
aqui ya no se tratard, dirad Foucault, de una guerra de derecho sino de una guerra
de Estados); b) el segundo instrumento es el diplomatico propiamente dicho
que “tendra por principio de racionalidad una fisica de los estados y no un el
derecho de los soberanos” (Foucault, 2007b: 349) y supondra la organizacién
consciente de una diplomacia permanente, dedicada de manera continua a la
negociacién entre estados; c) el tercer instrumento es el dispositivo militar
permanente. Tendra las siguientes caracteristicas: c.|) la constituciéon de una
carrera de armas; c.2) una estructura armada permanente; c.3) un equipamiento
de fortalezas y transportes; c.4) una reflexioén sobre las tacticas, los tipos de
maniobras, los planes de ataque y defensa.

En adelante, dos modalidades de guerra cubriran, en lo general, el campo
de las acciones bélicas: por un lado y al interior del espacio europeo, las guerras
de equilibrio, el juego suma cero; por otro lado, en la relaciéon de Europa con
lo no-europeo, guerras de conquista, de dominacién.

A partir de la critica de los fisidcratas y de Adam Smith en particular, se van
a gestar los elementos centrales para una critica al Estado de policia y al nivel
de regulaciones de los procesos econémicos al que éste aspiraba. Mientras
que al objetivo ilimitado del Estado de policia (agotar hasta en sus detalles mas
finos, mas locales, la productividad de los sujetos) la racionalidad econémica
de gobierno va a oponer fuertes obstaculos, el ambito de las relaciones inter-
nacionales va a saltar los limites de Europa.

... la apertura de un mercado mundial va a permitir la apertura de un juego
econdmico que no sea finito, y por consiguiente que se eviten los efectos
conflictivos de un mercado finito. Pero esta apertura al mundo del juego
econémico implica desde luego una diferencia de naturaleza y estatus entre
Europay el resto del planeta. Es decir que por un lado Europay los europeos
seran los jugadores y, pues bien, el mundo serd la apuesta. El juego esta en
Europa, pero la apuesta es el mundo (Foucault, 2007a: 74).

El mundo, como apuesta y en lo que respecta a su espacialidad territorial,
asume asf los atributos necesarios para que quede sobre él planteado la po-
sibilidad del comercio, de los intereses econdémicos en los calculos guberna-
mentales. Pasa a ser visto asi por medio de la grilla de inteligibilidad con que
se calculan los procesos econémicos al interior de los territorios estatales. “La
razén liberal es correlativa de la activacién del principio imperial no en la forma
del imperio sino del imperialismo, y esto en conexién con la libre competencia
entre individuos y empresas” (Foucault, 2007a: 40).
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Es posible ver cierta linea de continuidad entre estas posiciones foucaul-
tianas respecto de la naciente gubernamentalidad econémica con una de las
tres caracteristicas que Saskia Sassen ve en los procesos econémicos actuales
(Sassen, 2007: 74), a saber: la clasica diferenciacion centro-periferia ya no pasa
tanto por la diferenciacién en los procesos de produccién o el lugar que los
paises ocupen en la cadena de produccién sino en la diferenciacion funcional que
atraviesa dichas espacialidades. Existe un caracter estratégico de lo geografico
que domina tanto en los periodos de paz como de guerra.

En la concepcién clasica la lucha por los territorios tenia como caracteristica
central la expansion del reino en todas las direcciones en las que esto era posible.
Asi es como Alejandro Magno o el Imperio Romano dominaban un territorio
practicamente sin discontinuidades respecto de su centro. En el caso de la
concepcién moderna el territorio adquiere la particularidad de ser asumido
como un ‘medio’, es decir, algo que es artificial y natural a la vez (Foucault,
2007b: 42), unas condiciones geo-fisicas determinadas, pero también una po-
sible disponibilidad de recursos no renovables, una ubicacién geo-estratégica,
etc., que lo hacen objeto de guerra. La dominacién de EE.UU. del canal de
Panama (en buena parte del siglo XX), la nacionalizacién del canal de Suez por
parte de Nasser o los acercamientos de la cuarta flota norteamericana hacia el
promontorio brasilefo luego de la confirmacién por parte del ex presidente
de Brasil Lula da Silva de la existencia de grandes recursos petroleros, guardan
relaciéon con todo esto. No se trata de anexar territorios cuya extensién indicaria
el grado de poder de un reino —como atn lo podia pensar Felipe Il al decir que
en sus tierras nunca se escondia el sol—, sino de las disposiciones de una racio-
nalidad fisico-econémica articulada a esas antiguas concepciones del territorio.

Es asi que ni siquiera las guerras mas cercanas a las modalidades clasicas de
confrontacién expansionista tienen en realidad ese caracter. Se trata de la lucha,
la guerra y la muerte por un ‘medio’ y no por un territorio. En este sentido
las ‘guerras medio-territoriales’ son un producto necesariamente moderno asi
como las muertes que comportan.

Muerte en la ‘gubernamentalidad liberal’

Relacionar la muerte al ejercicio asesino estatal ha sido una de las invariantes
mas sostenidas en los estudios de biopolitica. Sin embargo, hemos visto cémo,
a partir de la férmula ‘le pouvoir laisse tomber la mort’ es posible rastrear una
modalidad de muerte vinculada estrictamente al dominio estatal aunque no
soportada por el ejercicio soberano. Aun asi, pareceria a todas luces un contra-
sentido vincular una cuarta modalidad de muerte contemporanea a la tematica
de la seguridad tal cual fue pensada por Foucault, teniendo en cuenta que es éste
el dispositivo que permite que el registro de lo viviente conecte con el gobierno.

La relacién muerte/seguridad en las sociedades actuales se ha configurado
sobre un cambio en la modalidad de sus conexiones respecto del modelo gu-
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bernamental anterior. Esto sucede cuando la razén de estado es condicionaday
reformulada por una nueva racionalidad gubernamental, el liberalismo (Foucault,
2007b). En tanto diagramador de las practicas de gobierno, en la gubernamen-
talidad econémica el acto de dar muerte ya no se ejercera ni como un derecho
soberano ni como necesidad de conservacién del Estado manifestada de una
manera extra-juridica'’. El punto de apoyo legal y legitimo del asesinato estatal
sufre una nueva metamorfosis. Por un lado las matanzas vitales propias de los
fenémenos de racismo de Estado, por otro, las muertes ligadas a fenémenos
de valor y utilidad. Al primero ya nos hemos referido mas arriba, por via del
segundo aquello sobre lo cual recae el dispositivo de seguridad es la ‘libertad’:
su necesidad, produccién, y proteccién: “... la nueva razén gubernamental
tiene necesidad de libertad, el nuevo arte gubernamental consume libertad.
Consume libertad: es decir, est4 obligado a producirla” (Foucault, 2007a: 84).
Es en este marco de cosas en que hay que entender el ejercicio de los dispo-
sitivos de seguridad en las sociedades actuales. Se trata de poder pensar en la
importancia de la seguridad para una ‘era de la libertad’.'®

Una modalidad de la muerte por seguridad teniendo al liberalismo como
practica gubernamental predominante no implica necesariamente —aunque por
otro lado esté casi siempre presente— una referencia a la seguridad del Estado
y del derecho, o a la posibilidad que desde el sistema juridico, invocando dere-
chos fundamentales, se habiliten ciertas instancias de seguridad y control. Para
Foucault, el problema de la seguridad, si es un problema juridico, lo es en el
marco de una problematica econémico-politica. “Las estrategias de seguridad
son el reverso y la condicién misma del liberalismo” (Foucault, 2007a: 86). El
liberalismo antes que una ideologia (que también lo es) supone una determinada
racionalidad de gobierno que mantiene presente en todo momento la méaxi-
ma de que siempre “se puede gobernar demasiado”. Se trata de un principio
de limitacidn interna a las practicas gubernamentales. “Se puede gobernar
demasiado” significa que siempre es posible atentar contra ese “sistema de
libertades naturales” que posibilitan el (a la vez que son el efecto del) marco
de desenvolvimiento en las democracias liberales.

No se trata de que el liberalismo necesite de la libertad para funcionar, el
liberalismo “no es lo que acepta la libertad, es lo que se propone fabricarla a
cada momento, suscitarla, producirla con, desde luego, todo el conjunto de

'7 Ya nos hemos referido a la muerte en el modelo de soberania en la primera parte de este trabajo.
En cuanto a las posibilidades de muerte bajo el modelo de la razén de Estado, ver las clases de 29 de
marzo de 1978 del curso Seguridad, territorio, poblacion, particularmente en lo relacionado al problema
de la salvacién y la obediencia.

'® Nos apoyamos para la siguiente lectura en la denominada “problemética liberal de la seguridad” tal
como la trabajan Dean (Dean, 2010), Osborne (Burchel et. al., 1991) y Bell (Barry et. al., 1996), aunque
cefidos de manera particular al problema seguridad/liberalismo en tanto que desde alli el hincapié no
esta puesto primordialmente en la relacién (dispositivos de) seguridad/biopolitica (con la consiguiente
modalidad de estudio fijada en la extensién de los procesos de control y gestién de la vida a ambitos
cada vez mas diversos), sino en un enfoque de mayor cercania sobre la tensién vida/muerte tal como se
presenta en el liberalismo en tanto “freno a los imperativos biopoliticos”.
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coacciones, problemas de costo que plantea esa fabricacién” (Foucault, 2007a:
85). “La libertad es algo que se fabrica a cada instante”. La libertad no es ni
“dato previo” ni fondo sobre el cual el liberalismo puede funcionar'.

Esta producciéon de libertad tiene, como toda produccién, un costo. Y el
calculo de ese costo esta dado por los dispositivos de seguridad. Por ello es que
la seguridad es el reverso del liberalismo. Lo es en tanto que sin los dispositivos
de seguridad, la produccién de libertad, el margen de libertades necesarias
pero también suficientes para su funcionamiento no puede calcularse. De alli
el peligro constante en el liberalismo de una “crisis de gubernamentalidad”
provocada, entre otras cosas, por el “costo econémico del ejercicio de las
libertades”.

Elliberalismo... implica en su esencia una relacién de produccién/destruccién
con la libertad. Es preciso por un lado producir la libertad, pero ese mismo
gesto implica que, por otro, se establezcan limitaciones, controles, coerciones,
obligaciones, apoyadas en amenazas, etc. (Foucault, 2007a: 84).

Por ello es que para Dean el liberalismo es “a un nivel, una versién de la
biopolitica; y en otro, lo que existe en un estado de permanente tensién con
los imperativos biopoliticos” (Dean, 2010: 133, trad. propia). A la necesidad
de regulacién de los fenémenos vitales, el liberalismo le opone el “no gobernar
demasiado” o al menos no gobernar lo suficiente como para atentar contra
ese individuo que es a la vez blanco y condicién de posibilidad del gobierno.

Es importante remarcar aqui que la nocién de gobierno se apoya no solamen-
te en los fenémenos de regulacién biopolitica sino también en la constitucién
de determinadas subjetividades. Esta relacién queda claramente expuesta en
el siguiente pasaje de Dean.

El liberalismo contiene siempre la posibilidad de intervenciones no liberales
en la vida de aquellos que no poseen los atributos requeridos para jugar el
juego ciudad—ciudadano. Regularmente expresa ademas el miedo a que la
ausencia de una autonomia responsable pueda extenderse a sectores cada
vez mas amplios de la poblacién (Dean, 2010: 162, trad. propia).

Una responsabilidad madura en el ejercicio de las libertades es el punto de
apoyo de la ‘iliberalidad’ (illiberality) gubernamental, es la condicién subjetiva
para aplicar como sujeto de derecho, libre y auténomo. La afirmacién de un
sujeto auténomo y responsable de los —en este caso- imperativos liberales de

'% En las ultimas clases del curso Seguridad, territorio y poblacién, Foucault se precavia ante una lectura
unilateral de estas posiciones. No es un intento de negar que la libertad haya sido un bastién de lucha y
conquista por sectores sociales que se veian a si mismo excluidos de ella. Se procura sefalar mas bien
que, junto a esas visiones juridico-antropoldgicas de los derechos del hombre o de los derechos humanos
fundamentales, existié también una racionalidad de gobierno modalizada por un saber particular, el de
la economia politica, que apel6 a la libertad como el elemento fundamental para la organizacién de la
versién liberal del gobierno de las poblaciones.
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gobierno, no es sino en todo caso el punto sobre el cual se conecta la antigua
l6gica pastoral con las modernas prescripciones gubernamentales.

La produccién y el consumo masivo de libertades junto a una red continua de
regulaciones biopoliticas y disciplinamientos subjetivos caracterizan la guberna-
mentalidad liberal®. Por esta via, desde los indigentes a los degenerados, de los
homosexuales a los delincuentes o a los pueblos originarios, de los peligrosos
a los elementos foraneos, el liberalismo ha recurrido de forma sistematica a
una serie de divisiones que pautan los comportamientos legitimos, adecuados
y requeridos por las codificaciones juridicas de sujeto de derecho.

En este sentido, ien qué momento puede presentarse la muerte como, si no
derivada, si fuertemente relacionada con la operatividad de los dispositivos de
seguridad y control? Precisamente en el momento en el que las libertades que el
liberalismo consume y produce a la vez son puestas en cuestién. En el momento
en que la libertad de circulacién, la libertad de empresa, la libertad a trabajar, la
libertad de comercio, de eleccidn de representantes, de lo que se puede consumir,
etc., (en una palabra, buena parte del ‘juego democratico’) son obstaculizadas,
bloqueadas, es entonces que, y por via de los mecanismos de seguridad en primera
instancia, la muerte se transforma en un hecho latente. ¢Y esto por no respetar a
sujetos de derecho con libertades ‘prescriptas’ en un sistema juridico? Puede ser,
y de hecho asi es presentado. Pero tanto o mas relevante para esto es el hecho
de que la obstaculizacién de dichas libertades representa un serio revés para una
racionalidad politica que “en el fondo... debe dar cabida a todo lo que puede ser
la mecanica natural de los comportamientos y la produccién... [y] sélo debera
intervenir cuando vea que algo no pasa como lo quiere la mecanica general de los
comportamientos, de los intercambios, de la vida econémica” (Foucault, 2007a:
89). En el liberalismo, la libertad que obstaculiza libertades, que las frena, que im-
pide sencillamente su manifestacion, puede ser objeto de intervenciones estatales.

Separandose de la conocida tesis de Barrington Moore (1966) para Foucault
el liberalismo no es necesariamente democratico ni sujeto a derecho (Foucault,
2007a: 363). Desde esta perspectiva podemos encontrar un vinculo entre el
liberalismo y el conjunto de dictaduras latinoamericanas del siglo pasado.

Aunque en un primer nivel podamos ver una confrontacién de tipo ideolo-
gica, a poco de andar lo que se muestra es la emergencia de una desregulacién
biopolitica y pastoral. Separandose de las codificaciones de la norma, lo que se
presenta son las vicisitudes de un pueblo que, en tanto que tal ‘se niega a ser
poblacién’ (Foucault, 2007b: 64). Las intervenciones militares por su parte, y
en tanto que se tradujeron en la restricciéon masiva de las libertades que podian

2 Esta via de andlisis de las practicas de gobierno sumada a la negativa de Foucault de establecer una
nocién de libertad (o liberacién) que pueda ser coherente con alglin orden social ha recibido criticas
tanto de ‘liberales’ como de ‘revolucionarios’, quienes tienen en comtn un pensamiento sobre la libertad
que esta ligado o a una concepcién de sujeto anterior a las relaciones de poder, o a una concepcién
de poder represiva del sujeto y de la cual —entonces— habria que liberarse. Para una descripcion del
debate sobre la libertad en las concepciones politicas contemporaneas asi como en los estudios sobre
la gubernamentalidad ver Prozorov (2007), especificamente el primer capitulo.
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atentar contra el sistema productivo “natural”, podrian ser pensadas como
casos de “gubernamentalidad autoritaria” y ubicadas en el campo general de
las inflexiones posibles del liberalismo, no fuera de éste. El hecho de que los
modelos societales post-dictadura compartan el paisaje del retorno del dispo-
sitivo de normalizacién/gubernamentalidad liberal (acoplamiento de técnicas
necesarias para la constitucién de las modernas democracias liberales) muestra
claramente la conexién entre ambas modalidades del ejercicio politico.

Con todo esto no queremos decir que en el liberalismo la muerte, en tanto
que posible respuesta a una restriccién de las libertades naturales, aparece de
la mano de los dispositivos de seguridad. No al menos de manera directa. El
caracter co-constitutivo de la grilla seguridad-poblacién-gobierno nos remite
al nivel de operatividad mas relevante de los dispositivos de seguridad, el que
permite vincular las nociones clasicas de ciudad (como situada en un medio y no
en un territorio), de sociedad (como lo no-politico), con una particular gestion
de los procesos vitales y de gobierno. Hemos intentado si llamar la atencién
sobre un fendmeno cuya recurrencia (y aqui entran las muertes que se dan en
los procesos de luchas, en los instantes de protesta, de rebelién ante los aparatos
coercitivos de los estados, etc. pero también los fenémenos de ‘exportacion
de la democracia’ vividos en Afganistan, en Irak y posiblemente en Libia) nos
permite pensar en una diferente modalidad de la muerte bajo el predominio
de una gubernamentalidad liberal. Lo especifico de este acercamiento es que el
vinculo entre muerte y seguridad, antes que aparecer por el lado de la ruptura
de laley o la “paradoja del soberano” puede ser pensado también por el lado
de la necesidad de la libertad, de su utilidad y su valor.

Conclusion

En una conferencia sobre racionalidad politica dada en el mes de octubre de
1979 en la Universidad de Stanford y al momento de especificar lo que diferencia
las relaciones de poder de otras relaciones entre las personas, Foucault afirmaba:

El rasgo distintivo del poder es que algunos hombres pueden mas o menos
integramente determinar la conducta de otros hombres —aunque nunca de
manera exhaustiva o coercitiva—. Un hombre encadenado y golpeado se
somete a la fuerza que se ejerce sobre él. No al poder. Pero si se puede
conducirlo a hablar, cuando su ultimo recurso hubiera podido ser callarse,
prefiriendo la muerte, sucede entonces que lo han llevado a comportarse
de determinada manera. Su libertad ha sido sujetada por el poder. Ha sido
sometido al gobierno. Si un individuo puede permanecer libre, por limitada
que pueda ser su libertad, el poder puede someterlo al gobierno. No existe
poder sin negacién o revuelta en potencia (Foucault, 1996: 204).

Causar la muerte parece representar el punto final de una relaciéon de poder
puesto que, al disolverse uno de los términos de dicha relacién, la misma se
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extingue. Por esto, pensar la muerte como un elemento motor de las relaciones
de poder parece ser, en un principio, un contrasentido. La muerte no parece
ser Util para ‘conducir conductas’, a través de ella no es posible lograr el gobier-
no del individuo. En contraposicion, la muerte parece causar la imposibilidad
absoluta de gobernar, representa el momento de clausura del gobierno como
ejercicio de poder. Entonces, ipor cudles razones una racionalidad guberna-
mental que toma a cargo la vida de los sujetos podria dejarlos morir o incluso,
en un extremo, llegar a matarlos?

Dentro del mecanismo de la soberania es claro que la muerte garantiza
la seguridad del soberano, pero en lo que al biopoder se refiere existen dos
posibilidades. La primera, en la que la muerte se deja acaecer (no se mata
directamente, pero se deja morir),?' la muerte cumple una funcién reguladora
con respecto a la vida. Regula la extensién de la misma, su duracién, su poten-
cialidad, de acuerdo con ciertos parametros (lo que es considerado natural, lo
normal, lo que no es inhumano para una época determinada). Entonces nos
encontramos con sociedades como la nuestra, en la que la muerte es algo co-
mun, acontece en todos lados, a través de la pobreza, de la desnutricién, de la
falta de acceso al sistema de salud, por accidentes de todo tipo (laborales, en
medios de transporte, etc.); sin embargo, al mismo tiempo podemos reconocer
abiertamente que vivimos en un Estado liberal de derechos ubicado a buena
distancia de lo que representaria un Estado racista asesino.

Ahora bien, cuando la seguridad biolégica de la poblacién se convierte en la
preocupacién mayor, sobre todo frente a un peligro interior -incluso crénico,
endémico-, entonces la brutalidad de la muerte puede surgir de la mano de
los funcionarios del Estado y de los mismos habitantes. Se vuelve necesario
acabar con los elementos degenerados para poder vivir, restituyéndose, de esta
manera, la légica del racismo biologicista del siglo XX. La funcién de muerte (el
gesto soberano de la espada) surge en el marco de una tecnologia de biopoder
siempre que la légica del racismo encuentre una cuna para instalarse.

Pero sucede que la manifestacion de la muerte en el biopoder no se ha
agotado en la modalidad del asesinato, ni éste ha adquirido en todos los casos
el rostro del racismo de Estado. La muerte, como una realidad de masas en
el siglo XX, también ha estado relacionada -por caso- con esos fenémenos de
desconexién en los cuales una parte variable de las poblaciones no alcanza a
acoplarse a las técnicas de gerenciamiento que posibilitan, a la vez que controlan
y regulan, sus vidas. De manera similar, buena parte de las muertes ligadas a los
fendmenos politicos en sentido clasico estan indudablemente mas relacionadas
con la paradoja que existe en la gubernamentalidad liberal entre produccién y
destruccioén de la libertad que con el racismo de Estado.

2 Algunos podran sefalar que esto no es mas que una forma de asesinato indirecto, entonces es bueno
aclarar que, si bien esta afirmacién no carece de verdad, la preocupacién que tenemos en este trabajo
es la de determinar las formas de la muerte y su funcionalidad con respecto a las modalidades que asume
en la actualidad el biopoder.
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Hemos intentado desplegar un pensamiento sobre las modalidades de muer-
te que, apoyado en la articulacién de los elementos presentes en el programa
de investigacién gubernamentalidad/biopoder, pudiera permitirnos proponer
algunas consideraciones en torno a la relacién muerte/politica en la modernidad.

El grado de alcance de tales consideraciones, las formas en las que se arti-
culan con la concepcién mas general de Foucault sobre el poder, o su vitalidad
y potencia para leer otros fenémenos politicos contemporaneos, mereceran
sin duda otras apuestas.
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