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ESTRUCTURA DE LA TESIS

Esta tesis doctoral se organiza en siete capitulos. En el Capitulo | se presenta una introduccion
general. En el Capitulo Il se describe el area de estudio, las unidades ambientales y se
caracteriza el estado de conservacion de cada uno de los sitios muestreados. El Capitulo IlI
proporciona un inventario de las especies recolectadas. Los factores que moldean la distribucion
potencial de algunas especies se abordan en el Capitulo IV. El Capitulo V se centra en los
patrones de diversidad y estructura de los ensamblajes de cerambicidos en cada uno de los
sitios. En el Capitulo VI se describen estados inmaduros de Oedopeza ocellata. En el Gltimo

capitulo se presentan las conclusiones finales de la tesis.
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RESUMEN

En Argentina, el distrito Chaco Oriental Himedo ha experimentado en los ultimos afios
cambios ambientales significativos principalmente a causa de la deforestacién, que provoca la
degradacion y desaparicién continua de vastas areas de bosques nativos. Los cerambicidos
(Coleoptera: Cerambycidae), estrechamente asociados a los bosques, incluyen especies de alto
valor ecoldgico que cumplen un rol clave en estas comunidades. En esta tesis doctoral se
abordaron diferentes aspectos referidos a los Cerambycidae en comunidades boscosas
representativas de la provincia del Chaco, Distrito Chaco Oriental Hamedo, Argentina.

Los muestreos se efectuaron en nueve bosques de ribera y nueve quebrachales con
diferentes estados de conservacion. Se emplearon trampas de luz, trampas de fruta y capturas
manuales para la captura de cerambicidos.

Se compard la diversidad alfa y beta, y la diversidad taxonémica de los ensambles de los
ambientes con distintos estados de conservacion y se determinaron las variables climaticas que
influyen en la estructura de los ensambles. Se identificaron &reas idéneas de distribucion de los
siguientes nuevos registros para la provincia: Ateralphus dejeani (Lane, 1973), Coleoxestia vittata
(Thomson, 1861), Methia fischeri Melzer, 1923, y Phaula thomsonii Lacordaire, 1872.
Adicionalmente, se describen e ilustran el Ultimo estadio larval y la pupa de Oedopeza ocellata
(Fabricius, 1801). Se registraron 110 especies, distribuidas en 82 géneros y 30 tribus
pertenecientes a las subfamilias Cerambycinae, Lamiinae y Prioninae. Se reportan por primera
vez en Argentina 17 especies y los géneros: Amethysphaerion Martins & Monné, 1975, Apyrauna
Martins, 2005, Ectenessidia Gounelle, 1909 y Pronoplon Martins, 1967, elevando la diversidad

de cerambicidos en el pais a un total de 972 especies distribuidas en 449 géneros.



ABSTRACT

In Argentina, the Eastern Humid Chaco district has experienced significant environmental
changes in recent years, primarily due to deforestation. These processes lead to a continuous
degradation and loss of vast areas of native forests. Cerambycidae, closely associated with
forests, include species of high ecological value that play a key role in these communities.

The main objective of this doctoral thesis was to address various aspects in order to
characterize cerambycid assemblages in the most representative forest communities: quebrachal
(Q) and riparian forest (Br) of the Eastern Humid Chaco district (Chaco province, Argentina).
Samplings were conducted in nine riparian forests and nine quebrachales with different
conservation statuses. Light traps, fruit traps, and hand captures were used to collect the
cerambicids.

Alpha and beta diversity, as well as the taxonomic diversity of the assemblages in
environments with different conservation statuses, were compared. Climatic variables influencing
the structure of assemblages were determined. Suitable distribution areas were identified for the
following new records in Chaco province: Ateralphus dejeani (Lane, 1973), Coleoxestia vittata
(Thomson, 1861), Methia fischeri Melzer, 1923, and Phaula thomsonii Lacordaire, 1872. In
addition, the last larval stage and pupa of Oedopeza ocellata (Fabricius, 1801) were described.

A total of 110 species were recorded, distributed across 82 genera and 30 tribes belonging
to three subfamilies. Seventeen species and the genus: Amethysphaerion Martins & Monné,
1975, Apyrauna Martins, 2005, Ectenessidia Gounelle, 1909 y Pronoplon Martins, 1967 are
reported for the first time in Argentina. This updated the cerambycid diversity in the country to a

total of 972 species and 449 genera.



CAPITULO 1

INTRODUCCION GENERAL




1.1. Generalidades del orden Coleoptera

El Orden Coleoptera, incluye alrededor de 180 familias, conformando uno de los grupos
de insectos mas diversos (Slipinski et al. 2011). Representa aproximadamente el 38% de la
diversidad animal y el 40% del total de insectos (Nielsen & Mound 2000; Costa 2000).

Actualmente, se reconocen cuatro subérdenes: Archostemata, Myxophaga, Adephaga y
Polyphaga. Este ultimo es el méas diverso, conteniendo aproximadamente el 90% de las especies
conocidas (Lawrence & Newton, 1995; Hunt et al. 2007; Bouchard et al. 2009). Dentro de
Polyphaga, Crowson (1960) propuso una divisibn en cinco infraordenes: Bostrichiformia,
Cucujiformia, Elateriformia, Scarabaeiformia y Staphyliniformia. Sin embargo, estudios
posteriores, basados en caracteres morfoldgicos (Bouchard et al. 2011; Lawrence et al. 2011) y
andlisis moleculares (Hunt et al. 2007; Bocak et al. 2014; McKenna et al. 2015), llevaron a
modificaciones en esta clasificacion. A pesar de los avances en el esclarecimiento de las
relaciones filogenéticas internas, Zhang et al. (2018) sefialaron que auln persistian varias
incognitas. Cai et al. (2022) propusieron una revisibn que, aunque no esta completamente
consolidada, presenta una clasificacion superior actualizada de los coledpteros, dividiéndolos en
ocho infraordenes: Bostrichiformia, Clambiformia, Cucujiformia, Elateriformia, Nosodendriformia,
Rhinorhipiformia, Scirtiformia y Staphyliniformia (incluyendo a Scarabaeoidea dentro de
Staphyliniformia).

Cucujiformia, con méas de 173.000 especies, representa el clado mas diverso (Hunt et al.
2007, Lawrence et al. 2011). Actualmente, este infraorden incluye nueve superfamilias.
Cleroidea, Lymexyloidea, Tenebrionoidea, Coccinelloidea, Erotyloidea, Nitiduloidea, Cucujoidea,
Curculionoidea, Chrysomeloidea (Cai et al. 2022). A pesar de que Erotyloidea, Nitiduloidea y
Cucujoidea solian ser clasificadas bajo un grupo amplio denominado “Cucujoidea” (como sefalan
Leschen et al. 2005 y Robertson et al. 2015), actualmente se observa que carecen de
caracteristicas diagndsticas bien establecidas (Cai et al. 2022). Dentro de Chrysomeloidea se
agrupan siete familias, 7.430 géneros y mas de 63.000 especies descritas. Las familias
Cerambycidae Latreille, 1802 y Chrysomelidae Latreille, 1802 son las familias mas diversas

(Slipinski et al. 2011).
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1.2. Caracteristicas generales de la familia Cerambycidae

1.2.1. Generalidades taxonémicas

Cerambycidae Latreille, 1802 (Coleoptera: Chrysomeloidea) es una de las familias mas
diversas dentro del Orden Coleoptera (Bouchard et al. 2017). La sistemética de esta familia ha
sido inestable y sigue siendo objeto de controversia debido a su notable riqueza, variabilidad en
los caracteres morfoldgicos y escasos datos genéticos (Wang & Chiang 1991; Svacha &
Lawrence 2014; Zhang et al. 2018).

La filogenia a nivel superior no tuvo una reconstruccién sélida, y las relaciones internas
junto con su historia evolutiva siguen siendo controvertidas, incluso con el uso de analisis
moleculares diversos (Hadad et al. 2018; Liu et al. 2018; Wang et al. 2019; Souza et al. 2020;
Nie et al. 2021).

Tradicionalmente, se reconocian 13 subfamilias dentro de Cerambycidae:
Anoplodermatinae, Apatophyseinae, Cerambycinae, Disteniinae, Lamiinae, Lepturinae,
Necydalinae, Oxypeltinae, Parandrinae, Philinae, Prioninae, Spondylidinae y Vesperinae
(Lawrence & Newton 1995). Svacha & Danilevsky (1987) promovieron a Vesperinae, Oxypeltinae
y Disteniinae a un rango taxonémico superior. Posteriormente, Svacha et al. (1997) trasladaron
Anoplodermatinae y Philinae a la familia Vesperidae, una clasificacion que, aunque se basa
principalmente en caracteristicas larvales, también es respaldada por rasgos morfolégicos de los
adultos. Mas recientemente, Bouchard et al. (2011) confirmaron el estatus de Vesperidae como
una familia independiente y propusieron una nueva clasificacion que incluye nueve subfamilias:
Apatophyseinae, Cerambycinae, Dorcasominae, Lamiinae, Lepturinae, Necydalinae,
Parandrinae, Prioninae y Spondylidinae. Sin embargo, Svacha y Lawrence (2014) reconsideraron
el estatus de Apatophyseinae y propusieron su reclasificacion como tribu (Apatophyseini) dentro
de Dorcasominae, argumentando la ausencia de sinapomorfias morfologicas que sustenten su
reconocimiento como subfamilia. Esto redujo a ocho el nimero de subfamilias validas. Aunque
algunos catalogos y bases de datos adn la reconocen con estatus de subfamilia, el analisis
comparativo de caracteres respalda un enfoque conservador, manteniéndola provisionalmente

como tribu, hasta que estudios filogenémicos con mayor cobertura taxonémica resuelvan su
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situacion. Estudios moleculares mas recientes sobre la filogenia de Chrysomeloidea han
respaldado la existencia de entre seis y ocho subfamilias dentro de Cerambycidae, mientras que
Oxypeltidae, Disteniidae y Vesperidae fueron clasificadas como familias separadas (Haddad et

al. 2018; Nie et al. 2021; Cai et al. 2022).

1.2.2. Importancia ecol6gicay econdmica de los cerambicidos

Los cerambicidos o longicornios estan ampliamente distribuidos en todas las regiones
biogeograficas, excepto en la Antartida, desde el nivel del mar hasta los 4000 m de altitud (Bezark
& Monné 2013). Incluyen 39.149 especies descritas y 5.525 géneros (Monné 2024a; 2024b;
2024c; Tavakilian & Chevillotte 2025).

Los cerambicidos utilizan una amplia variedad de plantas hospederas de las
subdivisiones Gymnospermae y Angiospermae (Berkov & Tavakilian 1999; Monné 2024a; 2024b;
2024c; Tavakilian & Chevillote 2025). Algunos son monéfagos, otros se desarrollan en plantas
de una misma familia y la mayoria son polifagos, consumiendo una amplia variedad de especies
(Linsley 1959; Haack et al. 2017).

Los adultos de muchas especies de Cerambycinae, Parandrinae, Prioninae y
Spondylidinae no ingieren alimento durante su efimera vida, mientras que los adultos de la
subfamilia Lamiinae y un gran nimero de Lepturinae incluyen en su dieta corteza, follaje, savia,
frutos, raices y hongos (Hovore 1998; Svacha & Lawrence 2014; Bezark 2024).

Estan estrechamente asociados a ambientes boscosos, donde ocupan casi todos los
estratos, desde el suelo hasta el dosel (Hequet 1996; Silveira 2010). Debido a esto, son
susceptibles a la pérdida y degradacion de su habitat, por lo que se han propuesto como
indicadores de biodiversidad y de la calidad del habitat (Hovore 1998; Dajoz 2000; Holland 2007;
Makino et al. 2007; Karpinski et al. 2021).

Incluyen especies de alto valor ecoldgico que cumplen un rol clave en los bosques. Actlian
como controladoras de plagas y son un recurso alimenticio para vertebrados insectivoros (Wang
2017; Schowalter et al. 2018). Las especies diurnas son atraidas por las flores y se alimentan de
ellas o del polen, interviniendo en el proceso de polinizacién (Monné & Hovore 2005; Haack

2017). Las larvas de habitos saproxiléfagos degradan la madera muerta, creando condiciones
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propicias para la invasion de otros descomponedores, esta actividad resulta fundamental en el
proceso de descomposicion, el reciclado y la circulacién de minerales hacia el suelo (Rossa &
Goczat 2021). Se reconocen, al igual que muchos otros grupos de insectos, por los servicios de
soporte, de provision y de regulacion que aportan al estado saludable de los ecosistemas
(Samways 2019).

Entre las que controlan plagas, se puede mencionar a Apagomerella versicolor
(Boheman, 1859), propuesta como controladora biolégica de Xanthium strumarium L.
(Asteraceae), una de las malezas mas perjudiciales en areas tropicales y subtropicales del
mundo. En EE.UU., es la cuarta maleza mas importante en cultivos y causa anualmente pérdidas
millonarias en plantaciones de soja y algodon (Gandolfo et al 1997). Otro ejemplo es Nealcidion
cereicola (Fisher, 1936), un enemigo natural de Harrisia martinii (Labour.) Britton (Cactaceae).
Esta cactacea, nativa del noreste de Argentina y del este de Paraguay, fue introducida en
Australia, donde carece de controladores naturales y ocasiona dafios importantes en terrenos
destinados a pasturas (Mc Fadyen & Fidalgo 1975). Actualmente, esta interaccion esta siendo
estudiada en Argentina, con la intencion de utilizar esta especie como agente de control biolégico
en Australia (Franceschini et al. 2023).

Ademas de estos importantes servicios ecosistémicos de soporte, regulacion y suministro,
indispensables para el mantenimiento de ambientes saludables, numerosas especies estan
catalogadas como plagas que provocan significativas pérdidas econémicas (Wang 2017).

Las larvas consumen tejidos vegetales vivos, estresados, senescentes, en estadios
tempranos o avanzados de descomposicién (Haack 2017; Rossa & Goczal 2021). Perforan y
barrenan los tallos o troncos de sus hospederos, creando galerias donde desarrollan su ciclo
vital, pasando por diferentes estadios larvales hasta alcanzar el estado de pupa. En ese estado
pueden permanecer varias semanas hasta que eclosiona el adulto, que posteriormente emerge
del hospedador (Monné & Hovore 2005).

Debido a este habito alimentario, las larvas provocan serios dafios en plantaciones
agricolas, fruticolas y ornamentales, atacan arboles nativos o especies introducidas de valor

forestal, lo que reduce la calidad de vigas y productos maderables manufacturados. Ademas,
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pueden actuar como vectores de patégenos (Ciesla et al. 2011; Noguera 2014; Wang et al. 2014;
Wang 2017).

Contar con informacién sobre la biologia y ecologia es particularmente relevante para las
especies de longicornios que, aunque tienen poca repercusion econdémica en su area de
distribucién nativa, se convierten en plagas importantes cuando se introducen en otros territorios
o cuando se cultivan nuevas plantas hospederas dentro de su area de origen (Haack 2017).

También es relevante el ingreso de especies debido al transporte y comercio. Un ejemplo
es el género Arhopalus Audinet-Serville, 1834, originario del hemisferio norte, que se ha
extendido a las principales regiones biogeograficas del mundo como consecuencia del comercio
internacional de madera (Bense 1995) y la falta de controles adecuados por parte de los paises
importadores. Como resultado, se ha establecido en nuevas localidades donde la ausencia de
enemigos naturales ha favorecido su éxito reproductivo. Las especies de Arhopalus han sido
registradas atacando principalmente a representantes de Pinus L., 1753 y Picea (Bense 1995),
aunque también se asocian con otras coniferas. En Argentina, Di lorio (2004) registré por primera
vez al género Arhopalus en la ciudad de Buenos Aires.

Entre las numerosas especies plagas se pueden mencionar Anoplophora glabripennis
(Motschulsky 1854), nativa de China y Corea, que amenaza los bosques de Europa y América
del Norte. Esta especie se propaga principalmente a través de materiales de embalaje de madera
y sus derivados, logrando adaptarse rapidamente a nuevos territorios debido a su amplia gama
de plantas hospederas (Haack et al. 2010; Van der Gaag & Loomans 2014; Coyle et al. 2021).
Asimismo, Oemona hirta (Fabricius, 1775), nativa de Nueva Zelanda y conocida cominmente
como barrenador del limonero, constituye una plaga de varios cultivos introducidos, entre los que
se incluyen Citrus spp., Malus domestica Borkh. 1803 (manzano), Juglans regia L. (nuez) y Vitis
vinifera L. (vid), entre otros (Eyre & Haack 2017). Por otro lado, Ataxia hubbardi Fisher, 1924,
Dectes texanus LeConte, 1862 y Mecas spp. se presentan como plagas del girasol, siendo
responsables de dafios significativos en estos cultivos (Rogers 1977). Ademas, Hylotrupes
bajulus, una plaga de coniferas, se encuentra distribuida en casi toda Europa, el norte de Africa
y el Cercano Oriente, destacandose por su gran adaptabilidad a diferentes condiciones

climaticas. La importacion de maderas aserradas, materiales de embalaje de madera y otros
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articulos manufacturados, que en su mayoria estan hechos total o parcialmente con maderas
hospederas, ha facilitado su introduccion en regiones como Australia, Africa del Sur, América del
Norte, Argentina y Uruguay.

Otras especies mencionadas por Vizcarra Sanchez (2004), De Coll & Ohashi (2012) y
Fachinetti et al. (2015), con distribucion conocida en Argentina son: Criodion tomentosum
Audinet-Serville, 1834 y Torneutes pallidipennis Reich, 1837 que atacan al género Prosopis spp.,
provocando una significativa desvalorizacion de la madera. Phoracantha semipunctata
(Fabricius, 1775), plaga del género Eucalyptus L'Hér. Cephalocrius syriacus (Reitter, 1895), que
afecta plantaciones del género Pinus spp. Hedypathes betulinus (Klug, 1825), principal plaga de
llex paraguariensis (St. Hil.), Juiaparus batus lacordairei (Gahan, 1892), cuyo hospedero es
Schinopsis spp. (quebracho colorado), y a Megacyllene nebulosa (Laporte & Gory, 1836) y
Mallodon spinibarbis (Linnaeus, 1758), que afectan a ejemplares de Aspidosperma spp.
(quebracho blanco).

Oncideres spp., presentan el habito de cortar troncos o ramas de las plantas hospederas
para la oviposicion, la larva se alimenta dentro de la rama, formando galerias hasta su
emergencia (Maia et al. 2003). Oncideres germari Thomson, 1868 asociada a especies del
género Prosopis (Di lorio et al. 2003), ha sido detectada afectando numerosas Fabaceae que

forman parte del arbolado urbano (Ganci 2010).

1.3. Estado del conocimiento en el Neotrdpico, con énfasis en la fauna de Argentina

En la regién Neotropical estdn presentes todas las subfamilias excepto Dorcasominae
(Svécha & Lawrence 2014), siendo Cerambycinae, Lamiinae y Prioninae las mas numerosas
(Monné et al. 2017). Vives (2000) mencionaba 5.000 especies en el Neotrdpico, y actualmente
el nimero de especies descritas alcanza las 21.871 (Monné 2024a; 2024b; 2024c; Tavakilian &
Cheuvillotte 2025).

En las décadas del 30 y 70, importantes aportes al conocimiento de esta familia en el
Neotrépico fueron realizados por Federico Lane y Ubirajara Ribeiro Martins (1959), quienes

publicaron exhaustivas y extensas revisiones de las tribus Cerambycinae y Lamiinae. Por su
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parte, Duffy (1960) aportd informacidn sobre aspectos econdmicos, ademas de descripciones,
claves e ilustraciones de los estados inmaduros de cerambicidos neotropicales.

En los ultimos afos, se han realizado varias contribuciones al conocimiento de la fauna
de cerambicidos en el Neotrépico, enfocadas tanto en taxonomia (Monné & Monné 2018;
Ramirez-Hernandez et al. 2019; Heffern et al. 2022; Botero & Santos-Silva 2022; Santos-Silva et
al. 2022) como en aspectos ecoldgicos (da Silva et al. 2019; Gatti & Carneiro 2019; Nime et al.
2019; Nascimento et al. 2020; Aguirre-Gil et al. 2021; Rodrigues de Sousa & Nascimento 2022).
Ademads, se dispone de un catalogo actualizado de Cerambycidae Neotropicales, (Monné 2024a;
2024b; 2024c), que ofrece informacién sobre la taxonomia y distribucion de las especies de
Cerambycinae, Laminae, Lepturinae, Necydalinae, Parandrinae, Prioninae, Spondylidinae
presentes en el Neotropico. Cabe destacar también los estudios realizados en México por
Noguera Martinez et al. (2002; 2007) y Toledo Hernandez et al. (2014) en ambientes boscosos
tropicales, abarcando aspectos de taxonomia, ecologia y primeros registros.

En Argentina, los primeros estudios sobre la familia Cerambycidae datan de mediados
del siglo XIX, cuando se describieron numerosas especies nuevas (Burmeister 1861; 1865; 1879;
Berg 1881; 1889). Posteriormente, Bruch (1912; 1921; 1929; 1935; 1941), no solo describid
nuevos géneros y especies, sino también larvas y realizd observaciones sobre su biologia. Mas
adelante, Bosg (1934; 1943), recopil6 informacion sobre las plantas hospederas de los
cerambicidos y reviso la clasificacion, ademas de describir nuevas especies (Bosq 1950; 1951,
1952; 1953). Viana (1971; 1972; 1973; 1994) y Viana & Williner (1972; 1973; 1974) aportaron
nuevos registros, redescripciones y listados de especies para el pais.

Estudios de caracter sistematico, distribucion, biologia y descripciones de nuevas
especies, galerias larvales y camaras pupales han sido publicados por Di lorio (1993; 1996a,;
1996b); Gonzalez & Di lorio (1996); Di lorio (2004a); Turienzo (2006); Di lorio & Farina (2009);
Rizzuto (2009); Valle et al. (2017); Zubaran (2020); Valle et al. (2021; 2022; 2023). Ademas, se
realizaron importantes aportes sobre las asociaciones entre longicornios y sus plantas
hospederas, asi como la elaboracion de listados faunisticos (Di lorio et al. 2003; Di lorio 2004b;
Di lorio & Farina 2006). En 2005, Di lorio presenté una guia donde menciona 850 especies de

escarabajos de cuernos largos para Argentina, de las cuales 720 estan ilustradas.
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Otros autores han estudiado las especies que afectan a Prosopis spp. (Fiorentino &
Diodato 1987; 1988; Fiorentino et al. 1995; 1997; Mazzuferi 2000), asi como los aspectos
etoldgicos y bioldgicos de Ischionorox antiqua Aurivillius, 1922 (Carabajal de Belluomini et al.
2004).

Estos estudios ofrecen una visién integral de las relaciones ecolégicas de los
Cerambycidae en Argentina y proporcionan un recurso fundamental para el andlisis de la

diversidad de esta familia en el pais.

1.4. Fragmentacién de habitat y su efecto en la biodiversidad

La fragmentaciébn de las areas naturales es un fendmeno global ampliamente
documentado por expertos en conservacion (Myers et al. 2013; Pimm et al. 2014; Tittensor et al.
2014). Esta fragmentacion se debe a diversas actividades humanas, como la expansion
demogréfica, el cambio del uso del suelo para la agricultura y ganaderia intensiva, la construccion
de carreteras y otras infraestructuras y la mala gestion de los bosques, con efectos significativos
en los ecosistemas naturales (Newbold et al. 2015; Bodo et al. 2021). Todas estas actividades
contribuyen a la alteracion y desmonte de los bosques nativos, lo que resulta en una disminucion
de la biodiversidad aun escasamente conocida (Torrella et al. 2005).

A nivel global, los bosques nativos ocupan el 30% de la superficie terrestre (FAO 2007).
Estudios recientes de Hansen et al. (2013) cuantificaron una pérdida de 2,3 millones de km? de
bosques nativos entre los afios 2000 y 2012. América del Sur mantiene la segunda tasa mas alta
de deforestacion mundial, con aproximadamente 2,6 Mha (FAO & PNUMA 2020). Argentina no
es ajena a este fenbmeno, habiéndose estimado una pérdida de aproximadamente 250.000 ha
anuales, que ha afectado su patrimonio forestal (Cozzo 1979, FAO 2009), impactando
principalmente en el Chaco Seco, Chaco Himedo, Selva Paranaense y Yungas (Acerbi et al.
2005).

El Chaco Humedo, que abarca un area de aproximadamente 200.000 km?, y que esta
integrado por una alta diversidad de comunidades vegetales (Guinzburg & Adamoli 2006;
Fontana et al. 2018), esta incluido en el Gran Chaco Americano, que se reconoce como la

segunda ecorregion boscosa mas extensa de América del Sur, después de la Amazonia, y uno
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de los mayores focos de deforestacion a nivel mundial (Baumann et al. 2022). Alberga una gran
diversidad floristica y faunistica, resultado de una combinacion de factores climaticos,
geogréficos e historicos (Cagnolo et al. 2006; Torrella et al. 2013) y es un area clave para la
conservacion de la biodiversidad aun escasamente conocida.

En los ultimos tiempos la destruccién del habitat, la expansién y la intensificacion de la
agricultura, asi como el cambio climético han repercutido significativamente en la abundancia y
diversidad de los insectos, eliminando sus fuentes de alimento y refugio (Sanchez-Bayo &
Wyckhuys 2019; Saunders et al. 2020). La disminucién de los insectos es motivo de
preocupacion no solo por su propia diversidad y valor ecoldgico, sino también porque juegan un
papel fundamental en el funcionamiento de los ecosistemas (Diniz-Filho et al. 2010; Habel et al.
2019; Cardoso et al. 2020; Eggleton 2020).

La fragmentacion de habitats naturales afecta la supervivencia de numerosas especies,
por lo que se considera critico el conocimiento de sus elementos bidticos (Maeto et al. 2002;
Santos & Telleria 2006; Makino et al. 2007). Teniendo en cuenta esta realidad y la importancia

de los insectos en los ecosistemas, en esta tesis se plantearon los siguientes objetivos:

1.5. Objetivo general
Caracterizar la fauna de cerambicidos (Coleoptera: Cerambycidae) de dos ambientes boscosos

del distrito Chaco Oriental Himedo.

1.6. Objetivos especificos

e Actualizar el inventario de longicornios de Argentina e informar nuevos registros en el
pais.

e Identificar las areas idoneas y determinar los factores bidticos y abiéticos que inciden en
la distribucién actual de especies de cerambicidos registradas por primera vez en la
provincia del Chaco.

e Comparar la diversidad y la composicion de los ensamblajes de cerambicidos en

ambientes boscosos con distintos estados de conservacion del Chaco Oriental Hiimedo.



Determinar las variables ambientales que moldean la estructura de los ensamblajes de
cerambicidos.

Describir la morfologia del tltimo estadio larval y la pupa de Oedopeza ocellata.

1.7. Hipotesis

1)

2)

3)

El numero de especies registradas actualmente en el Chaco Oriental Himedo esta
subestimado y no refleja la riqueza que alberga el &rea. Debido a la extension de este
distrito, se espera que el nimero de especies detectadas aumente a partir de muestreos
intensivos y sistematicos.

Los factores bidticos (planta hospedera) y abi6ticos (temperatura y precipitacion)
determinan la distribucién de las especies de cerambicidos. La aplicacién de modelos de
distribucion potencial facilitara el reconocimiento de areas idoneas y complementara los
datos de distribucion.

Las variables ambientales y el estado de conservacion de las unidades boscosas
muestreadas influyen en la estructura y diversidad de los ensamblajes de cerambicidos.
La especificidad de algunas especies a determinados ambientes determina una
composicion particular de ensamblajes, con alta dominancia de pocas especies en los

ambientes con mayor disturbio antrépico.
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CAPITULO 2

METODOS GENERALES
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2.1. Caracteristicas generales del Distrito Chaco Oriental Himedo

El area donde se desarroll6 este estudio se ubica en el distrito Chaco Oriental Himedo,
también conocido como Chaco HUmedo, uno de los tres distritos incluidos en la provincia
biogeografica Chaco (Fig.2.1), dominio Chaquefo, subregién Chaquefa, regién Neotropical

(Cabrera & Willink, 1980; Morrone 2014; Arana et al. 2021).

C {
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Figura 2.1. Provincia biogeografica del Chaco y sus tres distritos: Chaco Seco, Chaco Himedo y

Chaco Serrano. Argentina. (Modificado de Arana et al. 2021).

En Argentina, el distrito Chaco Oriental HUmedo, abarca aproximadamente 200.000 km2.
Se extiende entre los paralelos -21° y -31° y los meridianos -63° y -57°. De acuerdo a la division
politica del pais, incluye el este de las provincias de Formosa y Chaco, el noroeste de la provincia
de Corrientes y el norte de la provincia de Santa Fe (Morrone, 2014; Arana et al. 2021). Su relieve
se caracteriza por una llanura plana con escasa pendiente de oeste a este, donde predominan

formaciones fluviales y fluvio-lacustres organizadas en sistemas de drenaje que siguen los
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cauces de los rios Pilcomayo y Bermejo, con desaguies hacia los rios Parana y Paraguay (Arana

et al. 2021).

El clima caracteristico del distrito es subtropical himedo (Cfa) segun la clasificacion de
Kdppen. La temperatura media anual es de 24°C, con extremos que oscilan entre -2°C y 44°C.
La precipitacion media anual alcanza los 1.300 mm, concentrandose principalmente en la

estacion de verano (Morello 2012).

La unidad de vegetacion de este distrito es el denominado Mosaico de bosque de xerdfitas,
de mesodfitas, sabana y selva de albardén que comprende un complejo de seis comunidades
(Oyarzabal 2018). Caracterizan al Chaco Oriental Himedo bosques y pajonales mesdfilos en las
zonas mas elevadas, palmares de Copernicia alba Morong (caranday) y comunidades vegetales
higrofilas en los valles inundables del rio Parana y afluentes (Fontana 2022). Este mosaico de
comunidades proporciona multiples habitats colonizados por una notable diversidad de flora y

fauna silvestre (Ginzburg & Adamoli 2006).

Este territorio ha experimentado importantes cambios ambientales en los ultimos tiempos,
debido al incremento de la deforestacién, destinada a la explotacién forestal comercial, la
intensificacién de las actividades agricola-ganaderas y la urbanizacion, entre otros factores (Zak
et al. 2008; Matteucci & Camino 2012; Mdénaco et al. 2020). Estos cambios en el uso del suelo
provocan, afio tras afio, la degradacion y desaparicion de miles de hectareas de bosques
chaquenios, afectando la biodiversidad, los ecosistemas y los servicios ecosistémicos (Brassiolo
& Grulke 2015; Watson et al. 2018; Mdnaco et al. 2020). A pesar de que Argentina cuenta desde
2007 con una Ley de Proteccion Ambiental de Bosques nativos (Ley Nacional N° 26.331), ya se
han perdido desde ese periodo més de cuatro millones de hectéareas de bosques, el 30% de las

cuales corresponden a los bosques de los distritos chaquefios (Pacheco et al. 2021).

2.2. Caracterizacién local de las comunidades
Entre las comunidades que integran la unidad de vegetacion de este distrito, en este
estudio se seleccionaron dos comunidades boscosas: el quebrachal (Q) y el bosque de ribera

(Br) (Fig. 2.2).



El quebrachal (Q) o Bosque de Quebracho colorado y Urunday, es el bosque terminal o
climax del Distrito, después de las selvas Paranaense y Yungas es la comunidad lefiosa més
diversa del pais (Fontana 2022), conformado por un estrato arbéreo, un arbustivo y otro
herbaceo; ademas de epifitas y trepadoras. El estrato arboreo incluye especies de hasta 27 m
de altura, esta dominado por Schinopsis balansae Engl. (quebracho colorado chaquefio),
Myracrodroun balansae (Engl.) Santin (urunday), ademas de incluir especies como Libidibia
paraguariensis (D. Parodi) G.P. Lewis (guayacén), Cordia americana (L.) Gottschling & J.S. Mill.
(guayaibi), Diplokeleba floribunda N. E. Br. (palo piedra), Ficus citrifolia Mill. (higueron), Gleditsia
amorphoides (Griseb.) Taub. (espina corona), Sideroxylon obtusifolium (Roem. & Schult.) T. D.
Penn. (guaranind), Senegalia praecox (Griseb.) Seigler & Ebinger (garabato), entre otros

(Ginzburg & Adamoli 2006; Arana et al. 2021; Fontana 2022).

El bosque de ribera (Br) o selva en galeria es una formacion boscosa que se extiende como
franja continua o semicontinua adyacente a los cursos de agua (Neiff 2004). Estos bosques
pluriespecificos presentan especies lefiosas adaptadas a las condiciones inundables. Entre los
arboles de gran porte (superiores a 16 metros) se destacan Enterolobium contortisiliquum (Vell.)
Morong (timbo colorado), Handroanthus heptaphyllus (Vell.) Mattos (lapacho), Cordia americana
L. (guayaibi), Gleditsia amorphoides (Griseb.) Taub. (espina de corona), Ocotea diospyrifolia
(Meisn.) Mez (laurel blanco) y Phytolacca dioica L. (ombu). A estas especies se les suman otras
como Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman (pindd), Pisonia zapallo Griseb. (Francisco
Alvarez), Myracrodruon balansae (Engl.) Santin (urunday), Cynophalla flexuosa (L.) J. Presl
(poroto guaycuru), Salix humboldtiana Willd. (sauce criollo), Nectandra angustifolia (Schrad.)
Nees & Mart. (laurel), Ruprechtia laxiflora Meisn. (ibira pita) y Brunfelsia australis Benth. (azucena
del monte). Ademas, abundan una gran variedad de trepadoras, helechos y epifitas (Ginzburg &
Adamoli 2006; Fontana et al. 2018). Esta comunidad es una de las de mayor diversidad biologica
de Argentina y alberga una flora muy rica en especies madereras (Rosales 2003, Neiff 2004,
Brown et al. 2006). A pesar de representar un habitat de alto valor para la conservacion, la

superficie protegida de estos bosques fluviales es exigua (<1%; Ginzburg & Adamoli 2006).



2.3. Sitios de muestreo

Los muestreos se efectuaron en 18 sitios seleccionados considerando factores logisticos
como la accesibilidad, la seguridad para realizar las actividades de campo, la obtencion de los
permisos necesarios para el acceso a las areas, y asegurando una distancia minima de al menos
1 km entre ellas para garantizar la independencia entre las areas de muestreo (Fig. 2.3; Tabla
2.1). Los sitios fueron georreferenciados con un dispositivo GPS (Garmin International, Olathe,

Kansas, USA).

Las comunidades boscosas muestreadas se clasificaron segin su estado de conservacion,
utilizando las categorias propuestas por Roig et al. (2015) y ajustadas con base en seis
indicadores (Tabla 2.2). Las categorias de estado de conservacion establecidas fueron: bueno

(ECB), intermedio (ECI) y degradado (ECD).



.

Figura 2.2. Comunidades boscosas muestreadas: A. Bosque de ribera.

Provincia del Chaco, Argentina.

B. Quebrachal.
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Tabla 2.1. Sitios muestreados discriminados seguin ambiente y localizacion geografica. Provincia del Chaco.

Ambiente Departamento Locacién Cod. Latitud Longitud
Antequera BrPAnt 27°25'43"S 58°51'68"W
1° de Mayo Colonia Benitez BrCBe 27°20'28"S 58°57'58"W
Los Chaguares BrRCh  27°19'57"S 58°58'06"W
El Bagual BrBag 26°47'41"S 58°44'02"W
Bosque de ribera  Bermejo San Carlos BrSCa 26°57'46"S 58°38'12"W
Vedia BrVed 26°55'58"S 58°38'55"W
Est. Quintana BrQui 26°47'46"S 59°36'15"W
Sargento Cabral Parque Chaco 1 BrPChl 26°48'16"S 59°36'50"W
Parque Chaco 2 BrPCh2 26°45'37"S 59°36'44"W
Bermejo El Bagual QBag 26°48'21"S 58°43'16"W
General Donovan Makallé QMak  27°18'15"S 59°23'50"W
Presidencia de la Plaza  Plaza QPza  27°02'16"S 59°46'09"W
La Querencia QLaQ  27°44'46"S 59°13'33"W
Quebrachal San Fernando El Huayo QRN16 27°14'41"S 59°09'56"W
RN11-Km1013 QRN11 27°22'01"S 58°59'51"W
Parque Chaco 3 QPCh3  26°49'02"S 59°37'00"W
Sargento Cabral Parque Chaco 4 QPCh4  26°50'06"S 59°37'19"W
Parque Chaco 5 QPCh5  26°49'36"S 59°37'21"W
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Figura 2.3. Ubicacion de los puntos de muestreo en la provincia del Chaco, Argentina, periodo 2017-
2022. Los numeros indican las distintas locaciones muestreadas. Bosques de ribera (e): 1) Bagual; 2)
Colonia Benitez; 3) Antequera; 4) Parque Nacional Chaco [; 5) Parque Nacional Chaco II; 6) Quintana; 7)
Reserva Los Chaguares; 8) San Carlos; 9) Vedia. Quebrachales (e): 10) Bagual; 11) La Querencia; 12)
Makallé; 13) Parque Nacional Chaco lll; 14) Parque Nacional Chaco IV; 15) Parque Nacional Chaco V;
16) Plaza; 17) RN11-Km1013; (18) El Huayo
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Tabla 2.2. Descripcién de los indicadores utilizados para la clasificacion de los estados de

conservacion de los bosques de ribera y quebrachales (adaptado de Roig et al. 2015).

Indicadores Descriptores \/alor
asignado
>70% 3
1. Porcentaje de cobertura arbérea. 50 a 70% 2
< 50% 1
>30 arboles 3
2. N° de arboles con DAP > 30 cm. 20 a 30 arboles 2
< 20 arboles 1
Més de 20 arboles 3
3. N° de &rboles semilleros. 10 a 20 arboles 2
Menos de 10 arboles 1
Ausencia de arboles en < de 2 3
clases diamétricas
4. Distribucion de las clases Ausencia de arboles en 2 a 3 clases 5
diamétricas. diamétricas
Ausencia de &rboles en mas de 3 1
clases diamétricas
Area protegida. Sin actividad 3
antrépica.
5. Uso del suelo (presencia de ganado, Are{f‘ proteg_|d_a. Con b"?‘Ja act|V|da_1d
. antropica (ej. ingreso circunstancial 2
cultivos, basurales, estado legal de
! , de ganado).
proteccion del &rea)
Area no protegida. Con ingreso de
ganado, con acumulacién de basura, 1
cultivos.
0-20% 3
6. indice de Huella Humana 20-40% 2
40-60% 1

DAP = diametro a la altura del pecho
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Para caracterizar la estructura de la vegetacion en los 18 sitios, se establecieron 10 puntos
cada 50 metros a lo largo de una transecta de 500 metros. En cada uno de los puntos se
registraron las siguientes variables:

1. Cobertura del Dosel: En cada punto y fecha de muestreo, durante las estaciones de
primavera y verano, se tomaron dos fotografias del dosel, sumando un total de 360 imagenes (2
fotos x 10 puntos x 18 locaciones). Las fotos fueron capturadas con una cdmara digital Panasonic
Lumix FZ47, orientada hacia arriba y situada a 180 cm sobre el suelo. Las imagenes se
convirtieron a blanco y negro utilizando el umbral de conversién estandarizado del software
SideLook (Nobis & Hunziker 2005). Luego, con el mismo software, se dividieron las imagenes en
franjas para calcular la densidad de pixeles negros en cada franja, expresada en porcentaje.
Finalmente, se calcul6 el promedio de cobertura de la imagen a partir de todos los porcentajes
de pixeles de cada franja. Tras calcular los valores de cobertura de las 40 imagenes de cada
unidad de muestreo se estimé el porcentaje de cobertura promedio de cada locacién ambiental
(Fig. 2.4).

Ademas, en cada punto se seleccionaron 10 arboles separados por al menos 5 m de
distancia, se midié en cada uno el diametro a la altura del pecho (DAP), en total se seleccionaron
en cada unidad ambiental 100 arboles (10 puntos x 10 arboles) y se contabiliz6:

2. Numero de arboles en pie con DAP mayor 30 cm en cada unidad ambiental muestreada.

3. Numero de arboles con DAP mayor a 30 cm que presentaban flores o frutos (arboles
semilleros).

4. Numero de clases diametrales presentes en relacion con el DAP. Se confeccionaron
gréaficas para comparar con un modelo de distribucion adaptado de Plenter (Fig. 2.5), que
tiene en cuenta el numero de individuos (arboles) en cada clase diametral. Este modelo
graficamente presenta una pendiente descendente, con un mayor numero de arboles en
las clases diamétricas de menor didmetro y la presencia de al menos dos arboles en cada
una de las 10 clases diametrales, esta distribucion expresa una situacion ideal, estable y
constante de una unidad boscosa con alto nivel de produccion, es decir, que el bosque

resulta sustentable a largo plazo permitiendo una moderada extraccién de madera (Roig
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et al. 2015). Las clases diametrales que incluian menos de dos arboles se consideraron

ausentes.

Por dltimo, para completar la categorizacibn de conservacién de cada unidad ambiental se

describieron otros dos indicadores relacionados con actividades antrépicas y con condiciones del

habitat.

5. Estado de proteccion del &rea. Se considero si esta o no incluida en la red de Parques

Nacionales, Provinciales o reserva de categoria privada. Se procedié a una inspeccion
visual para registrar la presencia de ganado, cultivos, basurales y evidencia de extraccion
de madera.

Nivel de actividad antrépica. Se evalud el nivel de impacto humano de cada area de
estudio a través del valor promedio del indice de huella humana global (GHFI) (Sanderson
et al. 2002; WCS & CIESIN 2005), que registra densidad de poblacién, uso del suelo,
infraestructura, edificaciones, entre otros datos. El indice de huella humana reportado el
Chaco Humedo para el periodo comprendido 1995—-2004 proporcionado por la Wildlife

Conservation Society (WCS) se visualiza en la Figura 2.6.
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Figura 2.4. Obtencion del porcentaje de cobertura del dosel con SideLook. A. Bosque de ribera. B.
Quebrachal. 1. Conversion de las fotografias a blanco y negro. 2. Obtencién de densidad de pixeles por
imagen expresado en porcentaje. 3. Valor promedio del porcentaje de cobertura de dosel.
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Figura 2.5. Distribucién ideal de clases diametrales de los arboles segin el modelo de Plenter.
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Figura 2.6. indice De Huella Humana Global en el Chaco Himedo. Valores cercanos a cero indican bajo

impacto y valores cercanos a cien indican alto impacto.
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Se asigno a los descriptores de cada indicador un valor (Tabla 2.2) y se categorizé a cada
una de las unidades ambientales, sumando los valores de cada descriptor, en las siguientes
categorias:

e Estado de Conservacion Bueno (ECB) = 15-18
e Estado de Conservacion Intermedio (ECI) = 12-14

e Estado de Conservacion Degradado (ECD) = 6-11

2.3.1. Bosques de Ribera
Reserva Natural Los Chaguares (BrRCh)

El bosque de ribera de la Reserva ocupa una extension de 400 m a lo largo de la ribera del
rio Tragadero. Esta es un area protegida bajo el régimen de reservas privadas en la que no se
registran actividades agropecuarias en los ultimos 50 afios. El suelo no presenta erosion, el
estrato de hojarasca alcanza un espesor de 8 cm. Se registraron 31 arboles vivos con didmetro
mayor a 30 cm a la altura del pecho (DAP), de los cuales 24 arboles eran semilleros. No se
identificaron ejemplares arbéreos en la clase diamétrica DAP 90 cm (Fig. 2.7 A).

Parque Nacional Chaco Il (BrPCh2)

Este bosque de ribera se extiende sobre la ribera del Rio Negro, dentro del Parque Nacional
Chaco. El suelo, con un estrato de hojarasca con 4 cm de profundidad, no presenta erosion. Se
registraron 33 arboles con didmetro mayor a 30 cm, de los cuales 22 arboles eran semilleros. No
se registraron ejemplares dentro de una clase diamétrica, la que corresponde a individuos de 90
cm (Fig. 2.7 B).

San Carlos (BrSCa)

El area muestreada se extiende 1 km sobre la ribera del Rio de Oro, si bien no se encuentra
incluida en un régimen legal de proteccién presenta una baja actividad antropica, sin rastros
visibles de entrada de ganado, extraccion de madera ni deposicion de basura. El estrato de
hojarasca tiene un espesor de 5 cm, en el estrato arbéreo se contabilizaron 56 arboles con
didmetro mayor a 30 cm, de los cuales 36 eran semilleros. En todas las clases diametrales se

registraron al menos dos ejemplares (Fig. 2.7 C).
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Figura 2.7. Distribuciones de las clases diametrales presentes en el estrato arbéreo del bosque de ribera.

A. Reserva los Chaguares. B. Parque Nacional Chaco Il. C. San Carlos. Chaco, Argentina.
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Pargue Nacional Chaco | (BrPCh1)

El albardon sobre el que se desarrolla el bosque se encuentra rodeado por un pronunciado
meandro, sobre la ribera del Rio Negro. El suelo no presenta erosién, el estrato de hojarasca
tiene 7 cm de profundidad. En las transectas se registraron 25 arboles con diametro a la altura
del pecho mayor a 30 cm (DAP), de los cuales 13 &rboles eran semilleros. No se registraron
ejemplares en una clase diamétrica (DAP 90 cm), y en la clase diamétrica DAP 80 cm se
contabilizo solo un arbol (Fig. 2.8 A).

Quintana (BrQui)

El &rea esta intensamente intervenida y se registra extraccién de madera, presencia de equinos
y vacunos. El suelo presenta baja erosion, con un estrato de hojarasca de 3 cm de profundidad.
En las transectas se registraron 30 arboles con didmetro mayor a 30 cm, de los cuales 12 arboles
eran semilleros. Se diferenciaron arboles correspondientes a todas las clases diamétricas, y solo
uno con DAP de 60 cm (Fig. 2.8 B).

El Bagual (BrBag)

El bosque de ribera estudiado se extiende sobre el margen del rio Zapiran. El ganado vacuno
ingresa frecuentemente. El suelo presenta un estrato de hojarasca de 7 cm de profundidad. Se
registraron 51 arboles con DAP mayor a 30 cm, de los cuales 14 eran semilleros. En todas las

clases diametrales se registraron mas de dos ejemplares arbéreos (Fig. 2.8 C).
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Figura 2.8. Distribucion de las clases diametrales presentes en el estrato arbdreo del bosque de ribera. A.
Parque Nacional Chaco I. B. Estancia Quintana. C. Estancia El Bagual. Chaco, Argentina.
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Antequera (BrPANt)

El bosque muestreado en Antequera se extiende a lo largo de 800 m sobre la ribera del rio
Tragadero. Se observa una intensa actividad antrépica, presencia de equinos, extraccion de
madera y acumulacion de basura. El suelo del area no presenta erosion, el estrato de hojarasca
tiene un espesor de 5 cm. Se registraron 19 arboles vivos con diametro mayor a 30 cm, de los
cuales siete arboles eran semilleros. No se observaron ejemplares en dos clases diamétricas y
en la clase de 50 cm solo se identifico un ejemplar (Fig. 2.9 A).

General Vedia (BrVed)

El bosque de ribera se desarrolla al lado de un antiguo cauce abandonado del Rio de Oro. En
este bosque de ribera se puede observar evidente presion de actividad antropogénica, ingreso
de ganado, incendios y extraccién de madera. El suelo del area presenta un estrato de hojarasca
con una profundidad de 3 cm. Se registraron 43 arboles con DAP> 30 cm, de los cuales 11
arboles eran semilleros. En todas las clases diametrales se registraron ejemplares, sin embargo,
las clases diamétricas de 50 cm y 70 cm se consideran ausentes por contar con menos de dos
arboles (Fig. 2.9 B).

Colonia Benitez (BrCBe)

Este bosque se encuentra a lo largo de la ribera del rio Tragadero. Presenta evidente presion de
actividad antropogénica, incendios y extraccion de madera. El suelo del area no presenta erosion,
el estrato de hojarasca tiene un espesor de 5 cm. Se registraron 40 arboles vivos con diametro
mayor a 30 cm, de los cuales nueve arboles eran semilleros. No se observaron ejemplares en

las clases diamétricas de 80 y 90 cm (Fig. 2.9 C).
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Figura 2.9. Distribucién de las clases diametrales presentes en el estrato arbéreo del bosque de ribera. A.

Puerto Antequera. B. General Vedia. C. Colonia Benitez. Chaco, Argentina.
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2.3.2. Quebrachales
Pargue Chaco Il (QPCh3)

Este quebrachal se encuentra dentro del Parque Nacional Chaco. El area presenta suelo
con una cantidad relativamente baja de materia organica y no muestran signos de erosion. Se
identificaron 72 &rboles con un diametro mayor a 30 cm, de los cuales 21 eran semilleros. En
todas las categorias diametrales, se registraron mas de dos ejemplares arbéreos (Fig. 2.10 A).
Parque Chaco IV (QPCh4)

Se localiza dentro del Parque Nacional Chaco. El suelo muestra signos de erosion,
presenta bajo contenido de hojarasca y expansion de maleza. Se identificaron 72 arboles con un
didmetro mayor a 30 cm, de los cuales 11 eran semilleros. En todas las categorias diametrales,
se registraron mas de dos ejemplares arbéreos (Fig. 2.10 B).

Makallé (QMak)

Se encuentra en el campo anexo “General Obligado” en Makallé, que forma parte de la
Estacion Experimental Agropecuaria Colonia Benitez del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA). El suelo muestra algunos signos de erosion, se compone de una capa de
hojarasca delgada compuesta principalmente por hojas secas de quebracho y otros vegetales
gue caen de los arboles. Se registraron 94 arboles con DAP> 30 cm, de los cuales 60 arboles
eran semilleros. Todas las clases diametrales tuvieron registros de ejemplares, sin embargo, la
clase diametral de 20 cm se ha considerado ausente por contar con menos de dos arboles (Fig.

2.10 C).
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Figura 2.10. Distribuciones de las clases diametrales presentes en el estrato arbéreo del quebrachal. A.

Parque Chaco lll. B. Parque Chaco IV. C. Makallé. Chaco, Argentina.
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Pargue Chaco 5 (QPCh5)

Se encuentra ubicado dentro del Parque Nacional Chaco. El suelo revela algunos signos
de erosion, bajo contenido de hojarasca y una expansion significativa de maleza. En el area se
han identificado 75 arboles con un didmetro mayor a 30 cm, de los cuales 4 eran semilleros. En
todas las categorias diametrales, se han encontrado mas de dos ejemplares arbéreos (Fig. 2.11
A).

La Querencia (QLaQ)

En este sitio se registra presencia de ganado vacuno y equinos. El suelo exhibe algunos
signos de erosioén, bajo contenido de hojarasca y gran extension de maleza. Se registraron 49
arboles con DAP mayor a 30 cm, de los cuales 15 eran semilleros. Aunque se encontraron
ejemplares en todas las categorias diametrales, la clase diamétrica de 90 cm se consideré
ausente (Fig. 2.11 B).

El Huayo (QRN16)

En esta ubicacion se observo la presencia de ganado vacuno y equinos. El suelo muestra
signos de erosiéon, un bajo contenido de hojarasca y una extensa cobertura de maleza. Se
registraron 93 arboles con DAP mayor de 30 cm, de los cuales 52 eran semilleros. Se encontraron
ejemplares en todas las clases diametrales; sin embargo, la clase diamétrica de 50 cm se

considera ausente debido a la presencia de menos de dos arboles (Fig. 2.11 C).
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Figura 2.11. Distribuciones de las clases diametrales presentes en el estrato arbéreo del quebrachal. A.

Parque Chaco V. B. La Querencia. C. El Huayo. Chaco, Argentina.
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RN11-Km1013 (QRN11)

En esta &rea se observa una clara presion debido a la actividad antropogénica y la
extraccion de madera. El suelo presenta una extensa cobertura de maleza y signos de erosion.
Se registraron 78 arboles con DAP mayor de 30 cm, de los cuales 8 eran semilleros. No se
observaron ejemplares en la clase diametral de 30 cm, y la clase de 20 cm se consideré ausente
debido a la presencia de menos de dos arboles (Fig. 2.12 A).

Plaza (QPza)

En esta &rea se ha observado la presencia de ganado vacuno, equinos y extraccion de
madera. El suelo muestra signos de erosion y bajo contenido de hojarasca. Se registraron 63
arboles con DAP mayor de 30 cm, de los cuales 9 eran semilleros. En todas las clases

diametrales se registraron al menos dos ejemplares (Fig. 2.12 B).

El Bagual (QBag)

En esta area se ha observado la presencia de ganado vacuno, equinos y extraccién de
madera. El suelo muestra signos de erosion y bajo contenido de hojarasca. Se registraron 47
arboles con DAP mayor de 30 cm, de los cuales 9 eran semilleros. En todas las clases
diametrales se registraron ejemplares, sin embargo, las clases diamétricas de 30 cm y 90 cm se

consideran ausentes por contar con menos de dos arboles (Fig. 2.12 C).
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En la Tabla 2.3 se indican los valores de los indicadores utilizados para caracterizar los
bosques de ribera y quebrachales, los puntajes asignados y el estado de conservacion resultante.

Los bosques de ribera y quebrachales que presentan un estado de conservacién bueno se
distinguen por la ausencia de arboles en menos de dos clases diamétricas, una cobertura vegetal
superior al 71%, y la presencia de mas de 20 &rboles semilleros con un diametro a la altura del
pecho (DAP) superior a 30 cm. Ademas, estos ambientes estan ubicados en &reas con proteccion
efectiva, como parques nacionales o reservas privadas, 0 en areas con baja actividad antrépica,
como el BrSCa y QMak. Los bosques y quebrachales con un estado de conservacién intermedio
se identificaron por un menor nimero de arboles con DAP superior a 30 cm y de semilleros, asi
como una mayor intervencion antrépica. Finalmente, aquellos clasificados con un estado de
conservacion degradado presentaron una cobertura vegetal inferior al 66% (ver rango en Tabla
2.3), un bajo nimero de arboles semilleros (menos de 11), altos valores en el indice de Huella

Humana Global, niveles elevados de actividad antrépica y evidencia de presencia de ganado.

Tabla 2.3. Valores de los descriptores, puntaje resultante y categorizacion de los bosques de ribera y quebrachales,

provincia del Chaco, Argentina. Periodo 2017-2022.

N° Arboles i Presencia de _
Loc IHH DAP > N° Arboles las clases Cobertura Uso del Puntaje
(%) semilleros ) ) (%) suelo asignado
30cm diamétricas

BrSCa 35(2) 56 (3) 36 (3) 10/10 (3) 77.04(3) APC(2) 16 ECB
BrPCh2 15 (3) 33(3) 22 (3) 9/10 (3) 7136 (3) APS(3) 18 ECB
BrRCh 35(2) 31 (3) 24 (3) 9/10 (3) 85.33(3) APS(3) 17 ECB
BrQui 15 (3) 30(2) 12 (2) 9/10 (3) 47.74 (1) ANP (1) 12 ECI
BrBag 25 (2) 51 (3) 14 (2) 10/10 (3) 76.43 (3) ANP (1) 14 ECI
BrPChl 15 (3) 25 (2) 13 (2) 8/10 (2) 69.42 (2) APS(3) 14 ECI
Brved 50 (1) 43 (3) 11 (2) 8/10 (2) 65.87 (2) ANP (1) 11 ECD
BrPANnt 50 (1) 19 (1) 7(1) 7/10 (2) 65.3(2) ANP(1) 8 ECD
BrCBe 21(2) 40 (3) 9(1) 8/10 (2) 50.02(2) ANP (1) 11 ECD
QPCh3 20 (3) 72 (3) 21 (3) 10/10 (3) 58 (2) APS (3) 17 ECB
QPCh4 20 (3) 72 (3) 11 (2) 10/10 (3) 57,59 (2) APS(3) 16 ECB
QMak 21(2) 94 (3) 60 (3) 9/10 (3) 63,86 (2) APC (2) 15 ECB

ContinGa en la siguiente pagina



Continuacion Tabla 2.3

N° Arboles ) Presencia de _

IHH N° Arboles Cobertura Uso del Puntaje
Loc DAP > ) las clases ) EC

(%) semilleros . (%) suelo asignado

30cm diamétricas

QPCh5 20 (3) 75 (3) 4 (1) 10/10 (3) 42,99 (1) APS(3) 14 ECI
QLaQ 28(2) 49 (3) 15 (2) 9/10 (3) 57,71(2) ANP (1) 13 ECI
QRN16 28 (2) 93 (3) 52 (3) 9/10 (3) 56,27 (2) ANP (1) 14 ECI
QRN11 54 (1) 78 (3) 8(1) 8/10 (2) 46,6 (1) ANP (1) 9 ECD
QPza 32(2) 63 (3) 9(1) 10/10 (3) 46,1 (1) ANP (1) 11 ECD
QBag 28(2) 47 (3) 9(1) 8/10 (2) 62,99 (2) ANP (1) 11 ECD

Los valores asignados a cada descriptor se establecieron de acuerdo con la Tabla 2.2.

Loc. Localidad de muestreo: Bosque de ribera San Carlos (BrSCa), Bosque de ribera Parque Chaco 2
(BrPCh2), Bosque de ribera Reserva Los Chaguares (BrRCh), Bosque de ribera Quintana (BrQui), Bosque
de ribera El Bagual (BrBag), Bosque de ribera Parque Chaco 1 (BrPCh1), Bosque de ribera Vedia (BrVed),
Bosque de ribera Puerto Antequera (BrPAnt), Bosque de ribera Colonia Benitez (BrCBe), Quebrachal
Parque Chaco 3 (QPCh3), Quebrachal Parque Chaco 4 (BrPCh4), Quebrachal Makallé (QMak),
Quebrachal Parque Chaco 5 (QPCh5), Quebrachal La Querencia (QLaQ), Quebrachal El Huayo (QRN16),
RN11-Km1013 (QRN11), Quebrachal Plaza (QPza), Quebrachal El Bagual (QBag).

EC. Estado de conservacion: Bueno (ECB), Intermedio (ECI) y Degradado (ECD). IHH. indice de Huella
Humana. DAP. Diametro a la altura del pecho. APS. Area protegida sin actividad antropica. APC. Area

protegida con baja actividad antropica. ANP. Area no protegida.

2.4. Variables ambientales del area de estudio

Durante el periodo 2018-2019, el centro y sudoeste de la Provincia del Chaco

experimentaron un exceso de precipitaciones, superior al promedio normal. Sin embargo, esta
situacion cambié radicalmente a partir de mediados de 2019, cuando la regién atravesé un
importante periodo de sequia severa, con lluvias muy por debajo de los registros normales,
combinado con temperaturas maximas extremas, situacion que se mantuvo hasta la finalizacion
de los muestreos (IGN 2024).

Las variables ambientales de temperatura y humedad fueron registradas in situ mediante
un dispositivo de monitoreo y registro de datos en tiempo real (Data Logger), el cual se instald
en el campo y permanecié operativo durante las 48 horas correspondientes al periodo de
muestreo. A partir de estos registros, se calculo el valor promedio para cada variable por sitio. El

porcentaje de luminosidad lunar se obtuvo del sitio web https://www.tutiempo.net, utilizando los
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valores correspondientes a las fechas de captura. En caso de mdultiples eventos por sitio, se
estimo el promedio de luminosidad lunar registrado durante dichas fechas. En cuanto a las
precipitaciones, se consideraron los valores promedio de lluvia acumulada durante los 30 dias
previos a cada evento de captura. Estos datos fueron obtenidos del Sistema de Informacion y
Gestidn Agrometeorolégico (SIGA), desarrollado por el Instituto Nacional de Tecnologia

Agropecuaria (INTA, 2022), (Tabla 2.4).

Tabla 2.4. Valores promedios de los parametros ambientales registrados en cada sitio de

muestreo en el Chaco Himedo, provincia del Chaco, Argentina. Periodo 2017-2022.

Luminosidad

Loc Precipitaciones Tmax Tmin Humedad lunar
mm (30 dias antes) °C °C % %
BrSCa 168.9 28.9 16.5 77 7
BrPCh2 243.8 35.6 21.9 65 1
BrRCh 113.9 34.4 19.5 55.7 1
BrQui 141.5 38 20.8 63 19
BrBag 98.8 28.5 16.8 72.5 38
BrPChl 192.7 315 22.6 59.5 7
Brved 85.0 345 20.2 75.5 50
BrPANt 97.8 304 20.3 75.5 10
BrCBe 9.9 37 21.6 51 1
QPCh3 199.5 36.5 17 71.5 52
QPCh4 199.5 384 17.3 69 52
QMak 69.08 39.2 14.7 51.63 22
QPCh5 199.5 37.3 18.9 68 52
QLaQ 306.2 329 21.4 65 54
QRN16 91.94 374 12.2 57.6 1
QRN11 282.71 30.2 16.6 67.48 1
QPza 183.37 353 18.2 70 1
QBag 252.22 334 11 65 1

Loc: Localidad de muestreo: Bosque de ribera San Carlos (BrSCa), Bosque de ribera Parque
Chaco 2 (BrPCh2), Bosque de ribera Reserva Los Chaguares (BrRCh), Bosque de ribera
Quintana (BrQui), Bosque de ribera El Bagual (BrBag), Bosque de ribera Parque Chaco 1
(BrPCh1), Bosque de ribera Vedia (BrVed), Bosque de ribera Puerto Antequera (BrPANt),
Bosque de ribera Colonia Benitez (BrCBe), Quebrachal Parque Chaco 3 (QPCh3), Quebrachal
Parque Chaco 3 (BrPCh4), Quebrachal Makallé (QMak), Quebrachal Parque Chaco 5
(QPCh5), Quebrachal La Querencia (QLaQ), Quebrachal El Huayo (QRN16), RN11-Km1013
(QRN11), Quebrachal Plaza (QPza), Quebrachal El Bagual (QBag).




2.5. Disefio experimental

Los muestreos de cerambicidos se realizaron en los nueve bosques de ribera y nueve
guebrachales previamente descritos, asegurando tres réplicas por cada estado de conservacion
(ECD, ECI, ECB) en cada comunidad. Se realizaron 26 campafias de recoleccion durante los
periodos de mayor actividad de estos insectos, con el objetivo de optimizar el esfuerzo de
muestreo y maximizar la captura de ejemplares adultos. Las camparias se llevaron a cabo en los
siguientes meses: octubre a diciembre de 2017, febrero, marzo, octubre y diciembre de 2018,
diciembre de 2019, enero y febrero de 2020, febrero, marzo y diciembre de 2021, y noviembre y

diciembre de 2022.

2.6. Métodos de recoleccion

En cada muestreo se utilizaron tres de las técnicas més recomendadas para la recoleccion
de estos insectos (Marshall et al. 1994; Graham et al. 2012; Evangelista et al. 2021; Montgomery
et al. 2021) una técnica activa, manual, definida como inspeccién de microhabitats con
encuentros visuales, y técnicas pasivas usando trampas cebadas y trampas de luz.

Trampas de luz. En cada sitio de muestreo se instalaron tres trampas tipo pantalla (Fig.
2.13 A), preferentemente durante noches de luna nueva para minimizar la interferencia de la luz
lunar en la eficiencia de captura (Barghini 2008), manteniendo una separacion de 50 m entre
ellas. Cada trampa consistia en un lienzo blanco de 2 m x 2 m, ambos extremos sujetos a varillas
metdlicas de 2 m de altura, equipadas con fuentes de luz de 125 watts de potencia y conectadas
a un grupo electrégeno LogusGg 1300. Se utilizaron lamparas de tipo mezcladora, ya que estas
fuentes de luz emiten un espectro que abarca longitudes de onda desde 300 hasta 750 nm,
incluyendo tanto la luz visible (entre 450 y 750 nm) como la luz ultravioleta (entre 15 y 400 nm).
En total se utilizaron 54 trampas (18 sitios x 3 trampas) que funcionaron durante 4 horas a partir
del crepusculo.

Trampas con fruta fermentada. En cada sitio se instalaron 20 trampas cebadas
suspendidas de los arboles, aproximadamente a 2 m de altura desde el nivel del suelo,
distribuidas a lo largo de cuatro transectos de 100 m y espaciadas 20 m entre si. Las trampas

consisten en recipientes plasticos de un litro, cebados con 150 ml de puré de banana y levadura



para acelerar la fermentacion. En total, se utilizaron 360 trampas (18 locaciones x 20 trampas),
las cuales permanecieron activas durante 48 horas (Fig. 2.13 B).

Captura manual. Se efectuaron colectas matinales y nocturnas recorriendo transectos
lineales por un periodo de 3h/hombre en cada jornada de colecta, totalizando 108 horas de
esfuerzo de recoleccion (18 muestreos x 3 horas x 2 personas). La recoleccion manual de
cerambicidos se realizo en diversos tipos de microhabitats, incluyendo: follaje, flores, corteza,
troncos caidos, arboles, arbustos (Fig. 2.13C).

Los ejemplares fueron sacrificados en frascos mortiferos con etilacetato, conservados en
recipientes con informacion de la localidad, fecha, recolector y técnica de captura hasta su

posterior depuracidn, determinacion taxonémica y montaje.

Figura 2.13. Técnicas de muestreo: A. Trampa de luz. B. Trampa con fruta fermentada. C. Captura manual.

2.7. ldentificacién y preservacién del material

Los especimenes fueron identificados a nivel especifico, previo montaje, mediante un
microscopio estereoscopico Carl ZeissStemi DV4. Para la identificacion taxonémica se utilizaron
las claves de Hudepohl (1990); Verdugo-Paez (2004); Martins (2006); Enriquez-Morillo (2007);
Lingafelter (2015); Mehl et al. (2015); Santos-Silva et al. (2016); Botero (2017); Santos-Silva et
al. (2018); Garcia et al. (2019); Wappes et al. (2019); Monné et al. (2020); entre otros y por
comparacion con ejemplares de referencia depositados en la coleccién del Laboratorio de
Biologia de los Artropodos Universidad Nacional del Nordeste, Argentina (CARTROUNNE) y

Museu de Zoologia da Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, Brasil (MZSP). La identificacion
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de los especimenes fue confirmada por Marcela L. Monné (Museu Nacional / UFRJ, Rio de
Janeiro, Brasil) y Antonio Santos-Silva (MZSP).

Los especimenes se fotografiaron con un microscopio estereoscopico Leica EZ4,
equipado con una camara digital Canon EOS Rebel T3. El tratamiento y procesamiento de las
imagenes se llevaron a cabo utilizando el software Combine ZM (Hadley 2014) y Adobe
Photoshop CS6 (Adobe Systems Inc., EE.UU.).

Los nombres cientificos de los géneros y especies del reino Plantae han sido verificados
en las bases de datos del Instituto de Botanica Darwinion (IBODA)

http://www.darwin.edu.ar/proyectos/floraargentina/fa.htm y Plants of the World Online (POWO)

https://powo.science.kew.org/.

2.8. Confeccién de mapas

Se elaboraron mapas utilizando el software Quantum GIS v.3.4.2 (QGIS Development
Team, 2022), aplicando la proyeccion WGS84 para garantizar la precision geogréfica. Con el
software Google Earth se construyeron poligonos y se marcaron las localidades, previamente
georreferenciadas, estos datos se convirtieron al formato kmz para ser procesados
posteriormente en el software QGIS. Las capas utilizadas se descargaron de las bases de datos
de la Administracibn de Parques Nacionales, el Instituto Geografico Nacional y la Red
Internacional de Informacion sobre Ciencias de la Tierra (WCS & CIESIN 2005; APN 2017; ING

2024).

2.9. Andlisis de Datos

Para responder a los objetivos propuestos, se elaboré una matriz de datos, discriminando
la informacion segun localidad de muestreo, unidad ambiental, fecha, coordenadas geograficas,
factores climaticos y técnicas de captura. A partir de esta matriz se realizaron diversos andlisis,

gue se describen detalladamente en los capitulos correspondientes.
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CAPITULO 3

INVENTARIO DE ESPECIES DE CERAMBYCIDAE
EN AREAS BOSCOSAS DEL CHACO ORIENTAL

HUMEDO. ARGENTINA

Parte de este Capitulo ha sido publicado en:

- Valle, N. G, & Simfes, M. V. P. (2022). New Distributional Records and Characterization of the Climatic
Niche of Lepturges (Lepturges) limpidus Bates, 1872 (Coleoptera, Cerambycidae): Sink or Source
Population? Insects, 13(11), 1069.

- Valle, N. G., Monne, M. L., Damborsky, M. P., & Santos-Silva, A. (2023). New records and geographic
distribution of Cerambycidae (Insecta: Coleoptera) in the Humid Chaco District, Argentina. Zootaxa,
5254(4), 556-566.




3.1. Introduccion

Los inventarios de especies proporcionan una linea de base con datos sobre la presencia
y abundancia de organismos en areas especificas, lo que permite caracterizar la biodiversidad y
monitorear los cambios temporales. Ademas, son fundamentales para estudios ecoldgicos y
evolutivos (Guralnick et al. 2018; Samways et al. 2020). Las variaciones que puedan detectarse
pueden reflejar alteraciones en el habitat y en la calidad ambiental, actuando como indicadores
valiosos para la gestion y conservacion de los ecosistemas (Maeto et al. 2002; Holland 2007;
Karpinski et al. 2021). Esta informacién es indispensable para identificar areas criticas que
requieren proteccion especial y para el desarrollo de estrategias de conservacion mas efectivas
(Villareal et al. 2006; Cruz Flores et al. 2017; Samways et al. 2020).

La relevancia de los cerambicidos en el funcionamiento de ecosistemas naturales y
productivos esta ampliamente reconocida (Wang 2017; Haack 2017; Schowalter et al. 2018;
Rossa & Goczat 2021), razén por la cual numerosos investigadores han elaborado inventarios
de especies de esta familia (Wappes et al. 2006; Monné et al. 2009; Rodrigues et al. 2010; Monné
et al. 2012; Di lorio 2005; Aguilar et al. 2024).

Los longicornios estan ampliamente distribuidos en todas las regiones biogeogréficas,
excepto en la Antartida (Bezark & Monné 2013). En la regién Neotropical, segun la clasificacion
propuesta por Svacha & Lawrence (2014), estan presentes todas las subfamilias, excepto
Dorcasominae. Esta region alberga el 55% (21.871/39.149) del total de especies descritas de
longicornios a nivel global (Monne 2024a, 2024b, 2024c; Tavakilian & Chevillotte 2025).

En Argentina, Di lorio (2005) mencionaba la presencia de 850 especies, aunque este
namero incluye especies que actualmente pertenecen a las familias Vesperidae
(Anoplodermatinae) y Oxypeltidae. Segun compilaciones mas recientes de Bezark (2023) y
Tavakilian & Chevillotte (2022), que incluyen datos procedentes de publicaciones y de material
depositado en colecciones, Argentina alberga 930 y 943 especies, respectivamente; aunque el
catalogo de Tavakilian & Chevillotte (2022) también considera subespecies. Este niUmero se
eleva a 958 especies (Zubaran 2019; 2020; Valle & Simdes 2022; Valle et al. 2023) y asciende a
965 especies, excluyendo Vesperidae y Oxypeltidae, segun la ultima actualizacion del catalogo

de Tavakilian & Chevillotte (2025). La riqueza de cerambicidos en Argentina representa soélo el



7% (965/14.549) del total de especies descritas en América del Sur. Segun Tavakilian &
Chevillotte (2025), este numero es similar al registrado en Paraguay (874 especies), Colombia
(1.057), y Ecuador (1.080), pero es casi cinco veces menor que el de Brasil (4.533 incluyendo
subespecies).

El Chaco Oriental es uno de los distritos de la provincia biogeografica Chaco, que en
Argentina abarca la mitad oriental de las provincias de Formosa, Chaco, noroeste de Corrientes
y norte de Santa Fe (Arana et al. 2021). En este distrito, Bezark (2023) reporta 195 especies de
cerambicidos en la provincia de Chaco, 114 en Corrientes, 71 especies en la provincia de
Formosa y 51 en Santa Fe.

El conocimiento sobre las especies de la familia Cerambycidae a nivel regional sigue
siendo limitado, y el Chaco Oriental no es una excepcion. En gran parte de Argentina muchas
especies permanecen escasamente estudiadas desde una perspectiva biogeogréafica y aun no
se han realizado inventarios exhaustivos, lo que dificulta conocer su distribucion. Los principales
factores que explican esta situacion incluyen la limitada cantidad de muestreos y el uso
heterogéneo de técnicas de captura.

El nUmero de especies registradas actualmente en Argentina se considera subestimado y
no refleja la riqueza que alberga el distrito. Dada la extensién del Chaco Hiumedo y la diversidad
de comunidades vegetales, se estima que el nimero de especies detectadas aumentara a partir

de muestreos intensivos que incluyan el empleo de distintas técnicas de captura.

3.2. Objetivos
e Registrar las especies de longicornios y actualizar el inventario de Cerambycidae en
ambientes boscosos del Chaco Himedo Argentino.
e Reportar nuevos registros e incrementar el conocimiento sobre la diversidad de
cerambicidos en Argentina.

e Identificar las técnicas de muestreo mas efectivas para la captura de longicornios adultos.
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3.3. Materiales y métodos
3.3.1. Area de estudio y métodos de recoleccion

Especificaciones sobre el area de estudio, los métodos de recoleccion utilizados, la
identificacion y preservacion de especimenes y la ubicacién de las locaciones y coordenadas de
referencia se detallan en el Capitulo 2 (Figura 2.3, Tabla 2.1).

3.3.2. Estructura del inventario

La lista de especies se compild a partir de muestreos realizados en el marco de esta tesis
en el periodo 2017-2022 y material depositado en la coleccion CARTROUNNE.

El inventario aca presentado incluye el total de especies identificadas, se aporta
informacion detallada de la distribucion geografica so6lo de las especies que son nuevos registros
para el pais. Las especies se ordenan siguiendo la clasificacion por subfamilia, tribu, subtribu.
Los datos de distribucion geogréfica conocida se obtuvieron de los catalogos de Monné (2024a;
2024b; 2024c) y Tavakilian & Chevillotte (2025).

El nombre de la especie seguido por un asterisco (*) indica un nuevo registro para Argentina

y dos asteriscos (**) indican un nuevo registro para el Chaco.

3.4. Resultados

Se registraron 110 especies de Cerambycidae, distribuidas en 82 géneros, 30 tribus y tres
subfamilias (Tabla 3.1). Del total de especies identificadas 17 son nuevos registros para
Argentina y 40 para la provincia del Chaco.

La subfamilia Cerambycinae reunié 72 especies, que representa el 65% del total de
especies recolectadas, de las 20 tribus identificadas en esta subfamilia, Elaphidiini reunié el
mayor numero de especies. Lamiinae estuvo representada por 36 especies y la tribu
Acanthocinini demostré la mayor riqueza, con 12 especies. Solo dos especies correspondieron
a Prioninae.

Se reportan por primera vez en Argentina los géneros: Amethysphaerion Martins & Monné,
1975, Apyrauna Martins, 2005, Ectenessidia Gounelle, 1909 y Pronoplon Martins, 1967.

Asimismo, se han registrado por primera vez en Argentina diez especies de la subfamilia

Cerambycinae: Amethysphaerion guarani Martins & Napp, 1992; Apyrauna annulicornis Martins,



2005; Coleoxestia nitida (Bates, 1872); Coleoxestia pubicornis (Gounelle, 1909); Eburodacrys
truncata Fuchs, 1956; Ectenessidia nigriventris (Belon, 1902); Gorybia apatheia Martins, 1976;
Hemilissa sulcicollis Bates, 1870; Odontocroton rufifrons (Fisher, 1937); Pronoplon rubriceps
(Gounelle, 1909); y siete de la subfamilia Lamiinae: Callisema rufipes Martins & Galileo 1990;
Hypsioma steinbachi Dillon & Dillon, 1945; Lepturges limpidus Bates, 1872; Recchia goiana
Martins & Galileo, 1985; Rosalba approximata (Melzer, 1934); Rosalba digna (Melzer, 1934); y
Trypanidius maculatus Monné & Delfino, 1980.

Con respecto a la efectividad de las distintas técnicas de captura empleadas, 56 especies
se capturaron exclusivamente con trampas de luz, 19 especies manualmente y 11 Gnicamente
con trampas de fruta. Con el uso de estas Ultimas no se capturé ningun espécimen de Lamiinae

ni Prioninae.



Tabla 3.1. Subfamilias, tribus y especies de Cerambycidae, las técnicas de captura empleadas y
nuevos registros obtenidos, en ambientes boscosos del Chaco Himedo, Argentina. Periodo 2017-
2022.

Subfamilias/Tribus/Especies Técnicas de captura

CM TF TL

Cerambycinae

Achrysonini

Achryson immaculipenne Gounelle 1909 X X
Achryson maculatum Burmeister, 1865 X

Achryson maculipenne (Lacordaire, 1869) ** X
Achryson surinamum (Linnaeus, 1767) X X
Achryson unicolor Bruch, 1908 X
Bothriospilini

Chlorida festiva (Linnaeus, 1758) X X
Cerambycini

Cerambycina
Hamaederus pisinnus (Martins & Monné, 1975) X
Juiaparus batus lacordairei (Gahan, 1892) X X

Sphallotrichina

Coleoxestia corvina (Germar, 1823) X
Coleoxestia nitida (Bates, 1872) * X X
Coleoxestia pubicornis (Gounelle, 1909) * X X
Coleoxestia vittata (Thomson, 1861) ** X

Clytini

Megacyllene acuta (Germar, 1821) X X
Megacyllene nebulosa (Laporte & Gory, 1836) X

Compsocerini

Compsocerus violaceus (White, 1853) X X

Contindia en la siguiente pagina



Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies

Técnicas de captura

CM TF TL
Dichophyiini
Callideriphus grossipes flavipennis Melzer 1934 X
Chrysoprasis hypocrita Erichson 1847 X
Eburiini
Eburodacrys dubitata White, 1853 ** X X
Eburodacrys longilineata White, 1853 X
Eburodacrys truncata Fuchs, 1956 * X
Erosida gratiosa (Blanchard, 1847) ** X
Pantomallus sordidus (Burmeister, 1865) X X
Uncieburia quadrilineata (Burmeister, 1865) X
Ectenessini
Ectenessidia nigriventris (Belon, 1902) * X
Tricheurymerus quadristigma (Gounelle, 1909) X X
Elaphidiini
Aetheibidion hirtellum (Gounelle, 1913) ** X
Ambonus electus (Gahan, 1904) ** X
Ambonus interrogationis (Blanchard, 1847) X
Amethysphaerion guarani Martins & Napp, 1992 * X
Amorupi fulvoterminata (Berg, 1889) ** X X
Anelaphus cerussatus (Newman, 1841) X
Anelaphus souzai (Zajciw, 1964) X
Apyrauna annulicornis Martins, 2005 * X
Eurysthea hirta (Kirby, 1818) ** X X
Mallocera glauca Audinet-Serville, 1833 ** X
Nephalius spiniger (Blanchard, 1847) X

Continda en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies Técnicas de captura
CM TF TL
Protosphaerion variabile Gounelle, 1909 ** X
Rhomboidederes ravidus (Gounelle, 1909) X
Sphaerion rusticum Burmeister, 1865 X
Stizocera tristis (Guérin-Méneville, 1844) X
Terpnissa listropterina Bates 1867 ** X

Hesperophanini

Anoplomerus rotundicollis Guérin-Méneville, 1844 ** X
Tippmannia bucki (Lane, 1973) X
Hexoplonini

Ctenoplon x-littera (Thomson, 1865) ** X
Pronoplon rubriceps (Gounelle, 1909) * X X
Methiini

Methia fischeri Melzer 1923 ** X

Neoibidionini

Compsina

Kolonibidion femoratum (Martins, 1971) X
Tropidina

Thoracibidion fasciiferum (Berg, 1889) X
Thoracibidion flavopictum (Perty, 1832) ** X

Tropidion epaphum (Berg, 1889) X
Tropidion personatum (Gounelle, 1909) ** X X
Tropidion signatum signatum (Audinet-Serville, 1834) ** X
Obriini

Obrium trifasciatum Bosq, 1951 X

Contindia en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies

Técnicas de captura

CM TF TL

Piezocerini

Piezocerina

Gorybia apatheia Martins, 1976 *

Gorybia instita Martins, 1976 **

Hemilissa sulcicollis Bates, 1870 *
Thyellocerus fulgidipennis (Gounelle, 1909) **
Pteroplatini

Deltosoma xerophila Di lorio, 1995
Rhinotragini

Acyphoderes carinicollis Bates 1873 **
Odontocroton rufifrons (Fisher, 1937) *
Rhopalophorini

Cosmisoma ochraceum (Perty, 1832)
Ischionodonta platensis (Chevrolat, 1859)
Ischionodonta semirubra (Burmeister, 1865)
Rhopalophora collaris (Germar, 1824) **
Torneutini

Coccoderus novempunctatus (Germar, 1823)
Praxithea derourei (Chabrillac, 1857)
Trachyderini

Trachyderina

Chydarteres dimidiatus taeniatus (Germar, 1824) **

Dorcacerus barbatus (Olivier, 1790)
Gambria nigripennis (Chevrolat, 1862) **

Oxymerus aculeatus meridionalis Huedepohl, 1979

X

Continda en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies

Técnicas de captura

CM TF TL
Oxymerus flavescens flavescens (Thunberg, 1822) X
Trachyderes succinctus melzeri Schwarzer 1929 X
Lamiinae
Acanthocinini
Atrypanius lignarius (Bates, 1864) ** X
Cosmotoma viridana Lacordaire 1872 X
Hylettus seniculus (Germar, 1823) X X
Lepturges (Chaeturges) laetus Melzer, 1928 ** X
Lepturges (Lepturges) canocinctus Gilmour, 1962 ** X
Lepturges (Lepturges) limpidus Bates, 1872 * X X
Lophopoeum bruchi Monné & Martins, 1976 X X
Nyssodrysternum sp. X
Oedopeza maculatissima Monné & Martins 1976 ** X
Oedopeza ocellata (Fabricius, 1801) X X
Trypanidius maculatus Monné & Delfino, 1980 * X
Xylergatoides asper (Bates, 1864) ** X
Acanthoderini
Aegomorphus jaspideus (Germar, 1824) X X
Ateralphus dejeani (Lane, 1973) ** X
Eupromerella griseofasciata (Fuchs, 1958) ** X
Eupromerella pseudopropinqua (Fuchs, 1958) ** X
Nesozineus bucki (Breuning, 1954) X
Plistonax difficilis (Melzer, 1934) ** X
Aerenicini
Aerenicopsis hubrichi Bruch, 1925 ** X

Continlia en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies

Técnicas de captura

CM TF TL
Aerenomera boliviensis Gilmour, 1962 ** X
Eponina breyeri (Prosen, 1954) ** X
Phaula thomsonii Lacordaire, 1872 ** X
Recchia goiana Martins & Galileo, 1985 * X
Recchia procera Martins & Galileo, 1985 ** X X
Anisocerini
Onychocerus aculeicornis (Kirby, 1818) X
Apomecynini
Rosalba approximata (Melzer, 1934) * X
Rosalba digna (Melzer, 1934) * X X
Calliini
Callisema rufipes Martins & Galileo 1990 * X
Desmiphorini
Desmiphora hirticollis (Olivier, 1800) X
Desmiphora lenkoi (Lane, 1959) X
Eupogonius lineolatus Melzer, 1933 ** X
Onciderini
Hypsioma steinbachi Dillon & Dillon, 1945 * X
Oncideres pepotinga Martins, 1981 X
Oncideres polychroma Dillon & Dillon, 1946 ** X
Oncideres schmiti Audureau & Nearns, 2023 X
Oncideres sp. X

Prioninae

Callipogonini

Continlia en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 3.1

Subfamilias/Tribus/Especies Técnicas de captura
CM TF TL
Navosoma luctuosum (Schoenherr, 1817) ** X
Mallodonini
Mallodon spinibarbis (Linnaeus, 1758) X X

Técnicas de captura: Captura Manual (CM), Trampa de Fruta (TF) y Trampa de Luz (TL).

Nuevos registros: Argentina (*) y Chaco (**)

3.4.1 Nuevos registros: distribucion y caracteres diagnésticos

Cerambycinae Latreille, 1802

Cerambycini Latreille, 1802

Sphallotrichina Martins & Monné, 2005

Coleoxestia nitida (Bates, 1872)

Fig. 3.2

Distribucién: México (Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Quintana Roo), Honduras, Guatemala,
Nicaragua (Chontales, Matagalpa), Costa Rica (Heredia, Puntarenas, Limén, Guanacaste,
Alajuela), Panama, Colombia, Ecuador (Manabi), Brasil (Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parand),
Bolivia (Santa Cruz).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Estancia EL Huayo, Departamento San Fernando,
27°14'41"S, 59°09'56"W, 63 msnm, 23.X1.2022, bosque de Quebracho, Trampa de fruta, 1
hembra, Det. N. G. Valle (CARTROUNNE 9811). Makallé, Departamento General Donovan,
27°18'15"S, 59°23'50"W, 69 msnm, 19.X11.2022, bosque de Quebracho, Trampa de luz, 1
hembra, Det. N. G. Valle, (CARTROUNNE 9810).

Diagnosis: Tegumento completamente liso y brillante; cabeza negra, color general marrén rojizo
o0 rojizo. Cabeza, protérax y bases de las tibias generalmente mas oscuras. Frente con puntos
poco profundos en la mitad superior. Tubérculos anteniferos separados, sin depresion

longitudinal o con depresién muy poco profunda. Lébulos oculares superiores con 8-9 hileras de



omatidios. Escapo gradualmente alargado hacia el apice, puntuacién variable. Antenémero |l
nodoso en el 4pice. Protérax mas ancho que largo, bien redondeado en los lados. Pronoto
transversalmente rugoso, sin puntos entre las arrugas. Prosterno con algunos puntos poco
profundos en la mitad posterior. Escutelo con corta pubescencia en los bordes. Mesonoto sin
tubérculo. Elitros muy brillantes, sin microescultura, extremos con dos espinas (Martins 2005a:

166-167, fig. 250; Galileo & Santos-Silva 2016: 59, figs 13-14).

Coleoxestia pubicornis (Gounelle, 1909)

Fig. 3.3

Distribucién: Brasil (Goiads, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul), Perd (San
Martin), Bolivia (Santa Cruz), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Los Chaguares, Departamento Primero de Mayo,
27°19'59"S, 58°57'57"W, 55 msnm, 13.X1.2015, Bosque de ribera, Captura manual, 1 macho,
Det. N. G. Valle (CARTROUNNE 9560); Quintana, Departamento Sargento Cabral, 26°47'46"S,
59°36'15"W, 80 msnm, 12.XI11.2018, Bosque de ribera, Trampa de fruta, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9561).

Diagnosis: Escapo completamente opaco y sin puntuaciones definidas; antenémero Il con el
apice externo redondeado; escutelo pubescente en los margenes; pronoto rugoso
transversalmente, con algunas puntuaciones intercaladas; élitros opacos, aproximadamente
cinco veces la longitud del pronoto, con el apice bispinoso; fémures de aspecto subfusiformes
(Martins 2005a: 174, figs. 276- 277; Santos-Silva & Wappes 2017: 9; Nascimento et al. 2017:

353, fig. 20).
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Eburiini Blanchard, 1845

Eburodacrys truncata Fuchs, 1956

Fig. 3.4

Distribucién: Brasil (Maranhdo, Rond6nia, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goiés, Distrito
Federal, Piaui, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo), Bolivia (Santa Cruz), Paraguay
(Canindeyu, Concepcion, Guaira, Presidente Hayes, Neembucu).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Los Chaguares, Departamento Primero de Mayo,
27°19'569"S, 58°57'57"W, 55 msnm, 21.X11.2016, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 hembra,
Det. N. G. Valle (CARTROUNNE 9562); Colonia Benitez, Departamento San Fernando,
27°22'01"S, 58°59'51"W, 56 msnm, 1.XI11.2021, bosque de quebracho, trampa de luz, 1 macho y
1 hembra, Det. N. G. Valle, (CARTROUNNE 9563; 9564).

Diagnosis: Tegumento anaranjado o rojizo; pronoto con tres maculas negras (a veces, tubérculo
posterocentral desprovisto de color negro) y escultura variable, casi lisa 0 con depresiones muy
superficiales, a veces con arrugas poco profundas intercaladas; cada élitro con tres maculas
eblrneas; apices elitrales truncados o con espicula externa; carenas elitrales visibles (Martins

1999: 331, fig. 207; Botero 2017: 512, fig. 110).

Ectenessini Martins, 1998

Ectenessidia nigriventris (Belon, 1902)

Fig. 3.5

Distribucién: Bolivia (Santa Cruz), Brasil (Maranhao, Goias, Mato Grosso do Sul, Bahia, Minas
Gerais), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Los Chaguares, Departamento Primero de Mayo,
27°19'69"S, 58°57'57"W, 55 msnm, 18.X.2017, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 macho, Det.
N. G. Valle, (CARTROUNNE 9565).

Diagnosis: Antenas y patas negras; region posterior de los élitros negra o negro azulada, y
superficie restante de color anaranjado a rojizo; pronoto microesculpido; élitros uniformemente
punteados; (Martins 1998: 179, figs. 214-216).

Observacion: Primer registro del género en Argentina.



Elaphidiini Thomson, 1864

Amethysphaerion guarani Martins & Napp, 1992

Fig. 3.6

Distribucién: Paraguay (Central).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Quintana, Departamento Sargento Cabral, 26°47'46"S,
59°36'15"W, 80 msnm, 10.XI1.2018, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 macho, Det. N. G. Valle,
(CARTROUNNE 9566).

Diagnosis: Cabeza, antenas, patas y apices de los elitros negros; protérax y resto de los élitros
rojizos; protérax redondeado lateralmente, constrefiido posterior y anteriormente; élitros
punteados en toda su superficie (Martins & Napp 1992: 468, fig. 12).

Observacion: Primer registro del género en Argentina.

Apyrauna annulicornis Martins, 2005

Fig. 3.7

Distribucién: Brasil (Bahia), Bolivia (Santa Cruz).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Parque Chaco 1, Departamento Sargento Cabral,
26°48'16"S, 59°36'50"W, 81 msnm, 11.X11.2018, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 hembra,
Det. N. G. Valle, (CARTROUNNE 9567).

Diagnosis: Cabeza, protorax y superficie ventral del cuerpo anaranjados; escapo anaranjado,
antendmeros IlI-X amarillo palido con el apice oscurecido; pronoto de aspecto opaco; escutelo
cubierto de densa pubescencia blanca; élitros amarillentos; apice de los élitros con espicula
externa (Martins 2005h: 249, fig. 197).

Observacion: Primer registro del género en Argentina.

Hexoplonini Martins, 2006

Pronoplon rubriceps (Gounelle, 1909)

Fig. 3.8

Distribucién: Brasil (Maranh&o, Piaui, Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais),

Bolivia (Santa Cruz), Paraguay (Alto Parana, Cordillera).



Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Los Chaguares, Departamento Primero de Mayo,
27°19'59"S, 58°57'57"W, 55 msnm, 13.X1.2015, Bosque de ribera, Captura manual y trampa de
luz, 1 macho, Det. N. G. Valle, (CARTROUNNE 9568).

Diagnosis: Cabeza y escapo rojizos; protdérax negro o parduzco; élitros de color pardo rojizos
excepto el apice amarillento, con una macula amarillenta, de tamafio variable, situada
lateralmente en la mitad anterior, y otra pequefia banda oblicua amarillenta en la mitad de la
superficie dorsal; fémures pardo amarillentos, a veces oscurecidos apicalmente; tibias pardo
oscuras o negruzcas (Martins 1967: 318, fig. 1; Martins 2006: 199, fig. 218).

Observacion: Primer registro del género en Argentina.

Piezocerina Lacordaire, 1868

Piezocerina Lacordaire, 1868

Gorybia apatheia Martins, 1976

Fig. 3.9

Distribucién: Brasil (Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo), Paraguay
(Central).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: El Bagual, Departamento Bermejo, 26°47'41"S,
58°44'02"W, 65 msnm, 03.X11.2018, Bosque de ribera, Captura manual, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9569).

Diagnosis: Protérax mas largo que ancho, de lados subparalelos apicalmente, con aspecto
reticulado; élitros con fascias 0 maculas oscuras, microesculpidos, densamente punteados;
apices elitrales con espina externa; antendmero lll delgado, subcilindrico (Wappes et al. 2019:

8-9, figs. 20, 31-34).

Hemilissa sulcicollis Bates, 1870
Fig. 3.10
Distribucién: Costa Rica, Colombia, Guyana, Guayana Francesa, Perl, Brasil (Amazonas,

Para, Rondonia, Mato Grosso, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Goias, Maranhao, Rio Grande do



Norte, Paraiba, Pernambuco, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Sdo Paulo), Bolivia (Beni,
Santa Cruz).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Parque Chaco 2, Departamento Sargento Cabral,
26°45'37"S, 59°36'44"W, 79 msnm, 15.11.2018, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 hembra, Det.
N. G. Valle, (CARTROUNNE 9570).

Diagnosis: Protérax notablemente méas largo que ancho, de lados paralelos; centro del pronoto
con surco longitudinal, liso y bien definido; élitros monocromaticos y brillantes, densamente
punteados; apice elitral con espina externa larga y un pequefo diente sutural (Martins 1976: 290;

Garcia et al. 2019: 14, 17).

Rhinotragini Thomson, 1861

Odontocroton rufifrons (Fisher, 1937)

Fig. 3.11

Distribucién: Brasil (Santa Catarina).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Vedia, Departamento Bermejo, 26°55'58"S, 58°38'55"W,
61 msnm, 12.111.2018, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 hembra, Det. N. G. Valle,
(CARTROUNNE 9812).

Diagnosis: Cabeza mayormente rojiza; antenas con una longitud superior a la mitad de la
longitud del cuerpo; antenémeros IlI-V mas largos y apenas ensanchados; lados del protérax
irregularmente redondeados; pronoto con callosidades poco definidas, superficie finamente
punteada, linea media con una estrecha fascia negra; bordes laterales de los élitros con franja
estrecha de color negro, superficies translicidas con escasas puntuaciones, apices de los élitros
so6lo con el margen sutural débilmente dentado; fémures rojos y negro (Clarke 2018: 10-13, figs.

20-24).
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Lamiinae Latreille, 1825

Acanthocinini Blanchard, 1845

Trypanidius maculatus Monné & Delfino, 1980

Fig. 3.12

Distribucidn: Venezuela, Brasil (Pard, Mato Grosso, Sao Paulo), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Colonia Benitez, Departamento Primero de Mayo,
27°20'17"S, 58°58'01"W, 55 msnm, 12.111.2021, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 macho, Det.
N. G. Valle, (CARTROUNNE 9579).

Diagnosis: Disco pronotal elevado anteriormente; pronoto con manchas pubescentes negras
definidas; tubérculos laterales del protérax situados cerca de la mitad; antenas con escapo 1,3
veces mas largo que el antendmero llI; élitros con maculas negras, una cerca del escutelo, otra
en el tercio basal cerca de la sutura y otra situada dorsalmente en la mitad posterior; élitros con
banda pubescente oblicua blangquecina, algo irregular, situada en el cuarto anterior (Carelli et al.

2013: 255, 263, figs. 24, 37; Santos-Silva et al. 2020: 5, figs. 16-18).

Lepturges (Lepturges) limpidus Bates, 1872

Fig. 3.13

Distribucién: México (Jalisco, Veracruz, Tamaulipas), Guatemala, Honduras, El Salvador (San
Salvador), Nicaragua (Chontales, Matagalpa), Costa Rica (Guanacaste, Puntarenas), Panama,
Colombia, Guyana Francesa, Brasil (Para, Mato Grosso, Espirito Santo, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Sao Paulo, Parana, Santa Catarina), Pera (Junin), Bolivia (Beni, Santa Cruz, Tarija),
Paraguay (Caaguazu, Concepcion).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Colonia Benitez, Departamento Primero de Mayo,
27°19'569"S, 58°57'57"W, 55 msnm, 30.X1.2016, Bosque de ribera, Captura manual, 3 machos y
1 hembra, Det. N. G. Valle (CARTROUNNE 9357; 9495; 9496; 9497); 27°20'17"S, 58°58'01"W,
55 msnm, 12.111.2021, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 hembra, Det. N. G. Valle
(CARTROUNNE 9498).

Diagnosis: Antenas, patas y abdomen completamente de un color palido testaceo, con tomento

gris. Los élitros presentan manchas alargadas de color rojizo-marrén, de las cuales una es basal



(a menudo curvada hacia la sutura), otra es alargada en el area humeral, tres estan dispuestas
en una franja muy dentada en la parte media, y dos estan unidas antes del apice. Térax con dos
franjas irregulares de color rojizo-marrén, con una banda negra en los lados. Segmento terminal
del abdomen en ambos sexos obtuso (Bates 1872: 216)

Aerenicini Lacordaire, 1872

Recchia goiana Martins & Galileo, 1985

Fig. 3.14

Distribucién: Brasil (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo), Bolivia (Santa Cruz),
Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Maria Zaida, departamento San Fernando, 27°44'46"S,
59°13'33"W, 60 msnm, 19.X1.2014, bosque de Quebracho, Trampa de luz, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9571).

Diagnosis: Pubescencia dorsal uniformemente amarillenta; tegumento marrén oscuro; élitros
con fascias mas claras, ligeramente contrastadas; lIébulos oculares superiores con seis filas de
omatidios; setas basales de los antendmeros blanquecinas, densas, ligeramente mas largas que

el ancho de los antenémeros (Martins & Galileo 1998: 75; Mehl et al. 2015: 34, 38, fig. 11).

Apomecynini Thomson, 1860

Rosalba approximata (Melzer, 1934)

Fig. 3.15

Distribucién: Brasil (Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: San Carlos, Departamento Bermejo, 26°57'46"S,
58°38'12"W, 63 msnm, 12.111.2018, Bosque de ribera, Captura manual, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9572).

Diagnosis: Pronoto con bandas pubescentes longitudinales amarillas; area distal de los élitros
netamente punteada; élitros con bandas pubescentes longitudinales interrumpidas por bandas
pubescentes transversales; apice elitral con espicula en el angulo externo (Santos-Silva et al.

2018: 238, 240, figs. 52, 75).



Rosalba digha (Melzer, 1934)

Fig. 3.16

Distribucién: Brasil (Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio
Grande do Sul), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Antequera, Departamento Primero de Mayo, 27°25'43"S,
58°51'58"W, 60msnm, 28.X1.2014, Bosque de ribera, Captura manual, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9573); 30.X.2017, Trampa de luz, 1 hembra, Det. N. G. Valle,
(CARTROUNNE 9574); Vedia, Departamento Bermejo, 26°55'58"S, 58°38'55"W, 61 msnm, 09-
10.X11.2014, Bosque de ribera, Trampa de luz y captura manual, 1 macho y 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9575; 9576).

Diagnosis: Pronoto con tres bandas longitudinales pubescentes amarillas; élitros con banda
pubescente ancha de color amarillo-blanquecina en la mitad anterior (Galileo & Martins 2013:

293, fig. 10; Santos-Silva et al. 2018: 239, fig. 59).

Calliini Thomson, 1864

Callisema rufipes Martins & Galileo 1990

Fig. 3.17

Distribucién: Brasil (Ronddnia, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Ceara,
Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Sao Paulo), Bolivia (Santa Cruz), Paraguay.

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: Antequera, Departamento Primero de Mayo, 27°25'43"S,
58°51'58"W, 60 msnm, 30.X.2017, Bosque de ribera, Trampa de luz, 1 macho, Det. N. G. Valle,
(CARTROUNNE 9577).

Diagnosis: Elitros con tegumento monocromatico; pubescencia elitral uniforme en todo el
cuerpo, sin areas glabras; fémures de color naranja rojizo con el apice oscuro (Santos-Silva et

al. 2016: 162; Le Tirant & Silva 2019: 5, fig. 12).

Onciderini Thomson, 1860
Hypsioma steinbachi Dillon & Dillon, 1945

Fig. 3.18



Distribucién: Brasil (Rondénia, Mato Grosso), Peru, Bolivia (Santa Cruz).

Nuevo registro: ARGENTINA: Chaco: QF El Bagual, Departamento Bermejo, 26°48'21"S
58°43'16"W, 67 msnm, 21-11-2020, bosque de Quebracho, Captura manual, 1 hembra, Det. N. G.
Valle, (CARTROUNNE 9578).

Diagnosis: Pronoto y élitros cubiertos con una pubescencia moteada ocre y blanca, sin cubrir
completamente el tegumento negro; humeros elitrales muy proyectados y glabros apicalmente;
base de los flageldmeros con densa pubescencia blanquecina; antenémero Il sinuoso

(Lingafelter et al. 2017: 236).
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Figuras 3.2 - 3.11. Nuevos registros de Cerambycinae en Argentina: (2) Coleoxestia nitida, hembra; (3)
Coleoxestia pubicornis, hembra; (4) Eburodacrys truncata, hembra; (5) Ectenessidia nigriventris, macho; (6)
Amethysphaerion guarani, macho; (7) Apyrauna annulicornis, hembra; (8) Pronoplon rubriceps, macho; (9)
Gorybia apatheia, hembra; (10) Hemilissa sulcicollis, hembra. (11) Odontocroton rufifrons, hembra. Escala: 1

mm.
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Figuras 3.12 — 3.18 Nuevos registros de Lamiinae en Argentina: (12) Trypanidius maculatus, macho; (13)
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Lepturges (Lepturges) limpidus, hembra; (14) Recchia goiana, hembra; (15) Rosalba approximata, macho; (16)

Rosalba digna, macho; (17) Callisema rufipes, hembra; (18) Hypsioma steinbachi, hembra. Escala: 1 mm.
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3.5. Discusion

Se citan por primera vez en Argentina cuatro géneros y 17 especies de cerambicidos. De
estas especies, 15 fueron anteriormente mencionadas por Valle & Simoes (2022) y Valle et al.
(2023) y figuran en el catalogo de Tavakilian & Chevillotte (2025). Asimismo, Pattalinus mirificus
(Gilmour, 1961); Piezochaerus melzeri Mermudes, 2008; Recchia piriana Martins & Galileo 1998;
Sphaerion sladeni Gahan, 1904 y Hamaederus mirim (Martins & Monné, 2002) fueron registradas
en el distrito Chaco Occidental o Seco, siendo también nuevos registros para Argentina (Valle et
al. 2022). Con esto, se eleva la diversidad de cerambicidos en el pais, alcanzando un total de

972 especies y 449 géneros.

La subfamilia Cerambycinae reunié 72 especies, lo que representa el 65% del total de
especies recolectadas, mientras que Lamiinae estuvo representada por 36 especies. La
dominancia de ambas subfamilias refleja su alta representacion en el Neotrépico, tal como lo

mencionan Galileo & Martins (2006) y Monne et al. (2017).

No se conocen las plantas hospederas de los nuevos registros de Argentina, excepto
para L. limpidus (Tavakilian & Chevillotte 2025). Seria conveniente realizar mas estudios sobre
su biologia para identificar sus posibles hospederos y evaluar su potencial para afectar especies

de interés econdmico.

Las trampas de luz y las capturas manuales fueron los métodos de recoleccion mas
eficaces, coincidiendo con los hallazgos de Nascimento et al. (2017), Noguera et al. (2017) y
Martinez-Hernandez et al. (2022). Evangelista et al. (2021) capturaron especies de la subfamilia
Cerambycinae con trampas de fruta fermentada. Asimismo, este tipo de trampas fue efectiva
para la captura de especies de esta familia, ningun ejemplar de Lamiinae ni Prioninae fueron

atraidos por trampas de fruta.

Dado que algunas especies se capturaron exclusivamente con una u otra de las técnicas
utilizadas, se considera necesario emplear simultdneamente diferentes tipos de trampa y de
cebos, lo que resultard en la captura de una mayor diversidad de especies. Los hallazgos

presentados corresponden a muestreos efectuados en sélo dos de las diez comunidades de



vegetacion boscosa identificadas en este distrito biogeografico (Fontana et al. 2018), la presencia
de especies solo en quebrachales o en bosques de ribera resalta la importancia de muestreos

exhaustivos que abarquen otras unidades ambientales.

Las especies mencionadas en este estudio se distribuyen en gran parte de paises
sudamericanos incluidos en la Subregion Brasilefia y Chaquefia de la Region Neotropical, con la
excepcion de H. sulcicollis, que se extiende desde Costa Rica hasta Bolivia, y C. nitida y L.
limpidus, cuyas distribuciones conocidas son mas amplias, abarcando desde México hasta
Bolivia. Por otro lado, Amethysphaerion guarani se restringe Unicamente a Paraguay (Monné

2024a; Tavakilian & Chevillotte 2025).

Los nuevos datos amplian los rangos de distribucién conocidos de las mencionadas
especies hacia el sur del continente. Los resultados obtenidos en este estudio contribuyen al

conocimiento de cerambicidos que habitan ambientes boscosos del Chaco Oriental en Argentina.
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CAPITULO 4

MODELADO DE DISTRIBUCION DE CUATRO
NUEVOS REGISTROS DE ESPECIES DE

CERAMBICIDOS
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4.1. Introduccion

El area de distribucién de una especie se define como el espacio geogréfico donde se
reinen las condiciones mas favorables para su establecimiento y donde interactla
continuamente con el ecosistema (Zunino & Zullini 2003).

La distribucidon geogréfica de una especie esta determinada y definida por la interaccion
de: i) los factores abiéticos, entre los que se incluyen variables climéticas, edafoldgicas, aspectos
relacionados con condiciones ambientales, ii) la accesibilidad de una region para que una
especie se disperse desde su area de distribucion original y la capacidad intrinseca de dispersiéon
de la especie, iii) la capacidad evolutiva de la especie para adaptarse a nuevas condiciones y iv)
los factores bioticos, referidos a interacciones con otras especies, por ejemplo presencia o no de
competidores, depredadores, disponibilidad de recursos para su alimentacién y refugio (Guisan
& Zimmermann 2000; Soberdn & Peterson 2005)

Los factores abidticos son considerados los principales limitantes del desplazamiento,
contraccién o expansién de la distribucion (Guisan et al. 2013), pero también las interacciones
biéticas pueden ser altamente restrictivas. Por ejemplo, para las especies fitéfagas, la vegetacion
forma parte importante de su nicho ecoldgico, la presencia de su planta hospedera es esencial
para el desarrollo exitoso del ciclo de vida y el establecimiento de una poblacién (van Dam 2009;
Wisz et al. 2013; Kergoat et al. 2017).

Soberén & Peterson (2005) representan a través de un diagrama de Venn el espacio
geografico y ecoldgico y explican como la interaccion de factores bibticos, abibticos y la
accesibilidad de una region influyen en la distribucion (Fig. 4.1). La region A representa el espacio
ecoldgico donde se redinen condiciones abibticas idoneas para la supervivencia de una especie,
es la expresion de lo que Hutchinson (1957) definié como nicho fundamental (NF). La region B
representa las relaciones bitticas interespecificas, positivas o negativas que influyen en la
presencia de una especie y la region M es la region accesible para la especie, sea por la
capacidad intrinseca de dispersion de los individuos o por la introduccion deliberada o accidental
gue deriva de actividades antrdpicas. En resumen, la ocurrencia de una especie serd mas
probable en aquellos lugares donde se retinan ciertos requerimientos tales como la accesibilidad

para el arribo y donde las condiciones bioticas y abibticas sean favorables para el incremento



poblacional de esa especie. En el diagrama la interseccién de B, Ay M (GO) representa el nicho
realizado (NR), es decir, el espacio geogréfico y ecoldgico donde la especie esta presente. La
interseccién de A y B (G1) indica la existencia de factores bidticos y abidticos favorables; sin

embargo, esta &rea no es accesible.

G

Figura 4.1. Diagrama de Venn ilustrando las interacciones de los factores que determinan la distribucion
geogréafica de una especie. (A) Area abidtica idonea; (B) Area bidtica idénea; (M) Area accesible para la
especie; (G|) Area con condiciones ambientales y bidticas favorables, pero fuera de la accesibilidad de la
especie; (Go) Area de distribucion ocupada, que cuenta con condiciones ambientales y biéticas favorables
y es accesible, con presencia efectiva de la especie. Extraido y modificado de Soberén & Peterson (2005),
Soberén et al. (2017).

El area de distribucién de una especie se documenta a partir de informacién procedente de
publicaciones, bases de datos disponibles en la red, ejemplares recolectados en campafas y
depositados en colecciones cientificas. Esta area puede ser estimada mediante modelos
predictivos de distribucion (SDMs) o de nicho ecoldgico (ENMs) (Peterson 2001) que relacionan
las ocurrencias puntuales conocidas con un conjunto de variables independientes, generalmente
climéticas, y mediante un algoritmo se obtiene una representacion del espacio ecolégico que
luego se proyecta en un espacio geografico, se predice de esta manera el grado de idoneidad
de los sitios y se delimita el &rea de distribucion potencial de la especie, incluso en localidades
donde aun no ha sido detectada (Guisan & Thuiller 2005; Peterson et al. 2011; Robinson et al.

2017).



El modelado de nicho ecolégico y de distribucién permite estimar el &rea actual o potencial
de ocurrencia de las especies. Generalmente, estos modelos se centran en factores abioticos, y
raramente incorporan como predictores los factores de dispersion o las interacciones bidticas,
aunque estos también influyen en la distribucion de las especies (Sober6n 2007; Soberén &
Nakamura 2009). Algunos estudios han demostrado que incluir factores bibticos, como la
distribucion de plantas hospederas, puede mejorar el poder predictivo y ofrecer estimaciones
mas precisas del area de distribucion (Aradjo et al. 2014; Anderson 2017; Atauchi et al. 2018;
Simdes & Peterson 2018). Sin embargo, otros investigadores sefalan que la inclusion de estos
factores no tiene un impacto significativo en la capacidad predictiva del modelo (Pellissier et al.
2010).

El uso de modelos de distribucion ha crecido significativamente en los Gltimos afios (Guisan
et al. 2013; Peterson et al. 2011; Peterson et al. 2018), gracias a su amplia aplicacion en diversas
problematicas. Estos modelos predictivos son fundamentales para abordar cuestiones de
evaluacion, planificacion y toma de decisiones en la conservacién y proteccion de especies
amenazadas (Godown & Peterson 2000; Kremen et al. 2008; Parviainen et al. 2009; Schmolke
et al. 2010), asi como en programas de manejo ambiental (Guisan et al. 2013). También resultan
Utiles para identificar especies endémicas y raras (de Siqueira et al. 2009; Kamino et al. 2012),
evaluar el riesgo de expansion de especies invasoras (Beaumont et al. 2009; Herborg et al. 2009)
y en el disefio de reservas (Ortega-Huerta & Peterson 2004; Hannah et al. 2007; Early et al.
2008).

Los SDMs se emplean para documentar la distribucion de una amplia variedad de
especies, tanto de plantas como de animales. Su uso es particularmente comun en el estudio de
aves (Marini et al. 2010; Mota-Vargas & Rojas-Soto 2012; Navarro-Sigiienza et al. 2014; Cursach
et al. 2019), mamiferos (Torres & Jayat 2010; Jackson & Robertson 2011; Botello et al. 2015;
Cartaya et al. 2016; Croft et al. 2019) y reptiles (Hosseinian-Yousefkhani et al. 2013; Gonzalez-
Maya et al. 2014; Ortiz-Yusty et al. 2014; Sunny et al. 2017).

En los insectos, los modelos predictivos se emplean prioritariamente para predecir la
expansioén del area de distribucion de especies vectores que impactan negativamente en la salud.

Estos modelos son Utiles para optimizar el disefio de programas de prevencion (L6pez-Cardenas



et al. 2005; Peterson et al. 2005; Samy et al. 2016; Marques et al. 2021) y para conocer la
distribucion potencial de especies invasoras que compiten con especies nativas (Roura-Pascual
et al. 2004). Aunque su uso en la seleccion de areas de conservacién es limitado, Tognelli et al.
(2009) evaluaron su efectividad para identificar areas prioritarias utilizando datos de presencia
de insectos en la Patagonia Argentina.

La propagacion y establecimiento de especies fuera de su area de distribucion nativa es
particularmente relevante ya que, por diversos factores, entre ellos la ausencia de enemigos
naturales, pueden causar graves dafios econémicos. Si estas especies aléctonas aumentan sus
parametros poblacionales pueden alcanzar el estatus de plaga (Ciesla 2011). Entre los
cerambicidos se puede ejemplificar el caso de Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758), originaria de
Europa, norte de Africa y Asia, especie asociada a bosques de coniferas (Haack 2017; Zuni¢-
Kosi et al. 2019; Ernstsons et al. 2021) que se ha expandido ampliamente a otras regiones
biogeograficas del mundo, incluso Argentina. En el afio 2000 fue documentada por primera vez
en Buenos Aires, Argentina (Di lorio 2004), y en 2006 en Cérdoba (L6pez et al. 2007) provocando
dafios en forestaciones de pinos.

Es crucial entender los factores que impulsan la expansion de la distribucion de las
especies, asi como determinar si los nuevos registros se originan en poblaciones fuente, que se
establecen en areas accesibles y favorables, o si pertenecen a poblaciones sumidero, que
dependen de las poblaciones fuente para su mantenimiento y suelen encontrarse en entornos
menos favorables (Pulliam 2000). La dinamica fuente-sumidero permite analizar como estas
interacciones afectan la persistencia y el establecimiento de especies en diferentes habitats,
proporcionando una visibn mas completa sobre la dinamica de las poblaciones y su expansion
geografica (Pulliam 2000; Maciel-Mata et al. 2015).

En el marco de esta tesis se identificaron 40 especies que son nuevas ocurrencias en la
provincia del Chaco (Tabla 3.1 capitulo 1ll). Para identificar los factores que inciden en esta
expansion del rango de distribucién se seleccionaron Ateralphus dejeani (Lane, 1973),
Coleoxestia vittata (Thomson, 1861), Methia fischeri Melzer, 1923, y Phaula thomsonii

Lacordaire, 1872. La informacion disponible sobre su biologia y ecologia es escasa, sélo se



conoce para cada una de ellas una especie de planta hospedera mencionada en la bibliografia

existente.

4.2. Objetivos

e Identificar las areas idéneas de distribucion y los factores bioticos y abioticos que influyen
en la expansién del rango de cuatro especies de Cerambycidae registradas por primera
vez en la provincia del Chaco.

e FEvaluar la influencia de las variables bioclimaticas y las plantas hospederas en la
distribuciéon de estas especies.

e FEvaluar si los registros recientes de Ateralphus dejeani, Coleoxestia vittata, Methia
fischeri y Phaula thomsonii corresponden a poblaciones establecidas (fuente) o a
poblaciones sumidero (dependientes de inmigracion).

Las hipétesis abordadas fueron: 1) algunos factores bioclimaticos son determinantes en la
distribucion potencial de los cerambicidos, 2) el nicho ecolégico de las cuatro especies de
cerambicidos esta contenido dentro del nicho ecolégico de sus respectivas plantas hospederas,
y 3) los nuevos registros de cerambicidos representan poblaciones establecidas, es decir, forman

parte de una poblacién fuente.

4.3. Materiales y métodos
4.3.1. Seleccién de las especies

Para el modelado de distribucion, se seleccionaron las especies Ateralphus dejeani,
Coleoxestia vittata, Methia fischeri y Phaula thomsonii y sus respectivas plantas hospederas
Annona squamosa L. (Annonaceae), Psidium guajava L. (Myrtaceae), Vachellia aroma (Gillies
ex Hook. & Arn.) Seigler & Ebinger (Fabaceae), y Jacaranda mimosifolia D. Don (Bignoniaceae).
La seleccion de las cuatro especies que son nuevas ocurrencias en la provincia, se basé en la
disponibilidad de datos sobre las plantas hospederas asociadas y en la existencia de un nimero
significativo de registros de presencia. Este criterio es fundamental, ya que el tamafo muestral
minimo recomendado para generar modelos confiables varia entre cinco (Hernandez et al. 2006)

y mas de 75 puntos de ocurrencia (Kadmon et al. 2003; Dixon et al. 2005; Wisz et al. 2008).



4.3.2. Recopilaciéon de datos de presencia
4.3.2.1. Registros de ocurrencias de cerambicidos

Se compilé una base de datos con 63 puntos de ocurrencia de Ateralphus dejeani, 46 de
Coleoxestia vittata, 32 Methia fischeri, y 76 registros de presencia de Phaula thomsonii. Las
ocurrencias detectadas en muestreos efectuados en el marco de esta tesis se complementaron
con registros documentados en bases de datos disponibles en la red (Global Biodiversity

Information Facility (GBIF) (https://www.gbif.org), speciesLink (http://www.splink.cria.org.br/),

iNaturalist (https://www.inaturalist.org/), del catdlogo de Monné (2024a; 2024b) y la base de datos

en linea de Cerambycidae de Tavakilian & Chevillotte (2025) y de datos compilados en
colecciones de los museos: Museu de Zoologia de S&o Paulo (MZSP); Universidade Federal do
Parana (DZUP, Colecao Entomoldgica Pe. Jesus Santiago Moure); Museo Argentino de Ciencias
Naturales "Bernardino Rivadavia" (MACN); Smithsonian National Museum of Natural History

(USNM) y Museo Javeriano de Historia Natural (MPUJ).

4.3.2.2. Registros de ocurrencias de las plantas hospederas

Se reunieron 1215 registros de Jacaranda mimasifolia D. Don (Bignoniaceae), 284 Annona
squamosa L. (Annonaceae), 9390 Psidium guajava L. (Myrtaceae) y 925 ocurrencias de Vachellia
aroma (Gillies ex Hook. & Arn.) Seigler & Ebinger (Fabaceae). Los datos de distribucién nativa
de las especies vegetales se obtuvieron de los registros del Global Biodiversity Information

Facility (https://www.gbif.org) y de speciesLink y se cotejé con la base de datos de Plants of the

World Online (POWO) https://powo.science.kew.org/, dltimo acceso: 09 de octubre de 2024), que

recopila datos relevantes sobre la flora mundial.

Los puntos de localizacion se representaron en el mapa biogeogréafico del Neotrdpico
propuesto por Morrone (2014), utilizando los “shapefiles” de poligonos proporcionados por
Léwenberg-Neto (2014), que reflejan el &area de proyeccién actual. Las localidades sin
coordenadas geograficas se georreferenciaron a través de  Google Earth

(https://earth.google.com/web/); dltimo acceso: 09 de octubre de 2024) y Global Gazetteer

(https://www.fallingrain.com/world/); Gltimo acceso: 09 de octubre de 2024).
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4.3.3. Seleccién de predictores biocliméticos

Se seleccionaron como predictores 19 variables bioclimaticas obtenidas de la base de
datos WorldClim (version 2.1, http://www.worldclim.org), correspondientes al periodo 1970-2000,
con una resolucion espacial de 2,5 minutos de arco (~4,6 km en el Ecuador). De las 19 variables
bioclimaticas disponibles (Tabla 4.2), se excluyeron cuatro: temperatura media del trimestre mas
hamedo (bio_8), temperatura media del trimestre mas seco (bio_9), precipitacién del trimestre
mas célido (bio_18) y precipitacion del trimestre mas frio (bio_19), debido a artificios espaciales

conocidos entre celdas de cuadricula adyacentes (Escobar et al. 2014; Campbell et al. 2015).

Tabla 4.2. Variables bioclimaticas utilizadas en el modelado de nichos ecolégicos derivadas de los

valores mensuales de temperatura y precipitacién obtenidos de WorldClim (Fick & Hijmans 2017).

Cdédigo Variables biocliméticas

Bio 1 Temperatura media anual

Bio 2 Rango diurno medio (media mensual (temperatura méxima - temperatura minima))
Bio 3 Isotermalidad (BIO2 / BIO7) (x 100)

Bio 4 Estacionalidad de la temperatura (desviacion estandar x 100)
Bio 5 Temperatura maxima del mes més célido

Bio 6 Temperatura minima del mes mas frio

Bio 7 Rango anual de temperatura (BIO5-BIO6)

Bio 8 Temperatura media del trimestre mas humedo

Bio 9 Temperatura media del cuarto mas seco

Bio 10  Temperatura media del trimestre méas célido

Bio 11  Temperatura media del trimestre més frio

Bio 12  Precipitacion anual

Bio 13  Precipitacion del mes més humedo

Bio 14  Precipitacion del mes méas seco

Bio 15  Estacionalidad de la precipitacion (coeficiente de variacion)
Bio 16  Precipitacion del trimestre mas humedo

Bio 17  Precipitacion del trimestre méas seco

Bio 18  Precipitacion del trimestre més célido

Bio 19  Precipitacion del trimestre mas frio



http://www.worldclim.org/

4.3.4. Procesamiento de datos

Los registros de distribucion duplicados, dudosos y con errores de georreferenciacion
fueron eliminados siguiendo el protocolo establecido por Cobos et al. (2018). Para reducir el
sesgo de muestreo, la distancia de adelgazamiento se eligié teniendo en cuenta la resolucion
espacial de las variables (~4,6 km en el ecuador), el efecto sobre la agrupacion geografica y el
namero efectivo de puntos residuales después de explorar alternativas de distancias mas cortas
y més largas (es decir, 5 km, 10 km, 20 km, 50 km y 100 km). En consecuencia, a partir del
proceso de depuracidn de registros, utilizando una distancia de 10 km, se mantuvieron 44
registros georreferenciados Unicos de P. thomsonii, 35 de A. dejeani, 16 de C. vittata y 10 de M.
fischeri (Anexo Al). En relacion a las plantas hospederas persistieron 239 puntos de ocurrencias
de J. mimosifolia, 118 de A. squamosa, 833 de P. guajava y 151 registros de V. aroma para el
modelado.

Para evitar el sobreajuste, la sobredimensién del espacio ambiental y la colinealidad entre
variables, se recortaron las variables a la extensién de la Region Neotropical y se realizé un
analisis de componentes principales (ACP). Esta técnica ayuda a reducir la problematica en la
seleccioén de variables, sin embargo, se reduce la capacidad de saber qué variables bioclimaticas
tienen mayor contribucion al modelo (Guisan et al. 2017).

La segregacion de registros se realiz6 con RStudio, version 4.2.0, (RStudio Team, Boston,
MA, USA) (RStudio 2022), utilizando los paquetes “spThin” (Aiello-Lammens et al. 2015), “raster”
(Hijmans 2022), y “rgdal” (Bivand et al. 2022). Para el ACP, se utilizé la funcion kuenm_rpca del
paquete “kuenm” (Cobos et al. 2019).

Para calibrar el modelo de nicho de cada una de las especies de cerambicidos
seleccionadas, se emplearon los tres primeros componentes principales (Tabla 4.3). Estos
explicaron acumulativamente mas del 88% de la varianza total en el conjunto de datos.

La superposicion de nicho entre cerambicidos y hospederas se calculd probando tres
conjuntos “sets” ambientales distintos (Dey et al. 2021), para evitar sesgos en la combinacion de
variables utilizadas para caracterizar el centroide del nicho de las especies. El “conjunto 1”
incluyé las 15 variables; el “conjunto 2” incluyd solo variables de temperatura y el “conjunto 3”

incluy6 solo variables de precipitacion.



Tabla 4.3. Conjuntos de predictores utilizados para elaborar los

modelos.
Variables c%(r)nn;i lcj):t:n?ees CP
Todas las variables Set 1 Cp_la,Cp _2a,Cp_3a
Precipitacion Set 2 Cp_1p,Cp_2p,Cp_3p
Temperatura Set 3 Cp_1t, Cp_2t, Cp_3t

CP: Componentes principales

4.3.5. Construccion del modelo elipsoide

Para caracterizar los nichos ambientales de las cuatro especies de cerambicidos y sus
plantas hospederas se utilizaron elipsoides como modelos de nicho climético. Se ha planteado
la hipétesis de que los nichos elipsoides constituyen una aproximacion cercana a un nicho
fundamental (Soberon & Miller 2009; Drake 2015; Jiménez et al. 2019) y asumen que el nicho
ecoldgico de una especie sélo tiene un 6ptimo, el centroide del nicho (Jiménez et al. 2019;
Osorio-Olvera et al. 2019). Por lo tanto, se trata de un método éptimo para interpretar el espacio
de pardmetros multidimensionales de la variacién del habitat y categorizar de forma aproximada
los registros como poblaciones fuente o sumidero (Osorio-Olvera et al. 2019; Dey et al. 2021).

La construccién del modelo se realizé con el paquete “ellipsenm”, se calibré utilizando el
95% de la regiébn de confianza por pares para el elipsoide y se evalué con la funcion
ellipsoid_calibration (Cobos et al. 2024). Se emplearon dos métodos diferentes para construir
modelos elipsoides: (1) covmat, que crea elipsoides basados en el centroide y una matriz de
covarianzas de las variables y (2) mvel, que genera un elipsoide de volumen minimo que reduce
su volumen sin perder los datos que contiene (Van Aelst & Rousseeuw 2009). La seleccion del
mejor set de variables para cada especie se realizé en funcion de la significacion estadistica
(ROC parcial; Peterson et al. 2008); la proporcién de datos de prueba conocidos en areas
idoneas y la prediccion de &reas no idoneas a partir de las tasas de omision (E = 5%; Anderson
et al. 2003) y prevalencia (es decir, proporcién de espacio identificado como idéneo para la
especie; Cobos et al. 2024). Para calcular la medicion ROC parcial se realizaron 500 iteraciones

y se utilizo el 50% de los datos de prueba en cada proceso bootstrap con un 5% de error de los



datos de prueba por incertidumbre (Peterson et al. 2008). La prevalencia se calculd en el espacio
geografico y ambiental. En el espacio geografico, las proporciones se calcularon utilizando todos
los pixeles del raster, mientras que en el espacio ambiental sélo se consideraron los pixeles que
tenian combinaciones distintas de todos los valores de las variables (Nufiez-Penichet et al. 2021,
Cobos et al. 2024). El area de calibracién (~0.45 grados decimales) incluyd un buffer de 50 km
alrededor de los registros de presencia conocidos para la especie (M; Barve et al. 2011). El
tamafio del buffer se definié en funcion de la capacidad de dispersion conocida de las especies
de las subfamilias Cerambycinae y Lamiinae de los escarabajos de cuernos largos (Haack et al.
2017) y de estudios previos sobre la distribucion de sus plantas hospederas (Williams et al. 2009;
Brown 2014). Los parametros finales se eligieron segin los mejores modelos evaluados y para
crear los modelos definitivos se utilizaron 10 réplicas con submuestras bootstrap del 75% de los
datos a partir de la funcion ellipsoid_model disponible en el paquete R “ellipsenm” (Cobos et al.
2024). Las réplicas se obtuvieron mediante la exclusion de un registro de ocurrencia a la vez. Se
representa el nicho ecolégico y los niveles de idoneidad de las cuatro especies en el espacio
geogréfico, que se binarizaron utilizando un umbral para la idoneidad con el fin de excluir el 5%
de los datos con los valores mas extremos. Para generar los mapas se utiliz6 Quantum GIS

v.3.4.2 (QGIS DevelopmentTeam, 2022).

4.3.6. Andlisis de errores espaciales

Las distancias de Mahalanobis se utilizan para evaluar qué tan lejos se encuentra cada
combinacién de condiciones ambientales del 6ptimo, representado por el centroide del elipsoide.
Mientras que los valores maximos se sitlan cerca del centroide, los valores minimos tienden a
ubicarse en la periferia del elipsoide (Cobos et al. 2024). Por lo tanto, para determinar si los
nuevos registros de las cuatro especies de cerambicidos en el norte de Argentina constituyen
valores atipicos en el espacio ambiental, se extrajeron los valores de idoneidad ambiental
estimada para todos los puntos de ocurrencia conocidos, utilizando la media de las réplicas. A
continuacion, se verifico la posicion de los nuevos registros en relacion con la distribucion de los

valores de distancia de Mahalanobis correspondientes a los registros de distribucion conocida.



4.3.7. Interpretacion y visualizacion de resultados

Para comprobar si las plantas hospederas pueden estar limitando la distribucién de los
cerambicidos en estudio, se calcul6 la superposicion de nicho elipsoide considerando
conjuntamente las condiciones ambientales mas Optimas para ambas (cerambicido y planta
hospedera). El proceso se repitio 1000 veces, y los valores de superposicién observados se
compararon con los valores encontrados para pares de elipsoides aleatorios. Cuando se realiza
la prueba, se afiade a la matriz de superposicion un p-valor y el limite de confianza predefinido

de 0.05.

4.3.8. Laminas y gréficos

Se incluyen las laminas y gréficos que ilustran la distribucion geogréfica, el modelado de
nicho y los andlisis de superposicion correspondientes a las especies estudiadas.

Los mapas se elaboraron con el software Quantum GIS v.3.4.2 (QGIS Development Team,
2022), utilizando la proyeccion WGS84 para garantizar la precision geogréafica. Previamente, se
construyeron poligonos y se marcaron las localidades georreferenciadas en Google Earth, cuyos

datos se exportaron en formato KMZ para su procesamiento en QGIS.

4 4. Resultados

Ateralphus dejeani (Lane, 1973)

Distribucién. Brasil (Goias, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo,
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul), Paraguay, Argentina (Misiones). Nuevo registro

provincial para Argentina (Departamentos: Primero de Mayo y General Dénovan) (Fig. 4.2).

Material examinado. ARGENTINA: Chaco, Departamento Primero de Mayo, Los Chaguares,
27°19'57"S 58°58'06"W, 55 msnm, bosque de ribera (BrRCh), captura manual, 1 macho y 1
hembra, 13.X1.2015, Det. N.G. Valle (CARTROUNNE 9764; 9765); 2 machos, 11.XI11.2017, Det.
N.G. Valle (CARTROUNNE 9766); 1 macho, 24.X1.2022, Det. N.G. Valle (CARTROUNNE 9767);
Departamento General Donovan, Makallé (INTA) 27°18'15"S 59°23'50"W 69 msnm, quebrachal

(QMak), captura manual, 1 macho, 19.XI11.2022, Det. N.G. Valle (CARTROUNNE 9768).



Modelo de nicho elipsoide A. dejeani. La proyeccion del proceso de modelado del nicho
ecoldgico para la especie A. dejeani mostrd una extension del &rea idonea con respecto al actual
registro de distribucién oriental y septentrional. Particularmente, en la provincia biogeogréfica del
Chaco, la idoneidad climatica se centré en dos areas, una en el este del distrito Chaquefio
Oriental, coincidente con dos registros conocidos previamente (Paraguay), y otra hacia el oeste
del distrito Chaquefio Occidental, donde la especie aun no fue localizada. En relacién a los dos
nuevos registros, se ubicaron en &reas bioclimaticamente no idéneas (Fig. 4.2). El mejor modelo
se construy6 con el método mvel y el set_3, que incluye las variables de temperatura (Tabla
4.4). El AUC promedio, el p-valor del ROC parcial y las tasas de omision fueron significativamente
mas Optimas que las predicciones aleatorias (p-valor < 0.05; Tabla 4.4). La prevalencia promedio
de los modelos elipsoidales en el espacio geografico (espacio-G) y ambiental (espacio-E) fue

baja (0.360; Tabla 4.4).

Andlisis de errores espaciales. Las distancias de Mahalanobis obtenidas para los nuevos
registros en el noreste de Argentina fueron bajas, registrando valores de cero para los bosques
de ribera de Los Chaguares y Makallé. La ubicacién de los nuevos registros de A. dejeani dentro
de la distribucion de los valores de distancia de Mahalanobis representan valores atipicos en el

conjunto de datos (Fig. 4.6A).

Superposicion del nicho elipsoide de A. dejeani y A. squamosa. Los nichos existentes entre
la especie de cerambicido y su planta hospedera generados para escenarios actuales muestran
gue hay superposicién en el espacio tridimensional, y con base en la prueba de significancia no
se puede rechazar la hipétesis nula (p > 0.05) (ver p-valores en la Tabla 4.5, Fig. 4.7). El conjunto
completo de combinaciones de variables bioclimaticas mostré que la planta hospedera tiene un

hipervolumen mayor que el nicho de A. dejeani.

Coleoxestia vittata (Thomson, 1861)

Distribucién. Guatemala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panam4, Colombia, Brasil (Goias,

Maranh@o, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana,



Santa Catarina, Rio Grande do Sul), Bolivia (Santa Cruz), Paraguay, Argentina (Misiones,
Buenos Aires). Nuevo registro provincial para Argentina (Departamento Sargento Cabral) (Fig.

4.3).

Material examinado. ARGENTINA: Chaco, Departamento Sargento Cabral, Estancia Quintana
26°47'46"S; 59°36'15"W, 80 msnm, bosque de ribera (BrQui), trampa de fruta, 2 hembras,

12.X11.2018, Det. N.G. Valle (CARTROUNNE 9769).

Modelo de nicho elipsoide. Las proyecciones geogréficas del nicho ecoldgico de C. vittata
mostraron amplias areas idéneas en todo el Neotropico. La provincia biogeografica del Chaco
present6 idoneidad climatica generalizada, particularmente en el distrito Chaquefio Oriental,
donde se localizé el nuevo registro (Fig. 4.3). El mejor modelo se construy6 con el método covmat
y el set_3, que incluye las variables de temperatura (Tabla 4.4). Los valores del AUC promedio,
p-valor del ROC parcial y la tasa de omision fueron significativos en relacion a las predicciones
aleatorias (p-valor < 0.05; Tabla 4.4). La prevalencia promedio de los modelos elipsoidales en el

espacio geogréfico (espacio-G) y ambiental (espacio-E) fue alta (0.742; Tabla 4.4).

Andlisis de errores espaciales. La distancia de Mahalanobis obtenida para el nuevo registro
en el noreste de Argentina fue baja, con un valor de 0.04 para el bosque de ribera de la Estancia
Quintana. La ubicacion de los nuevos registros de C. vittata en la distribucion de estas distancias

sugiere que son considerados valores atipicos dentro del conjunto de datos (Fig. 4.6B).

Superposicion de nicho elipsoide. Los nichos ecoldgicos de C. vittata y P. guajava mostraron
una alta superposicion (> 80%) y valores de significancia superiores a 0.05. Esto indica que los
resultados son significativos y no se puede rechazar la hipotesis nula (ver p-valores en la Tabla
4.5, Fig. 4.8). Todas las combinaciones de variables bioclimaticas revelaron que el hipervolumen

del elipsoide de C. vittata es menor que el de su planta hospedera (Tabla 4.5).

Methia fischeri Melzer, 1923

. -



Distribucidn. Brasil (Mato Grosso do Sul, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Espirito Santo,
Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Sul), Paraguay, Argentina (Tucuman). Nuevo registro

provincial para Argentina (Departamento Primero de Mayo) (Fig. 4.4).

Material examinado. ARGENTINA: Chaco, Departamento Primero de Mayo, Colonia Benitez,
27°20'28"S 58°57'58"W, 55 msnm, bosque de ribera (BrCBe), trampa de luz, 1 macho,

12.111.2021, Det. N.G. Valle (CARTROUNNE 9770).

Modelo de nicho elipsoide. Las proyecciones geogréficas del nicho ecoldgico de M. fischeri
mostraron dos areas idoneas a la especie, una se corresponde con el centro-este de Sudamérica,
cercana a los registros de ocurrencia, y otra en Centroamérica, donde la especie no ha sido
encontrada. En la provincia biogeogréfica del Chaco, la idoneidad climéatica se concentro
particularmente en el distrito Chaquefio Oriental, donde se localizé el nuevo registro de M. fischeri
(Fig. 4.4). El mejor modelo se construyé con el método covmat y el set_2, que incluye las
variables de precipitacion (Tabla 4.4). Los valores de AUC promedio, el p-valor del ROC parcial
y la tasa de omisién fueron significativamente mejores que las predicciones aleatorias (valor p <
0.05; Tabla 4.4). La prevalencia promedio de los modelos elipsoidales en el espacio geogréfico

(espacio G) y ambiental (espacio E) fue baja (0.289 y 0.294, respectivamente; Tabla 4.4).

Andlisis de errores espaciales. El valor de la distancia de Mahalanobis para el nuevo registro
en el noroeste de Argentina indica una distancia intermedia en relacién con el centroide de la

elipse (bosque de ribera de Colonia Benitez = 0.44) (ver Fig. 4.6C).

Superposicion del nicho elipsoide. Se obtuvieron valores de superposicion de moderado a
alto, con p valores superiores al 0.05 a partir del andlisis con variables de precipitacion y
temperatura, por lo cual, la hipétesis nula no fue rechazada. Sin embargo, al utilizar el conjunto
completo de variables bioclimaticas, y con base en la prueba de significancia la hipétesis nula
fue rechazada (ver p-valores en la Tabla 4.5, Fig. 4.9). Todas las combinaciones de variables
bioclimaticas mostraron que el hipervolumen del elipsode de V. aroma es mayor que el

hipervolumen del cerambicido (Tabla 4.5).



Phaula thomsonii Lacordaire, 1872

Distribucién. Brasil (Para, Mato Grosso do Sul, Goids, Maranhéo, Bahia, Minas Gerais, Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul), Bolivia (Santa
Cruz), Paraguay, Argentina (Misiones). Nuevo registro provincial para Argentina (Departamento

Bermejo) (Fig. 4.5).

Material examinado. ARGENTINA: Chaco, Departamento Bermejo, Vedia, 26°55'58"S
58°38'55"W, 61 msnm, bosque de ribera BrVed), trampa de luz, 1 hembra, 9.X11.2017, Det. N.G.

Valle (CARTROUNNE 9771).

Modelo de nicho elipsoide. Las proyecciones geogréficas del nicho ecolégico de P. thomsonii
mostraron un area idénea mayor a los registros conocidos de la especie. En la provincia
biogeografica del Chaco, la idoneidad climatica se localizé en el noreste (Bolivia, Paraguay y
Argentina) y se concentré principalmente en el distrito del Chaco Oriental, donde se localiz6 el
nuevo registro de P. thomsonii (Fig. 4.5). El mejor modelo se construyd con el método “mvel” y
el set_1, que incluye el conjunto completo de combinaciones de variables bioclimaticas (Tabla
4.4). El AUC promedio, el p-valor del ROC parcial y la tasa de omisién fueron significativamente
mejores que las predicciones aleatorias (valor p < 0.05; Tabla 4.4). La prevalencia promedio de
los modelos elipsoidales en el espacio geogréfico (espacio G) y ambiental (espacio E) fue baja

(0.385; Tabla 4.4).

Andlisis de errores espaciales. El valor de la distancia de Mahalanobis para el nuevo registro
en el noroeste de Argentina fue bajo, alcanzando 0.01 para el bosque de ribera de Vedia. La
ubicacion de estos nuevos registros de P. thomsonii dentro de la distribucion de los valores de

distancia de Mahalanobis indica que son valores atipicos en el conjunto de datos (ver Fig. 4.6D).

Superposicion de nicho elipsoide. La superposicion entre P. thomsonii y J. mimosifolia
presento valores elevados, con significancias superiores a 0.05, lo que indica que no se puede
rechazar la hipotesis nula (ver p-valores en la Tabla 4.5, Fig. 4.10). Ademas, todas las variables
biocliméticas mostraron que el hipervolumen del elipsode de J. mimosifolia fue mayor que el del

cerambicido (Tabla 4.5).



Tabla 4.4. Calibracién y evaluacion de los modelos elipsoidales utilizados para caracterizar el nicho de diferentes
especies de Cerambycidae. En negrita se muestran los métodos seleccionados para crear el modelo final. Las

columnas muestran los estadisticos utilizados para la seleccion del mejor modelo.

Media del -valor Prevalencia Prevalencia
. AUC P Iteraciones Tasa de - ;
Método promedio al (RQC validas omision en Espacio-  en Espacio-
5% parcial) E G
Ateralphus dejeani
covmat 1.831 0.0 500 0.0 0.600 0.600
mvel 1.868 0.0 500 0.0 0.360 0.360
Coleoxestia vittata
covmat 1.618 0.0 500 0.0 0.742 0.742
mvel 1.959 0.0 129 0.0 0.635 0.635
Methia fischeri
covmat 1.803 0.0 500 0.0 0.294 0.289
mvel 1.873 0.0 233 0.5 0.225 0.221
Phaula thomsonii
covmat 1.960 0.0 500 0.0 0.451 0.451
mvel 1.950 0.0 500 0.0 0.385 0.385




Tabla 4.5. Analisis de superposicion de nicho elipsoidal basado en condiciones ambientales relevantes

para las especies de Cerambycidae y sus plantas hospederas.

_Variaplgs Volumen del nicho:  Volumen del_nicho: Superposicion Superposicion
bioclimaticas Planta hospedera Cerambycidae (P-valor)

Ateralphus dejeani

All 95.503 72.519 0.598 0.186

Precipitation 39.816 15.277 0.659 0.673

Temperature 39.430 33.519 0.652 0.291
Coleoxestia vittata

All 267.717 188.811 0.961 0.862

Precipitation 92.982 61.472 0.908 0.919

Temperature 91.489 55.131 0.830 0.612
Methia fischeri

All 110.205 22.161 0.431 0.009

Precipitation 9.374 6.564 0.464 0.385

Temperature 88.214 36.139 0.607 0.782
Phaula thomsonii

All 242.877 68.825 0.656 0.793

Precipitation 50.842 15.008 0.707 0.628

Temperature 107.415 36.499 0.704 0.878
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Figura 4.2. Mapa de idoneidad climatica y distribucién de Ateralphus dejeani. El mapa muestra la
idoneidad climatica obtenida para Ateralphus dejeani dentro de las provincias biogeogréficas de
Sudamérica. Las lineas negras horizontales representan la ecorregion del Chaco Oriental. Los

puntos verdes indican la distribucidn conocida y los puntos rojos los nuevos registros.
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Figura 4.3. Mapa de idoneidad climatica y distribucion de Coleoxestia vittata. EI mapa muestra la
idoneidad climatica obtenida para Coleoxestia vittata dentro de las provincias biogeograficas de

Sudamérica. Las lineas negras horizontales representan la ecorregidon del Chaco Oriental. Los
puntos verdes indican la distribucién conocida y el punto rojo el nuevo registro.
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Figura 4.4. Mapa de idoneidad climatica y distribucién de Methia fischeri. El mapa muestra la
idoneidad climatica obtenida para Methia fischeri dentro de las provincias biogeogréficas de
Sudamérica. Las lineas negras horizontales representan la ecorregion del Chaco Oriental. Los

puntos verdes indican la distribucion conocida y el punto rojo el nuevo registro.
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Figura 4.5. Mapa de idoneidad climética y distribucién de Phaula thomsonii. El mapa muestra la
idoneidad climética obtenida para Phaula thomsonii dentro de las provincias biogeograficas de
Sudamérica. Las lineas negras horizontales representan la ecorregion del Chaco Oriental. Los
puntos verdes indican la distribucion conocida y el punto rojo el nuevo registro.
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Figura 4.6. El histograma muestra la distancia de Mahalanobis de los registros de ocurrencia al
centroide del elipsoide de A) Ateralphus dejeani, B) Coleoxestia vittata, C) Methia fischeri y D)
Phaula thomsonii. Los valores asociados con los nuevos registros de distribucion indicados en el
presente trabajo se muestran en linea roja y azul, la linea roja representa “BR Los Chaguares” y la
linea azul indica “BR INTA Makallé”.
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Figura 4.7. Superposicién de nicho entre Ateralphus dejeani y su planta hospedadora conocida
Annona squamosa. Los puntos azules y rojos representan ocurrencias para A. dejeani y A.
squamosa, respectivamente. Los histogramas muestran la superposicion y la significancia (izquierda)
y los modelos elipsoidales indican la superposicién en el espacio ambiental (derecha). (A) Resultados
utilizando todas las variables biocliméticas, (B) variables de precipitacion y (C) variables de

temperatura.
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Figura 4.8. Superposicién de nicho entre Coleoxestia vittata y su planta hospedadora conocida
Psidium guajava. Los puntos azules y rojos representan ocurrencias para C. vittata y P. guajava,
respectivamente. Los histogramas muestran la superposicion y la significancia (izquierda) y los
modelos elipsoidales indican la superposicion en el espacio ambiental (derecha). (A) Resultados
utilizando todas las variables bioclimaticas, (B) variables de precipitacién y (C) variables de
temperatura.
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Figura 4.9. Superposicion de nicho entre Methia fischeri y su planta hospedadora conocida Vachellia
aroma. Los puntos azules y rojos representan ocurrencias para M. fischeri y V. aroma,
respectivamente. Los histogramas muestran la superposicion y la significancia (izquierda) y los
modelos elipsoidales indican la superposicion en el espacio ambiental (derecha). (A) Resultados
utilizando todas las variables bioclimaticas, (B) variables de precipitacion y (C) variables de

temperatura.
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Figura 4.10. Superposicion de nicho entre Phaula thomsonii y su planta hospedadora conocida Jacaranda
mimosifolia. Los puntos azules y rojos representan ocurrencias para P. thomsonii y J. mimosifolia,
respectivamente. Los histogramas muestran la superposicion y la significancia (izquierda) y los modelos
elipsoidales indican la superposicion en el espacio ambiental (derecha). (A) Resultados utilizando todas

las variables bioclimaticas, (B) variables de precipitacion y (C) variables de temperatura.
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4.5. Discusion

La distribucidbn de numerosos taxones, especialmente en areas tropicales, es poco
conocida. Esto complica la realizacion de estudios de conservacion, particularmente en grupos
tan diversos como los insectos (Herndndez et al. 2006; Tognelli et al. 2009; Sabaté & Salgado
2016). En este contexto, los trabajos de modelado de nicho son fundamentales ante diversas
actividades antropocéntricas que alteran permanentemente las areas de distribucion de las
especies, ya sea de manera accidental o intencionada (Lomolino et al. 2010; Maciel-Mata et al.
2015). La distribucién de las especies esta limitada por una variedad de factores (bidticos,
abioéticos y de movimiento; Soberén & Peterson 2005) que dependen de la escala espacial y la
resolucion (Pearson & Dawson 2003; Soberon 2007; Soberdn & Nakamura 2009).

Recientes trabajos de campo han proporcionado nuevos registros de distribucion para A.
dejeani, C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii en el Chaco Hiumedo (Provincia del Chaco),
Argentina. Las localizaciones de estas especies de Cerambycidae muestran exclusividad para la
Region Neotropical (Monné 2024a; 2024b; Tavakilian & Chevillotte 2025). Segun los modelos de
idoneidad climatica, las areas aptas para el desarrollo de las especies en estudio se extienden
mas all4d de los limites de distribucién reconocidos actualmente (Figuras 4.2-4.5). Entre las
especies examinadas, C. vittata presentd el area idénea mas amplia, cubriendo gran parte del
territorio Neotropical (Figura 4.3). Por otro lado, A. dejeani fue la Unica especie con nuevos
hallazgos para la provincia del Chaco en areas bioclimaticamente no idéneas. Estudios previos
indican que la prediccion de los modelos de distribucion puede depender de multiples decisiones,
como las observaciones de presencia, la seleccion de variables predictoras y el algoritmo de
modelizacién, entre otros factores, lo que puede llevar a diferencias significativas en los
resultados (Dormann et al. 2008; Moreno-Amat 2017).

Un principio fundamental de la biogeografia establece que la distribucion de las especies
esta fuertemente influenciada por factores climaticos, como la temperatura y la precipitacion, que
afectan significativamente el area de distribucion de los insectos y la dinamica poblacional de
varias especies (Chown & Terblanche 2006; Dullinger et al. 2012; Danks 2007; Fassbender 2013;
Berkov 2018). Identificar el conjunto idoneo de variables ambientales para los modelos de nicho

y distribucidn de especies representa un gran desafio en la ecologia de distribucién (Cobos &



Peterson 2023). Los resultados indican que los modelos mas eficientes para las especies A.
dejeani y C. vittata se construyeron con el tercer conjunto de predictores, mientras que el set_2
fue el méas apropiado para M. fischeri y el set_1 para P. thomsonii. Estos conjuntos de predictores
biocliméticos pueden interpretarse como limitantes que conforman el nicho climéatico que permite
la expansion de estas cuatro especies de cerambicidos en la region Neotropical. Considerando
gue la mayor parte del ciclo de vida de los escarabajos de cuernos largos tiene lugar dentro de
la corteza de los arboles hospederos, mientras los factores climéaticos externos satisfagan las
necesidades de eclosion y reproducciéon de los adultos, sera posible que se produzca la
adaptacion y dispersion en esta region. Ademas, las condiciones climaticas influyen directamente
en la humedad del suelo y en el crecimiento de las plantas hospederas, lo que afecta
indirectamente la incidencia de los cerambicidos (Haack et al. 2017).

Las proyecciones de nicho climéatico para las especies de cerambicidos en estudio
revelaron, en general, amplias areas adecuadas, siendo especialmente relevante la presencia
de C. vittata tanto en el espacio ambiental como geografico. Esto se observo particularmente en
el distrito del Chaco Oriental, caracterizado por un clima subtropical hUmedo sin una estacion
seca marcada y por una estacion estival calurosa (Arana et al. 2021), favorable para el desarrollo
de diferentes especies de escarabajos de cuernos largos y el crecimiento de sus potenciales
hospederos (Fassbender 2013; Martinez-Hernandez et al. 2019). Sin embargo, las prevalencias
para las especies A. dejeani, M. fischeri y P. thomsonii fueron bajas, esto se puede atribuir al
tamafio de la muestra o a la falta de representatividad a lo largo del gradiente espacial (Jiménez-
Valverde & Lobo 2006). Asi mismo, la distancia de Mahalanobis relacionada con los nuevos
registros en el noreste de Argentina fue baja (MD = < 0,1; Figura 4.6), lo que indica que estos
registros corresponden a poblaciones climaticamente periféricas. Peterson et al. (2011) sefalan
gue las ocurrencias alejadas del centroide del nicho pueden estar relacionadas con migraciones
activas de la especie en busca de condiciones adecuadas o con registros georreferenciados
errbneamente. Por su parte, la locacion del nuevo registro de M. fischeri present6é una distancia
mas cercana al centroide (MD = 0,44), lo cual indicaria una mayor idoneidad de nicho en el

espacio (Soberon et al. 2017).



En cuanto a las asociaciones de las especies C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii con sus
respectivas plantas hospederas P. guajava, V. aroma y J. mimosifolia (Flora del Conosur 2024;
POWO 2024), los analisis de superposicion de nicho en funcion de las condiciones ambientales
revelaron que las especies de plantas hospederas mostraron una mayor amplitud de nicho, con
ausencia de significancia estadistica, indicando que las mismas no estdn actuando como un
factor limitante en la distribucién de los escarabajos en estudio. Por otra parte, la distribucién
nativa entre A. dejeani y su hospedadora A. squamosa no revelaron asociacion. Con su area de
distribucién, que abarca desde México hasta Colombia (POWO 2024), A. squamosa es una
planta con amplias perspectivas econdémicas debido a su creciente demanda, atribuida a las
caracteristicas nutricionales de sus frutos y a los diversos efectos farmacoldgicos beneficiosos
para el organismo (Safira et al. 2022). Esta planta se caracteriza por ser cultivada en varios
paises limitrofes con Argentina (por ejemplo, Bolivia y Brasil;, POWO 2024), facilitando el
movimiento accidental o intencional del cerambicido desde un &rea, con liberacion en otra (UICN
2012). Asimismo, A. dejeani podria estar utilizando como recurso trofico otras especies de
plantas hospederas, hasta el momento no registradas en la literatura (Monné 2024b). El modo
de vida endofitico de las especies de cerambicidos permite su facil y amplio transporte a través
del comercio nacional e internacional de madera y productos derivados, siendo habitual este tipo
de movimiento involuntario de especies (Beale & Ortiz 2013; Mark et al. 2014; Hanks & Millar
2018). Hasta el momento, las evidencias sugieren que el desplazamiento de los nuevos registros
C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii hacia localidades mas meridionales podria estar vinculado
con la busqueda de areas que puedan funcionar como refugios frente a los cambios climaticos,
resultantes de la pérdida y degradacion del Bosque Atlantico, a causa del desarrollo de
infraestructuras, la agricultura y reforestacion (Ribeiro et al. 2011; Rosa et al. 2021).

En este contexto, C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii pueden considerarse poblaciones
fuente, que generalmente se encuentran en habitats en mejor estado de conservacion, mientras
gue A. dejeani podria clasificarse mas como una poblacién sumidero, al estar presente en areas
menos idéneas, posiblemente como resultado de la translocacién asociada con la
comercializaciéon de su planta hospedera (Andrade et al. 2001). Sin embargo, se recomienda

llevar a cabo un seguimiento mas detallado para confirmar estas dindmicas poblacionales.



Comprender el desplazamiento de las especies y su respuesta a los cambios biocliméaticos
es esencial para desarrollar planes de conservacion efectivos. La adaptacion a nuevas areas
geogréficas puede atribuirse a la capacidad de explorar nichos vacios (recursos no utilizados,
pero potencialmente utilizables; Lekevi€ius 2009), asi como a la variacién en la intensidad de la
presion y la frecuencia de las perturbaciones, o a la ausencia de enemigos naturales, como
depredadores, parasitoides y organismos patégenos que constituyen factores de mortalidad
importantes que pueden mantener a las poblaciones por debajo del estatus de plaga (Paine
2017). Aunque estos modelos ayudan a conocer y predecir las posibles distribuciones
geograficas de las especies en funcion de factores ambientales, no tienen en cuenta variables
importantes como la cobertura vegetal y variables microambientales (Haack et al. 2017), que
podrian influir significativamente en los patrones de distribucion de estas especies en estudios
futuros.

En conclusion, la distribucion de los cerambicidos en la Provincia del Chaco, Argentina,
revela la complejidad de los patrones biogeograficos en un contexto de cambios debidos al clima
y a las actividades antrépicas. Los nuevos registros de especies como A. dejeani, C. vittata, M.
fischeri y P. thomsonii destacan la importancia de los modelos de idoneidad climética para
entender y predecir las areas potenciales de distribucién de estos insectos. Sin embargo, la
diversidad de factores que influyen en su distribucion, incluyendo las relaciones con sus plantas
hospederas y las condiciones ambientales, subraya la necesidad de realizar estudios mas
integrales que consideren tanto variables biéticas como abidticas. A medida que las condiciones
ambientales continban cambiando, es importante el disefio de estrategias de conservacion
basadas en un seguimiento riguroso y en la comprensién de las dinAmicas poblacionales de
estas especies. Este enfoque no solo ayudara a proteger la biodiversidad local, sino que también
permitird mitigar los riesgos asociados con la introduccion y dispersion de especies invasoras,

promoviendo un equilibrio ecoldgico en la region.
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CAPITULO 5

ESTRUCTURA DE LOS ENSAMBLAJES DE
CERAMBYCIDAE Y EFECTO DE LAS
CONDICIONES AMBIENTALES EN BOSQUES DE
RIBERA 'Y QUEBRACHALES CON DIFERENTES
ESTADOS DE CONSERVACION EN EL CHACO

HUMEDO




5.1. Introduccion

La variacion de la diversidad de especies a través del espacio y del tiempo es un tema
central en varios campos cientificos, como la ecologia, la biogeografia y la biologia de la
conservacion (Jost 2010; Baselga & Gomez-Rodriguez 2019). El interés en la biodiversidad se
justifica por motivos econdmicos, ecoldgicos, éticos y patrimoniales, involucrando cada uno de
ellos numerosos aspectos de importancia sustancial, tales como la produccién de alimentos, la
provision de productos medicinales, de materia prima para la industria, la proteccion del suelo y
el reciclaje de carbono y oxigeno, entre otros, todos sostenidos por los componentes bibticos de
los ecosistemas.

La principal amenaza para la biodiversidad es la fragmentacién de habitats, impulsada por
el crecimiento de la poblacion humana, que demanda la necesidad de incrementar areas
destinadas a la urbanizacioén y a las actividades productivas destinadas a satisfacer la demanda
alimentaria (Defries et al. 2010; Godfray et al. 2010; Tilman et al. 2011; Laurence et al. 2014). El
cambio climético global y las modificaciones en el uso del suelo son otros factores que impulsan
la pérdida de biodiversidad, particularmente evidente en las regiones tropicales himedas (Brook
et al. 2003; 2006; Sih et al. 2011; Taylor 2018; Wagner 2020).

La pérdida y degradacién de los ambientes nativos es un proceso constante a nivel global.
La deforestacion y la fragmentacion de estos ecosistemas impulsan la disminucion e incluso la
extincion de especies, lo cual se asocia con la alteracion del éptimo funcionamiento de los
ecosistemas y con una reduccion en la provision de servicios ecosistémicos esenciales, como
los procesos biogeoquimicos relacionados con los ciclos del agua, del carbono y de los nutrientes
(Duffy 2009; Morris 2010; Aerts & Honnay 2011; Berger-Tal & Saltz 2019).

La medicion y monitoreo de la diversidad son fundamentales para comprender como
responden los ecosistemas a las perturbaciones ambientales y para guiar las acciones de
conservacion y las gestiones destinadas a la restauracion de la biodiversidad (Socolar et al. 2016;
Kim et al. 2018; Andermann et al. 2022).

Ante la imposibilidad de conocer la riqueza total de especies en un area, los investigadores
se han enfocado en diagnosticar la calidad de los ambientes y evaluar las amenazas sobre las

especies que los habitan mediante el uso de especies indicadoras (Holland 2007).



Los bioindicadores son taxones o grupos funcionales que pueden emplearse no sélo como
indicadores de biodiversidad, al reflejar la diversidad taxondmica en un sitio, sino también como
indicadores ambientales de los cambios en su entorno y como indicadores ecoldgicos para
monitorear situaciones de estrés de un ecosistema. De esta manera, pueden ser utilizados para
establecer prioridades de conservacion, monitorear la recuperacion de los ecosistemas o evaluar
la respuesta a la gestion (McGeoch 1998; 2007; Gerlach et al. 2013; Guzman Mendoza et al.
2016).

Los invertebrados son buenos indicadores ambientales y ecolégicos, ideales para estudios
centrados en la riqueza y el recambio de especies, asi como en comparaciones de similitud entre
comunidades con diferentes caracteristicas de conservacién. Los insectos son componentes
significativos en los ecosistemas, principalmente por su abundancia y las multiples funciones que
desempefian, lo que los convierte en elementos clave en las estrategias de monitoreo y
conservacion de la biodiversidad (Hawksworth 2011).

Entre los numerosos grupos de insectos utilizados con este fin, los cerambicidos, dada su
sensibilidad a las alteraciones en sus plantas hospederas, se emplean como indicadores en
ambientes boscosos, ya que reflejan la diversidad de otros organismos saproxilicos y el estado
de conservaciéon de estos ambientes (Sverdrup-Thygeson 2001; Lewinsohn et al. 2005; Wang
2017; Karpinski et al. 2021). Sin embargo, los insectos enfrentan amenazas similares a las que
afectan a otras formas de vida vegetal y animal, y han sufrido una disminucién significativa en
las Ultimas cuatro décadas. Actualmente, un millén de especies estan en peligro de extincion, de
las cuales la mitad corresponde a diversos grupos de insectos. Dado que sostienen muchos de
los servicios ecosistémicos en sus comunidades, su preservacion es crucial para el
funcionamiento 6ptimo de los ecosistemas (Hawksworth 2011; Dirzo et al. 2014; Noriega et al.
2018; IPBES 2019; Cardoso et al. 2020; Wagner 2020).

La rigueza de cerambicidos esta influida directamente por el tipo de vegetacion (Makino et
al. 2007; Enriquez-Morillo 2012; Carvalho 2017; Noguera et al. 2017); la comunidad floristica
varia de acuerdo con la precipitacion y la temperatura, cuyos valores también se consideran
determinantes en la diversidad de este grupo. Se observa una mayor abundancia y riqueza de

especies durante los meses con temperaturas y precipitaciones mas altas (Maia et al. 2003;



Enriquez-Morillo 2007; Noguera et al. 2012; Moreno-Paro et al. 2012; Holdefer et al. 2014;
Holdefer & Garcia 2015; Haack et al. 2017).

Los bosques albergan cerca del 80% de la biodiversidad de los ambientes terrestres, la
cual se encuentra en alto riesgo debido a las actividades antropicas anteriormente descriptas a
las que estan expuestos (Aerts & Honnay 2011; Bignole et al. 2014; Brockerhoff et al. 2017; Mori
et al. 2017). La extension de areas forestadas en Argentina, uno de los diez paises con mayor
tasa de deforestacion, ha disminuido considerablemente, entre 1990 y 2015 se perdieron cerca
de 8 millones de hectareas de bosques nativos (FAO 2014; MAyDS 2017). En el Chaco argentino
se registra el mayor porcentaje de deforestacion del pais, donde los desmontes afectan incluso
a bosques clasificados como de alto valor de conservacion (Gasparri & Grau 2006; 2009; Volante
& Seghezzo 2018).

Dada la reduccion de la superficie boscosa en la provincia del Chaco y el desconocimiento
sobre la riqueza, diversidad y tasa de recambio de los ensambles de cerambicidos en los
bosques del Chaco Hiumedo, que implica una limitacion significativa para comprender como el
deterioro ambiental afecta a estos organismos, en este capitulo se plantean los siguientes

objetivos:

5.2. Objetivos

° Evaluar la variacién en los parametros de diversidad, composicién y estructura de los
ensamblajes de cerambicidos en dos ambientes boscosos del Chaco Hiumedo.

) Estimar la influencia del estado de degradaciéon de bosques de ribera y quebrachales en
la diversidad de los cerambicidos.

° Determinar el componente de la diversidad beta que explica la variacion en los
ensamblajes de cerambicidos entre ambientes con distintas categorias de conservacion.

° Identificar las variables ambientales que influyen en la composicion de los ensamblajes.
° Analizar el cambio en la diversidad taxonémica alfa de los ensamblajes de cerambicidos

entre bosques de ribera y quebrachales con distintas categorias de conservacion.



Teniendo en cuenta que los muestreos se realizaron en bosques con distintos estados de
conservacion, clasificados segun seis indicadores (Tablas 2.2 y 2.3, Capitulo 1), y considerando
la variacion de las variables climaticas registradas en cada area de muestreo (Tabla 2.4, Capitulo
II), se formulan las siguientes hipétesis: 1) la riqueza y diversidad alfa, asi como la diversidad
taxondmica, disminuiran en ambientes con menor complejidad estructural de la vegetaciéon y en
un estado de conservacion desfavorable, 2) se espera encontrar ensambles con diferente
composicion taxonémica en los distintos ambientes, 3) el componente de similitud relacionado
con el recambio serd el mas elevado y dominara la variacion de la diversidad beta a lo largo del
gradiente espacial, 4) la composicién de los ensambles de cerambicidos entre los sitios
muestreados se encuentra significativamente asociada con variables ambientales, siendo la

temperatura y la precipitacion las que ejercen mayor influencia.

5.3. Materiales y métodos
5.3.1. Area de estudio y métodos

Especificaciones sobre el area de estudio, la recoleccién del material, identificacién,
preservacion y clasificacion de los ejemplares; asi como el disefio experimental se detallan en el
Capitulo .

Los cerambicidos se recolectaron en dieciocho ambientes, nueve bosques de ribera y
nueve quebrachales, clasificados con base en seis indicadores (Tabla 5.1) en diferentes estados

de conservacion (mayor detalle Tabla 2.2 y Tabla 2.3 del capitulo II).



Tabla 5.1. Estado de conservacion de los sitios de colecta, clasificados con base al puntaje resultante de los

indicadores utilizados. Provincia del Chaco, Argentina. Periodo 2017-2022.

Presencia de

Loc HH Arboles Art?oles clases Cobertura  Uso del Puntaje EC
DAP >30cm semilleros ] de dosel suelo Total
diamétricas
BrSCa 2 3 3 3 3 2 16 ECB
BrPCh2 3 3 3 3 3 3 18 ECB
BrRCh 2 3 3 3 3 3 17 ECB
BrQui 3 2 2 3 1 1 12 ECI
BrBag 2 3 2 3 3 1 14 ECI
BrPCh1 3 2 2 2 2 3 14 ECI
BrVed 1 3 2 2 2 1 11 ECD
BrPANt 1 1 1 2 2 1 8 ECD
BrCBe 2 3 1 2 2 1 11 ECD
QPCh3 3 3 3 3 2 3 17 ECB
QPCh4 3 3 2 3 2 3 16 ECB
QMak 2 3 3 3 2 2 15 ECB
QPCh5 3 3 1 3 1 3 14 ECI
QLaQ 2 3 2 3 2 1 13 ECI
QRN16 2 3 3 3 2 1 14 ECI
QRN11 1 3 1 2 1 1 9 ECD
QPza 2 3 1 3 1 1 11 ECD
QBag 2 3 1 2 2 1 11 ECD

Los valores asignados a cada descriptor se establecieron de acuerdo con la Tabla 2.2 (Capitulo II).

Loc. Localidad de muestreo: Bosque de ribera San Carlos BrSCa , Bosque de ribera Parque Chaco 2 BrPCh2
, Bosque de ribera Reserva Los Chaguares BrRCh , Bosque de ribera Quintana BrQui , Bosque de ribera
El Bagual BrBag , Bosque de ribera Parque Chaco 1 BrPChl , Bosque de ribera Vedia BrVed , Bosque
de ribera Puerto Antequera BrPAnt , Bosque de ribera Colonia Benitez BrCBe , Quebrachal Parque Chaco
3 QPCh3 , Quebrachal Parque Chaco 4 BrPCh4 , Quebrachal Makallé QMak , Quebrachal Parque Chaco
5 QPCh5 , Quebrachal La Querencia QLaQ , Quebrachal El Huayo QRN16 , RN11-Km1013 QRN11 ,
Quebrachal Plaza QPza , Quebrachal El Bagual QBag.

EC. Estado de conservacion: ECB Bueno, ECI Intermedio y Degradado ECD. IHH. indice de Huella Humana.

DAP. Diametro a la altura del pecho. APS. Area protegida sin actividad antropica.
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5.3.2. Andlisis de Datos

La eficiencia de muestreo se evalué utilizando estimadores no paramétricos: Jackknife de
primer orden (Jackl), Chao de segundo orden (Chao2) y Bootstrap. Los célculos se realizaron
con 100 repeticiones aleatorias considerando solo datos de incidencia de especies, utilizando la
funcidén specpool del paquete “vegan” en la interfaz de RStudio (Oksanen et al. 2018). Los datos

de incidencia fueron la opcién escogida debido al bajo nUmero de ejemplares capturados.

5.3.2.1. Estructuray diversidad de los ensamblajes de Cerambycidae

Para cada ambiente, discriminando sus estados de conservacion, se evalud la
composicion de los ensamblajes de cerambicidos en términos de riqueza y diversidad (utilizando
los indices de diversidad convencional: Shannon (H) y Dominancia de Simpson (D)). Estos
andlisis se realizaron con la funcion diversityresult (empleando los comandos: Shannon, Simpson
y richness) del paquete “BiodiversityR” en la interfaz de RStudio (Kindt & Coe 2005). La
diversidad se evalué también utilizando el nimero efectivo de especies (Jost 2006; Chao et al.
2010). Se cuantifico la diversidad verdadera de orden cero (D% g = 0), que equivale a la riqgueza
de especies; la diversidad de primer orden (D?; q = 1), calculada como el exponencial del indice
de Shannon, que ponderada la abundancia; y la diversidad de segundo orden (D?; g = 2), que
corresponde al inverso del indice de Simpson y esta influenciada por las especies mas
abundantes. Con el programa iNext (Hsieh et al. 2013) se realizaron perfiles de diversidad
asintotica para los ensamblajes de los dos ambientes y sus distintos estados de conservacion.
De acuerdo a Chao & Jost (2015), este tipo de diagrama muestra un perfil continuo de diversidad
en funcion de los niumeros de Hill de orden g, con valores de q que van de 0 a 3.

La estructura de los ensambles de los dos ambientes boscosos con distintos grados de
conservacion se compararon mediante curvas de Whittaker (Feinsinger 2001). Este andlisis se
llevé a cabo con la funcién rankabundance del paquete “BiodiversityR” en la interfaz RStudio
(Kindt & Coe 2005). Se consideraron especies raras (Er) aquellas con menos de 5 ejemplares

(Colwell 2006).



5.3.2.2. Similitud y diferencia de los ensambles entre los distintos ambientes. Diversidad
beta.

La composicion de cerambicidos entre bosques de ribera y quebrachales, con distintos
grados de conservacion, se compard con la medida de diversidad beta, calculada a partir del
indice de similitud cualitativo de Jaccard (Bsac). Para el calculo de este indice, se utilizé la formula
propuesta por Baselga (2012), quien sugiere una modificacion que, ademas de proporcionar un
valor de similitud, permite descomponerlo en dos componentes: reemplazo y anidamiento. Se
estimo la diversidad beta maltiple, que nos permite reconocer cuél es el elemento que mas influye
en las diferencias observadas. Estos elementos son: Bi;rv = diversidad beta explicada por el
reemplazo de especies o “turnover”; Byne = diversidad beta explicada por la pérdida o ganancia
de especies, asociado al anidamiento o “nestedness”. Este andlisis se realiz6 con la funcion
beta.pair del paquete “betapart” en la interfaz de RStudio (Baselga et al. 2018).

El analisis SIMPER (porcentaje de similaridad), que realiza comparaciones entre pares
de grupos, en este caso ambientes, teniendo en cuenta las especies presentes en cada uno, se
aplicé para identificar la contribucion relativa de cada especie a las diferencias observadas entre
ambientes con distintos estados de conservacion (Clarke & Warwick 2001). La disimilitud media
para evaluar la diferencia promedio en la composicidon de especies entre grupos se calculé
utilizando la medida de distancia de Bray-Curtis. Se empled la funcion simper del paquete “vegan”
en la interfaz de RStudio (Oksanen et al. 2018).

La similitud en la composicion de especies entre las diferentes unidades ambientales se
analizé también mediante escalamiento multidimensional no métrico (NMDS), utilizando el indice
de Bray-Curtis como medida de similitud. La precision de la disposicion en dos dimensiones se
evalué mediante un valor de tension (Stress = S), que indica la distorsion de la representacion.
El NMDS se calculé con la funcibn metaMDS del paquete “vegan” en la interfaz de RStudio
(Oksanen et al. 2018).

Ademas, las estructuras de los ensamblajes se evaluaron mediante el analisis ANOSIM,
con el fin de comprender el nivel de similitud entre las unidades ambientales. La estadistica R

generada por ANOSIM proporciona una medida de la similitud entre los tipos de ambientes, con



valores que oscilan entre 0 (100 % de similitud) y 1 (0 % de similitud). Este estadistico se calculd

con la funcién anosim del paquete “vegan” en la interfaz de RStudio (Oksanen et al. 2018).

5.3.2.3. Influencia de los parametros ambientales en la diversidad de los ensamblajes de
cerambicidos

El efecto de los parametros ambientales sobre la composicion de especies de
cerambicidos registradas en unidades ambientales con diferente estado de conservacion, se
analiz6 mediante un Analisis de Correspondencia Candnica (ACC). Los parametros ambientales
considerados fueron: temperatura minima (Tmin) y méaxima (Tmax), humedad relativa (HR),
precipitacién acumulada durante los 30 dias previos al muestreo (Prec_30d), indice de huella
humana (IHH) y porcentaje de cobertura vegetal (Cob). Los valores correspondientes a estas
variables se detallan en las Tablas 2.3 y 2.4 del Capitulo Il. El andlisis se ejecutd con la funcién
cca del paquete “vegan” en la interfaz de RStudio (Oksanen et al. 2018). Previamente, se
excluyeron las especies con una abundancia total menor a dos individuos en todos los sitios
muestreados, con el objetivo de minimizar el efecto de especies raras que podrian introducir
ruido o sesgos en la ordenacion (Legendre & Legendre 2012). Los datos de abundancia se
transformaron mediante el método de Hellinger, a fin de atenuar la influencia de especies
dominantes y reducir el efecto de los ceros, optimizando asi los datos para su andlisis con
técnicas de ordenacion basadas en distancias euclidianas (Legendre & Gallagher 2001). La
multicolinealidad entre las variables ambientales se evalu6 mediante el Factor de Inflacion de la
Varianza (VIF), considerando como criterio de exclusion los valores superiores a 10. Este
procedimiento se implement6 con la funcion vif.cca del paquete “vegan”. Para seleccionar las
variables ambientales que mejor explicaron la distribucion de las especies, se aplicaron pruebas
de permutacion tipo Monte Carlo, mediante un procedimiento de ordenacion restringida (Blanchet
et al. 2008), utilizando la funcion ordistep del paquete “vegan”. Ademas, se representaron elipses
de dispersion en el espacio de ordenacion para visualizar la distribucion de las especies en los
sitios muestreados. Estas se construyeron a partir de la media y la desviacion estandar de las
coordenadas de los sitios en los dos primeros ejes del ACC, mediante la funcién ordiellipse del

paquete “vegan”. La significancia estadistica de los ordenamientos se evalué mediante un



ANOVA de permutaciones (999 permutaciones, con un nivel de significancia de p<0.05),

empleando la funcion anova del paquete “stats” en RStudio (R CoreTeam 2022).

5.3.2.4. Medida de diversidad no neutral. Diversidad taxonémica

La diversidad taxondmica alfa, una medida que incorpora informaciéon de la jerarquia
taxonémica de diferentes comunidades, se utilizé para analizar la composicién taxonémica de
los ensambles de cerambicidos en los diferentes ambientes. Para cada ambiente y su condicién
de conservacion se calcularon el indice de diferencia taxondmica promedio (A+ = AvTD) y el
indice de variacién de la diferencia taxonémica promedio (A+ = VarTD). Ambos indices
consideran las distancias entre los linajes filogenéticos, son independientes del tamafo de la
muestra y pueden relacionarse con los impactos antropogénicos en el ambiente (Warwick &
Clarke 1998; Clarke & Warwick 1998; 2001; Leonard et al. 2006). Se aplicé la prueba de
aleatorizacién para detectar diferencias entre los ensamblajes de los bosques de ribera y
guebrachales en relacion con el valor esperado de AvTD. Estos andlisis se realizaron con las
funciones taxa2dist y taxondive del paquete “vegan” en la interfaz de RStudio (Oksanen et al.
2018).

Para este estudio se consideraron tres niveles taxondmicos supraespecificos (Subfamilia,
tribu, género) y el nivel especifico (Tabla 5.7). Se utilizé el software estadistico RStudio, version
4.2.0 (RStudio team, Boston, MA, USA) empleando los paquetes y funciones que se mencionan

en cada analisis.

5.4. Resultados

Se recolectaron 532 individuos adultos, correspondientes a 110 especies, 82 géneros, 30
tribus y 3 subfamilias. La subfamilia con mayor riqueza y abundancia fue Cerambycinae (S = 72;
n = 407) seguida de Lamiinae (S = 37; n = 115) y Prioninae (S = 2; n = 10). Los géneros mas
ricos fueron Achryson Audinet-Serville, 1833 con cinco especies, Coleoxestia Aurivillius, 1912 y
Oncideres Lacordaire, 1830 con cuatro especies, respectivamente (Anexo A2).

En los bosques de ribera se recolectaron 401 especimenes pertenecientes a 91 especies,

y en los quebrachales 131 ejemplares de 45 especies. Del total de especies, se identificaron 66



exclusivas de los bosques de ribera, 20 de quebrachales y 25 especies estuvieron presentes en
ambas unidades boscosas.

En relacion con los estados de conservacion, las unidades ambientales mejor
conservadas, bosque de ribera (B_ECB) y quebrachal (Q_ECB), mostraron mayor riqgueza y
abundancia (S=47; n =196 y S = 28; n = 56, respectivamente).

La completitud del muestreo resulté baja segun el estimador no paramétrico Chao2, con
un porcentaje de especies observadas que representd entre 16% y 55% de la riqueza total
estimada (Tabla 5.2). En contraste, los estimadores Jackknifel y Bootstrap indicaron una mayor
eficiencia del muestreo, con valores que oscilaron entre 78,06 % y 81,38 % (Q_ECI y B_ECI,
respectivamente), sin mostrar diferencias significativas entre los distintos estados de

conservacion.

Tabla 5.2. Riqueza de cerambicidos observada (S obs) y riqgueza estimada (S est) para cada una
de las tres categorias de conservacion de los quebrachales y bosques de ribera, segun distintos

estimadores. Chaco Himedo, Argentina. Periodo 2017-2022.

Ambiente EC* S(obs) Chao2 Jackl Bootstrap
Quebrachal ECB 28 97.44 (28.74%)  44.67 (62.68%)  36.81 (78.83%)
Quebrachal 102.33

ECI 17 27.67 (61.45%) 21.78 (78.06%)
(16.61%)
Quebrachal ECD 17 54.50 (31.19%)  27.00 (62.96%) 21.52 (79.00%)
Bosque de ribera 159.07
ECB 47 74.33 (63.23%)  59.33 (79.21%)
(29.55%)
Bosque de ribera  ECI 39 70.15 (55.60%)  58.33 (66.86%) 47.93 (81.38%)

Bosque de ribera ECD 30 82.08 (36.55%)  46.67 (64.29%)  37.56 (79.88%)

*Estado de conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI); Degradado (ECD).

5.4.1. Diversidad alfa, composicion y estructura de los ensamblajes
En el bosque con conservacion moderada (ECI), aunque presentdé menos especies que
el mejor conservado, se destacé una distribucién de abundancias mas equitativa segun el indice

de Shannon (Tabla 5.3). Ademas, la diversidad de primer orden mostré una alta cantidad de
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especies abundantes, y tanto el indice de Simpson como la diversidad de orden dos, reflejaron
la presencia de varias especies dominantes. Por otro lado, en los quebrachales en buen estado,
la estructura de los ensambles fue mas diversa y la distribucién de especies mas equitativa, como
lo indican los valores més elevados en todos los parametros medidos. Estos mismos parametros,
en promedio, mostraron una disminucién conforme aumentaba el nivel de degradacion (Tabla
5.3).

El perfil de diversidad asintGtica, en el que se representan los tres estados de
conservacion tanto de los bosques de ribera como de los quebrachales, muestra
consistentemente una diversidad mayor en los tres érdenes de q (q = 0; q = 1; g =2) para el
bosque de ribera. Esto indica no s6lo una mayor rigueza de especies, sino también una
abundancia més equitativa en estos ambientes (Fig. 5.1A). Esta diferencia es significativa, dado
gue sus intervalos de confianza no se superponen.

En relacién con la diversidad, de acuerdo a los estados de conservacion, el bosque de
ribera mejor conservado (B_ECB) presenté una riqgueza mayor de especies (q = 0) que los
bosques en las demas condiciones. Esta diferencia es significativa en comparacién con los
bosques mas deteriorados (B_ECD). Sin embargo, a medida que aumenta el valordeq (q=1y
g = 2), la diversidad es mayor en los bosques con conservacion moderada (B_ECI), la
significancia de la diferencia entre los tres estados es robusta, ya que los intervalos de confianza
no se superponen. (Fig. 5.1B). Por otro lado, en los quebrachales, los de mejor estado de
conservacion (Q_ECB) presentan una riqueza significativamente mayor en comparaciéon con los
menos conservados (Q_ECD), y se mantiene una tendencia hacia valores de diversidad mas
altos, pero estas diferencias dejan de ser estadisticamente significativas al considerar los indices

gue otorgan mas peso a las especies mas abundantes y dominantes (q = 1, q = 2) (Fig. 5.1C).
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Figura 5.1. Perfiles de diversidad asintética para los ensambles de Cerambycidae en funciéon de los
nameros de Hill de orden q = 0, 1, 2. A) Perfil de las dos unidades ambientales (bosque de ribera y
guebrachal); B) Bosques de ribera discriminados segun sus estados de conservacion (Bueno-ECB;
intermedio-ECI; degradado-ECD); C) Quebrachales discriminados segln estados de conservacion. Las

areas mas claras representan el intervalo de confianza del 95% (basadas en el método bootstrap de 200
repeticiones).
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Tabla 5.3. indices de diversidad de los ensamblajes de Cerambycidae de los tres estados de

conservacion estudiados en el Chaco Himedo. Argentina. Periodo 2017-2022.

Ambiente EC* Riqueza Shannon Simpson D1 D2
Bosque de ribera ECB a7 2.34 0.71 10.83 3.58
Bosque de ribera  ECI 39 3.24 0.94 25.45 16.04
Bosque de ribera ECD 30 2.77 0.89 15.96 8.89

Quebrachal ECB 28 3.03 0.94 20.77 16

Quebrachal ECI 17 2.76 0.93 15.73 14.23

Quebrachal ECD 17 2.46 0.88 11.67 8.19

*Estado de conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI); Degradado (ECD); diversidad
verdadera de orden 1y 2 (D1, D2).

Los cambios en la estructura de los ensambles, en funcién del grado de conservaciéon o
perturbacion, se representan en la Figura 5.2. Compsocerus violaceus fue la especie mas
abundante en los bosques de ribera. Este patron fue especialmente marcado en los sitios de
Optima conservacion (B_ECB), donde la curva de rango-abundancia presenta un descenso
pronunciado, reflejando una baja equitatividad en la comunidad y una fuerte dominancia de dicha
especie. En el bosque de estado intermedio de conservacion (B_ECI), la curva de rango-
abundancia present6 un descenso mas gradual, lo que refleja un ensamble de cerambicidos mas
equilibrado en comparacion con los otros bosques. Por su parte, en el bosque con mayor nivel
de degradacion (B_ECD), la curva mostré una pendiente poco pronunciada, pero con un menor
namero de especies en relacién con B_ECB y B_ECI. Este patrdn indica un ensamble menos
diverso y con baja equitatividad (Figura 5.2.A).

Los quebrachales en 6ptimo estado de conservacion (Q_ECB), presentaron un ensamble
con una distribucién relativamente equitativa, caracteristica que resulté alin mas notoria en los
los ambientes de conservacién intermedia (Q_ECI). Por el contrario, en los quebrachales mas
degradados (Q_ECD) predominé la especie Trachyderes succinctus melzeri, mientras que las

especies restantes mostraron abundancias notablemente bajas. Este patron refleja una baja



equitatividad, representada graficamente por la pendiente abrupta de la curva de rango-

abundancia (Figura 5.2.B).

Se observo en los tres estados de conservacion de las dos unidades ambientales un

elevado porcentaje de especies raras (Er > 80 %), y muchas especies representadas por solo

un ejemplar.
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Figura 5.2. Curvas de rango-abundancia de especies en los dos ambientes A) Bosques de ribera y B)

Quebrachales con distintos estados de conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI); Degradado (ECD).

Chaco Himedo, Argentina. Periodo 2017-2022. Se detalla el nombre de las tres especies mas abundantes

de cada estado de conservacion, y se indica el porcentaje de especies raras (Er), singletons y doubletons.
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5.4.2. Similitud y diferencias entre los ensambles de cerambicidos de los ambientes.
Diversidad beta

Las medidas de diversidad beta, calculadas mediante el indice de Jaccard entre las
categorias de conservacion en ambas unidades ambientales, indicaron una elevada similitud
composicional general. Esto sugiere que el grado de degradacién no generé un reemplazo
significativo de especies a nivel global. No obstante, se registré una leve disminucién en la
similitud entre los extremos del gradiente de conservacion en los bosques (B_ECB vs. B_ECD:
(82 %) y entre las categorias de mayor calidad en los quebrachales (Q_ECB vs. Q_ECI: 72 %).
Estos valores puntuales, inferiores al general, sugieren un incremento incipiente de la diversidad
beta asociado a los mayores contrastes en el estado de conservacion (Tabla 5.4). La disimilitud
en la composicion de especies entre los distintos estados de conservacion, tanto en bosques de
ribera como en quebrachales, se explico principalmente por el reemplazo de especies (Bsru) y no
por la pérdida de riqueza (Bsne). No obstante, se detectd un caso particular entre los quebrachales
en Optimo estado y aquellos de conservacion intermedia (Q_ECB vs. Q_ECI), donde la pérdida
de riqueza (Bsne= 14 %) fue la mas elevada registrada entre todas las combinaciones de

ambientes y estados de conservaciéon evaluados (Figura 5.3 A; 5.3 B).

Tabla 5.4. Diversidad beta en base al indice de similitud de Jaccard para las
comparaciones entre los estados de conservacion de las dos unidades

ambientales en el Chaco Hiumedo. Argentina. Periodo 2017-2022.

Diversidad beta en base al indice Jaccard (%)

EC* Bosque de ribera Quebrachal
ECB vs ECI 87 72
ECB vs ECD 82 85
ECl vs ECD 87 83

*Estado de conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI); Degradado
(ECD).
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Figura 5.3. Andlisis de similaridad de composicién de especies de cerambicidos entre los tres estados de
conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI); Degradado (ECD) de las dos unidades ambientales: A)
Bosques de ribera y B) Quebrachales. Chaco Himedo, Argentina. Periodo 2017-2022. Bty = reemplazo;

BJne = anidamiento.

El analisis SIMPER reveld una similitud general en la composicién de especies entre los
diferentes estados de conservacion. Los porcentajes medios de similitud fueron del 80-87 % en
bosques de ribera y del 88-95 % en quebrachales. Sin embargo, estos valores enmascaran
patrones distintivos, mientras que en los bosques la disimilitud entre categorias de conservacion
fue moderada, en los quebrachales se observé una disimilitud acentuada, siendo maxima entre
Q_ECly Q_ECD (95 %). Este ultimo valor indica que estos dos ensambles comparten muy pocas
especies en comun. Las especies que mas contribuyeron a estas diferencias fueron
Compsocerus violaceus en los bosques de ribera, y Tricheurymerus quadristigma y Trachyderes

succinctus melzeri en los quebrachales (Tabla 5.5).
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Tabla 5.5. Porcentaje de contribucion de cada especie a la disimilitud entre los distintos niveles de

conservacion en bosque de ribera y quebrachal, en el distrito del Chaco Hamedo, Argentina. Periodo 2017-

2022. Se representan las cinco especies por grupo que mejor contribuyen al 90% de las disimilitudes

promedio.
Ambiente Grupos Especies Contribucion Di.similitud
% media absoluta
Bosque de ECB VS ECI  Compsocerus violaceus 28.25
ribera Tropidion personatum 5.361
Lepturges (Lepturges) 4.624 g7
canocinctus
Amorupi fulvoterminata 3.859
Thoracibidion fasciiferum 3.504
ECB VS ECD Compsocerus violaceus 33.94
Oedopeza ocellata 6.497
Thoracibidion fasciiferum 4.516 80
Eurysthea hirta 4.231
Eburodacrys dubitata 3.448
ECIVS ECD Compsocerus violaceus 11.3
Tropidion personatum 6.303
Oedopeza ocellata 6.168 80
Lepturges (Lepturges) 5.523
canocinctus
Amorupi fulvoterminata 4.62
Quebrachal ECB VS ECI  Tricheurymerus quadristigma 11,99
Uncieburia quadrilineata 7,82
Sphaerion rusticum 7,757 89
Hylettus seniculus 7,262
Oncideres schmiti 6,168
ECB VS ECD Trachyderes succinctus melzeri 11,83
Tricheurymerus quadristigma 7,653
Uncieburia quadrilineata 7,649 88
Hypsioma steinbachi 5,756
Hylettus seniculus 5,385
ECIVS ECD  Trachyderes succinctus melzeri 14,27
Hypsioma steinbachi 8,877
Uncieburia quadrilineata 8,03 95
Tricheurymerus quadristigma 7,293
Aetheibidion hirtellum 6,424
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El analisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) mostré6 una clara
segregacion entre los ensambles de cerambicidos de bosques de ribera y quebrachales (Fig.
5.4). Esta diferenciacién fue estadisticamente significativa, segun lo confirmé el analisis de
similitud (ANOSIM) que arroj6é un valor de R = 0.47 (p = 0.001). La configuracion espacial del

NMDS presentd un buen ajuste, respaldado por un valor de stress de 0.16).
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Figura 5.4. Analisis de escalamiento multidimensional no métrico (NMDS) de los ensambles de
Cerambycidae en dos ambientes del Chaco Hiumedo, Argentina. Periodo 2017-2022. Bosques de ribera

(®) y quebrachales (). Estados de Conservacién: Bueno (ECB), Intermedio (ECI) y Degradado (ECD).

5.4.3. Influencia de las variables climéaticas en la diversidad de los ensamblajes de
cerambicidos

El andlisis de correspondencia candnica (CCA) evidencié una relacion significativa entre la
composicion de especies de cerambicidos y las variables ambientales evaluadas (F = 1.149, p =
0.038). Los dos primeros ejes explicaron en conjunto el 48.4 % de la variabilidad total,
diferenciando claramente los ensambles de bosques de ribera y quebrachales (Fig. 5.5). El

primer eje (CCA1l) fue estadisticamente significativo (F = 1.855, p = 0.004) y representé un



gradiente climatico—estructural, en el que la temperatura maxima y la precipitacion reciente se
correlacionaron positivamente, mientras que la cobertura vegetal, la humedad relativa y la
temperatura minima lo hicieron en sentido opuesto.

Las variables con mayor influencia fueron la cobertura vegetal (p = 0.071) y la temperatura
maxima (p = 0.086), ambas con tendencia hacia la significancia. Aunque el indice de huella
humana (IHH) no fue significativo individualmente (p = 0.190), su inclusion incrementé la varianza
explicada, sugiriendo un efecto complementario. El resto de las variables (temperatura minima,
humedad relativa y precipitacion acumulada no mostraron efectos significativos por separado (p>
0.05), aunque podrian contribuir a la variabilidad residual o interactuar con otras variables. La
ausencia de colinealidad fue confirmada por valores de VIF < 2.

Los bosques de ribera albergaron especies asociadas a mayor cobertura vegetal, humedad
relativa y temperatura minima, lo que indica preferencia por ambientes estructuralmente
complejos, humedos y con condiciones térmicas moderadas. Entre ellas, Thoracibidion
fasciiferum (sp99), Eburodacrys dubitata (sp39), Rosalba digna (sp95), Eurysthea hirta (sp48),
Lepturges (Chaeturges) laetus (sp60), Tropidion epaphum (spl105) y Compsocerus violaceus
(sp31) se asociaron a sitios sombreados, probablemente dependientes a plantas hospederas del
interior del bosque y vulnerables a la abertura del dosel. Otras, como Atrypanius lignarius (sp20),
Chlorida festiva (sp23), Hylettus seniculus (sp54), y Lophopoeum bruchi (sp63) mostraron
afinidad por microclimas hamedos y con abundante disponibilidad de materia lefiosa en
descomposicién.

Por el contrario, los quebrachales presentaron ensambles asociados con la temperatura maxima
y la precipitacion acumulada, reflejando especies tolerantes a condiciones mas calidas, secas y
con vegetacibn mas abierta. Oncideres schmiti (sp79), Nyssodrysternum sp. (sp72) y
Megacyllene nebulosa (sp67) se relacionaron con altas temperaturas, mientras que Coccoderus
novempunctatus (sp26), Eponina breyeri (sp43) y Praxithea derourei (sp87) dependieron de la
precipitacion, sugiriendo su presencia en sitios con regimenes hidricos favorables y mejor estado
de conservacion.

Especies como Coleoxestia pubicornis (sp29), Chydarteres dimidiatus taeniatus (sp25) y

Tricheurymerus quadristigma (sp104), entre otras, se ubicaron proximas al centro del espacio



multivariado, mostrando baja especificidad de habitat y sin una asociacion clara con los

gradientes ambientales, lo que sugiere un comportamiento generalista.
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Fig. 5.5. Analisis de Correspondencia Canénica (CCA) entre la composicion de especies de Cerambycidae
y las variables ambientales en el Chaco Himedo, Argentina (2017—2022). Los vectores indican la direccién
y magnitud de los gradientes ambientales: indice de huella humana (IHH), Cobertura vegetal (Cob),
Temperatura minima (Tmin), Temperatura maxima (Tmax), Humedad relativa (HR) y Precipitacion
acumulada 30 dias previos al muestreo (Prec-30d). Los sitios de muestreo se representan con simbolos
diferenciados segun la formacién vegetal: Bosques de ribera (e) y Quebrachales (A). Las especies se

indican como puntos grises identificados por sus respectivos cédigos.

5.4.4. Diversidad taxonémica alfa
El inventario total de especies, géneros y tribus revelé una menor riqueza taxonémica en

los quebrachales en comparacion con los bosques de ribera. En estas formaciones se registrd
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una disminucién del 50 % en el nUmero de especies, junto con la pérdida de 37 géneros y 9 tribus

presentes en los bosques (Tabla 5.6, Anexo A.2).



Tabla 5.6. Subfamilias, tribus, géneros y especies de Cerambycidae en bosques de ribera (BR) y

qguebrachales (Q) analizados en el Chaco Hiumedo, Argentina. Periodo 2017-2022.

Sub-Familia Tribu Especies BR Q
Cerambycinae  Achrysonini Achryson immaculipenne Gounelle 1909 ° °
Achryson maculatum Burmeister, 1865 °
Achryson maculipenne (Lacordaire, 1869) °
Achryson surinamum (Linnaeus, 1767) ° °
Achryson unicolor Bruch, 1908 °
Bothriospilini Chlorida festiva (Linnaeus, 1758) ° °
Cerambycini Coleoxestia corvina (Germar, 1823) °
Coleoxestia nitida (Bates, 1872) °
Coleoxestia pubicornis (Gounelle, 1909) °
Coleoxestia vittata (Thomson, 1861) °
Hamaederus pisinnus (Martins & Monné, 1975) °
Juiaparus batus lacordairei (Gahan, 1892) ° °
Clytini Megacyllene acuta (Germar, 1821) ° °
Megacyllene nebulosa (Laporte & Gory, 1836) °
Compsocerini Compsocerus violaceus (White, 1853) ° °
Dichophyiini Callideriphus grossipes flavipennis Melzer 1934 )
Chrysoprasis hypocrita Erichson 1847 °
Eburiini Eburodacrys dubitata White, 1853 °
Eburodacrys longilineata White, 1853 o
Eburodacrys truncata Fuchs, 1956 ° °
Erosida gratiosa (Blanchard, 1847) °
Pantomallus sordidus (Burmeister, 1865) ° °
Uncieburia quadrilineata (Burmeister, 1865) ° °
Ectenessini Ectenessidia nigriventris (Belon, 1902) °
Tricheurymerus quadristigma (Gounelle, 1909) ° °
Elaphidiini Aetheibidion hirtellum (Gounelle, 1913) ° °
Ambonus electus (Gahan, 1904) °
Ambonus interrogationis (Blanchard, 1847) °
Amethysphaerion guarani Martins & Napp, 1992 °
Amorupi fulvoterminata (Berg, 1889) ° °
Anelaphus cerussatus (Newman, 1841) °
Anelaphus souzai (Zajciw, 1964) °
Apyrauna annulicornis Martins, 2005 °
Eurysthea hirta (Kirby, 1818) °
Mallocera glauca Audinet-Serville, 1833 °
Nephalius spiniger (Blanchard, 1847) °
Protosphaerion variabile Gounelle, 1909 °
Rhomboidederes ravidus (Gounelle, 1909) °

ContinGa en la siguiente pagina
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Continuaciéon Tabla 5.6

Sub-Familia Tribu Especies BR Q
Sphaerion rusticum Burmeister, 1865 ° °
Stizocera tristis (Guérin-Méneville, 1844) ° °
Terpnissa listropterina Bates 1867 °
Hesperophanini  Anoplomerus rotundicollis Guérin-Méneville, 1844 °
Tippmannia bucki (Lane, 1973) °
Hexoplonini Ctenoplon x-littera (Thomson, 1865) °
Pronoplon rubriceps (Gounelle, 1909) °
Methiini Methia fischeri Melzer 1923 °
Neoibidionini Kolonibidion femoratum (Martins, 1971) °
Thoracibidion fasciiferum (Berg, 1889) °
Thoracibidion flavopictum (Perty, 1832) °
Tropidion epaphum (Berg, 1889) o
Tropidion personatum (Gounelle, 1909) o
Tropidion signatum signatum (Audinet-Serville, 1834) °
Obriini Obrium trifasciatum Bosq, 1951 °
Piezocerini Gorybia apatheia Martins, 1976 °
Gorybia instita Martins, 1976 °
Hemilissa sulcicollis Bates, 1870 o
Thyellocerus fulgidipennis (Gounelle, 1909) o
Pteroplatini Deltosoma xerophila Di lorio, 1995 °
Rhinotragini Acyphoderes carinicollis Bates 1873 °
Odontocroton rufifrons (Fisher, 1937) °
Rhopalophorini  Cosmisoma ochraceum (Perty, 1832) °
Ischionodonta platensis (Chevrolat, 1859) °
Ischionodonta semirubra (Burmeister, 1865) °
Rhopalophora collaris (Germar, 1824) °
Torneutini Coccoderus novempunctatus (Germar, 1823) °
Praxithea derourei (Chabrillac, 1857) ° °
Trachyderini Chydarteres dimidiatus taeniatus (Germar, 1824) ° °
Dorcacerus barbatus (Olivier, 1790) °
Gambria nigripennis (Chevrolat, 1862) °
Oxymerus aculeatus meridionalis Huedepohl, 1979 ° °
Oxymerus flavescens flavescens (Thunberg, 1822) °
Trachyderes succinctus melzeri Schwarzer 1929 ° °
Lamiinae Acanthocinini Atrypanius lignarius (Bates, 1864) °
Cosmotoma viridana Lacordaire 1872 °
Hylettus seniculus (Germar, 1823) ° °
Lepturges (Chaeturges) laetus Melzer, 1928 °
Lepturges (Lepturges) canocinctus Gilmour, 1962 °

Continlia en la siguiente pagina
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Continuacion Tabla 5.6

Sub-Familia

Tribu

Especies

Prioninae

Acanthoderini

Aerenicini

Anisocerini

Apomecynini

Calliini

Desmiphorini

Onciderini

Callipogonini

Mallodonini

Lepturges limpidus Bates, 1872
Lophopoeum bruchi Monné & Martins, 1976
Nyssodrysternum sp.

Oedopeza maculatissima Monné & Martins 1976

Oedopeza ocellata (Fabricius, 1801)
Trypanidius maculatus Monné & Delfino, 1980
Xylergatoides asper (Bates, 1864)
Aegomorphus jaspideus (Germar, 1824)
Ateralphus dejeani (Lane, 1973)
Eupromerella griseofasciata (Fuchs, 1958)
Eupromerella pseudopropinqua (Fuchs, 1958)
Nesozineus bucki (Breuning, 1954)
Plistonax difficilis (Melzer, 1934)
Aerenicopsis hubrichi Bruch, 1925
Aerenomera boliviensis Gilmour, 1962
Eponina breyeri (Prosen, 1954)

Phaula thomsonii Lacordaire, 1872

Recchia goiana Martins & Galileo, 1985
Recchia procera Martins & Galileo, 1985
Onychocerus aculeicornis (Kirby, 1818)
Rosalba approximata (Melzer, 1934)
Rosalba digna (Melzer, 1934)

Callisema rufipes Martins & Galileo 1990
Desmiphora hirticollis (Olivier, 1800)
Desmiphora lenkoi (Lane, 1959)

Eupogonius lineolatus Melzer, 1933
Hypsioma steinbachi Dillon & Dillon, 1945
Oncideres pepotinga Martins, 1981
Oncideres polychroma Dillon & Dillon, 1946
Oncideres schmiti Audureau & Nearns, 2023
Oncideres sp.

Navosoma luctuosum (Schoenherr, 1817)
Mallodon spinibarbis (Linnaeus, 1758)

TOTAL Br

Q

SUBFAMILIAS
TRIBUS
GENEROS
ESPECIES

3 3
30 29
82 74

110 91

3
20
37
45
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El andlisis de la diversidad, evaluada tanto por la riqueza especifica como por su estructura
taxondémica, mostro que la primera vario entre los distintos estados de conservacion en bosques
y quebrachales. No obstante, los indices de diferencia taxonémica (A+) y de variacién de la
diferencia taxondmica (/A+) no mostraron diferencias significativas entre estados (Tabla 5.7).

Los bosques mejor conservados (Br_ECB) presentaron la mayor riqueza de especies, junto
con la mayor distintividad taxonomica (A+ = 88.5) y una variacion taxondmica intermedia (A+ =
223.7). Estos valores sugieren la presencia de ensambles integrados por especies
taxondmicamente distantes entre si y con una distribucion relativamente uniforme de las
distancias filogenéticas, en comparacion con los bosques en condiciones mas deterioradas
(B_ECly B_ECD).

Por su parte, los quebrachales mejor conservados (Q_ECB), si bien albergaron la mayor
rigueza especifica (S = 28), mostraron una menor distintividad taxonémica (A+ = 86.9) y una
mayor variacion taxonémica promedio (A+ = 255.6) (Tabla 5.7).

Todos los ensambles, independientemente de su estado de conservacion, se ubicaron
dentro del intervalo de confianza del 95% en el andlisis de diversidad filogenética (Figura 5.6).
Sin embargo, los ensambles de quebrachales y bosques deteriorados (Q_ECD y B_ECD), y
bosques en estado 6ptimo (B_ECB) se situaron por encima del valor esperado segun las
permutaciones aleatorias. Esto indica que las especies que los conforman presentan una mayor
diversificacion filogenética de lo que se esperaria bajo condiciones aleatorias. Cabe destacar el
caso de los bosques en buen estado (B_ECB), que no sdélo exhibieron una diversidad filogenética
superior a la esperada, sino también la mayor riqueza de especies. Esto sugiere que se trata de
ensambles ecoldgicamente estables y estructuralmente mas complejos.

La posicison de los ensambles de Q_ECI, Q_ECB y B_ECI en el andlisis filogenético indica
una menor distintividad taxonémica y una agrupacion filogenética de especies mas cercanas
evolutivamente menor a la esperada. Este patron de agrupamiento filogenético fue relevante en
guebrachales con degradacion intermedia (Q_ECI), los cuales presentaron ademas el menor

namero de especies (Figura 5.6).
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Fig. 5.6. Diferencia taxonédmica promedio (A+) y riqueza de los ensambles de Cerambycidae en bosques
de ribera y quebrachales con distintos estados de conservacion en el Chaco Himedo, Argentina. Periodo
(2017-2022). Los puntos verdes representan los bosques de ribera, y los puntos marrones, los
guebrachales.

Tabla 5.7. Valores de riqueza de especie (S), indice de diferencia taxonémica promedio (A+) y variacién
de la diferencia taxondmica (A+) de los ensamblajes de Cerambycidae en bosques de ribera y

guebrachales con diferentes estados de conservacion.

EC* S A+ A+

BECB 47 88.5 223.7

BECD 30 87.4 181.5

BECI 38 86.9 227.4
Promedio 38 88 211
general

QECB o8 86.9 255.6

QECD 17 89.5 223.3

QECI 17 86.1 260.7
Promedio 21 88 247
general

*Estado de conservacion: Bueno (ECB); Intermedio (ECI);
Degradado (ECD).



5.5. Discusion

La rigueza de cerambicidos documentada (S = 110) en el presente estudio en dos
ambientes boscosos del distrito Chaco Himedo se sitla entre las mas altas reportadas para
ecosistemas neotropicales. Este valor supera los registros en diferentes regiones, un bosque
subhumedo en Bolivia (93 especies; Perger & Guerra 2013), bosques secos en Brasil (34
species; Bezerra-Gusmao et al. 2022), una reserva del bosque Atlantico en Brasil (53 especies;
Nascimento et al. 2017) y un fragmento de bosque tropical en México (36 especies; Gerédnimo-
Torres et al. 2024). Asimismo, es comparable a la riqueza observada en estudios realizados en
ambientes boscosos de Brasil (Gatti et al. 2018) y Colombia (Garcia et al. 2021). No obstante,
investigaciones con mayor esfuerzo de muestreo o realizadas en regiones de alta diversidad,
como algunas areas en México (Noguera et al. 2018; Martinez-Hernandez et al. 2022) y Brasil
(Gatti & Carneiro 2019) documentan una riqueza especifica superior.

La evaluacién de la completitud del muestreo mediante estimadores no paramétricos reveld
un desempefio dispar. Los estimadores Chao2 y Jackknifel mostraron una eficiencia baja (< 67
%) y una tendencia a sobreestimar la riqueza real, probablemente debido a su sensibilidad a la
presencia de singletons. En contraste, el estimador Bootstrap demostrd ser mas conservador y
confiable, con una eficiencia superior al 78 % y un mejor ajuste a la riqgueza observada, al estar
menos influenciado por las especies raras.

La estructura de los ensambles de cerambicidos se caracterizé por el alto nUmero de
especies raras, patron ampliamente documentado para este grupo (Noguera et al. 2017; Gatti &
Carneiro 2019; Garcia et al. 2021; Martinez-Hernandez et al. 2022) y comudn con lo observado
en otros artrépodos. En los ambientes del Chaco Himedo, se constaté un 80 % de especies
raras, modelo que también estructura los ensambles de meloléntidos, sarcofagidos y formicidos
de la misma region (Ibarra Polesel & Damborsky 2017; Dufek et al. 2019; Larrea et al. 2022). Por
lo tanto, es importante seleccionar métodos de estimacion de riqueza adecuados para
comunidades con una alta proporcion de especies poco frecuentes, tal como recomiendan
Walther & Moore (2005) y Gotelli & Colwell (2011).

Diversos factores pueden explicar la preponderancia de especies raras en las capturas.

Entre los que se destacan la corta longevidad de los adultos, la heterogeneidad ambiental del



area de estudio y la escasa disponibilidad de plantas hospederas, que limitan temporal y
espacialmente la probabilidad de capturar especies poco comunes (Noguera et al. 2012; Wang
2017). Esta caracteristica, donde la mayoria de las especies en un ensamble son raras,
especialmente en los sistemas tropicales, fue reconocido por naturalistas como Bates y Darwin,
y ha sido consistentemente respaldada en investigaciones recientes (Hercos et al. 2013),
constituyendo una caracteristica de estos ecosistemas, también sefialada por Novotny & Basset
(2000) y Coddington et al. (2009).

La preponderancia de especies raras plantea desafios particulares para la conservacion y
el disefio de planes de gestion. Como sefialan Mace et al. (2008), la rareza aumenta el riesgo de
extincién, ya sea por estocasticidad demografica o por la vulnerabilidad de las especies que
ocupan habitats restringidos.

Este patrén se manifestd en los ensambles estudiados, los que se estructuraron con pocas
especies muy abundantes. Un caso a detacar se observé en los bosques de ribera, donde
Compsocerus violaceus fue la especie mas numerosa. Su abundancia pronunciada en bosques
bien conservados, contribuy6 a la baja equitatividad registrada en estos sitios. Los bosques de
ribera registraron los valores mas altos de abundancia, riqueza de especies y diversidad. Este
patrén concuerda con su complejidad estructural y su estatus como uno de los ambientes de
mayor diversidad biol6gica de Argentina (Rosales 2003, Neiff 2004, Brown et al. 2006). Los
resultados son consistentes con los reportados por Makino et al. (2007), Silveira (2010), Carvalho
(2017) y Alvarez-Ramon et al. (2022), quienes reportaron que estos parametros mencionados se
incrementan con la disponibilidad de plantas hospederas y material lefioso en descomposicion,
recursos fundamentales para el desarrollo de las larvas de Cerambycidae (Fahri et al. 2016).

De acuerdo con el estado de conservacion, los bosques de ribera y quebrachales aquellos
mejor conservados (B_ECB y ECB) mostraron mayor riqueza de especies, diferencia que
resulto significativa en relacion con los restantes estados de conservacion en ambos ambientes.
Respecto a los indices de diversidad, los ensambles de Q_ECB registraron los valores mas altos
y la mayor equidad en la abundancia de las especies. Por el contrario, estos valores disminuyeron

paulatinamente con el incremento del grado de degradaciéon (Q_ECI > Q_ECD).



En los bosques de ribera, los sitios con conservacion moderada (B_ECI), registraron una
mayor diversidad que en los bosques B_ECB y B_ECD (Tabla 5.3). Estos resultados podrian
relacionarse por las caracteristicas de la cobertura del dosel, uno de los descriptores utilizados
para definir las categorias de conservacion (ver Tabla 2.3 en Capitulo Il y Tabla 5.1). En los
B_ECI fue menor, la cobertura varié entre 40 % y 70 %, creando condiciones de luminosidad
heterogéneas. Mientras que en los B_ECB la cobertura fue superior, alcanzando hasta el 80 %
de uno de los sitios, lo que resulté en un dosel mas cerrado. El patron de mayor diversidad en
bosques con dosel semi abierto (B_ECI) concuerda con lo reportados por Wermelinger et al.
(2007), quienes también atribuyen una mayor diversidad de Cerambycidae a ambientes con
estratificacion mas abierta. Asimismo, los resultados podrian reflejar una mayor eficiencia de
muestreo en estos sitios. Como sefialan Abot et al. (2012) y Gonzélez-Ramirez et al. (2016), la
efectividad de las trampas de luz, método empleado en este estudio, se ve incrementada en
areas con menor cobertura, donde la visibilidad y el alcance de atraccion luminica son mayores.

El andlisis de similitud basado en el indice de Jaccard reveld una elevada similitud entre
todas las categorias de conservacion en ambasunidades ambientales. No obstante, se
observaron patrones contrastantes, en los bosques de ribera, la similitud entre B_ECB y B_ECI
fue muy alta (87 %), lo que podria indicar que las etapas iniciales de degradacién no afectan de
manera marcada la composicién de especies. Por el contrario, en los quebrachales, la similitud
entre Q_ECB vs Q_ECI fue notablemente menor (72%), indicando que estos ensambles son mas
sensibles incluso a perturbaciones moderadas. Un hallazgo clave es que la disimilitud observada
se debhié casi exclusivamente al reemplazo (turnover) y no a la pérdida neta de riqueza
(anidamiento).

El andlisis de Escalamiento Multidimensional No Métrico (NMDS) reflej6 una clara
diferenciacién en la composicion entre los ensambles de bosques de ribera y quebrachales,
mientras que las diferencias entre los niveles de degradacion dentro de cada ambiente fueron
menos evidentes. Este patron fue corroborado cuantitativamente por el andlisis SIMPER, que
revelé una marcada disimilitud en la composicidén entre ambientes y sus respectivas categorias
de conservacion. Particularmente, la mayor disimilitud se registré entre Q_ECI y Q_ECD, con

pocas especies compartidas. Esta estructura podria atribuirse a: diferencias en la estructura del



habitat entre bosques y quebrachales, o a la pérdida de nichos ecolégicos resultante de la
fragmentacion por procesos de deforestacion, con la consecuente disminucion de recursos
disponibles (Fahrig et al. 2019; Ntshanga et al. 2021).

El analisis de correlacién canonica evidencié que la composicion de los ensambles de
cerambicidos en el Chaco Hiumedo estuvo influenciada tanto por factores microclimaticos como
por la estructura del habitat, los cuales actuaron de manera conjunta. Este hallazgo concuerda
con estudios previos que han destacado el papel del microclima y de la estructura del habitat
como factores clave en la distribucién de Cerambycidae (Holdefer et al. 2014; Garcia et al. 2021;
Evangelista et al. 2021). En ambientes neotropicales, se ha documentado que las condiciones
térmicas, la humedad y la cobertura vegetal interactian para modelar la diversidad de insectos
saproxilicos (Berkov 2018; Martinez-Hernandez et al. 2022), lo que rfeuerza la interpretacion de
las observaciones en el presente estudio.

El Chaco Humedo se caracteriza por una marcada variabilidad climética interanual y
estacional. Durante el periodo de muestreo, esta variabilidad se manifest6 de manera extrema
con un registro excesivo de lluvias, muy superior al promedio habitual, seguido por una severa
sequia en 2019, acompafiada de temperaturas maximas extremas (IGN 2024). Esta dinamica
influye directamente en la estructura y diversidad de las comunidades de insectos.

La ordenacién discriminé nitidamente los sitios de bosques de ribera (B), de los
guebrachales (Q), lo que confirma que el tipo de vegetacion constituye un factor estructurador
relevante de los ensambles de cerambicidos. Esta segregaciéon estuvo definida por la cobertura
vegetal, la humedad relativa y la temperatura minima a las que se asociaron principalmente
especies de los bosques, mientras que los ensambles de quebrachal lo hicieron con mayor
temperatura maxima y precipitacion reciente. Estos patrones indican una respuesta integrada de
los cerambicidos a factores microclimaticos y a la estructura del habitat. Estos resultados
concuerdan con diversos estudios, los que resaltan que la heterogeneidad estructural del habitat
favorece la particion espacial de nichos y en consecuencia se asocia con una mayor diversidad.
Asimismo, diversos estudios sefalan que variables como la cobertura vegetal y la temperatura

maxima son determinantes de la presencia 0 ausencia de determinadas especies (Martinez



Hernandez et al. 2022; Garcia et al. 2021 Dufek et al. 2019; Berkov 2018; Ibarra-Polesel &
Damborsky 2017).

Aunque el indice de huella humana no mostré una influencia individual significativa, su
efecto combinado con los factores ambientales sugiere que la perturbacion antrépica intensifica
los gradientes térmicos y reduce la estabilidad microclimatica, afectando la composicién de las
comunidades. En el mismo sentido, Garcia et al. (2021); Ibarra-Polesel & Damborsky (2017)
documentaron que la fragmentacion del hébitat y las alteraciones microcliméaticas modifican la
disponibilidad de recursos y las condiciones estructurales necesarias para el desarrollo de
insectos saproxilicos. Asimismo, otros autores han reportado efectos similares en otros grupos
taxondmicos, donde los cambios en la estructura del habitat se traducen en alteraciones en la
diversidad y composicion de las comunidades (Dufek et al. 2019; Larrea et al. 2024).

Respecto a los cambios en la diversidad taxonémica alfa de los ensambles de
cerambicidos, no se reportan diferencias significativas en la distintividad ni en la variacion
taxondmica entre los distintos estados de conservacion de cada ambiente. Este patron de
estabilidad en la diversidad filogenética, a pesar de las variaciones en la riqueza especifia, se
reportaron previamente en bosques tropicales (Alvarez-Ramén et al. 2022; Gerénimo-Torres et
al. 2024). La ausencia de correlacion entre la riqgueza de especies y la diversidad taxonémica
constituye un hallazgo adicional, que coincide con lo obtenido por otros autores (Anu & Sabu
2007; Garcia de Jesus et al. 2016; Larrea et al. 2023). Esto sugiere que los procesos de
degaradacién en estos ecosistemas no afectan linajes evolutivos completos, sino que provocan
un reemplazo de especies dentro de los mismos grupos filogenéticos.

Abordando un andlisis mas detallado, se revelan patrones contrastantes entre los
ambientes mejor conservados. En los bosques mejor conservados (B_ECB) se observo la mayor
riqueza (S = 47), y la mayor diversidad taxondmica (A+ = 88.5), sustentada en una amplia
diversificacion filogenética donde las 47 especies se distribuyen en 40 géneros y 18 tribus (ver
Anexo A.2). Por el contrario, los ensambles de quebrachales en estado intermedio de
conservacion (Q_ECI) presentan una situacion de vulnerabilidad, con los valores mas bajos de
riqueza (S = 17) y diversidad taxondémica (A+ = 86) entre todos los quebrachales. Esta comunidad

se organiza en so6lo 15 géneros y 11 tribus (ver Anexo A.2), mostrando una agrupacion



taxondmica con especies mas estrechamente relacionadas. En coincidencia, Moreno et al.
(2009) atribuyen la menor diversidad taxonémica a la conformacién de comunidades compuestas
por especies cercanamente relacionadas a un nivel taxonémico bajo, pertenecientes a un
namero reducido de géneros o tribus.

En conclusion, los resultados confirman que los ensambles de cerambicidos con mayor
riqueza y diversidad de especies se asocian a unidades de vegetacion estructuralmente mas
heterogéneas, particularmente a los bosques de ribera en buen estado de conservacion. Desde
la perspectiva de la diversidad taxonomica, estos ensambles presentan una estructura
filogenética mas estable y equilibrada, lo que resalta la importancia de estos ecosistemas para
la conservacién de la biodiversidad regional. En este contexto, la preservacion de la cobertura
vegetal y de las condiciones microclimaticas constituyen factores determinantes para el

mantenimiento de la diversidad de cerambicidos en los bosques del Chaco Hiumedo.



CAPITULO 6

DESCRIPCION DEL ULTIMO ESTADIO LARVAL Y
DE LA PUPA DE OEDOPEZA OCELLATA
(FABRICIUS, 1801) (COLEOPTERA:

CERAMBYCIDAE: LAMIINAE)

. ;.\%_n“ 132



6.1. Introduccion

La subfamilia Lamiinae comprende aproximadamente 21.900 especies descritas en 86
tribus. La tribu Acanthocinini Blanchard, 1845 incluye 350 géneros y 2065 especies distribuidas
en todas las regiones biogeograficas, a excepcion de la Antartida (Banki et al. 2025; Tavakilian
& Cheuvillotte 2025). Del total de especies incluidas en esta tribu, sélo se han descrito los estados
preimaginales de 86 especies (Casari & Teixeira, 2014; Casari et al. 2025).

En Argentina estan presentes 28 géneros de la tribu Acanthocinini, entre ellos el género
Oedopeza Audinet-Serville, 1835 (Monné, 2024). Los adultos de este género se diferencian por
la combinacion de los siguientes caracteres: antenas y patas sin setas largas; quinto antenémero
de las antenas sin penacho de setas; un par de tubérculos laterales cerca de la base del protérax;
élitros con cresta centrobasal definida, sin carena dorsal o lateral, con setas rigidas y erectas
dispersas en toda la superficie elitral, margen externo del apice elitral no espiniforme; metatibias
no aplanadas; ultimo segmento abdominal mas corto que I-IV juntos (Monné et al. 2020).

Actualmente, el género Oedopeza incluye 15 especies distribuidas en la regién Neotropical,
de las cuales Oedopeza ocellata (Fabricius, 1801), O. umbrosa (Germar, 1823) y O.
maculatissima Monné & Martins, 1976 se citan en Argentina (Monné 2024b; Tavakilian &
Cheuvillotte 2025).

Los adultos de O. ocellata presentan un tamafio corporal moderado (10-12 mm), en cada
élitro se observa apicalmente una méacula blanca, préxima a la sutura elitral, precedida por una
fascia negra en forma de W o V (Lingafelter et al. 2017; Dion 2021).

Oedopeza ocellata ocupa un area de distribucion geografica amplia, desde los 21°N en
México, se extiende por paises de América central, islas del Caribe, hasta los 32°S en Uruguay,
punto méas austral de su hallazgo en Sudamérica (Monné 2024b). La primera mencion de esta
especie para Argentina fue realizada por Blackwelder (1946), posteriormente, Viana (1972)
especifico su localizacion en las provincias de Chaco y Santa Fe.

El conocimiento sobre los estadios preimaginales de Oedopeza es aln limitado y
fragmentario. Duffy (1960) realiz6 una descripcion muy sintética de la larva madura, basada en
solo dos caracteres morfologicos, y de la pupa de Oedopeza setigera (Bates, 1864), asi como

de O. ocellata (Fabricius, 1801). Décadas mas tarde, Vitali (2001) caracteriz6 la larva de



Oedopeza fleutiauxi (Villiers, 1980), y recientemente, Casari et al. (2025) describieron la larva y
la pupa de Oedopeza umbrosa (Germar, 1823). Los estados inmaduros de las restantes 11

especies incluidas en el género no han sido adn descritos.

6.2. Objetivos
e Presentar una descripcién detallada e ilustrar la morfologia del ultimo estadio larval y la
pupa de O. ocellata.
e Elaborar una clave pictorica para la identificacion del dltimo estadio larval de las especies

del género Oedopeza descriptas hasta el momento.

6.3. Materiales y métodos

Las larvas (n = 21) fueron recolectadas manualmente en galerias tapizadas con aserrin
fino al inspeccionar, a nivel subcortical, el tronco de un ejemplar de Inga uraguensis Hook. & Arn.
(Fabaceae). Los ejemplares se recolectaron en noviembre de 2017 en un bosque de ribera,
ubicado en la localidad de Puerto Antequera, Departamento Primero de Mayo, provincia del
Chaco, Argentina (Fig. 6.1).

Las caracteristicas sobre el area de estudio y el clima se detallaron en el Capitulo .

Figura 6.1. Localizacion de Oedopeza ocellata en Antequera, departamento Primero de Mayo,

Chaco, Argentina.
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Las larvas fueron trasladadas al laboratorio y acondicionadas en recipientes de vidrio (20
cm de largo, 10 cm de ancho y 50 cm de alto) cubiertos con una malla de tela tipo voile y con un
sustrato de aserrin y pequefios troncos. Los especimenes se mantuvieron a temperatura
ambiente (25 +3°C) y 60-80% de humedad hasta completar el desarrollo de los estados
preimaginales y la emergencia de adultos. Las larvas y pupas utilizadas para la descripcion de
caracteres morfologicos se sacrificaron en agua a 85°C exponiéndolas durante 20 segundos.
Tres ejemplares murieron en el estado pupal y los restantes (n = 7) alcanzaron el estado adulto.
La identificacién de los ejemplares inmaduros se determind por asociacion con los adultos que
emergieron y se corrobor6 con el uso de claves taxonémicas (Duffy, 1960; Monné et al. 2020).

Se elaboré una clave para la identificacion de los uUltimos estadios larvales de especies
conocidas de Oedopeza a partir de las observaciones efectuadas en esta contribuciéon y de las
descripciones realizadas por Duffy (1960), Vitali (2001), Vitali & Touroult (2005) y Casatri et al.
(2025).

La descripcion de los caracteres morfologicos de la larva se basé en el Ultimo estadio (n =
8), vy la terminologia utilizada siguié la nomenclatura de Duffy (1960). Las mediciones
morfométricas del ultimo estadio larval, longitud y ancho del cuerpo, capsula cefalica, placa
protoraxica, y espiraculo mesotoraxico de la larva y de la longitud del cuerpo y ancho del pronoto
de la pupa (n = 3) se realizaron con el programa tpsDig2 v2.18 (Rohlf, 2015).

Las especificaciones sobre el tratamiento y procesamiento que recibieron las fotografias
de las larvas y pupas se detallan en el capitulo 1.

Los estadios inmaduros se preservaron en recipientes con alcohol 70%. Los adultos fueron
montados y dispuestos en cajas entomoldgicas para su preservacion en seco. Cada ejemplar fue
etiquetado con informacion taxondmica y datos de colecta (localidad, fecha, recolector y técnica
de captura) y se conservan en la coleccion de la Catedra de Biologia de los Artrépodos,
Departamento de Biologia, Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes, Argentina

(CARTROUNNE).
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6.4. Resultados

Oedopeza ocellata (Fabricius, 1801)

6.4.1. Descripcion del ultimo estadio larval.

Larva (Figs. 6.2 — 6.10): Longitud dorsal del cuerpo 26.13 mm; ancho maximo del cuerpo: 4.98;
ancho de la placa protorécica: 4.59 mm; ancho de la cabeza: 2.97 mm; longitud del espiraculo
mesotoracico: 0.52 mm. Cuerpo alargado, cilindrico, ligeramente estrecho hacia la mitad.
Coloracién general: blanco-amarillenta. Setas largas y cortas, de color pardo-amarillento,
distribuidas en todo el cuerpo y méas densas en la region pleural. Capsula cefalica con margen
frontal de coloracién parduzco a negro; mandibulas rojizas a marrén oscuras, robustas y muy
esclerotizadas. Region basal del labio, antenas, palpos labiales y maxilares, region basal del

prementdn y banda transversal de los estipes parduzcos; labro y mentén amarillentos.

Cabeza (Figs. 6.2a, b): Alargada, prognata, moderadamente aplanada. Margenes laterales
estrechos medialmente, margen posterior redondeado, margen anterior ligeramente céncavo.
Cépsula cefalica fuertemente retraida hacia el protérax (2/5 partes de la longitud de la cabeza),
porcion retraida glabra. Margen epistomal ligeramente convexo, fuertemente esclerotizado, con
tres setas largas a cada lado, cerca del margen anterior. Sutura media frontal muy marcada, sin
alcanzar el margen epistomal; sutura frontal poco definida. Cada mitad epicraneal con una sutura
carenada curvada, ligeramente concava, con siete setas en el area frontal, tres setas cortas
debajo de la sutura frontal y tres setas laterales. Ventralmente con seis setas a cada lado: cuatro
largas cerca del margen anterior, y una corta y una moderadamente larga en los margenes
laterales. Stemmata ausente. Foramen occipital grande, entero, eliptico. Linea media gular larga

con dos setas cortas a cada lado.

Clipeo (Fig. 6.3): Grande, trapezoidal, membranoso, glabro, con estrias longitudinales en la

region preclipeal.



Labro (Fig. 6.3): Subcircular, mas estrecho que el clipeo; superficie estriada, numerosas setas

en la mitad anterior.

Epifaringe (Fig. 6.4): Margen anterior redondeado, con un esclerito a cada lado cerca de la base.
Mitad anterior densamente cubierta de setas orientadas hacia el centro, gradualmente mas

estrecha en la base.

Antenas: Muy cortas, con dos antenémeros, insertas dorsalmente cerca de la base mandibular.
Antendmero | totalmente retraido en la capsula cefalica; antenémero Il casi tan ancho como largo,

con setas y un proceso coénico suplementario hialino.

Mandibulas (Figs. 6.5a - d; 6.6a - d): Simétricas, subtriangulares, robustas, fuertemente
esclerotizadas y solapadas cuando estan cerradas. Apice redondeado, borde incisivo sin diente.
Area dorsal rugosa y estriada. Area externa sin poros y con dos setas largas cerca de la base,
mitad basal irregularmente estriada. Area interna con dos concavidades inclinadas. Area ventral

con abundantes setas en el borde basal.

Maxilas (Figs. 6.7a, b): Simétricas. Cardo muy reducido, fusionado al submentdn. Estipe
membranoso, con banda transversal inclinada esclerotizada, setas largas distribuidas
irregularmente en los margenes laterales, algunas préximas a la banda esclerotizada,
medialmente con setas y sensilas campaniformes. Palpifero con esclerito ventral y dorsal,
ventralmente con banda irregular de setas largas y cortas cerca del margen anterior; dorsalmente
con setas largas cerca del margen lateral. Lobulo maxilar alargado, més corto que el palpo, &pice
redondeado, largas setas dorsales y ventrales, mas gruesas y densas dorsalmente, con esclerito
dorsal y ventral. Palpos maxilares con tres palpémeros; el basal casi tan largo como ancho, con
una banda de setas cerca del margen anterolateral, margen dorsal glabro; palpémero medio mas
largo que ancho, con dos setas, una laterodistal y otra de posicion dorsal; palpémero distal

coénico, con una seta lateral.



Labio (Fig. 6.7a): Mentén fusionado al submentdon, con una banda basal esclerotizada
transversalmente, continua con la del maxilar; con tres pares de setas cerca del margen anterior
y un par por debajo del anterior; prementdn parcialmente esclerotizado y estrecho en la base,
con sensilas campaniformes mas concentradas en la base; palpifero con banda irregular de setas
largas y cortas cerca del margen anterior; ligula membranosa, con margen distal redondeado,
con varias setas largas. Palpo labial con dos palpémeros, con una banda de largas setas

ventrales, préximas al margen anterior; palpémero distal alargado.

Hipofaringe: con margen anterior redondeado; membranosa con numerosas setas largas

orientadas hacia el interior; un esclerito alargado a cada lado en la mitad basal.

Toérax (Figs. 6.8a - c): Protérax: mas ancho que largo, mas estrecho anteriormente, margenes
anterior y lateral redondeados; pronoto con una banda transversal de setas densas, largas y
rigidas a lo largo del margen anterior y lateral. Area anterior del pronoto parcialmente
esclerotizado, de color amarillo palido, cubierta densamente de arrugas poco profundas y
escasas setas. Area posterior mas esclerotizada, de color amarillo oscuro, claramente elevada,
margen anterior del escudo simétricamente ondulado. Escudo pronotal con fosetas
moderadamente densas, de color marrén claro, alargadas y poco profundas, junto con escasas
setas finas y cortas. Prosterno con setas largas y cortas distribuidas uniformemente; prosterno y
eusterno indistintos; esternelo con un area eliptica a cada lado, débilmente esclerotizado vy
cubierto basal y lateralmente con setas largas. Meso y metatérax transversales, en forma de
banda. Mesotdrax: ligeramente mas ancho que el metatérax, con banda media transversal dorsal
de setas cortas y una ampolla ambulacral transversal estrecha; espiraculos pleuroventrales,
elipticos, bien desarrollados (Fig. 6.9). Metatorax: con una ampolla transversal media estrecha

dorsal y ventral. Patas: ausentes.

Abdomen (Figs. 6.8a - ¢): Segmentos I-VII dorsal y ventralmente con ampollas ambulacrales bien
desarrolladas, circulares, cada una con un surco en Y. Area tergal y esternal provista de setas

cortas, mas escasas en las regiones ambulacrales. Area pleural pubescente, con setas largas y



cortas distribuidas uniformemente. Segmentos I-VIII con espiraculos abdominales elipticos a
cada lado (Fig. 6.9), mas pequefios que los toracicos; ultimo espiraculo abdominal méas grande.
Segmento | practicamente tan ancho como el metatérax, aumentando los siguientes en longitud
y decreciendo en anchura hasta el segmento VI. Segmentos VII-VIIl mas anchos que los
anteriores, de lados paralelos. Segmento IX mas estrecho, tergo con un inconspicuo proceso
transversal esclerotizado. Segmento X reducido, cubierto parcialmente por el segmento anterior,
con un l6bulo dorsal y dos I6bulos ventrales; abertura anal trilobada, en forma de Y, con

terminaciones laterales esclerosadas (Fig. 6.10).
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Figuras 6.2 - 6.7. Oedopeza ocellata, larva. 2a-2b, Cabeza (dorsal, ventral); 3, Clipeo y labro; 4, Epifaringe;

5a-5d, Mandibula derecha (dorsal, lateral, interna, ventral); 6a-6d, Mandibula izquierda (ventral, interna,

lateral, dorsal); 7a-7b, Complejo maxilolabial.

140

.



wuw g

Th Abl AbIT AbIII AbIV AbV AbVI AbVII AbVIII

wuw |

wur €70

Figuras 6.8 — 6.10. Oedopeza ocellata, larva. 8a-8c, Larva (dorsal, ventral, lateral); 9, Espiraculo toracico

(Th) y espiraculos abdominales del primer (Ab I) al Gltimo (Ab VIII) segmento; 10, Abertura anal.
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6.4.2. Descripcion de la pupa
Pupa (Figs. 6.11a - c): Longitud del cuerpo: 11.53 mm; ancho maximo del pronoto: 2,82 mm;
coloracién general amarillo claro. Tegumento dorsal con espinas de varios tamafios, cada una

con una fina seta basal.

Cabeza (Figs. 6.11a —c; 6.12): Hipognata, visible parcialmente en posicion dorsal; con tres pares
de espinas dorsales entre las inserciones antenales, cada una con una larga seta basal.
Ventralmente, con espinas mas concentradas en la regién anterior media y en una fila transversal
en el area clipeal. Antenas: glabras, se extienden hasta el cuarto terguito, donde se recurvan y
dirigen anteriormente para terminar en direccién al prosterno. Mandibulas: con dos espinas

laterales. Labro: con cuatro espinas a cada lado, cada espina con una seta basal.

Torax (Figs. 6.11a - ¢): Pronoto: mas ancho que largo, con margenes laterales prominentes cerca
del centro, formando una proyecciéon angular a cada lado; presencia de espinas largas préximas
al margen anterior y basal y espinas cortas hacia el centro, cada una provista de finas setas.
Mesonoto: liso, con espinas pequefias, cada una con una seta basal, distribuidas en el centro y
dos mas grandes a cada lado. Metanoto: mas largo que el mesonoto, con margen prominente en
el centro y seis espinas a cada lado, cada una con una seta basal. Elitros (Figs. 6.14a, b): cada
uno con cinco espinas subbasales conspicuas. Los élitros y las alas se extienden hasta el tercer
segmento abdominal. Patas: fémures con una fila de espinas cerca del 4pice, cada una con una

larga seta basal.

Abdomen (Figs. 6.11a — c; 6.13): Segmentos I-VI transversales, en forma de banda con
espiraculos dorsolaterales elipticos. Segmento | con banda transversal de espinas interrumpida
en la mitad, cada espina con una seta basal. Segmentos II-VI con doble banda transversal de
espinas interrumpidas en la mitad, la banda anterior mas corta. Segmento VII mas largo que el
VIII, con espinas dorsales con seta basal. Segmento IX corto, con dos espinas dorsales con seta
basal; ventralmente con seis espinas bien desarrolladas, cada una con una seta basal. Urogonfos

ausentes. Segmento X reducido, ventralmente con apice bilobulado.

. 1
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Figuras 6.11 —6.14. Oedopeza ocellata, pupa. 11a-11c, Pupa (dorsal, ventral, lateral); 12, Capsula cefalica
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(ventral); 13, Segmentos abdominales VII-X (ventral); 14a-14b, Elitro.
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Figuras 6.15 — 6.16. Adulto de Oedopeza ocellata.

Clave de identificacion del ultimo estadio larval de las especies del género Oedopeza (modificada
a partir de las descripciones proporcionadas por Duffy (1960); Vitali (2001) y Casari et al. 2025)).
Figura 6.17, modificada de Duffy (1960). 234

Figuras 21 - 22, modificadas de Vitali (2001).

1. Tergo del segmento abdominal IX con proceso esclerotizado ...............cccvvviiiinnnnn.n. 2
- Tergo del segmento abdominal IX no esclerotizado ............... O. umbrosa (Germar, 1823).
2. Proceso esclerotizado del tergo abdominal 1X subvertical en forma de quilla (Fig. 6.17)

........................................................................................ O. setigera (Bates, 1864).
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3. Labro subcircular (Fig. 6.19). Estipes maxilares con setas largas irregularmente
dispuestas cerca del margen anterior. Palpiferos maxilares y labiales con largas setas proximas

al apice dispuestas irregularmente (Fig. 6.20) ...........cccoevevinennnne. O. ocellata (Fabricius, 1801).
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- Labro mas ancho que largo, de aspecto rectangular (Fig. 6.21). Estipes maxilares con
setas largas ordenadas en fila cerca del margen anterior. Palpiferos maxilares y labiales con una

hilera de setas préoximas al pice (Fig. 6.22) ....ccoeoveviiiiiiiiiiiieinnns O. fleutiauxi (Villiers, 1980).

6.5. Discusion

La descripcién de las especies de Cerambycidae, como la mayoria de los insectos
holometabolos, se basa principalmente en la caracterizacion del estado adulto, poco se conoce
en relacion con los estados preimaginales. Con respecto a la tribu Acanthocinini, solo se han
descrito el 4% (86/2065) de los estados inmaduros del total de especies incluidas en la tribu
(Casari & Teixeira, 2014; Casari et al. 2025). Esto se debe en parte a que la asociacion larva-
adulto es dificil de establecer debido a la dificultad del desarrollo del ciclo vital en condiciones de
laboratorio y a la duracion del ciclo de vida de los cerambicidos que requiere usualmente entre 1
a 3 afios. Lu et al. (2011), por ejemplo, reportan una duracién muy corta del ciclo de Glenea
cantor (F.) de 70 dias, y Haack et al. (2017) mencionan el caso extremo de Eburia quadrigeminata
(Say) que puede desarrollarse en madera seca procesada y emerge muchos afios después.

Oedopeza ocellata es una especie generalista, los hospedadores identificados incluyen
una amplia variedad de especies de las familias Pinaceae (Gymnospermae), y numerosas
Angiospermas de las familias Apocynaceae, Caesalpiniaceae, Fabaceae, Malvaceae,
Mimosaceae, y Sapindaceae, Simaroubaceae y Sterculiaceae (Monné 2024b; Tavakilian &

Chevillotte 2025). Los estadios larvales estudiados aqui fueron recolectados en I. uraguensis en
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el norte de Argentina, una nueva especie hospedadora de la familia Fabaceae, y constituye el
primer registro de esta asociacion.

Los adultos de O. ocellata fueron recolectados en bosques de ribera con captura manual y
también en bosques de quebracho (Schinopsis spp. y Aspidosperma quebracho-blanco) con
trampas de luz en la estacion estival. Asimismo, Tavakilian & Chevillotte (2025) sefialan que el
periodo de actividad de los imagos abarca los meses de febrero, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre.

Las larvas del 73 % de las especies del género aln no han sido descritas. Hasta el
momento, solo se dispone de descripciones previas, bajo otra sinonimia, de las larvas maduras
y la pupa de O. ocellata y O. setigera (Duffy 1960), de la larva de O. fleutiauxi (Vitali 2001) y de
la larva y pupa de O. umbrosa (Casari et al. 2025). El trabajo de Duffy (1960) se considera el
estudio mas completo de estadios preimaginales de cerambicidos neotropicales; sin embargo,
no incluye ilustraciones de los estados preimaginales de O. ocellata y sélo proporciona medidas
de la longitud y ancho maximos de ambos estados, describe la forma del proceso esclerotizado
del terguito IX de la larva y la presencia en los élitros de la pupa de 3 a 5 espinulas que surgen
de tubérculos subasales.

El altimo estadio larval de las especies de Oedopeza se distingue por la presencia o
ausencia de un proceso esclerotizado, cuya expresion es variable en términos de desarrollo, en
eltergo del IX segmento abdominal. Otras diferencias destacables entre O. ocellata y O. fleutiauxi
incluyen la forma del labro y la disposicion de las setas en los estipes maxilares y en los palpiferos
maxilares y labiales. En cuanto a las dos especies presentes en Argentina, O. ocellata y O.
umbrosa, ademas de la ausencia de un tergo esclerotizado en el IX segmento abdominal en O.
umbrosa, se diferencian en el nUmero, disposicion y longitud de las setas del labro, de los estipes
maxilares y de los palpiferos maxilares y labiales. Asimismo, la larva de O. umbrosa presenta
stematta y antenas con tres antendémeros. Estas y otras caracteristicas se describen en detalle
en Casari et al. (2025).

Con respecto al estado de pupa se efectué una descripcion mas completa ya que se
caracteriza con mas detalle el tagma cefalico, y la distribucion de setas y espinas en el protorax

y mesotérax. Anteriormente, Duffy (1960) proporciona las medidas de la longitud de la pupa y
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solo menciona que es similar a la de Eutrypanus triangulifer Erichson, 1847, pero difiere de ésta
principalmente por presentar: (1) fémures con una fila de espinas cerca del &pice, metanoto con
solo unafila de espinas y (2) élitros con cinco espinas subbasales conspicuas. Casari et al. (2025)
describen la pupa de O. umbrosa, mientras que la pupa de O. fleutiauxi aun carece de
descripciéon, como tampoco se dispone de descripciones de estados inmaduros de O.
maculatissima, una de las tres especies citadas en Argentina.

La clave presentada se basé en escasos caracteres larvarios, dado la baja disponibilidad
de caracteres discriminatorios, por ejemplo, la caracterizacion de la larva de O. setigera esta
limitada a la descripcion de dos caracteres morfologicos (Duffy 1960). El estudio de los estadios
inmaduros es primordial, ya que el uso de sus caracteres aportaria informacién complementaria

para esclarecer relaciones evolutivas entre los taxones de Cerambycidae.



CAPITULO 7

CONCLUSIONES FINALES
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Conclusiones finales

Los muestreos realizados en bosques de ribera y quebrachales del Chaco Oriental
Humedo, en la provincia del Chaco, resultaron en la identificacion de 110 especies, de
las cuales 17 corresponden a nuevos registros para Argentina y 40 a nuevos registros
para la provincia. La subfamilia Cerambycinae incluyé 72 especies, que representan el
65 % del total de las especies recolectadas, mientras que Lamiinae y Prioninae incluyeron
36 especies y 2 especies, respectivamente. Ademas, se reportan por primera vez cuatro
géneros para el pais. El inventario actualizado comprende 82 géneros y 972 especies en

Argentina.

Se detalla la distribucion de los nuevos registros en Argentina, incluyendo datos sobre la
ubicacién geogréfica y la diagnosis de los nuevos registros, asi como las técnicas de
captura utilizadas para la totalidad de las especies. Las trampas de luz y las capturas

manuales fueron las técnicas de recoleccién mas eficaces.

Las areas aptas para el desarrollo de A. dejeani, C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii,
especies recientemente identificadas en la provincia del Chaco y los factores que inciden
en la expansion del rango de distribucion se identificaron mediante modelos de idoneidad
climatica. Los factores climaticos que determinan la distribucion potencial estuvieron
relacionados con la temperatura y las precipitaciones. No se detectaron asociaciones
entre A. dejeani y su planta hospedadora, pero si entre C. vittata, M. fischeri y P.
thomsonii. Los analisis de superposicion de nicho indicaron que las plantas hospedadoras
no son un factor limitante en el desplazamiento hacia localidades mas meridionales de

estas tres especies.

C. vittata, M. fischeri y P. thomsonii, demostraron capacidad para establecerse en areas
idoneas no ocupadas previamente, por lo que pueden considerarse poblaciones fuente.

Por otro lado, A. dejeani corresponde a una poblacion sumidero, su hallazgo parece ser
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circunstancial y su dispersion podria ser consecuencia de traslados accidentales,

posiblemente asociados con la comercializacién de su planta hospedera.

Los resultados en relacién con los parametros de diversidad convencional, confirman la
hipétesis planteada, la mayor riqueza y diversidad de cerambicidos se identificaron en
bosques de ribera, comunidades boscosas mas complejas en comparaciéon con los

guebrachales.

El estado de conservacion de los ambientes también influy6 en la riqueza y diversidad de
cerambicidos. Los bosques de ribera y los quebrachales mejor conservados (B_ECB vy
Q_ECB) mostraron mayor riqueza de especies, y esta diferencia fue significativa en
relacion con los restantes estados de conservacion de ambos ambientes. Los
guebrachales en buen estado de conservacion (Q_ECB) fueron mas diversos, esta
diversidad disminuyé al aumentar el grado de degradacion (Q_ECI) y deteriorados

(Q_ECD).

El patrén que caracteriz6 la estructura del ensamble de cerambicidos en los ambientes
muestreados, clasificados en tres categorias de conservacion (ECB, ECI y ECD), incluy6
un alto nimero de especies raras (> 80 %). Los ensambles se estructuraron con pocas
especies muy abundantes, por ejemplo, en los bosques de ribera, donde una especie,
Compsocerus violaceus, aunque estuvo presente en todos los bosques de ribera, fue

dominante en B_ECB, lo que influy6 en la baja equitatividad de estos sitios

Los elevados valores de diversidad beta, de acuerdo con el indice de Jaccard, indicaron
una alta similitud entre los bosques de ribera y entre los quebrachales segun sus
diferentes condiciones de conservacion. Se confirma que el componente de la diversidad
beta que mejor explico la variacion en los ensamblajes de cerambicidos entre ambientes
con distintas categorias de conservacion correspondié al reemplazo (turnover) de

especies. Sin embargo, el analisis NMDS reflejo que la composicién de los ensambles de
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bosques de ribera difiere de la de los ensambles de quebrachales, aunque esta disimilitud
no fue tan evidente entre los distintos niveles de degradacion de estos ambientes.
Asimismo, el andlisis de SIMPER reveld una marcada disimilitud en la composicién de los

ensambles de ambos ambientes y sus respectivas categorias de conservacion.

Los resultados apoyan parcialmente la hipétesis planteada, ya que la temperatura
maxima y la precipitacion explicaron en gran medida la diferenciacion de los ensamblajes
aungue otras variables microclimaticas como la cobertura vegetal y la humedad relativa
también mostraron un efecto relevante en la composicion de especies. La preservacion
de la estructura del dosel es clave porque mantiene la disponibilidad de recursos y es

fundamental para mantener la estabilidad microclimética que requieren muchas especies.

El analisis de la diversidad taxondmica revel6 que la rigueza de especies y la diversidad
filogenética no siempre estan correlacionadas. El total de especies, géneros y tribus
identificados en ambas unidades boscosas evidencié un menor niamero de categorias
especificas y supraespecificas en los quebrachales, donde se registré un descenso del
50% en el niumero de especies, asi como la pérdida de 37 géneros y 9 tribus en

comparacion con los valores registrados en los bosques de ribera.

Los ensambles de B_ECB presentaron la mayor diversidad taxonémica (A+ = 88.5), las
47 especies identificadas en estos ambientes estan mas diversificadas filogenéticamente.
Estos resultados sugieren que los ensambles estdn conformados por especies
taxondmicamente mas distantes entre si en comparacion con los bosques de ribera en
condiciones mas deterioradas (B_ECI y B_ECD). En cuanto a los quebrachales,
evidenciaron una marcada disminucion de la diversidad taxonémica incluso en estados
intermedios de perturbacion (Q_CBI), lo que los sefiala como ambientes prioritarios para

acciones de conservacion.
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Los cerambicidos son bioindicadores sensibles del estado de conservacion de los
ambientes boscosos del Chaco Humedo. Los resultados enfatizan la necesidad de
proteccion integral de los bosques de ribera, ya que por su complejidad estructural
constituyen reservorios criticos de biodiversidad. Asimismo, se destaca la urgencia de
implementar el manejo sostenible en los quebrachales, ecosistemas mas vulnerables. La
conservacion efectiva de la biodiversidad regional dependera del mantenimiento de la

conectividad ecoldgica y la heterogeneidad estructural del paisaje.
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Anexo Al. Registros de cerambicidos ordenados por localidad, pais y coordenadas geograficas.

Cerambycidae Localidad Latitud Longitud Fuente
Ateralphus dejeani  Derrubadas, Rio Grande do Sul (Brasil) 27°13'57"S  53°51'04"W GBIF.org (2023)
(Lane, 1973)

Céu Azul, Parana (Brasil) 25°04'09"S  53°39'35"W GBIF.org (2023)
Ponta Grosa, Parana (Brasil) 25°05'34"S  50°10'24"W Souza & Monné (2013)
Curitiba, Parana (Brasil) 25°25'29"S  49°18'40"W Souza & Monné (2013)
Antonina, Parana (Brasil) 25°25'58"S  48°43'11"W Souza & Monné (2013)
Umuarama, Parana (Brasil) 23°45'45"S  53°18'43"W MZSP
Cruz Machado, Parana (Brasil) 26°01'02"S 51°20'59"W MZSP
Rolandia, Parana (Brasil) 23°18'35"S  51°21'39"W MZSP
Pareci Novo, Rio Grande del Sur (Brasil) 29°37'41"S  51°24'17"W Souza & Monné (2013)
Estacdo de Pesquisa, Treinamento e
Educacao Ambiental Mata do Paraiso, 20°48'07"S  42°51'31"W Enriquez-Morillo (2007)
Vicosa, Minas Gerais (Brasil)
Pedra Azul, Minas Gerais (Brasil) 16°00'05"S 41°16'13"W Souza & Monné (2013)
Pocos de Caldas, Minas Gerais (Brasil) 21°55'00"S  46°34'00"W Souza & Monné (2013)
Itapetinga, Bahia (Brasil) 15°15'08"S  40°15'22"W Souza & Monné (2013)
Nova Teutbnia, Santa Catarina (Brasil) 27°11'00"S  52°23'00"W Souza & Monné (2013)
Rio fatal, Sao Eggggige' Sur, RioNatal,  560501"s  49°17'28'W  Souza & Monné (2013)
Rio Vermelho, Santa Catarina (Brasil) 27°29'29"S  48°24'58"W Souza & Monné (2013)
Timbd, Santa Catarina (Brasil) 26°49'30"S  49°16'10"W MZSP
Goias (Brasil) 15°42'18"S  49°21'55"W MZSP
Mineiros, Goias (Brasil) 17°34'01"S 52°31'20"W Souza & Monné (2013)
Sooretama, Espirito Santo (Brasil) 19°00'27"S  40°06'59"W Souza & Monné (2013)
Santa Teresa, Espirito Santo (Brasil) 19°55'55"S  40°35'59"W Souza & Monné (2013)
Matilde, Espirito Santo (Brasil) 20°33'14"S  40°48'54"W Souza & Monné (2013)
Amparo, S&o Paulo (Brasil) 22°42'28"S  46°46'21"W MZSP

ContinlGa en la siguiente pagina

202
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Cerambycidae Localidad Latitud Longitud Fuente
Barueri, Sao Paulo (Brasil) 23°30'12"S  46°52'42"W Souza & Monné (2013)
Cubatéo, Sdo Paulo (Brasil) 23°53'04"S  46°25'15"W Souza & Monné (2013)
Peruibe, Sdo Paulo (Brasil) 24°16'48"S  47°00'15"W Souza & Monné (2013)
Itatiaia, Rio de Janeiro (Brasil) 22°29'28"S  44°34'19"W Souza & Monné (2013)
Petropolis, Rio de Janeiro (Brasil) 22°30'40"S  43°10'40"W Souza & Monné (2013)
?aerfgﬁza(;igsﬁ)ra”de' Guanabara, Riode  yyo5500's  43°2500'W  Souza & Monné (2013)
Manaos, Amazonas (Brasil) 03°07'08"S 60°01'18"W Smithsonian Institute
Sabara, Minas Gerais (Brasil) 19°53'41"S  43°48'53"W Smithsonian Institute
Sall (Guayana Francesa) 03°55'26"N  53°14'05"W GBIF.org (2023)
FF?g;Lgul\é?;ional Park, Ybycui, Paraguari 26°07'00"S  56°46'59"W SrSitBr:SF(.)onzgn(er(?;i)Jte
Alto Parana (Paraguay) 25°36'22"S  54°57'40"W Souza & Monné (2013)
San Bernardino (Paraguay) 25°20'46"S 57°16'14"W Smithsonian Institute
Misiones (Argentina) 26°56'15"S  54°26'03"W Souza & Monné (2013)
Primero de Mayo, Chaco (Argentina) 27°19'659"S  58°57'57"W Este estudio
'&Ee r':fi";‘]';‘)i"é' General Donovan, Chaco  o20181515  59°23'50"W Este estudio

Coleoxestia vittata  Céu Azul, Estado de Parana (Brasil) 25°04'09"S  53°39'35"W GBIF.org (2023)

(Thomson, 1861)

Itatiaia, Estado de Rio de Janeiro (Brasil) 22°29'46"S  44°33'47"W speciesLink (2023)
Alegre, Espirito Santo (Brasil) 20°45'49"S  41°31'59"W speciesLink (2023)
éﬁ?s"’i‘ga”' Reserva Serra Bonita, Bahia ;1 5053100's  39°3300"'W  Martins & Galileo (2010)
Carbonita, Minas Gerais (Brasil) 17°31'37"S  43°00'57"W Santos et al. (2014)
Rio Doce State Park (Brasil) 19°45'25"S  42°38'06"W Correa et al. (2020)
Reserva Biologica do Gurupi, Maranho 301 4.00's  46°41:00"W Martins et al. (2014)

(Brasil)

Contindia en la siguiente pagina

203
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(Argentina)

Cerambycidae Localidad Latitud Longitud Fuente
Santa Cruz (Bolivia) 17°48'52"S  63°09'21"W Wappes et al. (2006)
Bajo Clima, Tolima (Colombia) 04°25'41"N  75°12'48"W Taboada Verona & Botero

(2019)
Sarapiqui, Heredia (Costa Rica) 10°25'55"N  84°00'32"W GBIF.org (2023)
Area de conservacion Pacifico Central,
Mora, Hacienda el Rodeo, Universidad 09°53'56"N  84°14'31"W GBIF.org (2023)
para la Paz, San Jose (Costa Rica)
Rio Indio, San Rafael (Nicaragua) 11°03'09"N  83°52'10"W GBIF.org (2023)
Colon, Santa Rita Arriba (Panama4) 09°19'30"N  79°46'33"W Smithsonian Institute
Chepo, I,EI Llano - Carti Rd, Km-12 09°13'23"N  78°57'51"W Smithsonian Institute
(Panama)
Presidente Hayes (Paraguay) 23°46'31"S 58°36'43"W Bezark (2023)
2000 Hectareas, Misiones (Argentina) 25°38'47"'S  54°32'52"W ecoregistros.org (2023)
Sargento Cabral, Chaco (Argentina) 26°47'46"S  59°36'15"W Este estudio
Methia fischeri Propria, Sergipe (Brasil) 10°12'44"S  36°50'13"W Nascimento et al. (2021)
Melzer, 1923

Fazenda Cupido e Refugio, Espirito 19°03'44"S  39°58'36"W speciesLink (2023)
Santo (Brasil)
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro (Brasil) 22°54'24"S  43°10'22"W MZSP
Serra.do Urucum, Mato Grosso do Sul 19°12'00"S  57°36'00"W MZSP
(Brasil)
Salbébra, Mato Grosso do Sul (Brasil) 20°10'00"S 56°31'00"W MZSP
Porto Alegre, Rio Grande do Sul (Brasil)  30°02'12"S 51°12'32"W MZSP
Cachoeira do Ferro Doido, Bahia (Brasil) 11°37'40"S 41°00'02"W  Nascimento & Bravo (2015)
Puerto Casado (Paraguay) 22°17'09"S 57°56'30"W MZSP
Capiata, Central (Paraguay) 25°21'27"'S  57°26'03"W Di lorio (2004)
Tucuman (Argentina) 26°48'29"S  65°13'03"W Di lorio (2006)
Colonia Benitez, Primero de Mayo 27920'17"S  58°58'01"W Este estudio
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Cerambycidae Localidad Latitud Longitud Fuente
Phaula thomsonii Marechal Floriano, Espirito Santo (Brasil) 20°24'40"S  40°40'33"W GBIF.org (2023)
Lacordaire, 1872

Vale das Andorinhas, Goias (Brasil) 16°08'09"S  48°03'20"W GBIF.org (2023)
'(:é’rz gi‘f) lguacu, Poco Preto Base, Parana  ,5o37:0v5  54°07:46"W GBIF.org (2023)
Fazenda Santa Blanca, Corumba, Mato 4 gepq.9ong  57017:34"w Monné et al. (2017)
Grosso do Sul (Brasil)

Itatiaia, Rio de Janeiro (Brasil) 22°27'15"S  44°36'29"W Monné et al. (2016)

Serra Bonita, Camacan, Bahia (Brasil) 15°23'00"S  39°33'00"W Martins & Galileo (2010)

Carolina, Maranhéo (Brasil) 07°20'09"S  47°28'03"W Matrtins et al. (2011)
Ceara (Brasil) 05°30'09"S  39°19'16"W Matrtins et al. (2014)
Timbd, Santa Catarina (Brasil) 26°49'31"S  49°16'21"W MZSP
Joinville, Santa Catarina (Brasil) 26°18'15"S  48°50'46"W MZSP
Pareci Novo, Rio Grande do Sul (Brasil) 29°38'10"S  51°24'14"W MzZSP
Pinhal, S&o Paulo (Brasil) 22°11'31"S  46°44'29"W MZSP
Luiz Antonio, S&o Paulo (Brasil) 21°33'10"S  47°41'55"W MZSP
Botucatu, S&o Paulo (Brasil) 22°53'14"S  48°26'40"W MZSP
Campinas, Sao Paulo (Brasil) 22°54'35"S  47°03'45"W MZSP
Juquid, Séo Paulo (Brasil) 24°19'06"S  47°38'06"W MZSP
Piracicaba, Sdo Paulo (Brasil) 22°44'03"S  47°38'53"W MZSP
Sertdozinho, S&o Paulo (Brasil) 21°07'56"S  47°59'40"W MZSP
(S;ZSB”()anto do Sapucai, Sdo Paulo 22°41'13"S  45°43'57"W MZSP
Rio de Janeiro, Itaguai (Brasil) 22°51'47"S  43°46'40"W MZSP
Colinas do Sul, Goias (Brasil) 14°09'01"S  48°04'36"W MZSP
Anapolis, Goias (Brasil) 16°19'42"S  48°57'12"W MZSP
Cabeceiras, Goias (Brasil) 15°48'14"S  46°55'41"W MZSP
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Cerambycidae Localidad Latitud Longitud Fuente
Coronel Pacheco, Minas Gerais (Brasil) 21°35'19"S  43°15'59"W MZSP
Lavras, Minas Gerais (Brasil) 21°14'23"S  44°59'54"W MZSP
Serra do Caraca, Minas Gerais (Brasil) 20°08'00"S  43°30'00"W MZSP
Aracatu, Bahia (Brasil) 14°25'41"S  41°27'50"W MZSP
Ponta Grossa, Parana (Brasil) 25°05'57"S  50°09'29"W MZSP
Rio Negro, Parana (Brasil) 26°05'14"S  49°46'51"W MZSP
Oriximina, Par& (Brasil) 01°45'38"S  55°51'46"W MZSP
Cachimbo, Para (Brasil) 08°30'00"S  55°30'00"W MZSP
Corumb4, Mato Grosso do Sul (Brasil) 19°00'18"S 57°39'10"W MZSP
Salobra, Mato Grosso do Sul (Brasil) 20°12'07"S  56°32'53"W MZSP
Rio Verde, Mato Grosso do Sul (Brasil) 18°54'30"S  54°47'06"W DzZUP
(RBi?aSirl;lhante, Mato Grosso do Sul 21°48'05"S  54°32'32"W DZUP
Linhares, Espirito Santo (Brasil) 19°23'56"S  40°03'55"W DzUP
Morretes, Marunbi, Parana (Brasil) 25°28'44"S  48°49'59"W DzUP
Imbituba, Santa Catarina (Brasil) 28°12'55"S  48°40'19"W iNaturalist (2023)
éndres Ibanez, _Pc_)trerillos del Guenda, 17°40'00"S  63°27'00"W GBIF.org (2023)

anta Cruz (Bolivia)
E{gjﬁxﬁlgﬁ Flecha, San Jacinto, Bolivar  q057.4 5y 7501041W GBIF.org (2023)
Naranjo, Paraguari (Paraguay) 25°31'53"S  57°04'46"W Di lorio (2004)
Zanja Moroti, Concepcién (Paraguay) 23°19'17"S  56°21'10"W Di lorio (2004)
Candelaria, Misiones (Argentina) 27°23'05"S  55°35'35"W GBIF.org (2023)
Misiones, Iguazu (Argentina) 25°58'19"S  51°48'56"W MZSP
Vedia, Bermejo, Chaco (Argentina) 26°55'58"S  58°38'55"W Este estudio
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Anexo A2. Subfamilias, tribus y especies de Cerambycidae en bosques de ribera y quebrachales con sus locaciones y las tres categorias de conservacion estudiadas: Bueno (ECB), Intermedio (ECI) y Degradado

(ECD) en el Chaco Hiumedo, Argentina. Periodo 2017-2022. Los valores representan las abundancias registradas.

Bosques de ribera

Quebrachales

PCh2 RCh SCa Bag PChl Qui CBe PAnt Ved Mak PCh3 PCh4 LaQ PCh5 RN16 Bag Pza RN11
Subfamilias/Tribus/Especies ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD
Cerambycinae
Achrysonini
Achryson immaculipenne Gounelle 1909 0 2 1 0 0 0 0 5 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Achryson maculatum Burmeister, 1865 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Achryson maculipenne (Lacordaire, 1869) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Achryson surinamum (Linnaeus, 1767) 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1
Achryson unicolor Bruch, 1908 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bothriospilini
Chlorida festiva (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Cerambycini
Coleoxestia corvina (Germar, 1823) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Coleoxestia nitida (Bates, 1872) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Coleoxestia pubicornis (Gounelle, 1909) 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coleoxestia vittata (Thomson, 1861) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hamaederus pisinnus (Martins & Monné, 1975) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Juiaparus batus lacordairei (Gahan, 1892) 0 0 0 0 1 3 0 0 0 3 0 1 0 0 1 0 0 0
Clytini
Megacyllene acuta (Germar, 1821) 1 2 0 0 0 0 0 1 0
Megacyllene nebulosa (Laporte & Gory, 1836) 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Compsocerini
Compsocerus violaceus (White, 1853) 1 82 21 6 0 15 7 5 13 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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Bosque deriberas

Quebrachales

PCh2

RCh

SCa Bag

PChl

Qui

CBe

PANt

Ved

Mak

PCh3 PCh4

LaQ

PCh5

RN16

Bag

Pza

RN11

Subfamilias/Tribus/Especies

ECB

ECB ECB ECI

ECI

ECI

ECD ECD ECD

ECB

ECB

ECB

ECI

ECI

ECI

ECD ECD

ECD

Dichophyiini

Callideriphus grossipes flavipennis Melzer 1934
Chrysoprasis hypocrita Erichson 1847

Eburiini

Eburodacrys dubitata White, 1853
Eburodacrys longilineata White, 1853
Eburodacrys truncata Fuchs, 1956

Erosida gratiosa (Blanchard, 1847)
Pantomallus sordidus (Burmeister, 1865)
Uncieburia quadrilineata (Burmeister, 1865)
Ectenessini

Ectenessidia nigriventris (Belon, 1902)
Tricheurymerus quadristigma (Gounelle, 1909)
Elaphidiini

Aetheibidion hirtellum (Gounelle, 1913)
Ambonus electus (Gahan, 1904)

Ambonus interrogationis (Blanchard, 1847)
Amethysphaerion guarani Martins & Napp, 1992
Amorupi fulvoterminata (Berg, 1889)
Anelaphus cerussatus (Newman, 1841)
Anelaphus souzai (Zajciw, 1964)

Apyrauna annulicornis Martins, 2005
Eurysthea hirta (Kirby, 1818)

Mallocera glauca Audinet-Serville, 1833
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Continuacion Tabla Anexo A2

Bosques de ribera

Quebrachales

PCh2 RCh SCa Bag PChl Qui CBe PAnt Ved Mak PCh3 PCh4 LaQ PCh5 RN16 Bag Pza RN11
Subfamilias/Tribus/Especies ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD
Nephalius spiniger (Blanchard, 1847) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Protosphaerion variabile Gounelle, 1909 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhomboidederes ravidus (Gounelle, 1909) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sphaerion rusticum Burmeister, 1865 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 0 0 0 1 0 0 0 0
Stizocera tristis (Guérin-Méneville, 1844) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Terpnissa listropterina Bates 1867 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hesperophanini
Anoplomerus rotundicollis Guérin-Méneville, 1844 0 0 0 1 0 0 0
Tippmannia bucki (Lane, 1973) 0 0 0 1 0 0 0
Hexoplonini
Ctenoplon x-littera (Thomson, 1865) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pronoplon rubriceps (Gounelle, 1909) 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Methiini
Methia fischeri Melzer 1923 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neoibidionini
Kolonibidion femoratum (Martins, 1971) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thoracibidion fasciiferum (Berg, 1889) 0 12 2 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thoracibidion flavopictum (Perty, 1832) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tropidion epaphum (Berg, 1889) 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tropidion personatum (Gounelle, 1909) 0 2 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tropidion signatum signatum (Audinet-Serville, 1834) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Obriini
Obrium trifasciatum Bosq, 1951 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Bosques de ribera

Quebrachales

PCh2 RCh SCa Bag PChl Qui CBe PAnt Ved Mak PCh3 PCh4 LaQ PCh5 RN16 Bag Pza RN11
Subfamilias/Tribus/Especies ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD
Piezocerini
Gorybia apatheia Martins, 1976 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gorybia instita Martins, 1976 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Hemilissa sulcicollis Bates, 1870 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Thyellocerus fulgidipennis (Gounelle, 1909) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pteroplatini
Deltosoma xerophila Di lorio, 1995 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhinotragini
Acyphoderes carinicollis Bates 1873 0 0 0 5 0 0 0 0
Odontocroton rufifrons (Fisher, 1937) 0 0 0 0 0 1 0 0
Rhopalophorini
Cosmisoma ochraceum (Perty, 1832) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Ischionodonta platensis (Chevrolat, 1859) 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ischionodonta semirubra (Burmeister, 1865) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rhopalophora collaris (Germar, 1824) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Torneutini
Coccoderus novempunctatus (Germar, 1823) 0 0 0 0 0
Praxithea derourei (Chabrillac, 1857) 0 2 0 0 0
Trachyderini
Chydarteres dimidiatus taeniatus (Germar, 1824) 1 0 0 1 0 1 0 0 2 0 0 1 1 0 0 1 2 0
Dorcacerus barbatus (Olivier, 1790) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gambria nigripennis (Chevrolat, 1862) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oxymerus aculeatus meridionalis Huedepohl, 1979 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0
Oxymerus flavescens flavescens (Thunberg, 1822) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Bosques de ribera

Quebrachales

PCh2

RCh

SCa Bag

PChl

Qui

CBe

PANt

Ved

Mak

PCh3 PCh4

LaQ

PCh5

RN16 Bag Pza RN11

Subfamilias/Tribus/Especies

ECB

ECB ECB ECI

ECI

ECI

ECD ECD ECD

ECB

ECB

ECB

ECI

ECI

ECI ECD ECD ECD

Trachyderes succinctus melzeri Schwarzer 1929
Lamiinae

Acanthocinini

Atrypanius lignarius (Bates, 1864)

Cosmotoma viridana Lacordaire 1872

Hylettus seniculus (Germar, 1823)

Lepturges (Chaeturges) laetus Melzer, 1928
Lepturges (Lepturges) canocinctus Gilmour, 1962
Lepturges limpidus Bates, 1872

Lophopoeum bruchi Monné & Martins, 1976
Nyssodrysternum aff

Oedopeza maculatissima Monné & Martins 1976
Oedopeza ocellator (Fabricius, 1801)
Trypanidius maculatus Monné & Delfino, 1980
Xylergatoides asper (Bates, 1864)
Acanthoderini

Aegomorphus jaspideus (Germar, 1824)
Ateralphus dejeani (Lane, 1973)

Eupromerella griseofasciata (Fuchs, 1958)
Eupromerella pseudopropinqua (Fuchs, 1958)
Nesozineus bucki (Breuning, 1954)

Plistonax difficilis (Melzer, 1934)
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Continuacion Tabla Anexo A2

Bosques de ribera

Quebrachales

PCh2 RCh SCa Bag PChl Qui CBe PAnt Ved Mak PCh3 PCh4 LaQ PCh5 RN16 Bag Pza RN11
Subfamilias/Tribus/Especies ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD
Aerenicini
Aerenicopsis hubrichi Bruch, 1925 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aerenomera boliviensis Gilmour, 1962 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eponina breyeri (Prosen, 1954) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Phaula thomsonii Lacordaire, 1872 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Recchia goiana Martins & Galileo, 1985 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Recchia procera Martins & Galileo, 1985 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Anisocerini
Onychocerus aculeicornis (Kirby, 1818) 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Apomecynini
Rosalba approximata (Melzer, 1934) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rosalba digna (Melzer, 1934) 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Calliini
Callisema rufipes Martins & Galileo 1990 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Desmiphorini
Desmiphora hirticollis (Olivier, 1800) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Desmiphora lenkoi (Lane, 1959) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Eupogonius lineolatus Melzer, 1933 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Onciderini
Hypsioma steinbachi Dillon & Dillon, 1945 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
Oncideres pepotinga Martins, 1981 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Oncideres polychroma Dillon & Dillon, 1946 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Oncideres schmiti Audureau & Nearns, 2023 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 2 0 1 0
Oncideres sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Continuacion Tabla Anexo A2

Bosques deribera

Quebrachales

PCh2 RCh SCa Bag PChl Qui CBe PAnt Ved Mak PCh3 PCh4 LaQ PCh5 RN16 Bag Pza RN11
Subfamilias/Tribus/Especies ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD ECB ECB ECB ECI ECI ECI ECD ECD ECD
Prioninae
Callipogonini
Navosoma luctuosum (Schoenherr, 1817) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Mallodonini
Mallodon spinibarbis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 2 2 0 2 1 0 0 1 0 0 0 0
n= 8 153 35 23 31 58 16 45 30 26 19 11 9 5 9 30 15
S= 6 38 10 9 14 25 7 19 10 11 13 7 7 5 8 6




