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HERRAMIENTAS TEÓRICAS EN 
EL PROCESO PROYECTUAL DE 
ALUMNOS DE SEGUNDO AÑO 
DE ARQUITECTURA EN UNA 
ACTIVIDAD INTERCÁTEDRA

RESUMEN
El trabajo explora los resultados obtenidos en el desarrollo del proceso 
proyectual de estudiantes de arquitectura de segundo año (FAU-UNNE), 
en una actividad intercátedras, observando puntualmente el rol de la teoría 
en el abordaje y construcción de un problema de diseño, identificando 
y aplicando los ejes contexto, sujeto y objeto, sus relaciones dentro del 
proceso proyectual, hasta llegar a una posible solución. Destacando difi-
cultades para integrar las diferentes dimensiones, debido a una disociación 
entre cuestiones “teóricas” y su aplicación en un modelo representacional 
integral y buscando una coherencia entre los problemas emergentes y su 
resolución.
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OBJETIVOS GENERALES 
(PROPUESTOS DESDE LA 
COORDINACIÓN)

- Plantear, reflexionar y evaluar re-
sultados de un ejercicio de Integra-
ción Transversal entre materias del 
nivel de segundo año de la Facultad 
de Arquitectura (UNNE), a partir de 
un ejercicio de taller como prác-
tica proyectual concreta (praxis). 
Desarrollado en septiembre del 
año 2021.

Objetivo espec co
- Retomar la construcción de un 
marco teórico para aplicar al pro-
ceso de diseño en el desarrollo de 
un ejercicio proyectual.
- Recuperar conocimientos traba-
jados en la asignatura de Teoría del 
Diseño Arquitectónico I.

Objetivos pedagógicos
- Que el alumno construya un mar-
co teórico de aproximación, cons-
trucción y solución del ejercicio de 
diseño planteado, determine obje-
tivos e intenciones y evalúe resul-
tados; para lo cual debe:
- Definir un posicionamiento (mar-
co teórico) y plantear sus ejes fun-
damentales para los procesos de 
investigación, construcción y for-
mulación del problema (estrategias 
metodológicas).
- Definir objetivos e intenciones: 
formular pautas de diseño para su 

aplicación en los procesos de toma 
de decisiones (fundamentos).
- Evaluar de manera crítica y reflexi-
va, en función de los objetivos plan-
teados, los resultados del trabajo 
realizado (evaluación).

PLANTEAMIENTO

Para ello tendremos en cuenta 
una serie de interrogantes que to-
maremos como disparadores que 
considerar. Estos nos servirán para 
revisar la apropiación de los con-
ceptos adquiridos desde la teoría de 
la arquitectura, teniendo en cuenta 
cómo los aplican dentro de un pro-
ceso constitutivo, y cómo generan 
los enlaces con los diferentes co-
nocimientos adquiridos de las otras 
asignaturas del mismo nivel, que 
deberían quedar plasmados en su 
práctica proyectual (Burgos, 2016).

- ¿Cuáles son los procesos que 
transita el alumno en el hacer pro-
yectual?, ¿identifican un proceso 
metodológico como un auxiliar en 
la resolución y representación de 
los problemas arquitectónicos que 
solucionar? (Identificar acciones 
y componentes, determinación 
de ejes de investigación; Martinez 
Zárate, 2009).
- ¿Establece el alumno un marco 
teórico previo al desarrollo del pro-
ceso que le de coherencia y funda-
mentos a sus acciones y decisio-

nes? (Grupo central de conceptos, 
definiciones, teorías y paradigmas 
que forman la base de los argu-
mentos que le otorgan sentido a la 
propuesta. Le permiten abstraer, 
interpretar y explicitar [Dorst, 2017; 
Norberg-Schulz, 1979]).
- ¿Cuáles serían las conclusiones 
de repensar, reflexionar y criticar 
sus prácticas de diseño? (Para en-
tender, relacionar, analizar o dis-
cernir condiciones generales, de 
conceptos, argumentos a través 
de los cuales hacen comunicable 
la experiencia de la arquitectura 
[Dorst, 2017; Solá-Morales, 2000]).
(Reflexión crítica).

INTRODUCCIÓN O PLANTEO 
DEL PROBLEMA

“Diseño implica la resolución de 
problemas, la creación de algo 
nuevo, o la transformación de 
situaciones desfavorables en 

situaciones deseadas. Para hacer 
esto los diseñadores deben saber 

cómo funcionan las cosas y por 
qué. Comprender cómo funcionan 

las cosas y porque nos obliga 
a Analizar y Explicar, este es el 

propósito de la Teoría” (Friedman, 
2003).

Si buscamos plantear un espacio de 
reflexión sobre la formación de los 
profesionales en Diseño, un objetivo 
fundamental en este proceso será 



FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO  •  UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE 29

la identificación y exploración de 
las acciones a través de las cuales 
construyen y solucionan problemas 
de Diseño, acciones que, en defini-
tiva, transforman el hábitat buscan-
do satisfacer las necesidades de un 
usuario (Norberg-Schulz, 1979). En 
este contexto de reflexión, la teoría 
se presenta como una herramienta 
cognitiva fundamental en los pro-
cesos que transita el diseñador, 
para definir un posicionamiento o 
marco teórico de abordaje del pro-
blema, que le permite identificar, 
comprender y explicar cada uno 
de los componentes de la situación 
planteada de manera sistemática y 
coherente (Dorst, 2017). El Diseño 
configura en este proceso un con-
junto de acciones intencionales 
conformadas por un sistema de 
acciones estratégicas orientadas 
a la formulación, construcción y 
resolución de problemas reales. 
(Friedman, 2003).

El actor: el alumno
El alumno configura el actor fun-
damental en el proceso. Como 
docentes buscamos establecer un 
perfil profesional que lo oriente en 
una práctica reflexiva, para lo cual 
planteamos tres ejes fundamen-
tales para trabajar (Burgos, 2016):
- Crítica reflexiva;
- Creatividad;
- Innovación.

La crítica reflexiva otorga al dise-
ñador la capacidad de tomar de-
cisiones con fundamento respecto 
de un tema. El pensamiento crítico 
lo conduce a cuestionar afirmacio-
nes, analizar y evaluar información, 
valorar y verificar fuentes y datos. 
Construye un marco lógico de toma 
de decisiones.

La creatividad entendida y aplicada 
como una manera original de plan-
tear, construir y abordar un proce-
so de Diseño, con bases sólidas 
y fundamentos, que lo orienten a 
explorar e investigar situaciones y 
soluciones (poniendo el acento en 
los procesos); no solamente como 
una capacidad para crear o diseñar 
algo nuevo.

La innovación como resultado de 
una búsqueda de procesos y so-
luciones que configuren nuevas 
miradas sobre los temas desa-
rrollados en los talleres. Analizar 
y valorar nuevos puntos de vista 
para resolver problemas de manera 
innovadora.

DESARROLLO O 
RESULTADOS 

Descripción de la experiencia
Este trabajo presenta la participa-
ción como docentes de la materia 
Teoría del Diseño Arquitectónico I, 
correspondiente al segundo año de 

la carrera de arquitectura (FAU-UN-
NE) en un ejercicio proyectual con-
creto junto a la totalidad de mate-
rias tanto teóricas como prácticas 
correspondientes a ese nivel. La 
convocatoria efectuada por los pro-
fesores de la materia de Taller, in-
cluidas las tres pirámides, plantean 
a partir del tema dado (desarrollo de 
un espacio dentro del campus de la 
Facultad) participar como cuerpo 
docente de la materia para aportar 
en los procesos de planeamiento, 
construcción y resolución de un 
problema concreto de diseño.

Tema: “Diseño de un Recinto de 
Aprendizaje para estudiantes ubi-
cado en el espacio exterior dentro 
del Campus Resistencia que res-
pete los protocolos en el marco de 
restricciones sanitarias”. Partici-
pantes: Talleres de Diseño: pirá-
mides A, B y C, Historia y Crítica I, 
Teoría del Diseño Arquitectónico I, 
Morfología I, Estructuras I, Cons-
trucciones I, Instalaciones I.

Objetivos de la experiencia plan-
teados por el área de coordinación: 
experiencia de corta duración (diez 
días), que pretendía abordar y de-
sarrollar un concepto proyectual 
de las posibilidades de aprendi-
zaje en contexto de restricciones 
sanitarias, dentro del marco de la 
pandemia.
• Desarrollar una experiencia 
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reflexiva y proyectual de carácter 
transversal y articulado entre las 
diferentes asignaturas de segundo 
año de la carrera de Arquitectura.
 Constituir un espacio de cons-

trucción colaborativa de propues-
tas curriculares que redunden en 
beneficio de la comprensión y 
abordaje integral e integrado de la 
arquitectura.
 Propiciar la reflexión de docentes 

y estudiantes acerca de la pertinen-
cia de contenidos y estrategias de-
sarrollados en el nivel para el desa-
rrollo de competencias académicas 
y profesionales.
 
CONSIGNAS DEL EJERCICIO

• Tipo de espacio: semicubierto.
• Emplazamiento: dentro del cam-
pus Resistencia. Debe relacionarse 
con la estructura circulatoria exis-
tente.
• Cantidad de personas: veinticin-
co a treinta personas (aproxima-
damente 100 m2).
• Tipo y límite del cerramiento del 
espacio: permeable con hasta el 
50 % de la superficie envolvente 
cerrada.
• Tipo de actividad: educativas del 
nivel superior mixta (presencial y 
remota), flexible. Para tiempos de 
pandemia y luego de finalizada esta.
• Estrategias de diseño ambiental-
mente consciente y de accesibilidad 
física.

• Los equipos definirán estrategias 
de abordaje.
• Elaborarán propuestas que inte-
gren los saberes de cada disciplina 
del nivel.
• Presentarán un producto (porta-
folio) que dé cuenta de todo el pro-
ceso y del proyecto elaborado. La 
propuesta se debe concebir como 
una unidad; su presentación esta-
rá organizada y sintetizada en un 
panel por cada área de la carrera 
y podrá completarse (con carácter 
optativo) con cualquier otra pieza 
que perfeccione la propuesta de-
sarrollada.
 
CONSIGNAS ESPECÍFICAS 
PARA EL ÁREA DE TEORÍA

Establecidas para los alumnos den-
tro del trabajo de integración:
Instancia inicial: (investigación/
interpretación)
- Construcción de la situación pro-
blemática.
- Determinación de objetivos e in-
tenciones (pautas de diseño).
Instancia final: (reflexión crítica)
- Verificación de la coherencia entre 
el planteo de la situación problemá-
tica y la propuesta.
 
El desarrollo estableció varios mo-
mentos o instancias:
1) Reunión inicial con la totalidad 
de los docentes (profesores de los 
talleres y de las materias teóricas) 

para definir objetivos, estrategias 
pedagógicas y metodológicas.
2) Reunión de los docentes de la 
materia para definir el campo de 
nuestra intervención y el planteo de 
los puntos para desarrollar teniendo 
en cuenta que el trabajo tenía un 
tiempo muy acotado.
3) Clase con los alumnos para de-
tallar los objetivos de las activida-
des planteadas en el desarrollo del 
ejercicio (vía Zoom), puntualizando 
las actividades concretas que in-
corporar como aporte al proceso 
de construcción del problema y su 
posterior evaluación, además de la 
entrega de bibliografía pertinente 
como apoyo.
4) Atención de consultas (tutorías) 
en encuentros virtuales de manera 
general y por correo o vía Messen-
ger de manera particular a través 
del grupo perteneciente a la mate-
ria con los alumnos que la habían 
cursado ese año.
5) Recepción, corrección y evalua-
ción de los trabajos presentados 
por los alumnos considerando los 
objetivos planteados para el ejerci-
cio en nuestra área. Dicha entrega 
se efectuó de manera virtual.
6) Reunión de los profesores para 
compartir resultados de las correc-
ciones, ya que debido a la cantidad 
de alumnos participantes y el de-
sarrollo en un sistema de cursado 
virtual, se dividió en grupos consi-
derando el número de profesores.
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7) Reunión vía Zoom plenaria de 
exposición de algunos trabajos (3-
4) y devolución de los profesores 
de las distintas áreas para dichos 
trabajos, considerando también la 
totalidad de las evaluaciones pre-
sentadas.
8) Devolución de los resultados de 
manera sistematizada a través de 
una planilla entregada por los pro-
fesores de taller correspondientes 
a las tres pirámides que participa-
ron. Fue entregada por correo a los 
encargados de la organización del 
trabajo.

¿Cuáles son los procesos que 
transita el alumno en el hacer 
proyectual? (identificar acciones 
y componentes)
Considerando las acciones que 
los alumnos transitaron en el de-
sarrollo del ejercicio, se destacan 
los siguientes:
- Planteamiento de la situación; 
análisis de modelos.
- Formulación de un marco teórico 
de abordaje.
- Explicitación de objetivos del pro-
ceso de diseño.
- Definición de ejes de aproxi-
mación, niveles y subniveles del 
sistema (contexto-sujeto-objeto) 
(Martinez Zárate, 2009).
- Plan de relevamiento: identifican-
do datos y fuentes de información.
- Investigación y exploración de la 
información: análisis y síntesis.

- Definición del estado de situación, 
comprensión e interpretación: diag-
nóstico.
- Identificación, abstracción y re-
presentación de los componen-
tes/variables del problema (Dorst, 
2017).
- Definición cuantitativa y cuali-
tativa de las demandas: formula-
ción del programa arquitectónico 
y configuración de un organigrama 
(componentes del sistema, jerar-
quía y relaciones) (Martinez Zárate, 
2009).
- Formulación de las primeras hi-
pótesis de solución del problema: 
pre-forma, partido e implantación 
de la propuesta en el contexto.
 
¿Establece el alumno un marco 
teórico previo al desarrollo del 
proceso que le dé coherencia y 
fundamentos a sus acciones y 
decisiones? (Abstraer, interpretar 
y explicitar)
Instancia inicial: (investigación/
interpretación)
- Construcción de la situación pro-
blemática (Dorst K. , 2017).
 
Pudimos apreciar en la instancia 
inicial y considerando la estructu-
ra planteada por Martinez Zárate 
para una metodología sistemática 
de abordaje de un problema de 
Diseño que considera tres ejes de 
aproximación: contexto-sujeto-ob-
jeto (Martinez Zárate, 2009).

a) Un amplio desarrollo en el rele-
vamiento de los contextos y el sitio 
(aun considerando el corto tiempo 
del que disponían).
b) Un desarrollo incompleto del eje 
referido al sujeto: no se configura un 
perfil del usuario, tanto en sus as-
pectos antropométricos, como en 
sus aspectos sociales y psicológi-
cos (muy importante considerando 
el planteo de accesibilidad con que 
se aborda el trabajo).
c) Un desarrollo incompleto tam-
bién en el eje del objeto: en este 
punto se encuentran las mayores 
falencias: eje en el cual se definen 
con anterioridad al diseño los ras-
gos o atributos del objeto a Diseñar 
en sus diversas variables: exóge-
nas-endógenas-significativas (va-
riables) (Martinez Zárate, 2009).
d) No realizan un análisis de las 
necesidades y actividades, y por 
lo tanto tampoco especifican un 
programa arquitectónico detalla-
do. No establecen las diferentes 
modalidades de desarrollo de las 
actividades y su impacto en las 
demandas establecidas, tanto en 
el aspecto de accesibilidad como 
en la consideración de su susten-
tabilidad (Hall, 1972).

- Determinación de objetivos e in-
tenciones (pautas de diseño)
En la consideración de la formula-
ción de los objetivos e intenciones: 
No diferencian las demandas de 
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proyecto de los objetivos e inten-
ciones y muy pocos establecen una 
escala de objetivos: generales, re-
feridos a la totalidad del proyecto, 
y particulares, referidos a aspectos 
específicos (espaciales, funciona-
les, constructivos, etc.).
Si bien no podemos afirmar con 
certeza, la observación y el relato 
que hacen de sus proyectos pare-
cen indicar que los mismos fueron 
realizados con posterioridad a la 

elaboración de la propuesta de ma-
nera que se presentan más como 
una justificación o argumento de 
las decisiones tomadas que a la for-
mulación de objetivos planteados 
en una etapa inicial del proceso.

Instancia final: (reflexión crítica)
- Verificación de la coherencia entre 
el planteo de la situación problemá-
tica y la propuesta
En la verificación tenían que consi-

derar de manera integral la totalidad 
del proceso. Evaluando el planteo, 
objetivos y la propuesta presenta-
da de manera que se establezca la 
solidez de los fundamentos de las 
decisiones y la coherencia con la 
situación problemática y el marco 
teórico planteado. Pocos grupos 
completaron esta instancia debido 
a lo acotado del tiempo y las dificul-
tades que encuentran en visualizar 
y criticar sus propios procesos.

Figura 1. Caso a. Alumnos de segundo año, Grupo1. Fuente: producción de 
los estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de 2.° año, 2021
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Figura 2. Caso b. Alumnos de segundo año, Grupo 2. Fuente: producción de 
los estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de 2.° año, 2021

CASO A
En este trabajo podemos obser-
var una correcta construcción del 
problema (Dorst, 2017); hay un 
esfuerzo en plantear un progra-
ma arquitectónico (Martinez Zá-
rate, 2009), aunque faltan datos. 
Las pautas son confusas, algunas 
planteadas como tal, pero otras son 
decisiones de diseño, no están for-
muladas como intenciones u obje-
tivos. Plantea un desarrollo del eje 

“Contexto” (Martinez Zárate, 2009), 
aunque faltó completar con datos 
del clima (importante para un abor-
daje sustentable). No desarrolla el 
eje referido al sujeto, siendo que el 
usuario tiene un perfil muy definido 
y necesidades muy significativas 
para resolver. El eje “Objeto” (Mar-
tinez Zárate, 2009), si bien enumera 
ciertas secuencias funcionales de 
las actividades, no hace un análisis 
gráfico para ver las determinantes 

espaciales y las demandas forma-
les. En general, consideramos este 
trabajo de forma positiva, por la in-
tención clara de tomar los aspectos 
trabajados en la teoría y aplicarlos 
dentro de su proceso proyectual.

CASO B
Análisis exhaustivo del contexto, 
teniendo en cuenta muchos de los 
aspectos pedidos, identificación del 
sujeto usuario y el sujeto diseñador. 
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Con respecto al análisis del objeto, 
plantean los elementos usados, no 
las posibilidades. Clara identifica-
ción de los aspectos positivos y 
negativos en el diagnóstico, lo cual 
les posibilita construir la situación 
problemática (Dorst K. , 2017). No 
se verifica que el diseño elegido 
haya sido el más afortunado, pero 

el análisis es pertinente y completo; 
plantean claramente objetivos, los 
cuales no se verifican en su totali-
dad en el diseño final. Este trabajo 
tuvo buena valoración en cuanto a 
las instancias de análisis requeri-
das, pero se nota una disociación 
entre lo planteado y las consiguien-
tes instancias proyectuales.

CASO C
Solo analizan en contexto físico; el 
sujeto es nombrado y el objeto solo 
se define a través de la propuesta, no 
trabajan con los ejes de acuerdo con 
lo solicitado; por lo tanto, no estable-
cen un diagnóstico pertinente y tam-
poco pueden construir el Problema 
de Diseño. Falta una estructura de 

Figuras 3. Caso C. Alumnos de segundo año, grupo 3. Fuente: producción de los 
estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021
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análisis, y si bien hablan de pautas, 
estas no están claras, pasan a las 
propuestas directamente, lo cual es 
un inconveniente, ya que trabajan 
dentro de un esquema de “Caja 
Negra” (Broadbenth, 1976), ya que 
ante un determinado tema, recurren 
a sus propias preexistencias para 
dar respuestas, lo que dificulta las 

instancias de verificación por no 
tener claro cuáles fueron los ar-
gumentos para tomar cada una de 
las decisiones de diseño implicadas 
en el proyecto. Se manifiesta una 
clara voluntad morfológica en el 
producto final, pero no tienen con 
qué sostener cada una de las de-
cisiones tomadas.

Figuras 4. Caso C. Alumnos de segundo año, grupo 3. Fuente: producción de los 
estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021
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CASO D
Esbozan un abordaje pertinente del 
“Problema de Diseño”, pero este 
queda sin completar, debido que 
no explicitan los ejes de análisis 
del contexto (información incom-
pleta); en el análisis del sujeto no 
completan el perfil del usuario, solo 
indican algunas características de 
este ; con respecto al objeto, no 

especifican sus diferentes varia-
bles (Martinez Zárate, 2009). Faltó 
completar las pautas de diseño, que 
están referidas a esa definición de 
solución, y ordenarlas jerárquica-
mente.

Como podemos visualizar, este 
es otro caso (que fueron los más 
numerosos) en el que indican de 

alguna manera la estructura de 
análisis, pero la realizan de for-
ma incompleta y pasan inmedia-
tamente a plantear la solución.

CASO E
Intentan realizar el abordaje de 
construir la situación problemática, 
pero faltó profundidad de análisis 
de los diferentes ejes. En cuanto al 

Figura 5. Caso d. Alumnos de segundo año, Grupo 4. Fuente: producción de los 
estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021
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contexto, lo hicieron de forma parcial; 
con respecto al sujeto, faltó completar 
el perfil del usuario. En referencia al 
objeto, si bien analizan de forma in-
dividual la actividad, no consideran la 
realización integral de esta. No llegan 
a completar las pautas de diseño en 
una estructura clara de definición de 
lo general a lo particular.

En este caso vemos que, aunque re-
conocen las herramientas de análi-
sis, las usan de forma incompleta, 
lo que arroja una perspectiva ses-
gada de la situación problemática, 
por lo cual las respuestas de diseño 
que puedan dar también serán par-
tícipes de esos errores.

CASO F
Este grupo de estudiantes no com-
pleta la estructura planteada para el 
análisis (contexto-sujeto- objeto) y 
sus componentes; lo que elaboran 
está desarticulado y no reviste nin-
guna profundidad de investigación. 
Faltan, por ejemplo: datos, esque-
mas y análisis referidos al sitio y a 

Figura 6. Caso e. Alumnos de segundo año, Grupo 5. Fuente: producción de los 
estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021



38 COMUNICACIONES CIENTÍFICAS Y TECNOLÓGICAS ANUALES 2022

las actividades que resolver según 
protocolos de COVID, sus compo-
nentes funcionales, espaciales y 
técnicos. Con respecto a los ob-
jetivos, aunque a nivel de formu-
lación pueden considerarse bien 
planteados, estos no son posibles 
de concretar a través del diseño fi-
nal del objeto, esto puede deberse a 

que las instancias de relevamiento 
y diagnóstico no fueron correcta-
mente resueltas, y el problema de 
diseño no pudo construirse ade-
cuadamente.

CASO G
Estos estudiantes, aunque plantean 
partir de un marco teórico en su tra-

bajo, lo que realmente esbozan es 
una idea de situación inicial donde 
concurren varios contextos que 
son percibidos a simple vista; de 
esta manera parten de supuestos, 
pero sin comprobar la certeza de 
estos. Realizan un planteo de es-
tructura de análisis del problema, 
establecen componentes, pero no 

Figura 7. Caso f. Alumnos de segundo año, Grupo 6. Fuente: producción de los estu-
diantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021
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completan el análisis de ninguno 
de los ejes solicitados (contex-
to-sujeto-objeto). No especifican 
datos ni realizan su análisis, lo 
cual es necesario para precisar 
las demandas del diseño en sus 
aspectos funcionales, espaciales, 
formales y tecnológicos. Faltaron 
gráficos, esquemas, datos, para 

elaborar esta instancia de forma 
adecuada, con el fin de ser usada 
en instancias posteriores; tampoco 
llegan a establecer de forma cier-
tas pautas de diseño; solo lo hacen 
genéricamente.

Estos últimos casos analizados, a 
pesar de que tratan de establecer 

Figura 8. Caso g. Alumnos de segundo año, Grupo 7. Fuente: producción de los 
estudiantes recopilado en la experiencia intercátedras de segundo año, 2021

un análisis siguiendo de alguna ma-
nera lo solicitado, no lo desarrollan 
adecuadamente.

CONCLUSIONES O 
REFLEXIONES FINALES

Podríamos destacar como aspec-
tos positivos los siguientes:
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- El trabajo constó de una propues-
ta clara y delimitada en el tiempo, 
lo que hizo fácil su seguimiento. Al 
ser un trabajo que se realizó con 
los alumnos que cursaban los ta-
lleres del nivel de segundo año, el 
grupo era más homogéneo, sobre 
todo en cuanto a los conocimientos 
adquiridos.
- Al haberse realizado en el segun-
do cuatrimestre, no perjudicó las 
clases habituales de la asignatura 
(desarrolladas en el primer cuatri-
mestre), y se daban por sabidos 
todos los conocimientos involu-
crados en la propuesta pedagógi-
ca. Se destaca el compromiso de 
muchos alumnos que participaron 
en las charas virtuales ofrecidas 
(dos), como apoyo al desarrollo de 
la experiencia, siendo que no les 
redituaría ningún tipo de beneficio 
en el aspecto de una nota. Tuvo una 
buena repercusión, y sirvió para 
reforzar conceptos e ideas que ya 
habían sido trabajados.
- Mucha producción cuantitativa, 
un total de 49 grupos que presen-
taron trabajos para ser evaluados.

Como aspectos negativos, men-
cionamos los siguientes:
- Se dejaron algunos temas dema-
siado ambiguos en la propuesta, lo 
cual favoreció la confusión en algu-
nos aspectos, como por ejemplo la 
ubicación en el predio del Campus 
Universitario.

- La masividad de alumnos (más de 
350 alumnos, entre las tres pirámi-
des), siendo algunos recursantes, 
que no presentaron la instancia 
por no haber cursado este año la 
asignatura de Teoría del Diseño 
Arquitectónico.
- La composición de los grupos era 
demasiado heterogénea; algunos 
de dos integrantes y otros de cinco 
o seis integrantes, lo que agrega-
ba la dificultad para comunicarse 
y buscar información, al realizarse 
todo de forma virtual (plena pan-
demia). Un caso especial fue el de 
los alumnos que cursaron Teoría 
del Diseño Arquitectónico I pero que 
no cursaban taller, y por lo tanto no 
pudieron realizar la experiencia.

Es muy importante destacar que 
la actividad proyectual requiere 
necesariamente un proceso de 
modelización (Ladrière, 1978) que 
—principalmente por su naturaleza 
operatoria— precisa un pensamien-
to lúcido acerca de los contextos 
de la realidad y sus dimensiones, 
en función de las características 
propias del proyecto. Los casos 
analizados desnudan ciertas difi-
cultades para integrar y sintetizar 
dos tipos de conocimiento fun-
damentales: el conocimiento dis-
ciplinar, comprendido por todo lo 
aprehendido durante el proceso 
formativo y la propia práctica y el 
conocimiento de la situación par-

ticular, que comprende los datos 
y la información del encargo, sus 
condicionantes (ambientales, es-
tructurales, espaciales, funcionales, 
etc.) y sus posibilidades.

La red operatoria que se debe es-
tructurar en torno a la articulación 
(necesaria) entre los dos tipos de 
conocimiento implica un esfuerzo 
por dimensionar y poner en relieve 
un modelo teórico que sirva de me-
canismo de reflexión y a la vez de 
estructuración y reestructuración 
del problema. Lo que se observa, es 
que, en general, los mecanismos de 
modificación e intervención sobre 
la realidad no responden a dicha 
articulación. Evidencia de estas 
cuestiones son las observadas en 
las soluciones propuestas, que ob-
viaban requerimientos, a pesar de 
haber sido mencionados, o cuyas 
propuestas de intervención no al-
canzaban a satisfacer la totalidad 
de las problemáticas.

Una posible explicación acerca de 
cuál es la naturaleza de dichas di-
ficultades podría tener que ver con 
la tradición arraigada en el cam-
po de las disciplinas proyectuales, 
que vincula el método con la idea 
de programa (Morin, 2003). La con-
fusión se genera (tal vez por el uso 
de una terminología ambigua) en-
tre el programa arquitectónico y el 
recorrido metódico que implica la 
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actividad. La posición programáti-
ca, de perfil ampliamente positivis-
ta, instala la concepción simplista o 
simplificadora de las dimensiones 
del problema, casi en forma de un 
listado de requerimientos, en con-
traposición con la idea de compleji-
dad que “retrata”, si se quiere, la na-
turaleza de la realidad y, por lo tanto, 
de los problemas arquitectónicos, 
que se extienden hacia contextos 
socio-ambientales que exceden la 
mera resolución de la forma (Mo-
rin, 2003). El método es mucho más 
que el programa arquitectónico: en 
él se inscriben, de manera profunda 
y trascendente, múltiples dimensio-
nes imposibles de “sujetar” sin la 
intervención de modelos teóricos, 
construidos por el diseñador y que 
no le pueden ser “dados”, deben 
surgir de los esfuerzos por dimen-
sionar lúcidamente los propios pro-
cesos metodológicos.

En cuanto a los objetivos del pro-
yecto, se observaron serias dificul-
tades para definirlos y operar con 
ellos posteriormente. Esto eviden-
cia a su vez que se carece de un 
marco teórico de referencia (aun-
que permanece tácito al comienzo) 
(Norberg-Schulz, 1979). Los ele-
mentos formales de la propues-
ta de solución cobran una mayor 
jerarquía, dislocándose de los da-
tos de la realidad que construyen 
a través de la consideración de los 

ejes participantes (contexto, suje-
to, objeto) (Martinez Zárate, 2009). 
Una situación funcional, donde el 
componente quizás más relevante 
podría ser la habitabilidad de un 
espacio, con actividades concre-
tas que son demandadas (en este 
caso educativas), se convierte en 
un objeto estético, a veces de na-
turaleza escultural, y se aleja de 
la arquitectura. En este sentido, 
la caracterización y configuración 
del sujeto/usuario en gran parte de 
los casos queda de lado, en parte 
por perder la relación de sentido 
entre la obra arquitectónica y el in-
terpretante, y en parte por perder 
de vista las relaciones complejas 
entre variables del problema, que 
muchas veces no termina de ser 
formulado.

En este sentido, surge otra situa-
ción digna de ser observada. Los 
estudiantes no son capaces de 
establecer parámetros de evalua-
ción de sus propios procesos, lo 
que atenta en gran medida con los 
procesos de ajuste y reflexión sobre 
la acción que requieren los proce-
sos proyectuales. Suponemos que 
esta cuestión también tiene estre-
cha relación con la construcción de 
marcos teóricos, ya que las catego-
rías para ser observadas deberían 
responder lógicamente a los ele-
mentos que conforman el problema 
(Burgos, 2016).
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