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Introduccion y Antecedentes.

El pastizal natural, es el principal recurso forrajero de los sistemas de produccién ganadera
de la Argentina. La incorporacion de forrajes cultivados es una excelente opcion para mejorar en
cantidad y calidad la oferta forrajera. Su adopcidn responde principalmente a dos objetivos: aumentar
la receptividad y alcanzar un manejo sustentable de los recursos naturales (Avila et al., 2014).

La principal actividad economica de la region nordeste de Argentina (NEA) es la ganaderia.
El NEA posee una amplia diversidad de ambientes, algunos de los cuales estdn sometidos periddica
0 permanentemente a condiciones ambientales que no favorecen el desarrollo de especies naturales
con apropiadas caracteristicas forrajeras. Segun Ligier (1998), alrededor de 2.342.000 ha de la
provincia de Corrientes (26,1% de su superficie total) estan cubiertas por lagunas, esteros, bafiados,
cafiadas, carrizales y valles aluviales; 1.031.900 ha tienen un muy elevado riesgo de anegamiento,
1.610.800 ha un riesgo alto, 815.300 ha un riesgo medio y 1.612.800 ha un riesgo bajo. La capacidad
productiva natural de las regiones con excesos de humedad edafica es muy baja, debido a dos factores,
baja calidad de las principales especies y bajo rendimiento forrajero.

Acroceras macrum (Pasto Nilo), es una de las pocas alternativas para mejorar en calidad y
cantidad la oferta forrajera de las regiones con cuerpos de agua poco profundos o riesgos de
anegamiento. Es una graminea originaria de las regiones tropicales y subtropicales de Africa. Tiene
una estructura foliar no Kranz, asociada a las gramineas templadas con comportamiento metabdlico
de tipo Cs, que se caracterizan por tener una calidad nutricional superior a la mayoria de las de ciclo
estival (Cs). Su elevado contenido proteico, palatabilidad y digestibilidad, y por otra parte, a su
destacada persistencia y rendimiento de biomasa, la destacan como opcién para incrementar la
productividad de los sistemas ganaderos del NEA (Ferrari Usandizaga et al., 2018)

Si bien la especie presenta graves limitaciones para la produccion de semillas, algunas lineas
genéticamente distintas resultan compatibles en cruzamientos y con ellas es posible obtener semillas
hibridas, aunque generalmente en baja cantidad (Schedler et al., 2013). Por otro lado, la implantacion
por matas resulta en una rapida colonizacién del suelo mediante estolones y rizomas, en condiciones
ambientales 6ptimas para la especie. Una vez implantada, la especie es perenne, de altisima
persistencia y resiste el pastoreo intenso. Las heladas prolongadas o los periodos de sequia pueden
volverla improductiva, pero sélo hasta que las condiciones éptimas de humedad y temperatura se
restablezcan (Ferrari Usandizaga et al., 2015).

La calidad forrajera de la especie no sufre cambios significativos dentro del periodo
productivo, el cual se prolonga hasta el otofio (Rodrigues et al., 2005) y el rendimiento se mantiene
estable dentro de un rango de frecuencias de cortes bastante amplio (30-75 dias) (Rhind y
Goodenough, 1979). Sin embargo, la fertilizacion con fésforo y/o nitrégeno tiene un marcado efecto
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sobre el % de cobertura, la acumulacion de biomasa aérea y N° de macollos/m2 en A. macrum
(Géndara et al., 2016).

Una amplia superficie de suelos de la Provincia de Corrientes, en gran parte debido a la
combinacion de acidez y alta saturacion de humedad, presenta niveles de fertilidad medios a bajos,
con muy bajos contenidos de fosforo (Fernandez Lépez et al., 2006; GeoINTA, 2016). Debido a esto,
se requiere profundizar el estudio del manejo 6ptimo de la fertilizacion. Combinada al efecto de la
intensidad del pastoreo sobre la productividad de A. macrum para establecer hasta qué punto la

fertilizacion permitir utilizar esta pastura de forma intensiva.

Objetivo general.

Evaluar el efecto de diferentes manejos de fertilizacion y defoliacidn, sobre suelos pobres y
acidos del NEA, sobre las principales variables agrondmicas y productivas relevantes para

Acroceras macrum (pasto nilo) durante su ciclo productivo

Objetivos especificos.

e Evaluar el efecto de la combinacién de tratamientos fertilizacion y defoliacion, tradicionales
y recomendados para el NEA, sobre la tasa de crecimiento y la relacion hoja/tallo de pasto
nilo, a lo largo de su ciclo productivo

e Evaluar el efecto de los tratamientos sobre la produccién de biomasa en cada corte y sobre el
rendimiento en biomasa acumulado durante todo el periodo de mayor productividad
(primavera-verano).

e Evaluar la respuesta a heladas y la capacidad de rebrote durante el ciclo otofio-invierno, en

funcion de los tratamientos propuestos.

Materiales y métodos.
Descripcion del ensayo y tratamientos

Las evaluaciones se llevaron a cabo la Estacién Experimental del INTA en Corrientes,
ubicado sobre Ruta Nacional 12 a la altura del km 1008, sobre un ensayo ya establecido con 30
parcelas de 2m x 2m del cv Cedara Select de A. macrum. El andlisis quimico del suelo (0 a 20cm)

sobre el cual estaba establecido el ensayo se informa en la Tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas quimicas del suelo del ensayo, resultados provenientes del Laboratorio de suelos, agua 'y
vegetales de la Estacién Experimental Agropecuaria INTA Corrientes

pH CE MO CO NT Ca™* Mg*™ K* Na* P
Mmho/c % cmolc/kg ppm
m

5,69 0,02 0,98 0,57 0,05 1,40 0,20 0,03 0,08 | 2,02



Para ese tipo de suelos, con menos de 5ppm de fésforo y pobres en materia organica, se
recomienda una fertilizacion de méas de 60kg/ha tanto para P.Os como para N (Garcia et al., 2002).
Al inicio de la primavera se emparej6 la altura de la pastura sobre las 30 parcelas, dejandola en todas
a 15 cm sobre el nivel del suelo.

Los tratamientos se disefiaron, combinando una opcion de fertilizacion y una intensidad de
defoliacion (Tabla 2) y se distribuyeron en el ensayo con 3 repeticiones de cada una (Figura 1). La
aplicacion de 150 kg de superfosfato triple (40-45% de P2Os) y 150 kg de urea (46% de Nitrégeno)

alcanza para cubrir la dosis recomendada de estos fertilizantes para el tipo de suelo del ensayo.

Tras el corte de emparejamiento se aplicd el tratamiento de fertilizacion asignado a cada
parcela (tabla 2), siendo el tratamiento inicial en las N+P rep, coincidente con el de las N+P. A partir
de los 30 dias del corte de emparejamiento y fertilizacion de inicio, se inicié el tratamiento de
defoliacion. Se midio la altura de la pastura (Figura 2) y se desfolié un 50% o un 80% de la altura
medida, segun correspondia al tratamiento. La muestra para evaluar el tratamiento se tomo con tijeras
sobre una superficie de 0,5m x 0,5m, (0,25m?). Una vez retirada la muestra, la altura del remanente
se tuvo en consideracion para emparejar toda la parcela. El tratamiento se repitié con una frecuencia
de entre 30-90 dias, a lo largo del ciclo productivo 2017-2018. La reposicién de fertilizantes se realizd

luego de cada corte, en las parcelas N+P rep.

Tabla 2. Combinacion de opciones de fertilizacion e intensidad de defoliacion que resultaron en 10 tratamientos. Estos
se aplicaron con 3 repeticiones sobre un ensayo en parcelas del cv Cedara Select de Acroceras macrum.

Sin fertilizacion 150 kg/ha 150 kg/ha de (150 kg urea + Reposicion de
urea superfosfato 150 kg ureay
triple superfosfato superfosfato
triple)/ha
0,
50% de Testigo (A) N (A) P (A) N+P (A) N+P rep (A)
altura
80% de .
altura Testigo (B) N (B) P (B) N+P (B) N+P rep (B)
Testigo N+P N+P
@y NW PA ) e
Testigo N+P N+P
® NO® PO g @




Figura 1. Diagrama de distribucion de tratamientos en un ensayo compuesto de 30 parcelas del cv. Cedara Select de 2m
X 2m (4m?). Los colores representan los tratamientos, como en la Tablal.

Evaluaciones.

Tasa de crecimiento. Se calculé la biomasa acumulada como la suma de la produccién obtenida en
los cortes de primavera-verano y la salida de verano (otofio). Se realizaron 5 cortes con una frecuencia

promedio de 45 dias en primavera-verano y de 75 dias durante el otofio.

Figura 2. Medicidn de altura media y corte sobre superficie delimitada por marco de 0,5 x 0,5m, para medicion de
biomasa acumulada en los diferentes tratamientos.

Biomasa total Acumulada (BTA). La biomasa producida con cada tratamiento se estimd para cada
fecha evaluada con el método de corte y pesada, sobre una superficie de 0,25m2 (0,5m x 0,5m). Las
muestras se pesaron en fresco y luego de obtener el peso seco constante (72-96 hs en estufa, Figura
3). Los porcentajes de materia seca se calcularon por tratamiento segun: 100*PS/PF. La biomasa (en
kilogramos por hectarea) se evalu6 segun: BM= % MS*PF (g)*10/0,125.

La biomasa total acumulada, de cada tratamiento se calculé como la sumatoria de los cortes de todo

el periodo productivo.



Figura 3. Secado de muestras en estufa, para evaluacion del porcentaje de materia seca y rendimiento en cada corte para
los diferentes tratamientos.

Relacion hoja/tallo. En el primer corte, tras el emparejamiento y la aplicacion de los tratamientos de
fertilizacion, una muestra de cada uno se destiné a evaluar la relacion hoja/tallo. En la etapa en que
se realizd ese corte no era posible evidenciar el efecto de la reposicion, por lo gue se evalu6 solamente
el efecto del N, P y su combinacién N+P. Se tomaron 250 macollos por tratamiento (Figura 4), a los
cuales se le separ6 de forma manual las laminas de las hojas de los tallos (conservando la vaina en
los tallos). Las hojas y tallos se pesaron en fresco (PF) por separado y se llevaron a estufa por 72-
96hs hasta obtener el peso seco (PS) constante. La proporcion de hojas en relacion a los tallos se
obtuvo segun: PShojas/ PStallos. Los porcentajes de materia seca (%MS) correspondientes a cada

fraccion (tallos y hojas) se obtuvo segun: PS/PF.

Figura 4. Muestra conteniendo 250 tallos para fraccionamiento de hojas-tallos, y posterior evaluacién de sus

relaciones en peso seco y sus porcentajes de materia seca.

Respuesta a heladas y capacidad de rebrote. Durante el periodo invernal se evalué el dafio debido
a heladas ocasionales. Se establecié una escala visual de tres puntos, segin: 1: dafio nulo a leve; 2:
dafio moderado a medio; 3: dafio intenso (Figura 5). A los 15 dias posteriores al evento de helada se

evalu6 el porcentaje de superficie cubierto por rebrote. Las estimaciones se hicieron dentro de una
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superficie 0,5 x 0,5m en cada parcela (3 repeticiones por tratamiento). Se establecié una escala visual
de 4 niveles, segun: 1: 0-25%; 25-50%, 3: 50-75%, 4: 75-100% de superficie cubierta por rebrote y
se midi6 ademas la altura alcanzada por el mismo durante el periodo transcurrido a partir de la helada
(Figura 5).

Figura 5. Comparacion entre dafio leve (izquierda) y dafio intensb (ééntro) por helada. A la derecha: detalle del rebrote
a los 15 dias de un evento de helada.

Analisis econdmico. Se calculé la conversion de la biomasa total acumulada (BTA) por hectarea y
por afio para cada tratamiento en kg de carne de novillo (Kg/ha/afo), la ganancia (beneficio)
producida en funcion del rendimiento en carne por afio de adopcion del tratamiento propuesto, los
costos de aplicacion del tratamiento por hectérea por afio, la relacion beneficio/costo y la ganancia
neta por hectarea por afio (beneficio - costo). Se consideré una eficiencia de cosecha (Ef) del 60%
para esta especie forrajera, teniendo en cuenta que parte del material es pisoteado, contaminado por
las deyecciones o es material muerto (Cibils y Ferndndez, 2002). La eficiencia de conversion para
esta especie (de alta calidad) fue estimada a razon de 7kg de pasto cosechado por kg de carne
producido (factor de conversion, Fc= 0,14) (Cibils y Fernandez, 2002). El beneficio monetario (Bn),
se estim@ a partir del valor de $71,65por kg de novillo vivo. El valor de dolar con el cual se realizaron
los célculos fue el de Agosto de 2019 (1US$ = $55).

Produccion de carne (P, en kg de novillo/ha) = BTA*Fc*Ef
Bn = P*$71,65

Los costos de fertilizantes a usar, se estimaron con un délar a $55. Para estimar el costo de las
dosis (Cq), se tuvo en cuenta la cantidad de fertilizante aplicada por hectarea, las cotizaciones de la
tonelada de fertilizante, y un costo de aplicacion de $330/ha para cubrir los gastos de combustible (en
el caso de usar una fertilizadora). Para obtener el costo por dosis (150kg/ha) para el tratamiento N
(Can), se considerd un valor de la tonelada de urea de $18150 y el costo de aplicacion (1) y para
obtener el del tratamiento P (Cap) (150kg/ha) se considerd un valor de la tonelada de superfosfato
triple de $17750 y el costo de aplicacion (2). El costo de dosis del tratamiento N+P (Cgn+p) Se obtuvo

sumando los costos individuales de los dos primeros tratamientos, considerando el costo de aplicacion
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solo una vez (1+2-330). El costo de dosis del tratamiento N+P rep (Can+prep) S€ 0btuvo multiplicando

este Gltimo por el nimero de reposiciones.
La ganancia neta (Gn) se obtuvo a partir del beneficio (Bn) menos el costo del tratamiento

(Ca).
GN = Bn-Cq

Resultados y discusion.

En general, el tratamiento de fertilizacion tuvo mayor influencia sobre el crecimiento
acumulado y tasa de crecimiento que la intensidad de corte o el periodo evaluado, obteniéndose
mejores rendimientos con la fertilizacién con fdésforo y nitroégeno con reposicién (Figura 6 y Figura
7, Tabla 3). La altura de corte (Figura 8, Figura 9, Tabla 3) o el periodo evaluado (Figura 10), tuvieron

menor influencia sobre las variables de rendimiento.

Biomasa total acumulada (BTA) A
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Figura 6. Rendimiento acumulado promedio para los tratamientos de fertilizacion. Letras diferentes indican diferencias
significativas.
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Figura 7. Tasa de crecimiento promedio para los tratamientos de fertilizacion. Letras diferentes indican diferencias
significativas.
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Figura 8. Rendimiento acumulado en un afio para los diferentes tratamientos (fertilizacion y altura de defoliacion).
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Figura 9. Tasa de crecimiento promedio para los tratamientos de fertilizacion, comparando las dos intensidades de

defoliacion evaluadas. Letras diferentes indican diferencias significativas.

Si bien la defoliacion no tuvo efectos tan drasticos como la fertilizacion, provocd una
tendencia a incrementar la tasa de crecimiento y el rendimiento acumulado, indicando que la especie
puede resistir el sobrepastoreo e incluso responde a él incrementando su crecimiento, especialmente
en los tratamientos de fertilizacion con fosforo o fosforo y nitrégeno. El tratamiento testigo o el que
solo fue fertilizado con nitrégeno no respondieron a la intensidad de defoliacion (Figura 8 y Figura
9, Tabla 3). Se podria obtener un resultado diferente respecto a la influencia de la altura de corte si la
frecuencia de defoliacion se incrementara, ya que la frecuencia con que se realizaron las defoliaciones

en este trabajo podrian estar resultando bajas para la velocidad de crecimiento de la especie.
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Figura 10. Tasa de crecimiento evaluada estacionalmente, promedio de los tratamientos de fertilizacién. Letras
diferentes indican diferencias significativas.

Aunque las diferencias observadas en las variables productivas evaluadas no se debieron
significativamente al periodo en que se realizaron las evaluaciones, la especie present6 una tendencia
de comportamiento como el observado en especies primavero-estival, esto fue mas notorio en el
tratamiento de fertilizacion con reposicion (Figura 10). Tanto la tasa de crecimiento como la biomasa
acumulada dentro de los periodos primavera y verano podrian haber resultado mayores y
significativamente superiores a los del otofio, si en los dos primeros se hubiera incrementado la
frecuencia de corte.

Tabla 3. Promedios anuales de porcentaje de materia seca (%MS), crecimiento acumulado, tasas de crecimientos y
altura alcanzada por la planta al momento del corte, para los diferentes tratamientos

Tratamiento % MS Crecimiento Tasa de Altura de
acumulado crecimiento planta
(Kg/ha/afno) (Kg/ha/dia) (cm)

N (A) 23,84 4378,97 12,88C 43,37
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N+P (A) 25,94 5768,02 16,38¢ 45,07

N+P rep (A) 22,47 10545,74 35,5% 58,34
P (A) 24,94 4127,62 11,68¢ 40,0%
Testigo (A) 23,8% 3300,24 9,5¢ 43,37
N (B) 26,94 875089 14,88¢ 35,04
N+P (B) 25,74 8004,7 23,08 40,74
N+P rep (B) 23,5% 13503,89 43,8% 56,74
P (B) 27,47 6002,47 16,98¢ 36, 74
Testigo (B) 23,94 3557,32 9,5¢ 34,04

Letras diferentes indican diferencias significativas (p<0,05).

Los porcentajes de materia seca no variaron significativamente debido a los tratamientos. La altura
de planta fue mas sensible a la fertilizacion que el porcentaje de materia seca, aungue las diferencias

no resultaron significativas segun el analisis estadistico (Tabla 3).

Tabla 4. Correlaciones entre principales variables de rendimiento, segtin Pearson.

Variable 1 Variable 2 Correlacion
(Pearson)

Rendimiento acumulado  Tasa de crecimiento  1,00**

Rendimiento acumulado  Altura promedio 0,81**

Tasa de crecimiento Altura promedio 0,84**

**: p valor<0,001

Todas las variables de rendimiento evaluadas presentaron importantes correlaciones entre si,

con una alta significancia estadistica (Tabla 4)

Relacion hoja/tallo.

La finalidad de esta evaluacion fue la de comparar el efecto de los nutrientes utilizados el
incremento del area foliar de la pastura (como parte de una respuesta a favor del aumento de la tasa
fotosintética), cuando todos ellos tuvieran la maxima disponibilidad. Esto no puede evaluarse junto
al efecto de la reposicion, cuando los otros tratamientos estan empobrecidos respecto a la condicién
inicial, por lo que no se evalud el tratamiento P+Nrep para esta variable. Los resultados de la misma
se informan en la Tabla 5.

Tabla 5. Efecto del estado nutricional de la planta, debido a la maxima disponibilidad de nutrientes ofrecida por los
tratamientos, sobre el incremento de superficie foliar dado como relacion entre las proporciones de hojas y tallos (H/T).

PF PF PShojas PS tallos (g) % MS Relacion H/T
hojas tallos (9)
9 (9
N (A) 83,3 744 29,5 23,1 33,4 1,274
N+P (A) 113,7 151,2 34,9 34,9 26,9 1A
P (A) 73,2 64,7 28 21,7 35,9 1,294
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Testigo (A) | 69,5 52,6 28,6 21,3 40,8 1,34A
N (B) 746 931 30 26,9 32,5 1,11A
N+P (B) 85,3 123,3 27,2 29,5 27,9 0,924
P (B) 81 95,7 27,39 27 31,3 1,014
Testigo (B) | 746 731 29,3 23,7 35,8 1,237

No se evidencié una variacion significativa en la relacion H/T debida a ninguno de los
tratamientos (Tabla 5). Este resultado no esta indicando que no hubo aumento del area foliar, sino que
la metodologia no logra determinar un aumento de area foliar que se not6 visualmente, esto es un
afinamiento de tallos simultaneamente al estrechamiento del ancho de hojas en la situacion de
carencia de algunos de los nutrientes, en contraste con el engrosamiento de tallos en simultaneo con
el aumento del ancho de las hojas cuando estos estan mas disponibles. Dado que los tallos son mas
pesados que las hojas, y esta técnica es gravimétrica, aunque haya aumento de superficie foliar esta
puede no hacerse evidente en los resultados. Para determinar el efecto de la disponibilidad de
nutrientes sobre el area foliar, sera necesario utilizar una técnica mas potente o una evaluacion que
complemente a las mediciones de la relacion H/T. Por ejemplo la medicidn del ancho y largo de hojas,
puede ser util aproximar la superficie foliar, o la determinacion por peso del componente foliar (solo
fraccion hoja) de una ndmero fijo de tallos de determinada longitud puede ser til para determinar

indirectamente las variaciones del area foliar independientemente del ancho de los tallos.

Respuesta a heladas y capacidad de rebrote.

Independientemente del tratamiento de fertilizacion, las bajas temperaturas produjeron dafio,
aunque sin diferencias significativas en funcion del tratamiento (Tabla 6).
La capacidad de rebrote o el crecimiento en altura del rebrote tampoco respondio significativamente
al tratamiento de fertilizacion (Tabla 6).
Estos resultados pueden deberse a que las evaluaciones se realizaron con una escala visual y durante
un solo afio. Seria conveniente repetir las evaluaciones tanto en afios diferentes como con alguna

técnica mas potente.

Tabla 6. Respuesta a heladas y altura de rebrote. Se indica la mediana de la escala de dafio y de la cobertura del rebrote,
segun una escala de 1 (poco afectado) 2 (efecto medio) y 3 (intensamente afectado) para el dafio por heladas y de 1 (0-
25%) 2 (25-50%) 3 (50-75%) y 4 (75-100%) de la superficie cubierta por rebrotes pos helada.

Altura rebrote*

Tratamiento Dafio por heladas Cobertura rebrote (cm)
P 3 2 12A
Testigo 3 2 12 A
N+P 3 2 15A

N 3 1 11A
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N+P rep 1 1 12A
Letras diferentes indican diferencias significativas (p<0,05).

Andlisis econdmico

La relacion beneficio/costo que se refleja en la Tabla 7 involucra aspectos econdémicos
ilustrativos, pero suficientes para plantear las principales pautas a tener en cuenta a la hora de evaluar
la conveniencia de practicar algunas de las propuestas de manejo que involucra este trabajo.

Tabla 7. Anélisis econémico de la relacidn beneficio/costo (Bn/Cd) por el uso de los diferentes tratamientos propuestos,
teniendo en cuenta los célculos de costo y la eficiencia de conversion de carne de novillo que se describen en materiales

y métodos. Cq: costo de la dosis del tratamiento. BTA: biomasa total acumulada. P: produccién en carne de novillo. Bn:
Beneficio. GN: ganancia neta.

Insumo Valor Cd BTA P Bn Bn/Ca | GN
tonelada ($/ha/afio) (Kg MS/afio/ha) (kg ($/ha/afio) ($/ario/

(%) carne/ha/afio) ha)
N Urea (1) 18150 3052,5 4734 398 28494 9,3 25442
P Superfosfato 17050 2887,5 5065 425 30484 10,5 | 27597

Triple (2)

N+P (1+2) 5610 6886 578 41446 6,9 | 35506
N+Prep| (1+2) 16830 12027 1010 72390 4 | 54570
Testigo - 3428 286 20636 20636

Con los valores actuales de insumos y el valor de venta de los novillos, es muy
econdmicamente rentable cualquiera de los tratamientos de fertilizacion con esta pastura (Tabla 7).
Estos valores podrian variar en funcion de las condiciones edaficas del suelo y del afio, pero el manejo
con fertilizacion contribuye a amortiguar esas fluctuaciones, que serdn mucho mas notables para el
caso del testigo. Si bien para estos célculos se considerd la BTA media de las dos alturas de defoliacion,
en la practica podrian obtenerse diferencias en la eficiencia de conversion a carne y por lo tanto en la
ganancia de peso de los novillos; debido a que una menor altura de defoliacién podria relacionarse
con una menor tasa de senescencia foliar. Ademas, como se discutié para los rendimientos
estacionales, una mayor frecuencia de defoliacidn, justificada por el alto rendimiento y crecimiento
de la especie durante la primavera y el verano, podria contribuir a incrementar el rendimiento y la
relacion costo beneficio de la fertilizacion. Para tener un mejor panorama es conveniente repetir este

ensayo durante mas afios, mas locaciones; y de ser posible, con animales.

Conclusiones.

1. Con la frecuencia de defoliacion que se aplico en este trabajo, la especie evaluada (Acroceras
macrum), no presentd diferencias significativas en la altura alcanzada, independientemente
de la intensidad de corte.
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La fertilizacion, contribuyo significativamente al crecimiento de la pastura, permitiendo
incrementar la tasa de crecimiento especialmente en primavera, pero incluso durante el otofio
respecto del tratamiento sin fertilizacion.

Dentro de los diferentes periodos productivos evaluados no se encontraron diferencias
significativas en los valores de produccion de la pastura para cada uno de los tratamientos, si
bien la tendencia observada es siempre a mayores crecimientos durante primavera y verano.
La fertilizacion no afecto significativamente aspectos que posiblemente sean propios de la
especie/cv evaluado como el porcentaje de materia seca, la tolerancia a heladas o la capacidad
de rebrote posterior a la helada.

El mayor rendimiento productivo se traduce en un mayor rendimiento econémico con los
valores actuales de insumos y de la venta de terneros, justificando ampliamente la inversion.
Las mayores relaciones entre beneficio y costo se obtienen con la fertilizacion s6lo con fésforo
o0 solo con nitrégeno, para suelos de Corrientes; sin embargo, el mayor margen de ganancia

neta se obtiene con la fertilizacién con reposicion de ambos nutrientes.
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