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RESUMEN
Se presenta aquí el proceso de selección de ocho indicadores que sirven 
para medir el impacto del patrimonio cultural en el desarrollo local y que 
serán un instrumento para determinar la huella social, económica y am-
biental-paisajística en territorio. El planteo se realiza a partir del barrido del 
estado de la cuestión y en función de un marco teórico basado en principios 
de sustentabilidad y nueva museología. Los mismos serán aplicados a tres 
casos de la provincia del Chaco, en el marco de la tesis doctoral del autor, 
bajo premisas de extrapolación a otros.

PALABRAS CLAVE
Patrimonio cultural; desarrollo local sostenible; indicadores.

OCHO INDICADORES PARA 
EVALUAR EL IMPACTO DEL 
PATRIMONIO CULTURAL EN EL 
DESARROLLO LOCAL. 
CONSIDERACIONES EN TORNO 
AL ESTADO DE LA CUESTIÓN Y 
SU POSIBLE EXTRAPOLACIÓN
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OBJETIVO
•	 Identificar indicadores que permitan 
evaluar el impacto de los proyectos de 
gestión del patrimonio cultural, desde sus 
tres dimensiones (social, económica y 
ambiental-paisajística), mediante un ba-
rrido sistemático del estado de la cuestión 
y en función del marco teórico adoptado.

INTRODUCCIÓN
En esta comunicación, que se pre-
senta a modo de avance de la tesis 
doctoral del autor, se ponen en diá-
logo los conceptos de “patrimonio 
cultural” y “desarrollo local soste-
nible”, asumido el primero como 
la representación identitaria de la 
comunidad, cuyo abordaje debe 
realizarse con miras a convertir-
lo en motor del desarrollo local. El 
patrimonio no puede gestionarse 
sin entender los procesos de cons-
trucción y valorización social del 
territorio como capital cultural y de 
ahí que patrimonio cultural, natural 
y paisajístico se abordan con un cri-
terio unitario. 

El segundo concepto, de desarro-
llo local sostenible, se comprende 
como un concepto holístico, una 
transdisciplina que interrelaciona 
las dimensiones sociales, econó-
micas y ambientales-paisajísticas, 
también es interpretado como un 
“modelo de crecimiento”.

Entendemos por identidad local al 
conjunto de códigos comunes de 
representación de una comunidad 
que, desde la dimensión social, 

comprende la implicación ciudada-
na; desde la dimensión económica, 
el trabajo local y el tejido empresa-
rial generado y, desde la dimensión 
ambiental-paisajística, el espacio 
geográfico con rasgos propios, legi-
bles y bien conservados.

La gestión del patrimonio cultural 
es analizada bajo la modalidad de 
los proyectos de gestión del patri-
monio cultural (PGPC), que son em-
prendimientos locales que crean, 
desarrollan, estructuran y organizan 
distintos bienes patrimoniales y cul-
turales y que cuentan, a la vez, con 
equipamientos para ofrecer a la co-
munidad una serie de actividades.

Para evaluar la relación entre estos 
conceptos, se hace necesario de-
terminar indicadores adecuados en 
virtud de que se observan ciertas 
inconsistencias al momento de me-
dir el impacto del patrimonio cultu-
ral en el desarrollo sostenible local, 
desde el paradigma de la identidad 
territorial. En esta comunicación se 
aborda el proceso de selección de 
ocho indicadores a medir en la te-
sis doctoral “El patrimonio cultural 
como medio para el desarrollo local 
sostenible. Su estudio a partir de 
abordajes metodológicos sistemá-
ticos en Chaco, Argentina”, la cual 
se encuentra en desarrollo.

Figura 1. Triangulación conceptual (adaptación de lineamientos TBL). 
Fuente. Elkington (1998).
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METODOLOGÍA

Se incluyen aquí los siguientes con-
ceptos: patrimonio cultural y desa-
rrollo local sostenible, la dimensión 
social, la dimensión económica y la 
dimensión ambiental-paisajística del 
patrimonio cultural. A partir de esta 
categorización, dentro del marco 
teórico general adoptado y el análisis 
del estado de la cuestión, se selec-
cionan ocho indicadores que permi-
tirán medir el impacto del patrimonio 
cultural en el desarrollo local en la 
tesis mencionada en la introducción 
para tres casos de Chaco, Argentina.

MARCO TEÓRICO
Se parte de la consideración de los 
PGPC como articuladores del desa-
rrollo local sostenible en virtud de su 
contundente rol en la valoración de 
la identidad de las comunidades. El 
informe Brundtland (1987) plantea 
una preocupación por la sostenibili-
dad, entendiendo por tal aquella que 
“permite satisfacer nuestras nece-
sidades actuales sin comprometer 
la capacidad de las generaciones 
futuras para satisfacer las suyas” 
(Brundtland, 1987), en un primer 
momento ligada al desarrollo eco-
nómico y la explotación de recursos 
naturales. Desde entonces, ambas 
ideas (el patrimonio cultural y el de-
sarrollo sostenible) están ligadas. 
Podemos mencionar a Raffestín 
(1993, p. 113), quien considera que 
“el concepto de espacio se relaciona 
con el patrimonio natural existente 
en una región definida”. 

Los PGPC, considerados en la tesis 
para la aplicación de indicadores, se 
inscriben dentro del marco de la nue-
va museología, en particular, por el 
impacto social, económico y ambien-
tal-paisajístico que producen en el 
territorio. Maure (1996, pp. 127-132) 
la define como “fenómeno histórico y 
un sistema de valores; una museolo-
gía de acción que está en sintonía con 
la comunidad para la que trabaja”.

La noción de patrimonio “supera a 
las meras colecciones de objetos, y 
es entendido como la conjunción de 
un medio natural y cultural” (Desva-
llées, 1992). Así se construye la de-
finición de los objetivos patrimonia-
les que pertenecen al nuevo museo. 
Por su parte, Hernández Hernández 
(1992) concibe al museo como “una 
de las formas posibles de la rela-
ción hombre realidad, en la que el 
museo siempre representará una 
realidad fragmentaria”. Desde estas 
particularidades, se puede vincular 
la nueva museología con el desa-
rrollo sostenible exponiendo ideas 
de Troitiño Vinuesa (1999) y Troitiño 
Vinuesa y Troitiño Torralba (2015).

El concepto de sostenibilidad, y con 
la pretensión de generalizar, proviene 
de reconocidos investigadores como 
Norton (1992), Leff (1994, 1998), Na-
redo (1997), Ricalde, López y Peni-
che (2005) y Guzmán (2021). 

El barrido realizado permite recoger 
tres ideas centrales: 1) La inscrip-
ción del objeto de estudio de esta 
investigación, los PGPC, dentro de 

la nueva museología como agentes 
estructuradores de bienes y servi-
cios culturales a favor de la comu-
nidad; 2) La importancia de la locali-
dad como espacio de relación entre 
las manifestaciones identitarias de 
la sociedad y el territorio y; 3) La 
adopción de una idea de desarrollo 
sostenible endógeno y autogestio-
nado como paradigma.

Estos tres conceptos constituyen la 
base teórica de la investigación en 
desarrollo.

ESTADO DE LA CUESTIÓN
En una primera parte se establecen 
criterios generales para la elección 
de indicadores eficientes, para así 
optar por aquellos que permitan 
evaluar los PGPC del Chaco. Se 
consideran los estudios de Castro 
(2009) y Kuik y Gilbert (1999). Se in-
corporan además los criterios apor-
tados por Organización para la Coo-
peración y el Desarrollo Económico 
([OCDE], 1993, 1997), a la vez que 
se incluye el Manual Metodológico 
(UNESCO, 2014). 

En el barrido se encuentran investi-
gaciones vinculadas a ciudades de-
claradas como sitios patrimoniales 
en Bossio (2020), Acosta (2011) y 
Sardón (2013), y otros como Gallo-
pín (1997), Hugony y Roca (2008), 
Monclús et al. (2011) y Novick, 
Núñez y Sabaté (2011).

Debe señalarse en este punto que 
los estudios relevados aluden ma-
yormente a ciudades declaradas 
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patrimonio de la humanidad, ex-
cluyendo de esta consideración la 
particularidad de los PGPC aquí 
considerados. Sin embargo, apor-
tan criterios de relevancia, utilidad 
y factibilidad de interpretación para 
los indicadores a seleccionar. Se 
destaca la importancia otorgada a 
la participación ciudadana como 
elemento clave para conceder 
transparencia, aunque no se plan-
tea ni el modo ni las estrategias 
adoptadas para lograrlo.

La dimensión social del patrimonio 
cultural implica el grado de adhe-
sión de la comunidad a los PGPC 
y su vinculación con el entramado 
sociocultural del territorio. La adhe-
sión es un constructo compuesto 
por la conexión de los proyectos y 
sus equipamientos con la cultura 
local, por ello se recogen investi-
gaciones que vinculen identidad 
territorial, desarrollo cultural y par-
ticipación comunitaria. Se conside-
ran en este punto los estudios de 
Pecquer (2000), Thaler y Seebauer 
(2019), Hosagrahar, Soule, Girard y 
Potts (2016), Molano (2006), Saka-
moto, Shinozaki y Shirakawa (2018), 
Igalla, Edelenbos y Van Meerkerk 
(2019), Aalbers y Sehested (2018) y 
Hernández (2009).

Del análisis realizado se puede 
extraer la importancia de la cons-
trucción de una identidad cultural 
territorial directamente ligada al 
localismo; sin embargo, las inves-
tigaciones consideradas no con-

templan el objeto de estudio de esta 
investigación constituido por los 
PGPC. Por otro lado, no se registra 
evidencia respecto de la conexión 
de los proyectos con la cultura local, 
por lo que se hace necesario explo-
rar sobre su real aporte, el grado de 
dinamismo que concede y la par-
ticipación comunitaria alcanzada 
en ellos. Se estima conveniente, en 
este sentido, explorar también so-
bre la percepción de la comunidad 
respecto de los servicios recibidos 
por parte de estos bienes cultura-
les, la respuesta brindada ante las 
demandas sociales y, en general, 
el aporte de los PGPC al desarrollo 
sociocultural local.

Se asume que los PGPC son una 
fuente capaz de sinergizar, atraer y 
generar desarrollo, a la vez que cons-
tituyen una atracción para la comu-
nidad. La dimensión económica 
permite identificar y medir las con-
tribuciones de dichos proyectos a la 
dinamización local y los gastos de la 
comunidad en ellos, ya que generan 
intercambios, eventuales puestos 
de trabajo e ingresos. Así, se busca 
realizar una valoración del trabajo lo-
cal y el tejido empresarial generado, 
aportando evidencia sobre el grado 
de dinamismo otorgado a la comu-
nidad. Las investigaciones recogidas 
son Márquez y Cuétara (2006), San-
cho, García y Rozo (2007), Salinas, 
Navarro y La O (2008), Ortega (2016), 
Camacho, Carrillo, Rioja y Espinoza 
(2016), Narváez y Fernández (2009) 
y Rey (2009).

En su conjunto, los estudios reco-
gidos aluden a indicadores de las 
actividades turísticas, y se excluyen 
otras valoraciones como las acti-
vidades generadas por los PGPC e 
industrias culturales conexas que 
contribuyan a diversificar la econo-
mía local, generar ingresos y crear 
empleo. Interesa conocer en este 
punto el grado de dinamismo eco-
nómico generado entre la comu-
nidad y el tejido empresarial local. 
También interesa conocer el papel 
del estado en relación con las inver-
siones realizadas en los proyectos, 
pero que beneficien en forma direc-
ta a la comunidad.

La dimensión ambiental-paisajísti-
ca se asocia con el reconocimiento 
por parte de la comunidad local de 
los PGPC, los edificios y objetos que 
lo integran y que definen su identi-
dad. Este aspecto se considera in-
disociable con el espacio geográfico 
circundante y desde esta configura-
ción el paisaje cultural generado. Se 
abordan así las investigaciones de 
Ordoñez y Meneses (2015), Thiers 
(2019) y Guerrero (2005). 

Se estima necesario en este punto 
considerar indicadores que arrojen 
evidencia sobre el significado de 
los PGPC, su representación en el 
acervo y la valoración que realiza la 
comunidad sobre ellos. Se espera, 
de este modo, indagar sobre su im-
plantación en territorio, la relación 
con el paisaje, el lenguaje arquitec-
tónico, los materiales, formas utili-
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zadas y los conceptos espaciales 
adoptados en virtud del contexto 
sociohistórico. Se buscará así ana-
lizar también los usos actuales y el 
estado de conservación.

RESULTADOS
Indicadores seleccionados 
para el estudio
Para la selección se llevaron a cabo 
dos procesos complementarios: 
uno deductivo, realizado a partir de 
la revisión mencionada, y otro in-
ductivo, desarrollado a partir de la 
experiencia profesional propia del 
autor de esta comunicación, que 
concede el reconocimiento de indi-
cadores a analizar. 

A continuación, se presentan, a 
modo de avance, los indicadores 
seleccionados que se encuentran 

actualmente en fase de recogida y 
análisis de datos.

•	 Conexión de los PGPC con la cultura 
local. Describe el grado de unión y comu-
nicación entre los PGPC y la cultura local, 
los procesos de interacción y relaciones.

•	 Participación comunitaria. Refiere al 
involucramiento de los beneficiarios en 
las actividades de los PGPC.

•	 Vitalidad cultural. Representa la capa-
cidad de los PGPC de generar desarrollo 
cultural bajo la forma de actividades al-
ternativas, de forma autónoma.

•	 Satisfacción de los beneficiarios. Alu-
de a la percepción de los beneficiarios 
respecto de las actividades ofrecidas por 
los proyectos.

•	 Dinamismo de la economía local. Re-
fiere a dos aspectos: ingresos a los PGPC, 
provenientes de la ciudadanía, en relación 
con el capital total, y egresos resultantes 

de la adquisición de productos y servicios 
a empresas locales, en relación con las 
compras de servicios externos. 

•	 Inversiones capturadas de impacto 
local. Refiere al capital público y privado 
aportado para los proyectos y que bene-
ficien en forma directa a la comunidad. 

•	 Representatividad iconográfica de 
los PGPC con respecto a la cultura local. 
Contempla dos niveles: la identificación 
de la imagen de los proyectos por parte 
de los beneficiarios con respecto a la cul-
tura local y la significación de su repre-
sentación en la historia y la tradición de 
la comunidad, es decir, el valor simbólico 
en el acervo local.

•	 Infraestructuras conexas directamen-
te vinculadas a los PGPC. Contempla la 
identificación del conjunto de instalacio-
nes, servicios y medios técnicos que so-
portan el desarrollo de las actividades del 
equipamiento cultural.

Figura 2. Indicadores seleccionados según dimensiones (2022). Fuente. Elaboración propia.
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Como se sostiene en la introducción, 
el patrimonio cultural basado en la 
identidad local es un motor de de-
sarrollo sostenible. La evaluación del 
impacto del patrimonio cultural en el 
desarrollo local sostenible requiere 
por tanto de indicadores adecuados 
que permitan medir la contribución 
de la gestión del patrimonio en la 
mejora social, económica y ambien-
tal-paisajística del territorio. 

Esta investigación pretende contri-
buir en este campo. Concretamente, 
explorará los indicadores aquí pre-
sentados aplicados a tres casos en 
Chaco, Argentina, considerando su 
posible extrapolación a otros pro-
yectos similares.
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