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LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA EN LA CONSTITUCION:
ALGUNAS REFLEXIONES A 30 ANOS DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL

Villegas, Mario R; Villegas, Ana L.

mrvillegas?12@comunidad.unne.edu.ar

RESUMEN

La autonomia universitaria, entendida desde la tradicidn reformista, supone el
desarrollo libre para la generacién y transmisién de conocimientos cientificos, civicos
y culturales, con mayores madrgenes de libertad respecto de la comunidad, de los
autoridades, del mercado y de los grupos religiosos o corporaciones. El sistema de
educacidn superior Util en las sociedades modernas es el que tiene como garantia a la
autonomia universitario, que ha sido reconocida y regulada por la legislacion y la
Constitucién Nacional. La discusién en nuestro pais se centrd sobre su alcance y sus
limites, y entendemos que existe una mirada transgresora del texto constitucional por
parte de la Ley 24.521y los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon respecto
de la autonomia universitaria.

PALABRAS CLAVE

Reforma universitario, jurisprudencia

INTRODUCCION
El concepto de autonomia de las como limite en la capacidad regulatoria
universidades nacionales, surgido en el del Poder Ejecutivo y del Congreso.

movimiento reformista de 1918, es la N i
piedra basal del modelo de Desde hace 30 afos, la autonomia es

organizacién institucional de la una garantia constitucional que le
educacién superior en nuestro pais permite a las universidades darse sus
cuya intensidad y profundidad permitié propias normas de orgomzolmon, elegir
su consagracién constitucional y le sus  autoridades, de,st‘?b ecer S(lj"s
valié  trascender hacia América vy propuestas acagemicas, e
Europa, siendo el aporte mas original investigacién y extensién, reivindicar el
que ha salido de América Latina hacia rol docente en funcién del mérito con el

el mundo (Biagini, 2021:38). acceso mediante concursos publicos,

establecer la periodicidad en el
Como sefala la doctrina (Alterini, ejercicio de los cargos docentes y de
2006:125-148; Altbach, 2009:191-192; gestidn, estimular la libertad de catedra
Stubrin, 2017:47; Sanguinetti, 2018:53,; para la pluralidad de enfoques, vy
Alvarez, 2023:18), el movimiento administrar sus recursos mediante un
reformista ejercié una clara influencia régimen econdmico financiero
en el pensamiento universitario, y con la transparente 'y adecuado a sus
constitucionalizaciéon de la autonomia necesidades conforme el principio de
universitaria se consolidé como en la autarquia de la Constitucién Nacional.
principal herramienta defensiva frente Asimismo, lao autonomia es una
a los grupos politicos, eclesidsticos, proteccién frente a cualquier intento de
castrenses, plutocrdticos y mercantiles intromisién por parte del Poder
con iniciativas contra reformistas vy Ejecutivo y a cualquier tipo de
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legislaciéon abusiva del Congreso, y es
tombién  la que obliga a los
universidades a rendir cuentas ante
este parlomento y o someterse al
control judicial ante el fuero federal.

En definitiva, la autonomia es el rasgo
caracteristico de nuestraos
universidades nacionales que les
permite cumplir su misién de generar,
promover y difundir el conocimiento
socialmente vdlido y la cultura de
nuestros pueblos, y es la preclara guia

para  planificar el modelo de
organizacién institucional.

Lo Reforma Constitucional de 1994
consagré la autonomia de las

universidades nacionales en el articulo
75 inciso 19, agotando la discusién
sobre el estatus juridico autondmico
pleno de las universidades, pero
quedaron ciertas dudas sobre los
competencias y los limites de su
actuacién ante el hecho de que el
Congreso Nacional tiene autoridad
para legislar sobre educacion superior,
como lo hizo con la Ley 24.521 de
Educacién Superior (en adelante, LES) y
de que las decisiones universitarias
pueden someterse a control del Poder
Judicial Federal..

METODOS

Para llevar o cabo este andlisis, se ha
realizado una revisidon exhaustiva de la
literatura académica juridica y de la
jurisprudencia relevante de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién sobre
la autonomia universitaria en
Argentina. El tratamiento del material
se realizé desde un posicionamiento
critico.

Para su estudio, se apeld al estudio de
caso como herramienta metodoldgica

para analizar con profundidad los
decisiones judiciales del Tribunal
cimero de la Republica sobre la
tematica autondmica de las

universidades. A la par, se utilizé el
método de andlisis critico del discurso
de las opiniones de la doctrina juridica
sobre el tema de la autonomia
universitario, en cuyas unidades de
significacion aparecen factores
sistémicos de la propia ciencia y extra
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sistémicos del campo ideoldgico de sus
autores/as.

RESULTADOS y DISCUSION

La autonomia universitaria de la
formula  constitucional recepta los
postulados del movimiento de la
Reforma Universitaria de 1918 (Cantini,
1997:8, Alvarez y Scioscioli, 2015:249),
otorgando plenitud al concepto en
dmbito juridico, tal como ocurre con las
provincias y los municipios.

Tras su constitucionalizacidén, al afo
siguiente, el Congreso dictd la LES con
un extenso articulodo que reglomenta
en exceso la vida universitaria a tal
punto que establece criterios para el
gobierno de las instituciones
privilegiondo al claustro docente e
incluyendo al sector no docentes,
obliga a distinguir entre &rganos
colegiados y unipersonales,
descentraliza el régimen econdmico
financiero generando diferencias de
presupuestos produciendo
inequidades dentro del sistema, se
entromete en la conformacién de los
planes de estudios, el otorgamiento de
grados académicos y de la habilitacion
profesional de los titulos, regula las
exigenciaos académicas minimas de los
estudiantes y su permanencia en el
sistemaq, intenta adecuar las plantas
docentes y la posibilidad de las
carreras por evaluaciones vy sin
concursos (Krostch, 2009:56), entre otras
intromisiones como la posibilidad de
revisar los Estatutos al Poder Ejecutivo
Y, €n su caso, recurrir a la Justicia para
impugnarlos, e incorpora el mecanismo
de evaluacién y acreditocién de
carreras e instituciones a través de la
Comisién Nacional de Evaluacién vy
Acreditacion  Universitaria (CONEAU),
qQue, no en pocas oportunidades, puede
actuar afectando la autonomia.

Estos marcos regulatorios de la LES,
que afectan la autonomia universitaria,
fueron interpretados favorablemente
por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. Asi, en materia de integracién
de los 6rganos de gobierno, en “UNLU"
(Fallos: 322:842) de 1999 y “Molina c.
UNCa" (Follos: 326:1389) de 2003,
entendidé que la forma de integracién de



los érganos de gobierno que establece
la LES garantizar la representacion de
los distintos estomentos universitarios,
y asegura una posicion predominante a
los profesores para que la libertad
cientifica no se vea perturbadao; a lo par,
en el caso “UNNE" (Fallos 322:1090) de
1999 declaré que el Estatuto debe
incorporar al sector no docente en la
Asambleo; y en el caso “UNLP" (Fallos:
339:115) del 2016 entendié correcta
limitar la participacion en los érganos
de gobierno de los graduados en
relaciéon de dependencia con la
universidad.

En temas de concursos docentes, en los
casos “Mocchiutti c. UNC" (Fallos:
320:2298) de 1997 vy “Ministerio de
Educacién c. UNNOBA" (FA14000190) de
2014, la Corte sostiene que corresponde
eliminar la condicion de jurados
estudiantiles para los concursos
docentes. En “Tandecarz y otros c. UBA"
(Fallos: 325:1676) del 2002, en “Lofi c. UBA"
(Fallos: 326:2374) del 2003 y en “Piaggi c.
UBA" (Fallos: 327:2678) del 2004,
establecié que la universidad tiene
potestad para regular el procedimiento
de ingreso docente por concurso sin
necesidad de revisién judicial salvo que
los actos impugnados estén afectados
por arbitrariedad manifiesta.

En cuestiones del personal, en “Biasizo
c. UTN" (Follos: 340:983) del 2017,
establecié que la carga horario docente
fijada por el CCT no es una limitacién a
su potestad regulatoria y sélo fija la
mdaxima carga que se le puede
adjudicar a un docente con miras a un
éptimo desemperio; en “Ryser c. UNCa"
(Fallos: 340:614) establecié que la
universidad puede fijar su régimen de
administracion del personal conforme
la LES; en el caso “Rivas c. UNMJP" (FMP
22073628/2007/CS1) sostuvo que la
autonomia no impide que el Congreso
dicte normas que establezcan derechos
que debe cumplirse en el dambito
universitario, como abonar al ex
Combatiente de Malvinas el adicional
integro como entiende la ley.

Sobre las evaluaciones externas,
en “UNC" (Fallos: 322:919) de 1999, la Corte
sostuvo que carecen de efectos
vinculontes para las universidades y
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que las recomendaciones para el
mejoramiento tendrdn estado publico.

Respecto del ingreso y permanencia de
estudiantes, en el caso “Gonzdlez de
Delgado y otros c. UNC" (Fallos: 323:2659)
del 2000, la Corte defiende la decision
de transformar al Colegio Nacional de
Monserrat en un establecimiento de
educacion mixta cuando la
reglamentacién  universitaria  solo
incluia a varones; en los casos “Monges
c. UBA" (Fallos 319:3148) de 1996, en
“Barsanti c. UBA" (Fallos: 321:1799) de 1998,
en “UNC c. Estado Nacional"y en “Brito y
otros c. UNT (Fallos: 327:227) del 2004, se
mantuvo la constitucionalidad del
articulo 50 de la LES que permite a cada
unidad académica fijar su régimen de
ingreso y permanencia de estudiantes
cuando las universidades excedan el
numero de 50.000 estudiantes.

Sobre la grotuidad del sistema
universitario, en los casos “UNC" (Fallos
322:875 y Fallos 331:1013) de 1999 y 2008,
obligd o incorporar el concepto de
equidad en su Estatuto, con la
posibilidad de permitir el arancel.

Sin dudas, la Reforma Constitucional de
1994 incorpord la idea de autonomia
desde elideario de la reformista al texto
superior. Por esta razén, entendemos
que lo actual legislacion (LES) y los
decisiones jurisprudenciales dictadas
no hacen méritos a las disposiciones de
la Carta Magna. Urge pensar una nueva
ley que cumpla el mandato
constitucional y oriente la politica
publica universitaria.
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