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1. ANTECEDENTES

El Plan Nacional de Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada (MBGI) propone el
aprovechamiento del bosque de una manera integral que sirva como una alternativa
de desarrollo sustentable frente a los cambios en el uso del suelo.
En este marco, la conservacion del bosque y el manejo ganadero son incluidos en una
misma matriz productiva, posibilitando la integracién de todos los componentes y
aprovechando los beneficios que cada uno aporta al sistema en general (Borras,
2017).
Cabe destacar los beneficios de estos sistemas:
= Efecto sobre el animal: Favorece el bienestar animal brindandole sombra,
principalmente en verano, evitando el estrés térmico y disminucion de
consumo, mejorando asi, la eficiencia de conversién de pasto a carne.
= Efecto sobre el suelo y pasturas: La estructura arborea protege al suelo del
impacto de las gotas y de los granizos. Conserva mejor su humedad. Al
mejorar las condiciones microcliméticas, disminuye la temperatura de las hojas
de las pasturas, favoreciendo su normal desarrollo. Aporta material orgénico.
= Efecto sobre el ambiente: Presta servicios ambientales, como la fijacion de
carbono, estabilizando y regulando el ambiente especialmente en nuestra
region chaquefia que se caracteriza por su fragilidad, manteniendo una mayor
biodiversidad. Disminuye la amplitud térmica asi como también, la alta
radiacion directa. Incrementa la humedad relativa, frena la velocidad de los
vientos y disminuye el efecto negativo de las heladas.
= Permite diversificar la produccion (Mahecha, 2002)

En el presente trabajo se busca conocer el sistema de manejo del monte con
ganaderia integrada, basandonos en el estudio de variables que actian como
indicadores de un manejo sostenible, como lo son la cantidad de arboles a dejar en pie
gue esta relacionada con los siguientes factores: lo permitido por la Ley Provincial N°
6409, el monte bajo tratamiento, la elecciébn acertada de pasturas forrajeras a
implantar que dependera del sitio donde nos encontremos (en funcion al tipo de suelo
y a su ubicacion en el relieve), el area geografica, las especies lefiosas superiores

presentes y los objetivos del productor (Renolfi, 2008).




2. OBJETIVOS

= Determinar rendimiento de la pastura en un sistema de manejo del monte con
ganaderia integrada.

= Establecer la calidad de pastura disponible en verano y otofio.

= Establecer el porcentaje de sombreado en el lote de monte intervenido.

3. AREA DE ESTUDIO

Ubicacion Geografica

El trabajo se llevo a cabo en Estancia La Amalia (Lat. 27° 29°45” S Y Long.59° 07" 57"

0), ubicado sobre Ruta Nacional 11 Km 990, Departamento San Fernando, Chaco.

Figura 1: Imagen satelital del potrero silvopastoril en estudio.

= Clima

El area de estudio se encuentra ubicada dentro de la subregion Chaco Oriental

Humedo. El clima de la region es subtropical con estacion seca.




Cuadro 1: Temperaturas medias mensuales en los afios 2018 y 2019.

E F M A M J J A S O N D

2018 26.6 29 23.7 26 20 147 143 144 22 225 25 25.6
2019 274 29 23.8 228 198 192 15 16 19
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Grafico 1: Distribucién mensual de precipitaciones en los afios 2018-2019.
Fuente: INTA Colonia Benitez

= Suelo

En el establecimiento predomina el suelo con textura franco arcilloso, ligeramente

acido y drenaje deficiente.

Cuadro 2: Propiedades fisico-quimicas del suelo

Sitio Profund. C.E. pH MO P K Ca Mg Na
(cm) (dS/m) (act.) (%) (ppm)  (cmolc/
Kg)
1 0-5 0.35 6.2 6.98 70.4 0.9 11.8 3.6 2.2
5-10 0.43 6.3 3.21 46.4 0.7 11.1 4.3 5.3
10-15 0.47 6.6 2.28 31.5 0.6 12.9 34 6.0




2 0-5 0.31 6.3 6.17 98.8 1.0 13.6 4.0 2.0

5-10 0.22 6.4 3.74 51.3 0.6 10.9 4.5 2.5
10-15 0.30 6.8 2.54 20.0 0.4 11.8 5.2 5.0
3 0-5 0.42 6.0 5.50 18.0 0.3 9.1 3.6 2.5
5-10 0.42 5.9 1254 6.4 0.4 9.7 3.3 5.5
10-15 0.58 5.9 2.28 3.3 0.3 10.5 3.3 7.5

Fuente: Instituto Agrotécnico “Pedro M. Fuentes Godo”

= Manejo

El potrero en estudio presenta una superficie de 110 has, en el cual se realizé un
planchado del bosque. Este consisti6é en pasar una topadora seguida por un rolo faca,
dejando los arboles de mayor porte. EI material planchado quedé sobre el suelo y con

el tiempo se fue degradando.

La siembra de pasturas se realizdé simultaneamente con el planchado del bosque. Se
utilizé una densidad total consociada de 8 Kg/ha: 4 Kg de Chloris gayana cv. Callide, 2
Kg de Panicum méaximum cv. Gatton Panic , 1 Kg de Dichantium aristatum y 1 Kg de

Brachiaria brizantha cv. Toledo.

El potrero se habilitd, plenamente, a los dos afios de realizado el planchado y siembra
de pasturas. No obstante, en el primer afio, se dej6 que las pasturas se arraiguen y
semillen durante los primeros seis meses, luego se introdujo animales de categorias
adultas con el propésito de que rompan el “ramerio” que quedé del planchado del

fachinal.

El proyecto inicial contemplaba dividir el potrero en siete parcelas de 15 has cada una
para ser manejado bajo un sistema de pastoreo rotativo con una carga animal de 500
Kg de PV/ha. El resto de la superficie se destinaria a la construccion de caminos,

aguadas y comederos.

Actualmente, se maneja un sistema de pastoreo continuo con una carga animal de 250

a 300 Kg de PV/ha. El pastoreo se lleva a cabo con terneras carimbo 8.




4. ACTIVIDADES DESARROLLADAS

= Rendimiento de materia seca de la pastura

Se eligié un sector del lote donde se tenia planificado inicialmente, seria un potrero del
sistema rotativo de aproximadamente 15 ha. Para determinar el rendimiento de
materia seca (MS) se tomaron muestras en el potrero anteriormente citado. Se
colocaron dos jaulas de 1 m3, una bajo sombra y la segunda jaula bajo sol (Fig. 3). Se
realizaron cortes estacionales, dentro de la jaula (no pastoreado) y fuera de esta
(pastoreado).

Se us6 un cuadro de 0,25 m2 como muestreador (Fig. 4 y 5) y se procedié a cortar

todo el pasto contenido dentro del mismo, desde una altura de 10 cm desde el suelo.

Todo lo cortado se colocé en una bolsa previamente tarada, se pesé obteniendo el

peso del material fresco (MF) y se llevé a laboratorio.

Figura 2. Muestreo fin de otofio Figura 3. Jaula de muestreo
(fin deinvierno)

Figura 4. Muestreo bajo sol Figura 5. Muestreo bajo sombra
(fin deinvierno) (fin de invierno)




= Acondicionamiento de muestras

El acondicionamiento (y posterior andlisis) de las muestras tuvo lugar en el Instituto
Agrotécnico “Pedro M. Fuentes Godo” dependiente de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la UNNE.

Las muestras fueron llevadas a estufa a 60°C hasta peso constante para obtener
materia seca (MS). Luego, con ayuda de un molinillo y un tamiz, se procedi6 a la
molienda y tamizado de las mismas para ser analizadas (Fig. 6y 7).

Figura 6. Molinillo, tamiz y mortero Figura 7. Muestra foliar molida 'y
tamizada

=  Andlisis de calidad

Determinacion de proteina bruta (PB): Se utilizé la metodologia Kjeldahl, mediante la

cual se sometid0 a las muestras a digestion por calentamiento con &cido sulfurico
concentrado y posterior destilacion con hidroxido de sodio (Fig. 8). Se obtiene proteina
bruta mediante el producto de Nitrogeno Total * 6,25.

Determinacion de FDN-FDA: El andlisis de FDN y FDA se realizé siguiendo el método

de Van Soest y Wine (1967). Se efectué la digestion de las muestras con sus
respectivas soluciones (solucién detergente neutro y solucién detergente &acido)
durante 60 minutos (Fig. 9), luego las muestras fueron llevadas a estufa (60°C) hasta
alcanzar peso constante. A partir de los valores obtenidos de FDA se procedi6 a
estimar la Digestibilidad de la Materia Seca (DMS) en base a la siguiente formula: 88,9
— (0,779 x %FDA).




Determinacién de Ca, Mg, Ky P: Se realiz6 una digestion acida de la muestra, luego

se determind Ca y Mg por Complejometria con EDTA, el K se determind por
Fotometria de llama y el P se obtuvo por Espectrofotometria UV visible.

Figura 8. Proceso de destilacion en la Figura 9. Digestion de muestras para
determinaciéon de PB la obtencién de FDN-FDA

= Medidas del componente arbéreo

Se hizo un relevamiento del lote en estudio, el cual se encuentra bajo un sistema
silvopastoril de bosque nativo, uniforme en cuanto a distribucion de arboles y en el que
predominan las especies de Prosopis nigra, P. alba, Aspidosperma quebracho-blanco,

Schinopsis balansae, Astronium balansae entre otras.

Se llevé a cabo un muestreo subjetivo. Se seleccioné un potrero de 15 has del sistema
rotativo (inicialmente previsto), en el cual se marcaron dos parcelas circulares cuyo
radio fue de 10 m, obteniendo una superficie de 314 m2/parcela, representando un
0,06% de la superficie total del lote en estudio. Dentro de esta parcela se procedié a
identificar las especies arboreas presentes, y se determiné su magnitud, espesura,

cobertura y densidad de copa. A fines didacticos, se estimé el DAP de las mismas.

Para la determinacion de la magnitud, se utiliz6 una regla. Se sostuvo la regla por el
centro, se extendio el brazo y se avanzo o retrocedio hasta que la altura del arbol haya
coincidido con la proyeccion de la vista desde los extremos de la regla. Se midi6 el
largo del brazo del observador y la distancia desde el punto de observacion hasta el
arbol (Fig. 12).




Luego se aplicé la siguiente formula: H= h. (D/d)
H= Altura del &rbol
h= Largo de la regla
D= Distancia al arbol

d= Largo del brazo extendido

La espesura se determind observando los arboles desde abajo de su dosel,

considerando el siguiente criterio (Tortorelli, 1956):

e Excesiva: Cuando las ramas de las copas se traban o entrecruzan.
¢ Normal: Cuando las copas se tocan entre si sin entrecruzarse.

o Defectiva: Cuando las copas estan espaciadas y las ramas no se tocan.

Para la determinacion de la cobertura, se observo la proyeccion horizontal de la copa

sobre el suelo, a horas cercanas al zenit (Tortorelli, 1956). Se considero:

e Completa: Cuando el suelo esta totalmente cubierto por la sombra de la copa.

e Incompleta: Cuando la sombra de la copa cubre parcialmente el suelo.

La densidad de copa es la cantidad de ramas de la copa, follaje y estructuras
reproductivas que bloquean la luz que pasa a través de la copa. Para su
determinacion, se realiz6 una observacion vertical de los arboles (desde la base de la
copa). Primero se establecio la silueta o contorno de la misma y luego, con ayuda de
la tarjeta de densidad-transparencia de copa se estimé el porcentaje de densidad
(Alvarado-Rosales, 2012).
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Figura 10. Tarjeta para calcular densidad y transparencia de copa.

Figura 11. Parcela de muestreo Figura 12. Determinacién de la
magnitud de arboles
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Estimacion del % de sombra que recibe un cultivo (Somarriba, 2002)

En la parcela de muestreo, se determinaron los diametros de copa de cada arbol (D) y
la oclusion de la copa de cada arbol (0).

Con el didametro de copa se calculd el &rea de proyeccion vertical de la copa,

suponiendo una forma circular [a=D** (11/4)].

Se ajusto el area de proyeccion de copa con el factor de oclusion de la copa (0) para
estimar el area cubierta por arbol (a*o).

Se estimé la superficie tapada en toda la parcela de muestreo, expandiendo el area
por arbol a toda la poblacién arbérea (b=n*a*o). Por ultimo, se dividi6 el area tapada
“b” entre el area total de la parcela, el cual fue expresado en porcentaje [100* (b/a)].

Con ayuda de un Ceptémetro de barra se determiné la radiacion fotosintéticamente

activa (PAR) por encima (interceptada) y debajo (transmitida) del dosel de pasturas.

Esta actividad fue realizada en horas del cenit y en tres estaciones de muestreos,
tomadas al azar: Guayacan, Quebracho blanco y Algarrobo. En cada estacion de
muestreo se realizaron cuatro mediciones, una a pleno sol (radiacién incidente) y las
tres restantes, bajo el dosel de los arboles y de las pasturas (transmitida). La radiacion
interceptada por el forraje, se obtuvo, mediante la diferencia entre radiacion incidente y

radiacion transmitida.

Figura 13. Medicion de la disponibilidad de PAR

(fin de invierno)
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5. RESULTADOS
=  Rendimiento de MS

14000.0

Rendimiento MS/ha

12000.0
10000.0
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Gréfico 2: Rendimiento estacional en Kg MS /ha

En el grafico 2 podemos observar el rendimiento de materia seca (MS) de los cortes
estacionales que se llevaron a cabo dentro de la jaula (no pastoreado). Asi como
también, se discrimina el rendimiento de materia seca bajo sombray a pleno sol.

Cabe destacar que los cortes se realizaron a fines de verano (forraje acumulado de
diciembre, enero y febrero), fines de otofio (acumulado de marzo, abril y mayo) y a
finales de invierno (acumulado de junio, agosto y septiembre).

Se puede observar que la oferta forrajera sigue la evolucién del gradiente de
precipitaciones (Cuadro 1) y temperaturas (Grafico 1), siendo mayor, en los meses de
verano donde se presentan las maximas precipitaciones y temperaturas, estas
condiciones provocan un rapido crecimiento de las pasturas generando mayor

acumulacion de biomasa.

El rendimiento de materia seca (MS) en el primer corte (verano) es mayor en un 35%
bajo sombra que a pleno sol, el corte de otofio presenta un comportamiento similar
pero sin tanta diferencia (4%) y en el Gltimo corte (invierno) el rendimiento es mayor a

pleno sol en un 50%.

La mayor productividad de las pasturas en niveles de sombra intermedios a altos es
producto de la mayor mineralizacion de la materia organica y consecuente mayor
disponibilidad de nitrégeno en el suelo, debido a mayor humedad y menor temperatura
(Veiga et al. 2000). Sin embargo, se debe considerar la fisiologia de los pastos, ya que

existe variabilidad de las especies en cuanto a la tolerancia a sombra, como es el caso
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de las especies presentes, Panicum maximum cv Gatton panic y Chloris gayana cv

Callide, con buena tolerancia a la sombra.

En cuanto a la disponibilidad de pasto fuera de las jaulas, se presentan valores muy

inferiores, debido al efecto del sobrepastoreo al que fue sujeto el potrero.

Cuadro 3: Rendimiento estacional en Kg MS/ha.

Sol Sombra
Fin Verano 844 616
Fin Otofio 644 604
Fin Invierno 740 312

Rendimiento acumulado Verano- Otono- Invierno
20000.0

19000.0

18000.0

17000.0

Kg MS/ha

16000.0

15000.0

14000.0
sombra sol

Grafico 3: Rendimiento acumulado de tres estaciones (verano, otofio e invierno).

En el grafico 3 se presenta el rendimiento total de materia seca (MS) de las tres
estaciones en estudio (verano, otofio e invierno), podemos observar que la produccion
de forraje bajo sombra es mayor en un 17% con respecto a la produccion a pleno sol.

El sombreamiento proporcionado por los &rboles promueve mejores condiciones
microclimaticas, disminuyendo en promedio la temperatura del aire y la temperatura de
las hojas de la graminea. La graminea cultivada bajo sombra compensa, por lo menos
en parte, los menores niveles de radiacion fotosintéticamente activa (RFA) que recibia
con una mayor eficiencia fotosintética (Ribanski, 2002). Por otra parte, Carranza

(2012) menciona que la presencia de arboles favorece la liberacion de N y reciclaje de
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nutrientes, lo cual corrobora la importancia de conservar la diversidad de especies

nativas lefiosas.

= Andlisis de calidad de la pastura

Cuadro 4: Compaosicion quimicay valor nutritivo estacional de pasturas.

Proteina Fosforo Potasio Calcio Magnesio FDN FDA  Digestibilidad

Bruta % % % %

Verano 10.0 0.4 1.4 1.8 0.4 76.9 40.0 57.75
PlenoSol

Verano 11.2 0.4 1.2 1.8 0.4 77.1 39.9 57.85
Sombra

Otofio 8.5 0.4 1.0 3.1 1.0 87.3 51.1 49.01
PlenoSol

Otofio 115 0.4 1.8 3.5 11 84.6 49.5 50.33
Sombra

Invierno 7.2 0.3 1.3 2.5 1.1 76.5 45.5 53.42
PlenoSol

Invierno  14.9 0.4 1.2 2.6 1.2 73.4 38.2 59.14
Sombra

En el cuadro 4 se detallan los resultados de los andlisis de calidad de las pasturas
consociadas, de las tres estaciones en estudio, bajo sombra y a pleno sol.

Como ya se mencioné anteriormente, las especies que se sembraron fueron Chloris
gayana cv. Callide (Grama rhodes), Panicum maximum cv. Gatton Panic, Dichantium
aristatum y Brachiaria brizantha cv. Toledo; de las cuales predominaron los cultivares
Gatton panic y Callide, posiblemente a la capacidad de tolerar el efecto del
sombreamiento del Gatton panic y, a la rapida implantacién y capacidad de rebrote
que caracteriza a Grama rhodes. Considerando la predominancia de estas especies,
podemos comparar los valores con lo mencionado por Avila (eat, 2014), para Gatton
panic en sistemas silvopastoriles, la proteina bruta (PB) varia de 4-11%, el contenido
de fibra detergente acido (FDA) se encuentra entre 32-40,5% y la digestibilidad de la
materia seca varia entre 57-63%.

Para Grama rhodes, Brugnoli (2009) cita niveles de 6,2-7,9% de proteina bruta (PB),
31,7 -37,1% de fibra detergente acido (FDA) y de digestibilidad, 59,9 - 64,1%.
Generalizando, podemos observar que los valores de PB y FDA se encuentran dentro

de los rangos citados por Avila y Brugnoli, siendo incluso, levemente superiores. En
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cuanto a la digestibilidad de la materia seca, se presentan valores levemente
inferiores.

En cuanto al contenido de PB estacional, se registraron valores superiores en el forraje
gue se encuentra bajo sombra. Se muestran mayores niveles de proteina y
digestibilidad en invierno, esto se puede explicar por una menor produccion de materia
seca, debido a las bajas precipitaciones y temperaturas en dicha estacion (Brugnoli,
2009).

La calidad del forraje no solo estd asociada con el estado de crecimiento de las
pasturas, puede variar considerablemente de acuerdo con el manejo al que son

sometidas (altura de pastoreo, carga animal y tiempo de ocupacion).

20
18 —
16 —

10 1 H Sol

%PB

i Sombra

o N M OO
I

No Pastoreado Pastoreado Muestra manual

Grafico 4: Porcentaje de proteina bruta (PB) en tres condiciones diferentes.

En el gréfico 4 se puede apreciar como varia el porcentaje de proteina bruta en tres
muestreos diferentes, tomados a la sombra y a pleno sol. Se incluyen los datos de
muestreos tomados en ese mismo momento en forma manual simulando la seleccion
del animal en pastoreo. Como ya se demostré anteriormente, el contenido de proteina
bruta es mayor en el forraje bajo sombra.

Considerando los muestreos, dentro de la jaula (no pastoreado) y fuera de la jaula
(pastoreado), el porcentaje de proteina bruta es superior fuera de la jaula, debido a

gue la pastura luego de ser pastoreada inicia su proceso de rebrote, no asi la pastura
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gue se encuentra dentro de la jaula, la cual sigue su proceso de maduracion y

encafiazon.

En cuanto al muestreo manual, el contendido de proteina se comporta de manera
similar al muestreo fuera de la jaula. Este muestreo se realiz6 con el proposito de
simular la selectividad animal, por ende, podemos afirmar que el animal selecciona los

pastos mas tiernos, con mayor contenido de proteina bruta.

= Medidas del componente arbéreo

Cuadro 5: Parcela 1. Relevamiento a fines de verano (01/03/2019)

N°  Especies Distancia Magnitud Diametro  Diametro Areade Densidad de DAP
(m) (m) 1 (m) 2 (m) copa sombra (%)
(m?)(1r/4)*D?

1 Prosopissp. 19,0 6,3 2,1 1,9 3,14 15% 35

2 Prosopissp. 24,0 8,4 9,6 6,7 51,5 25% 49

3 Prosopissp. 24,0 10,6 9,9 13,1 103,8 45% 45

4 Prosopissp. 19,5 8,6 9,6 10,1 75,3 30% 38

5 Prosopissp. 19,5 8,6 9,6 10,1 75,3 35% 35

Cuadro 6: Parcela 2. Relevamiento a fines de otofio (21/06/2019)

N°  Especies Distan  Magnitud Diametro Diametro Area de Densidad DAP

cia(m) (m) 1 (m) 2 (m) copa (m?) sombra (cm)
(1r/4)*D? (%)

1 Astronium 17 15,1 5 2,5 10,7 35% 31
balansae

2 Astronium 17 15,1 5,5 2 10,7 35% 32
balansae

3 Androanthus 16 14,2 3,5 2 5,9 35% 26
heptaphylla

4 Arecastrum 12 10,6 1,2 1,2 1,13 65% 26
romanzofianum

5 Astronium 16 14,2 5 15 8,2 35% 88
balansae

6 Astronium 22 19,5 6 2 12,5 45% 37
balansae

7 Astronium 19 16,8 3.2 15 4,3 35% 35
balansae

Considerando el relevamiento de arboles, se registraron coberturas de sombra

incompletas para ambas parcelas (1 y 2). En cuanto, a la espesura, la parcela 1
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presenta espesura hormal y la parcela 2, un 50% de la superficie con espesura normal
y el resto, con espesura excesiva.

En los cuadros 5 (Parcela 1) y 6 (Parcela 2), se detallan los valores de las mediciones
del componente arbdreo. Encontramos arboles con mayor altura y densidades de
sombra superiores en la parcela 2, relacionado con el tipo de especies encontrados en
dicha parcela. Cabe destacar, que la densidad de sombra mencionada fue obtenida
con la tarjeta de densidad-transparencia de copa (Fig. 10).

En el cuadro 7, se muestran, la densidad de arboles por hectarea, considerando cada
parcela por separado, el area promedio de copa por parcela, factor de oclusién
promedio para cada parcela (debido a que cada parcela es homogénea en cuanto a
especies y disposicion de arboles). Remitiéndonos a los resultados, tenemos un
porcentaje de sombra por arbol de 34,4% y 11,1% para las parcelas 1 y 2
respectivamente, estimados a partir de los calculos de estimaciéon de sombra de
Somarriba (2002). Se puede afirmar, que el porcentaje de area de cobertura de
sombra de los arboles, es afectado por la densidad, diversidad y fenologia de las

especies arboreas presentes en los potreros.

Cuadro 7: Densidad de arboles y area cubierta de copa en las parcelas 1y 2.

Parcelal Parcela?2

Numero de arboles por ha 159 223
Area promedio de copa m? 61,8 7,63
Factor de oclusion 0,35 0,65
Area cubierta en la parcela m? 108,2 24,8
Area cubierta m?ha 3444,7 1106
% Area de sombra cubierta 34,4 11,1

18



= Determinacion de la radiacion fotosintéticamente activa (PAR).

Cuadro 8: Valores de intensidad de luz en umol/m?/s obtenidos con el
Ceptometro de barra, en tres estaciones de muestreo.

Especie Incidente Transmitida Interceptada %Intercepcion
1205 310 895 74,27
Algarrobo 450 755 62,66
(Prosopis sp.) 205 1000 82,99
73,31
Promedio
1025 403 622 60,68
Guayacan 170 855 83,41

(Caesalpinia

paraguarensis) el 505 49,27
64,46
Promedio
1228 181 1044 85,22
Quebracho
blanco( 720 505 41,22
Aspidosperma
quebracho 215 1010 82,45
blanco)
69,63
Promedio

En el cuadro 8, se reportan los valores de radiacion fotosintéticamente activa tomados
con el Ceptometro de barra a fines de invierno. Observamos que bajo la cobertura de
sombra del algarrobo, la pastura intercepta el 73% de la luz incidente, comparado con
la radiacion interceptada debajo del quebracho blanco y el guayacan, 69% y 64%
respectivamente. Renolfi (2008), menciona que la radiacién fotosintéticamente activa
no debe ser menor al 45%, ya que, por debajo de este valor se compromete la
produccion de forraje. Podemos afirmar que, en este estudio, no se ve comprometido

el crecimiento de las pasturas.
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6. CONCLUSIONES

En principio, cabe mencionar, que con la realizacion de este trabajo pude adquirir
experiencia en las diferentes actividades llevadas a cabo, como el muestreo de corte y
pesada para recolectar el forraje producido, las medidas del componente arbo6reo para
determinar el nivel de sombra sobre las pasturas, y el trabajo de laboratorio que nos
permitid determinar la calidad de dichas pasturas. Asi como también, agilizar el poder
de observacion sobre el terreno en estudio y considerar la variedad de factores que
pueden influir en un sistema productivo.

Al ser un trabajo en equipo, me permitié relacionarme con mis compafieros de trabajo,
aprender a delegar y a cumplir con las responsabilidades asignadas.

En cuanto al trabajo en cuestion, el nivel de sombra proyectada por los arboles (poco
densa), no tuvo un efecto negativo sobre la produccion y calidad de las pasturas
predominantes, Gatton panic y Grama rhodes, ya que dichas pasturas presentan cierta
tolerancia al sombreamiento entre otras virtudes. Sin embargo, las especies de
Brachiaria brizantha y Dichantium aristatum practicamente desaparecieron del tapiz
vegetal, esto puede ser atribuido a diversas razones: a la baja densidad de siembra, a
la poca tolerancia a la sombra, a la competencia entre especies, al manejo de las

pasturas (tipo y tiempo de pastoreo, carga animal), entre otras.
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