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Resumen
El presente trabajo de investigacion se realizo para la titulacion en la carrera de Licenciatura
en Filosofia de la Facultad de Humanidades (U.N.N.E.). Analiza fundamentalmente los
materiales complementarios a los libros publicados en vida por Michel Foucault durante la
década del '70 y principio de los '80, en cuanto al problematico enlace entre verdad
(veridiccidn) y justicia (jurisdiccion) en las practicas judiciales de la penalidad. Por esa
razon, la tesis estructura su desarrollo puntualizando conceptos sumamente complejos, tales
como: verdad, justicia, formas juridicas, y la manera en que estos se enlazaron a partir de
practicas judiciales de la penalidad en el curso de la historia del pensamiento. Asimismo, la
confesion (como acto de verdad) representa un aspecto fundamental de analisis a lo largo del
desarrollo, debido a que rastreamos el curso de su configuracion histérica y la manera en que
se asentd de modo privilegiado en las practicas judiciales penales de la Edad Contemporanea.

Palabras Claves: veridiccion, jurisdiccion, formas juridicas, confesion, penalidad.

Abstract
This research work was carried out for the degree in the Bachelor of Philosophy degree at the
Faculty of Humanities (U.N.N.E.). It fundamentally analyzes the complementary materials to
the books published during Michel Foucault's lifetime during the "70s and early '80s,
regarding the problematic link between truth (veridiction) and justice (jurisdiction) in the
judicial practices of penality. For this reason, the thesis structures its development by
pointing out extremely complex concepts, such as: truth, justice, legal forms, and the way in
which these were linked from judicial practices of penality in the course of the history of
thought. Likewise, confession (as an act of truth) represents a fundamental aspect of analysis
throughout development, because we trace the course of its historical configuration and the
way in which it was established in a privileged way in the criminal judicial practices of the
contemporary Age.

Keywords: veridiction, jurisdiction, legal forms, confession, criminal law
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Introduccion

La inquietud de este trabajo de investigacion esta guiada por el analisis de la
penalidad en los estudios de Foucault. En ese sentido, hemos organizado la investigacion en
tres apartados. En el primero analizaremos los distintos aspectos que conciernen al régimen
de verdad; en el segundo trataremos los modelos de justicia gestados en las practicas
judiciales de Grecia arcaica; mientras que el tercero se focaliza en como la penalidad y la
subjetividad se entrecruzan con los regimenes de veridiccion y jurisdiccion en la historia
foucaulteana de los sistemas del pensamiento. En esta tesis queda fuera del abordaje la
penalidad ambiental (Castro, 2022, p. 16), dado que no formaba parte del proyecto de
investigacion.

Sin embargo, antes de pasar al abordaje que preparamos acerca de este tema, de modo
muy esquematico describimos el marco general de discusiones de la tematica dentro del cual
orbita nuestra investigacion, y explicamos cémo la misma se inscribe en el campo disciplinar
de la filosofia del derecho.

Polémica en Torno a la Posicion de Foucault Respecto del Derecho

La postura de Michel Foucault respecto de la ley y su funcién ha sido recuperada por
importantes personalidades como Giorgio Agamben, Gary Wickham, Golder, Peter
Fitzpatrick, Alan Hunt, Mariana Valverde, Francois Ewald, Marcio Alves da Fonseca, entre
otros. Mauro Benente resume las principales recuperaciones y las presenta en una polémica
en la que distingue dos tesis antagonicas: 1) la expulsion, segun la cual el pensador francés
relegd la ley a un segundo plano en su diagrama del poder en la modernidad; y 2) la
inclusion, la cual sostiene que la ley se encuentra en un primer plano al interior del diagrama
del poder moderno (2015, p. 64). En ese sentido, Benente interpreta que el nodo del debate se
trama alrededor de las relaciones entre derecho y poder.

Por su parte, Edgardo Castro (2022) indica que la polémica en torno al
“antijuridicismo foucaulteano” habia sido trazada cuando todavia no circulaban la totalidad
de los materiales complementarios a los libros publicados en vida por Foucault. Castro, al
adentrarse integralmente en la obra de Foucault, cifrd ese problema en torno a las relaciones
verdad-derecho, las que analiza en orden a tres ejes: derecho-poder, derecho-cuerpo y

derecho-verdad.

! Esencialmente, los Cursos del College de France y los dits et ecrits.



En su abordaje distingue dos cuestiones centrales, la primera es el desarrollo de una
nocion foucaulteana de verdad, y la segunda, cuando se dedica a sefialar el sentido y alcance
de las formas juridicas. Respecto de esta Ultima, periodiza el abordaje en cuatro momentos:
1) procedimiento épreuve, derecho griego arcaico; 2) procedimiento enquéte, derecho griego
clasico; 3) procedimientos inquisitio y visitatio, asi como también desarrollos en la sociedad
disciplinaria y panoptica; por ultimo, 4) la penalidad ambiental. En cuanto a la nocién de
verdad es rastreada en el material complementario a los libros publicados en el que encuentra
tres grandes momentos que marcan su contorno: 1) La historia interna y externa de la verdad,
2) la verdad-demostracion y la verdad-acontecimiento, y 3) el concepto de veridiccion, como
conjunto de reglas que confieren a los enunciados la fuerza que los hace verdaderos, pero con
la nota caracteristica de que tales reglas siempre estan sujetas a cambios, de alli la
importancia de hacer una historia politica de las veridicciones.

Una aclaracion muy importante que introduce es que las formas juridicas de la
penalidad no agotan el contenido conceptual de lo que debemos entender por derecho en
relacion con cada uno de estos ejes, pero si representan aquello que se encuentra en el foco de
los andlisis foucaulteanos. Por Gltimo, Castro concluye que “...si bien no nos encontramos en
Foucault con una filosofia ligada a una teoria del derecho, si, en cambio, con una filosofia
permeable al derecho, al punto de hacer de las formas juridicas, por su entrelazamiento con el
decir verdadero, una de las piezas centrales de su filosofia politica” (2022, p. 19).

Nuestra Postura Acerca del Enfoque Foucaulteano del Derecho

Nos parece que Castro enfoca atinadamente el problema del derecho en Foucault, al
cifrarlo en torno de la relacion verdad-derecho, siendo el poder uno mas de los elementos en
ese nexo. También coincidimos en que las formas juridicas de la penalidad representan el
principal foco de anélisis en los estudios del pensador hasta mediados de la década del ‘70,
pero estas no agotan el contenido conceptual del derecho. Dado que Castro no hace
referencias a cudl seria o donde estaria el “restante” contenido conceptual del derecho, es
donde pensamos que los estudios de Guillermo Vega lo complementan desde un enfoque que
resulta ser mas abarcativo.

En ese sentido, Vega no presenta el problema del derecho en términos de una
“polémica”, sino como las derivas acerca del tratamiento foucaulteano del derecho (2019, p.
204-207). Ademas, desde su Optica, el tratamiento del derecho en la obra del pensador
francés encuentra dos grandes momentos: el primero donde la penalidad es el elemento

central de analisis y el segundo donde lo es el derecho publico. Al primero lo periodiza entre



las investigaciones que tuvieron lugar durante los afios 1970 y 1975 donde muestra que
Foucault piensa la relacion derecho-verdad en dos niveles. En el primer nivel afirma que
“...la verdad no es el reflejo de los hechos en el plano de las palabras [enunciadas por el
discurso juridico], sino que emerge de estrategias victoriosas desplegadas no solo al interior
del mismo discurso, sino entre discursos heterogeneos —legal, religioso, médico, moral, etc.-”
(2019, p. 202), de alli que la problematica entre la verdad y el derecho no remiten
exclusivamente a la ciencia juridica. EI segundo nivel aparece cuando ingresa al campo de la
penalidad la pregunta ¢quién eres?, lo cual genero el problema de la verdad del criminal
(como sujeto “peligroso”) y la implementacion de tecnologias disciplinarias que propiciaron
el desarrollo de las ciencias humanas (psiquiatria, criminologia). De este modo, encontramos
que entre fines del siglo XVI1I hasta comienzos del XIX primaba el modelo juridico de la
soberania, dado que la forma de la penalidad se encontraba anclada en la bisqueda de la
confesion mediante el suplicio. Pero desde principios del siglo XIX y en adelante, el modelo
en auge serd el disciplinario, donde el tratamiento del derecho se focaliza en el desarrollo de
sutiles mecanismos que tienen por objeto el “alma” del sujeto criminal, de forma que el
examen sera la técnica privilegiada en la que se funde la mirada con la evidencia de una cierta
“identidad”, de modo tal que “las técnicas producen tanta verdad como discursos
especializados” (2019, p. 202).

El segundo momento, lo periodiza entre las investigaciones que el pensador francés
desarrolld durante los afios 1978 y 1979. Alli identifica dos sub-periodos donde la relacion
verdad-derecho se ordena con diferentes “tintes”: el primero entre los siglos XVII y XIX el
derecho es cifrado a partir del problema que aparece “...con la racionalidad politica de la
Razon de Estado y el problema de la limitacidn del gobierno, inaugurado por el liberalismo”
(2019, p. 203); y el segundo que aparece en el siglo XX en el marco de anélisis del
neoliberalimo aleman.

El primero, a su vez encuentra dos grandes maneras del tratamiento de la relacién
verdad-derecho: 1) la via revolucionaria (rousseauniana), la cual se caracteriza por el
problema de los derechos fundamentales que se esgrimen frente a la Razon de Estado; y 2) la
via radical (utilitarista), donde la auto-limitacion es la I6gica que guia el ejercicio del
gobierno. Asimismo, mientras que la primera via plantea el problema de los limites externos
del derecho, es decir, la relacion verdad-derecho es pensada en términos de legalidad y
legitimidad de la autoridad, con la que se busca evitar el ejercicio despotico del poder politico
esgrimiendo los derechos fundamentales del hombre. En la segunda via el problema pasa por

los limites internos, dado que la verdad sera aquella que emerge “naturalmente” en el libre



mercado, y por ello la practica gubernamental solo puede ser exitosa si comprende que al
regularlo debe producir dicha condicidn, mientras que si la estorba o entorpece fracasa. Al
respecto de esta Ultima, la relacion verdad-derecho queda cifrada en lo que Foucault
denomina las tecnologias de seguridad, estas tienen por objeto una poblacion a la que se debe
gestionar todo aquello que incide indirectamente sobre la vida bioldgica de la misma (2019,
p. 203). Asimismo, mientras que la primera via se amparaba en el modelo de la soberania
juridica para gobernar sujetos de derecho, la via utilitaria se vale de los mecanismos
securitarios para gerenciar los conflictos sociales? (econémicos y juridicos) de individuos
auto-interesados.

Por ultimo, el neoliberalismo (principalmente el aleman) liga fuertemente el derecho a
la economia para constituir un «orden econémico-juridico». En ese sentido, la principal
funcién del derecho es dar “forma” a la economia de mercado corrigiendo desajustes e
introduciendo innovaciones institucionales. Es por ello que Vega afirma: “...la intervencion
del Estado en la economia, circunscribe su funcién al dictado y control del cumplimiento de
las reglas y no a la modificacion de los resultados que tales reglas producen en el nivel de la
redistribucion de bienes” (2019, p. 203-204).

Esta tesis, sin seguir el esquema que Castro presenta en su reciente trabajo (pero sin
negar su contenido e importancia), estudia bajo su propia estrategia expositiva las formas
juridicas de la penalidad, es decir aquello que para Vega representa el primer momento en el
tratamiento del derecho en la obra foucaulteana. Sin embargo, hacemos una diferencia en
cuanto a la periodizacion, dado que, si bien el nicleo de la penalidad fue desarrollado durante
los afios 1970 a 1975/76, ulteriormente en los afios 1980 a 1981 Foucault retoma el asunto
introduciendo el Gobierno por la verdad a partir del problema de la obligacién del decir
veraz y de las practicas confesionales. Asimismo, seguimos el enfoque de Vega al que
sintetizamos diciendo que el tratamiento foucaulteano del derecho puede hacerse desde tres
recorridos: 1) la soberania juridica, 2) los dispositivos disciplinarios y 3) los dispositivos de
seguridad; los cuales no son excluyentes entre si, sino que funcionan entrelazadamente. En
ese sentido, este trabajo se enfoca en los dos primeros, dado que el tercero se encuentra
vinculado estrechamente al segundo momento en los desarrollos foucaulteanos, aquellos

donde privilegio el estudio del derecho pablico. Lo cual nos lleva al siguiente punto:

2 Desde ese aspecto, los conflictos sociales que escalan al ambito de la penalidad seran cifrados desde el angulo del calculo
economico.



Inscripcion en la Materia Filosofia del Derecho y su Articulacion a los Elementos
Foucaulteanos para Pensarla

Esta tesis se inscribe al interior de la asignatura filosofia del derecho® de acuerdo a la
fundamentacion expuesta por Vega en el programa de estudio del afio 2022. Alli indica que
las "formas de problematizacion” nos posibilitan ubicar al derecho por fuera de la nocion de
teoria para asociarlo a la mas amplia de "pensamiento”, de modo tal que el abordaje de la
materialidad del pensamiento juridico se hace atendiendo a los regimenes de verdad, es decir
aquello que lo hace posible bajo una determinada forma en un momento historico. Bajo esta
Optica organiza el pensamiento juridico de los siglos XVII a XX, en tres grandes formas
historicas en que fue problematizado: 1) la forma derecho-soberania, 2) la ley-interés del
utilitarismo, y 3) la forma «regla-maximizacion de la riquezax.

Esta macro-organizacion del pensamiento juridico que nos ofrece Vega, recorta los
cuatro siglos que se vinculan fundamentalmente a lo que constituye el segundo momento del
tratamiento foucaulteano del derecho. Sin embargo, como el ndcleo analitico de nuestra tesis
abordaré el primer momento referido a la penalidad, creemos necesario introducir las
siguientes precisiones.

Para nosotros el empleo del término penalidad, es una manera econémica de hacer
referencia a las précticas judiciales y extra-judiciales* de la penalidad que adoptaron
determinadas formas juridicas en distintos periodos de la historia. Siguiendo el enfoque
tedrico de la materia, creemos que la serie de practicas judiciales penales constituyen
precisamente la materialidad del pensamiento juridico, y cuando Foucault las problematiza,
hace inteligibles las condiciones en las cuales dichas practicas fueron posibles bajo una
determinada forma (juridica) en cierto momento preciso de la historia. Dicho de otro modo,
para comprender el pensamiento juridico que subyace a determinadas practicas judiciales
penales, debemos atender al régimen de verdad que en cierto periodo de la historia le dio
amparo (aceptabilidad) a la forma juridica aplicada.

Importancia del Problema

El aspecto central de la tematica en que se encuadra la investigacion consiste en

entrever como el derecho y la verdad tejen una relacion en el curso de la historia del

3 Perteneciente a la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional del Nordeste.
4 En el tercer apartado de la tesis abordaremos cdmo la penalidad se extendera a la vigilancia policial y también a la practica
penitenciaria.
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pensamiento foucaulteana a partir del anlisis de las préacticas judiciales penales y de la
confesion.

Teniendo en cuenta que, a principios de la década del *70 Foucault analiz6 las
practicas judiciales de la penalidad enfocado en los aspectos discursivos y retoricos de
dichas practicas como constitutivas de verdades (en términos de ejercicio de poder) forjadas
a partir del juego de las estrategias. Una década mas tarde retomo sus estudios acerca de las
practicas judiciales penales e introdujo un nivel analitico distinto: la obligacion del decir
veraz en las précticas confesionales, inaugurando asi una dimensién en las
problematizaciones orientada a vislumbrar como en el funcionamiento de dichas practicas se
gobernaba a los hombres por los caminos de la verdad.

Delineada la temaética en estos términos y trazados esquematicamente los dos niveles
analiticos de las practicas judiciales penales respecto de los cuales orbitan los abordajes del
pensador francés, este trabajo final instala en ese marco el problema de la investigacion a
partir de los siguientes interrogantes:

a- (Cémo entrelaza verdad y derecho Michel Foucault en la historia de los
procedimientos aletdrgicos y practicas judiciales penales?

b- ¢De qué manera la dramaturgia judicial hace lugar a la verdad?

c- ¢Por qué en la lectura de Foucault la verdad se vuelve un problema para el derecho
penal?

Los interrogantes asumen (en su formulacion) el entrelazamiento funcional de los dos
niveles analiticos antes presentados. Si bien en el desarrollo del trabajo final nos
detendremos a precisar que Foucault a fines de la década del 70 atraveso por un
desplazamiento metodoldgico®, aqui brevemente indicamos que en sus analisis acerca de las
practicas judiciales penales tal desplazamiento modificé su Optica analitica, pasando de las
tecnologias de la dominacion a las tecnologias del yo. En ese hiato es donde se asienta la
importancia del problema que este trabajo final plantea, dado que, de acuerdo a nuestra
tesitura, el pensador francés a principios de la década del *80 agudizé sus andlisis de las
practicas judiciales de la penalidad en torno a la subjetividad y su entrelazamiento a las
tecnologias del gobierno, pero sin contradecir o descartar sus anteriores analisis. Por ese
motivo, la formulacion de estos interrogantes asume la conexion entre ambos niveles
analiticos antes referidos (verdad como ejercicio de poder, y verdad como conduccion de
conductas), al tiempo que eso es lo que refleja la importancia del problema. En ese sentido,

5 De la grilla saber-poder a la de la gubernamentalidad.
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el abordaje de este trabajo final mostrara que las practicas judiciales de la penalidad tienen
una importancia capital en los desarrollos del pensador francés, debido a que representan un
lugar en el cual es posible mostrar el funcionamiento heterogéneo que ambas tecnologias se
procuran bajo una ldgica estratégica®.

Finalidad de la Tesis

La finalidad de la tesis es identificar el entrelazamiento «verdad-derecho» a partir de
la historia de los procedimientos aletdrgicos en las practicas judiciales penales descriptas por
Foucault, mostrando en la escena judicial los modos en los cuales prolifera la verdad. Para
conseguirlo nos planteamos dos objetivos especificos:

-Constatar que el lugar de la confesion penal se encuentra en el intersticio de las
tecnologias de gobierno y los regimenes de veridiccion.

-Relevar la historia de la confesion en el despliegue de las tecnologias disciplinarias y
las tecnologias del sujeto.

Cabe aclarar que el tercer objetivo especifico’ del proyecto de investigacion no forma
parte en sentido estricto de este trabajo final, debido a que su desarrollo habria implicado un
significativo desbalance para la tesis. Si bien tales conexiones son posibles de trazar, ello
habria implicado una labor cuya extensidn no se condice con lo que se espera en esta
instancia evaluativa (tesis de licenciatura). Sin perjuicio de ello, el tercer objetivo representa
el trasfondo que motivo la elaboracion de este trabajo final debido a que han sido las
practicas judiciales de la penalidad (en el marco del derecho argentino) aquello que fungié
como motor propulsor para estudiar el conjunto de los analisis foucaulteanos acerca de las
practicas judiciales penales en la historia del pensamiento. Al mismo tiempo, creemos
apropiado resignificar este objetivo especifico como anhelo motivante de futuras
investigaciones focalizadas en profundizar los vinculos que propone delimitar.

Estructura de la Tesis

La estructura de la tesis no se desarrolla siguiendo el orden de los interrogantes del
problema, es decir no hay correspondencia (“palmo a palmo”) entre los interrogantes y la
estructura de la tesis. Esa dislocacion no es accidental, sino intencional debido a que
estratificamos el problema en tres areas tematicas: la verdad, la justicia y el derecho. Esta

estrategia nos proporciona un orden expositivo que permite responder a los interrogantes no

6 «“La l6gica de la estrategia es la l6gica de la conexion de lo heterogéneo y no la ldgica de la homogeneizacidn de lo
contradictorio” (Foucault, 2012a, p. 62).
" “Vincular el entrelazamiento «verdad-derecho» foucaulteano con los institutos del derecho penal argentino vigente”.
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solo desde los aspectos conceptuales, sino que tambien podemos exhibir sus interconexiones
y la dindmica en su funcionamiento.

Dentro del primer eje temético nos enfocaremos en dos conceptos foucaulteanos
nucleares: el régimen de verdad y el gobierno por la verdad. Este apartado comienza con el
desarrollo de la problematica del sujeto, seguidamente estudia la morfologia del sintagma
régimen de verdad y analiza sus definiciones y funcionamiento, sin perder de vista los
desplazamientos tedrico-metodoldgicos del pensador. Seguidamente muestra los alcances y
efectos del régimen de verdad marcando las relaciones con: el acto de verdad, la aleturgia y
el gobierno por la verdad. Por ultimo, sefialamos los vinculos entre el gobierno por la verdad
y la racionalidad liberal para cerrar el apartado retomando el problema del sujeto, pero desde
el angulo ético.

En el segundo eje temético nos dedicamos al deslinde y caracterizacion de los dos
modelos de justicia subyacentes en las practicas de textura judicial del pre-derecho griego
arcaico. Se mostrara que estas rudimentarias practicas judiciales producian verdades-justas
amoldadas a los regimenes de veridiccion, los cuales son indisociables de las condiciones
economicas, religiosas, tecnoldgicas y culturales de aquella sociedad griega de los siglos VIII
al VIl a.C. Asimismo, mostraremos como el pensador implica y extiende ambos modelos de
justicia hacia el ejercicio de las préacticas judiciales de su contemporaneidad.

El tercer eje tematico es el momento donde se patenta el entrecruzamiento verdad-
derecho a partir de las préacticas judiciales de la penalidad y la subjetividad. En este apartado
se realiza una periodizacién historica en las que identificamos los principales elementos
caracteristicos que hacen a las practicas judiciales de la penalidad y sus vinculos con las
subjetividades. En ese sentido, recuperamos Y sintetizamos los desarrollos del pensador
respecto de: 1) el sistema de investigacion del derecho griego clasico de los siglos VIl y VI
a.C., 2) el sistema de la prueba (epreuve) y su pasaje a la investigacion (enquéte) vigentes
durante la Edad Media, entre los siglos VIII al XVI, en el derecho germanico, 3) los
principios juridicos fundantes del Estado moderno y el desarrollo de un sistema procesal
hibrido que integré aspectos del sistema de prueba con el de investigacion, y 4) la
emergencia de la sociedad disciplinaria con la puesta en marcha del permanente estado de
examen a las subjetividades, ello en un marco de consolidacién del sistema juridico de
eminente corte confesional que acabd atascando la maquinaria penal y extendiendo la
confesion tanto antes como después de cometido un crimen.

Los materiales elementales que hemos utilizado para la realizacién de este trabajo

final fueron los cursos y conferencias que fueron editados en espafiol bajo el nombre de
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Lecciones sobre la Voluntad de Saber, que incluye: el primer curso dictado en el Collége de
France en la flamante catedra “Historia de los sistema de pensamiento” entre los afios 1970 y
1971; la Leccion sobre Nietzsche, conferencia dictada en la McGill University de Montreal en
el aflo 1971, y El saber de Edipo, conferencias dictadas en los Estados Unidos en la State
University of New York y en Cornell University, estas ultimas durante el afio 1972.
Asimismo, tomamos las cinco conferencias dictadas en el afio 1973 en la ciudad de Rio de
Janeiro tituladas La verdad y las Formas Juridicas, incluidas en una compilacion de
materiales complementarios editada con el nombre de “Estrategias de Poder”. De este tltimo
compilado también tomamos la entrevista titulada Verdad y poder, y el debate De la
naturaleza humana: Justicia contra poder. Asimismo, otros pilares de este trabajo final son
el curso del Collége de France del afio 1980 titulado Del gobierno de los vivos y el curso
dictado en el afio 1981 en la Universidad Catolica de Lovaina, titulado Obrar mal decir la
verdad, la funcion de la confesion en la justicia. Las Gltimas seis clases del curso titulado
Teoria e Instituciones Penales son centrales en especial en el desarrollo del tercer apartado.
Otros dos textos fundamentales son el seminario Tecnologias del yo y otros textos a fines y
las conferencias tituladas El origen de la hermenéutica de si, la primera dictada en la
University of Massachusetts y el segundo en Dartmouth College, ambos de los Estados
Unidos. Si bien esos son los textos centrales también hemos tomado aspectos parciales de
otras importantes intervenciones, en cursos, conferencias, entrevistas, debates, etc., y en cada

caso hemos hecho la referencia bibliogréfica.
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Régimen de Verdad y Gobierno por la Verdad

Foucault es recurrente al utilizar el sintagma “régimen de verdad” o “regimenes de
verdad”, también dice “regimenes de veridiccion”, “politica general de la verdad”®, e incluso
dice “norma de verdad™®. Para tratarlo comenzaremos haciendo el analisis morfoldgico del
sintagma; primero, veremos aquello que atafie a los aspectos filosoficos del término
«verdad», luego nos detendremos en la cuestion del «régimen» y en sus profundos enlaces
con la «verdad». Hecho esto, nos queda allanado el camino para comprender la primera
definicion que el pensador dio al sintagma, en la cual, ambos términos quedaron
semanticamente unidos formando un concepto propio. Seguidamente revisaremos la segunda
definicion del sintagma que poco tiempo después el pensador reformuld, en la que veremos
incorporarse nuevos elementos que ensancharon su significado. Puntualizaremos sobre el
contenido de esos nuevos elementos incorporados, exponiendo sus caracteristicas centrales
procurando no perder de vista su calidad de unidad conceptual.

Contando entonces con una idea clara del ensanchado sintagma, expondremos sus
alcances y efectos, recuperando el caudal de informacién que el pensador habia brindado en
diferentes oportunidades dandole univocidad a las ideas.

Por ultimo, daremos un breve tratamiento a dos temas estrechamente vinculados al
régimen de verdad, estos son: el gobierno por la verdad y racionalidad gubernamental liberal.
La mira al atender a estos dos temas estara puesta en exponer sucintamente el nicleo de cada
uno de ellos, mensurandolo al primero como un proceso de avulsion al régimen de verdad, en
donde los desarrollos realizados por el pensador francés a partir del afio 1980, ensancharon
conceptualmente al sintagma al incorporar el gobierno de los hombres por la manifestacion
de la verdad en la forma de la subjetividad. Mientras que la mensura que haremos del
segundo, se trata mas bien de una subdivision operada (por un tipo de racionalidad
especifica) al interior del régimen de verdad, la que fue llevada a cabo especificamente en
occidente a partir de mediados del siglo XV1II.

Sin embargo, no seria posible lograr un despliegue satisfactorio del concepto
foucaulteano “régimen de verdad” si se pasa por alto un problema del todo subyacente: el
sujeto. Hasta los ultimos dias de la vida del pensador francés, el sujeto/subjetividad evocara

la mayor de sus inquietudes y se ocupara arduamente del tema por haber conmovido (junto a

8 Expresion que Foucault la utilizada en la entrevista con Fontana del afio 1971 titulada Verdad y poder (1999a, p. 53) en el
sentido de “régimen de verdad”. La utiliza en igual sentido en ¢qué es la critica? (2013b, p. 52).

9 Este sintagma lo utilizé tempranamente, en el debate sobre la justicia popular del afio 1971, y su empleo tuvo un sentido
similar al que (creemos) mas adelante el pensador entiende por régimen de verdad (1992, p.51).
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la verdad) sus mas profundos interrogantes filosoficos (Foucault, 1988, p. 3). Es por esta
razon que, a continuacion, procuramos esquematizar el enfoque de nuestro pensador al
respecto.

El Sujeto y la Verdad

En las reflexiones de Foucault acerca de la verdad, el sujeto sera su punto cardinal. El
pensador francés identifica que el sujeto de conocimiento es un punto en comun entre la
tradicion filosofica, historiadores de las ideas y la tradicion universitaria marxista. Afirma
que el mayor logro de esas corrientes fue crear ese sujeto absoluto y originario, es decir,
aquel que en el libre despliegue de sus facultades conoce la verdad de sus objetos. Entre otras
cosas, es contra esa sesgada manera de concebir al sujeto en la historia a la que Foucault se
opuso. Echando mano de Nietzsche propone una filosofia critica del sujeto en la historia'®, en
la cual sostiene que el sujeto no posee la facultad para “develar el acontecer de la verdad”,
sino que asume al “sujeto” como subjetividades inmersas al interior de multiples practicas
(engarzadas a grupos tecnologicos) a partir de las cuales dichas subjetividades se funden y
refunden a si mismas en las adyacentes verdades que producen y reproducen en el devenir de
su historia (Foucault, 1999a, p.171).

Esquematizando la postura del pensador francés diremos que, si bien en parte los
individuos son destinatarios de sujeciones provenientes de instituciones tales como: familia,
religién, escuelas, fabricas, cuarteles, oficinas, carceles; también se involucran -por si
mismos- en diferentes juegos de verdad en los que participan y se ligan libremente. Dicho de
otro modo, todo individuo en el despliegue mismo de su existencia se encuentra ya viviendo,
hablando, razonando, ordenando, obedeciendo, inmerso en una serie de practicas -que lo
anteceden y de las que participa sin plena conciencia de que lo hace- en las cuales objetiva a
los demés y a su vez él mismo es objetivado (tanto, por los demés, como por si mismo). Ello
se debe a que todo individuo establece una o varias relaciones consigo y con los demas en el
decurso de su existencia, esas relaciones se entraman a partir de practicas regulares!!
efectuadas —por lo general- en instituciones como las prenombradas. Pero, a la vez, ocurre
que ese mismo individuo que se encuentra viviendo, digamos “arrojado” a las condiciones de
vida que especificamente le tocan transitar, a pesar de las introyecciones normativas hechas

en el transcurso de su existencia, tiene la posibilidad de tomar distancia de la inminencia de

10 En ese sentido Castro indica que: "Lo que Foucault entiende aqui por “forma” depende, precisamente, de que ésta no es
idéntica a si misma. En efecto, el problema del sujeto es para Foucault el problema de la historia de la forma-sujeto™ (2004,
p. 332).

11 “Las précticas se definen por la regularidad y la racionalidad que acompaiian los modos de hacer. Esta regularidad y esta
racionalidad tienen, por otro lado, un caracter reflejo; son objeto de reflexion y analisis” (Castro, 2004, p. 335-336).
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sus contingencias y pensarse a si mismo en la secuencia de sus ulteriores pasos o0 actividades;
es en ese instante donde se toma a si mismo como objeto y puede (amplia 0 muy
restringidamente) decidir su/s préximo/s paso/s en una direccion inesperada, orientada o
desorientada de la trayectoria que traia, pudiendo ejecutar ciertas “remodelaciones” sobre si
mismo, su conducta, su caracter, su personalidad o su concepcidn sobre las condiciones de
vida®?. Ese espacio pequefio, pero aun posible, es el lugar de la libertad de la subjetividad
para nuestro pensador.

Simplificando, hay determinaciones que sujetan a los individuos (sujeciones) pero que
no lo definen inexorablemente en su totalidad, el individuo es una permanente subjetividad
que en el despliegue de su existencia aun puede reubicar o redirigir no solo su conducta sino
la concepcion misma de sus posibilidades. Esta postura sobre el sujeto (concebido como
subjetividad) concilia dos posiciones filoséficas que histéricamente aparecian antagénicas y
en la cual al sujeto se lo presentaba en términos excluyentes: libre o determinado, autbnomo o
heteronomo. En definitiva, para nuestro pensador no es una u otra sino ambas a la vez (Pérez
Cortés, 2017, CEIICH UNAM). Retomando la metafora “el sujeto es el punto cardinal de la
verdad” implica que, el sujeto es siempre una subjetividad que constantemente es re-forjada
en el curso de la historia y la verdad es su horizonte (condicion y posibilidad).

Régimen de Verdad

El régimen de verdad es un concepto que Michel Foucault formula y reformula a lo
largo de las décadas del *70 y hasta mediados del *80. Debido a que este concepto, desde el
punto de vista linguistico, es un sintagma, procederemos a desarrollar su estudio en tres
momentos, el primero realizando un analisis morfoldgico en el que trataremos el concepto de
verdad y las articulaciones que aparecen con la nocién de régimen. El segundo momento es el
de sintesis, cuando citamos las dos definiciones que el pensador francés dio del régimen de
verdad y analizamos los elementos de la segunda. En el tercer momento mostramos los
alcances y efectos que el régimen de verdad produce.

Morfologia del Régimen de Verdad

Al descomponer el concepto “régimen de verdad” veremos aquello que Foucault
entiende por “verdad” y por “régimen”. Para comprender el concepto deviene necesario
atender al desgajo que nuestro pensador hizo de la verdad. La verdad, como tal, tiene capas

histdrico-filoséficas muy relevantes, es por ello que en el punto subsiguiente de este apartado

12 "Foucault es conducido hacia una historia de las practicas en las que el sujeto aparece no como instancia de fundacion,
sino como efecto de una constitucion. Los modos de subjetivacion son precisamente las practicas de constitucion del sujeto™
(Castro, 2004, p. 332).



17

mostraremos como es que la verdad tiene su propia historia en la historia y luego la veremos
reinterpretada a la luz del régimen. Este es el camino que nos permite abordar de la mejor
manera el concepto “régimen de verdad”.

Imposibilidad de una Ontologia de la «Verdad». Para Foucault no es posible hacer
una ontologia de la verdad (Foucault, 2014c, p. 238) ya que a su parecer lo que la historia de
las ideas y la tradicion filosofica nos han legado es “una voluntad de verdad” (Foucault,
2013b, p. 58). El pensador francés explica que la tradicion filoséfica (Platdn, Kant,
Heidegger) sostuvo que la verdad es libre respecto de la voluntad y que esta ultima debia ser
libre para poder acceder a aquella. De modo tal que la libertad era aquello que hacia posible
el enlace voluntad-verdad (Foucault, 2014c, pp. 236-237).

Sin embargo, no pasé por alto las objeciones que Nietzsche habia hecho al respecto,
quien decia que es la violencia aquello que ligé voluntad y verdad; no la libertad. Dice el
pensador francés que Nietzsche planted una serie de paradojas a los postulados de la tradicion
filoséfica dejando evidenciado que en el fondo la verdad es “voluntad de verdad" (Foucault,
2014c, p. 238)

Escenificando, a un lado, la tradicién filosofica y la historia de las ideas (de tipo
comtiano positivista), al establecer la copertenencia entre conocimiento y verdad, y en el otro
lado, en contrapartida, Nietzsche -con sus aforismos™ desimplicando esa relacién
conocimiento-verdad. Foucault adopta su propia postura en la cual podemos reconocer
elementos de ambos posicionamientos. Ciertamente los contundentes aforismos
nietzscheanos se traslucen en la actitud de desengafio del pensador francés respecto a la co-
pertenencia conocimiento-verdad (Foucault, 2014c, p. 43). Sin embargo, desde su perspectiva
no descarta totalmente los postulados de la tradicion filosofica, ni minimiza al saber cientifico
(a los que considera constituyentes de la subjetividad), sino que los coloca en una escala en la
cual, si bien no los postula como “verdades” en sentido ontologico o metafisico, si admite
que han consolidado en la sociedad estatutos mediante los cuales sus aseveraciones producen,
tanto efectos de verdad como efectos de poder.

La postura que Foucault adopta ante las antagdnicas posiciones antes presentadas, se
basa en un profundo analisis historico-critico en el cual las coloca en “perspectiva” (1992, pp.
15-16) disponiendo que: 1) no es posible una ontologia de la verdad en si; y 2) las préacticas
discursivas y no discursivas que en el decurso de la historia han logrado consolidar ciertos
estatutos o regimenes de verdad por la aceptacion alcanzada dada su coherencia. Sin

embargo, el estado del régimen de verdad no es definitivo ni permanente, sino que se
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encuentra sujeto a maltiples condiciones de la historia, ergo son revocables, pueden cesar,
alterarse o modificarse.

En definitiva, cuando Foucault desarrolla el concepto de régimen de verdad no
considera que la «verdad en si» se presenta en la forma de un régimen, y no lo hace porque
para él la verdad en si, “originaria” o en “estado salvaje” (2014c, p. 102), sélo podria ser
predicada por un sujeto de conocimiento, un sujeto absoluto, quien a causa de su libre
voluntad puede inteligir esa verdad en si y enunciarla, y esto ultimo no lo puede aceptar por
los motivos que mencionamos mas arriba.

La postura del pensador francés consiste en colocar a la verdad en la historia y
pensarla desde dos angulos: el interno y el externo. La historia interna de la verdad: “...es la
historia de la verdad tal y como se hace en o a partir de la historia de las ciencias” (1999a, p.
172), en ese sentido “...la fuerza de sus enunciados proviene de su contenido y estos, a su
vez, de las normas que rigen los procedimientos del conocimiento cientifico” (Castro, 2022,
p.13). Foucault también hace referencia a ella como la verdad-demostracién. En cuanto a la
historia exterior de la verdad, aparece en otros lugares donde la verdad se muestra a partir de
una serie de reglas de juegos en los cuales se forjan determinadas formas de subjetividad,
determinados objetos, determinados tipos de saber (1999a, p. 172) y hace referencia a estas
altimas como verdad-acontecimiento (Foucault, 2007a, p. 271), en ese sentido “la fuerza de
sus enunciados emerge de las condiciones de la enunciacion como, por ejemplo, la cualidad
de quien habla o la ritualidad en la que los enunciados se inscriben” (Castro, 2022, p.13).

Fue la influencia de Nietzsche en las lecturas de Foucault, la razon por la cual cay6
desengafiado de la concepcion tradicional de la verdad. Para el pensador francés no es posible
predicar el ser de la verdad y ya veremos en los puntos subsiguientes que concibe la tarea
filosofica como la realizacion de una filosofia critica (Foucault, 2014b, p. 29-30), es decir
como un trabajo de diagnostico de la verdad®®, que se logra a partir de la realizacion de una
historia de las veridicciones que tenga por caracteristica central cuestionar las relaciones que
el saber y la verdad han tenido, los sucesivos juegos de verdad* que se entramaron en
lugares y periodos de tiempo determinados, sus procesos historicos de cambios, alteraciones,

convulsiones, por los cuales la verdad ha transitado y los efectos que produjo.

13 "Sjtuandose bajo la égida de Nietzsche, Foucault concibe la tarea de la filosofia como un trabajo de diagndstico y no como
la busqueda de una verdad intemporal (DE1, 606). Pero este trabajo de diagnostico puede, también bajo la égida de
Nietzsche, ser concebido como la tarea de llevar a cabo una historia de la verdad" (Castro, 2004, p. 344).

14 Foucault conceptualiza el juego de verdad diciendo que: “es un conjunto de procedimientos que conducen a un
determinado resultado, que puede ser considerado, en funcion de sus principios y de sus reglas de procedimiento, como
vélido 0 no, como ganador o perdedor” (1999b, p. 411)
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Concepto de la Verdad. En junio de 1976 Foucault fue entrevistado por Fontana y
Pasquino y en esa ocasion conceptualizo la verdad diciendo:

...por verdad no quiero decir «el conjunto de cosas verdaderas que hay que descubrir
0 hacer aceptar», sino «el conjunto de reglas segun las cuales se discrimina lo
verdadero de lo falso y se ligan a lo verdadero efectos politicos de poder» (...) Por
«verdad» hay que entender un conjunto de procedimientos reglados por la produccion,
la ley, la reparticion, la puesta en circulacion, y el funcionamiento de los enunciados.
(19993, p. 54-55)

Al siguiente afio Foucault fue entrevistado por Shigehiko Hasumi en Paris y precisa
mas su concepto de verdad diciendo:

... por verdad no entiendo, en efecto, una especie de norma general, una serie de
proposiciones. Entiendo por verdad el conjunto de los procedimientos que en todo
momento permiten a cada uno pronunciar enunciados que se consideraran verdaderos.
No hay en absoluto una instancia suprema. Hay regiones donde esos efectos de verdad
se codifican a la perfeccidn, y en las que los procedimientos mediante los cuales se
pueden llegar a enunciar las verdades se conocen de antemano, estan pautados.
(2012b, 77)

El aspecto comun en estos fragmentos es que para Foucault no es posible predicar la
existencia de una «verdad en si», es decir, la verdad como esencia o universal. Sin embargo, a
partir de determinada practica (sea esta discursiva o no discursival®) ejecutada de acuerdo a
los procedimientos que componen al régimen cientifico (pero también podrian ser otra
tipologia de regimenes), un enunciado adquiere la reputacion de “ser” verdadero, pero no
porgue ontolégicamente o metafisicamente lo sea, sino porque su despliegue se ajusta a una
manifestacion reglada y ligada circularmente a los sistemas de poder® que lo habilitan,
producen o mantienen como verdad.

Ahora bien, este concepto de verdad nos impone el deber de hacer la siguiente

precision: en el afio 1977 Foucault “abandonaria” la grilla analitica del saber-poder y

15 V.gr. gestos, actos rituales (no discursivo).

16 «“Se trata de saber no tanto cual es el poder que pesa desde el exterior sobre la ciencia, sino qué efectos de poder circulan
entre los enunciados cientificos; cudl es, de algin modo, su régimen interior de poder; como y por qué, en determinados
momentos, dicho régimen se modifica de forma global” (Foucault, 1999a, p.44).
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comenzaria a desarrollar su grilla analitica del gobierno (Castro Gomez, 2016, p. 11-12). Es
notable que en el concepto de verdad de afio 1977 fue enunciado durante un periodo de
transicion debido a que Foucault hace expresa referencia a los efectos de verdad y su engarce
con los efectos de poder.

Es por ello que, unificando conceptualmente ambos fragmentos, ponemos el acento en
la palabra “circularmente”, debido a que, si bien los sistemas de poder habilitan, producen o
mantienen como verdades aquellos enunciados que se despliegan al interior del régimen
(efectos de poder), a su vez las verdades también producen, engendran o0 engarzan nuevas
formas de relaciones de poder (efectos de verdad).

De este modo, el concepto foucaulteano de verdad nos muestra el profundo y
complejo enlace entre «verdad» y «régimen» en cuyo vinculo también incide un tercer
elemento fundamental: el ejercicio en las relaciones de poder, o (presentandolo desde una
vision global de la obra del pensador) del gobierno por la verdad.

Sobre el «kRégimenx. El régimen o los regimenes estan compuestos esencialmente
por procedimientos. Las manifestaciones (enunciados o gestos) que las subjetividades
realizan se consideran “veraces” siempre y cuando se enuncien en conformidad al estatuto de
verdad del que se trate (sea cientifico o no). Es por ello que en la entrevista dada a Fontana y
Pasquino, Foucault explica que:

La verdad es de este mundo; es producida en este mundo gracias a maltiples

imposiciones, y produce efectos reglados de poder. Cada sociedad posee su régimen
de verdad, su «politica general de la verdad»: es decir, define los tipos de discursos
que acoge Yy hace funcionar como verdaderos; los mecanismos y las instancias que
permiten distinguir los enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar a unos
y a otros; las técnicas y los procedimientos que son valorados en orden a la obtencion
de la verdad, el estatuto de quienes se encargan de decir qué es lo que funciona como
verdadero. (19993, p. 53)

Es notable que el pensador francés asume que desde el plano historico las sociedades
han constituido su politica general de la verdad lo cual significa que han creado su propio
estatuto de aquello que consideraran verdadero. Como ya hemos visto, el desengafio pasa por
comprender que el estatuto no regula a la verdad en si, aunque confusamente se la presenta

con esa etiqueta. Cuando dice “la verdad es de este mundo” lo que hace es despojar a la
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verdad del aura metafisica y la coloca en una reciproca relacion poietica con el estatuto que la
posibilito.

Asimismo, aunque en el curso de la historia positivista la verdad habia sido errante y
de dificil aprehension, ha llegado el glorioso periodo en el cual, finalmente, se le ha
asegurado al sujeto de conocimiento la “certera” posibilidad de “alcanzar”, “comprobar” y
“enunciar” la verdad, siempre y cuando cumpla los estandares que el régimen de verdad
prescribe (Foucault, 2014c, pp. 229-230). Esto lleva a decir a nuestro pensador que “La
«verdad» estd ligada circularmente a los sistemas de poder que la producen y la mantienen, y
a los efectos de poder que induce y que la acompafian, al «régimen» de verdad” (1999a, p.
55).

En otras palabras, esos “sistemas de poder” consisten en que, en el decurso historico,
se fueron plasmaron mecanismos “procedimientos” (con textura juridica) a través de los
cuales se aseveraron ciertos enunciados con el caracter de “verdades™*’, lo cual a su vez
produjo efectos en otro conjunto de relaciones. A partir de alli se fueron consolidando
consecutivamente guerras, alianzas y estrategias que, ulteriormente, produjeron nuevas
“verdades”. En otras palabras, “las verdades” acaban consolidandose en sus distintos
regimenes en la trama misma de las relaciones histdricas de poder. Por ese motivo, la verdad
no es estatica e inmutable, sino que cambia de acuerdo a las contingencias y a la coyuntura de
un conjunto de relaciones de poder.

Definiciones de Régimen de Verdad. Desplazamientos

Desde el analisis morfoldgico, logramos un primer acercamiento al “régimen de
verdad”. Pasamos ahora a exponer las dos definiciones que Foucault dio de este sintagma. La
primera definiciéon la dio en el afio 1979 cuando dijo que:

... el régimen de veridiccidn, en efecto, no es una ley determinada de la verdad, [sino]
el conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un discurso dado, establecer
cuéles son los enunciados que podran caracterizarse en él como verdaderos o falsos.
(20124, p. 53)

Mientras que la segunda definicion la dio al afio siguiente diciendo que:

Un régimen de verdad es por lo tanto lo que obliga a los individuos a esos actos de

verdad, lo que define, determina la forma de esos actos y establece para ellos

17 Como veremos mas adelante, Foucault indica que los regimenes de verdad gozan de “aceptabilidad”.
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condiciones de efectuacion y efectos especificos. A grandes rasgos, si se quiere, un
régimen de verdad es lo que determina las obligaciones de los individuos en lo
referido a los procedimientos de manifestacion de lo verdadero. (2014a, p. 115)

Es claro que se trata de dos definiciones disimiles una de la otra, en la primera de ellas
aparecen elementos y aspectos conceptuales que analizamos al revisar la morfologia del
sintagma, pero en esta definicidn aparece un término que no habia utilizado antes:
veridiccion. Por otra parte, en la segunda definicion de “régimen de verdad”, vemos aparecer
elementos novedosos, tales como: “actos de verdad”, “condiciones de efectuacion”, “obliga a
individuos”, “procedimientos de manifestacion de lo verdadero”. Ninguno de estos elementos
habia tenido tratamiento antes del afio 1980, sin embargo, esos elementos son esenciales a la
hora de comprender los desarrollos que el pensador hizo al respecto del régimen de verdad;
es por ello que también le daremos tratamiento analitico en los puntos subsiguientes.

En general, las diferencias en las definiciones se explican por los desplazamientos
conceptuales que el pensador cursé de la nocion de saber-poder a la nocién de gobierno por
la verdad (Foucault, 2014a, p. 30) y para los cuales tuvo sus razones'8. De modo que resulta
inevitable tener que hacer una suerte de localizacién de momentos entre los
desplazamientos?®, apuntando desde ya que la dificultad analitica es mayor dado que en el
régimen de verdad es en donde se produce el enlace de los tres grandes problemas del
pensador: el del «saber-verdad», el del «poder-gobierno» y el del «sujeto-subjetividad»; los
cuales cohesionados en la practica configuran el objeto que la historia del pensamiento
problematiza como la fuerza de lo verdadero (Foucault, 2014a, p. 124) o el problema del
poder de la verdad (Foucault, 2012b, p. 73).

Entonces, durante la primera mitad de la década del *70, los analisis de Foucault
versaron, mas bien, sobre el aspecto discursivo de los regimenes, en sus “efectos de poder”,
las practicas en su faz coercitiva, provenientes desde lo “exterior” al sujeto, al cual lo
objetiva, operandose en este “practicas divisorias” (Foucault, 1988, p. 3). Mientras que a
fines de la década del ‘70 y principios del ‘80, los analisis del pensador francés se interesan

por los “efectos de verdad” de dichos regimenes, es decir, en la conduccion de las

18« _soy, si se quiere, un empirista ciego, es decir que estoy en la peor de las situaciones. No tengo una teoria general y no

tengo tampoco un instrumento seguro. Ando a tientas, fabrico, como puedo, instrumentos que se destinan a poner de relieve
objetos. Los objetos estan en alguna medida determinados por los instrumentos buenos o malos que fabrico” (Foucault,
2012b, p. 74).

19 Respecto a los desplazamientos Edgardo Castro apunta: "Por desplazamientos no entendemos abandonos, sino mas bien
extensiones, amplificaciones del campo de andlisis. En efecto, la genealogia no abandonara el estudio de las formas de saber,
ni la ética el de los dispositivos de poder, sino que cada uno de estos &mbitos serd reencuadrado en un contexto mas amplio”
(2004, p. 150).
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subjetividades y de las tecnologias desplegadas para configurar en su interior mecanismos de
auto-coercion respecto al régimen.

Por lo tanto, en cuanto a los “efectos de poder”, que son estudiados durante la primera
mitad de la década del ‘70, el enfoque foucaulteano orbitaba en la grilla analitica del modelo
de la guerra (hipdtesis Nietzsche) atendiendo a las relaciones entre saber y poder. Asimismo,
fue durante ese periodo que desarrollé las tecnologias de poder o disciplinarias. Mientras que
a fines de la década del °70 y principios de los ‘80, despliega la grilla analitica de la
gubernamentalidad (hipotesis Foucault?®), momento en el que se enfoca en la relevancia de
los “efectos de verdad”. En este periodo desarrolla sus estudios acerca de las tecnologias del
sujeto.

La caracteristica distintiva entre una y otra definicion es que, hasta el afio 1979 la
cuestion era saber como se articula el discurso con la préctica, es decir, como el «régimen»
que determina las condiciones del decir veraz se conecta a la practica gubernamental.
Mientras que, a partir del afio 1980, la cuestion consiste en saber por medio de qué proceder,
conforme a qué modo, con vista a qué fines un sujeto se liga a una manifestacion de verdad.
Entonces, en esta segunda definicidn, el «régimen» funciona en la relacién entre
procedimientos de manifestacion de lo verdadero (aleturgia) y formas de participacion del
sujeto. Por lo tanto, la acepcién de «régimen» preponderante en los abordajes del pensador
fue aquella en la que designo el tipo de obligaciones a las cuales los individuos se sienten
“doblegados” en el acto por cuyo intermedio se erigen como agentes de una manifestacion de
la verdad (Foucault, 2014a, pp. 387-389).

Seguidamente pasamos al analisis de los elementos novedosos de la segunda
definicion antes expuesta. En cuanto al elemento “obliga a individuos” lo desarrollaremos
mas adelante al tratar los efectos de verdad.

Nocién de Veridiccion. En cuanto al neologismo veridiccidn, o sus sintagmas
sindénimos «decir veraz» o «decir verdadero», implican que el “decir” (o “hacer?!) de un
sujeto realizado de acuerdo al rol que le toque desempefiar al interior de un procedimiento de
manifestacion de lo verdadero, adquiere el efecto de verdad cuando que se “codifica” o
amolda al «régimen de verdad» que le brinda “sustento” al momento de manifestarse. Dicho
de otro modo, las subjetividades, en sus veridicciones, transitan un enlace con el «régimen de
verdad» bajo condiciones rituales. En ese transito, las subjetividades se constituyen y obligan

como sujetos de su acto de verdad, que participando de este modo en el proceso aleturgico.

20 La “hipdtesis Foucault” es propuesta por Lemke (2006, p. 11-13).
2L Actos no verbales: gestos rituales.
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El encuentro entre subjetividades y «régimen de verdad», la trama misma de ese enlace,
Foucault la llama: ritual de manifestacion de lo verdadero.

El Ritual de Manifestacion de la Verdad y Aleturgia. Es la expresion que Foucault
utiliza para referirse a la manera mas amplia de proceder por el temerario camino de la
verdad (Foucault, 1999a, p. 316). El ritual de manifestacion de la verdad no se limita al
conocimiento racional proporcionado por las disciplinas cuyo método es el 16gico-
experimental (ciencia en su sentido abarcativo), sino que también proviene de otras fuentes
de conocimiento, tales como: rituales, ceremonias, operaciones de magia, adivinacion,
consulta de los oraculos; es decir, de otros procedimientos que proporcionan informaciones y
toda serie de datos, verbales o0 no, mediante los cuales se saca a la luz algo que se postula
como verdadero, sea por su oposicion a una falsedad que ha sido suprimida, discutida,
refutada, pero también por arrancamiento de lo oculto, por disipacion de lo olvidado, por
conjuro de lo imprevisible (Foucault, 2014a, p. 24).

La expresion connota algo fundamental: el enlace entre poder y verdad, en este caso,
el poder entendido como hegemonia (Foucault, 20144, p.24-25). Ese poder asociado al
gobierno de los hombres por la verdad (de unos sobre la accion de otros), tiene eficacia
porque la conduccién de las conductas de los individuos se realiza mediante aquello que se
reputa o se acepta como verdades; es decir, aquello que, de acuerdo a la coyuntura, un grupo
de individuos en su mayoria estima como verdadero. A su vez, dada la aceptabilidad de un
«régimen de verdad» las précticas discursivas y no discursivas que se codifiquen con el
mismo son veridicciones.

El término que Foucault encontrd para referir al ritual de manifestacion de la verdad

en el sentido que acabamos de sefialar, es una palabra del griego antiguo: Aleturgia

(6AnBoveync); palabra a la cual le re-forjo el siguiente significado: “...conjunto de los

procedimientos posibles, verbales o no, por los cuales se saca a la luz lo que se postula como
verdadero en oposicidn a lo falso, lo oculto, lo indecible, lo imprevisible, el olvido...”
(20144, p. 24). Dicho de otra manera, aleturgia o ritual de manifestacion de la verdad,
comprende también aquellos procedimientos que proporcionan informaciones a quienes
gobiernan. Dichas informaciones pueden provenir tanto del saber cientifico como del saber
magico o religioso, siempre y cuando éstas Ultimas, de acuerdo a la coyuntura, gocen de
aceptacion por su coherencia.

El Acto de Verdad en el Ritual de Manifestacion de la Verdad. Foucault, en el

curso del Collége de France dictado en el afio 1980, dice que le interesa estudiar: ... el
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gobierno de los hombres por la manifestacion de la verdad en la forma de la subjetividad...”
(20144, p., 103), poniendo el acento interrogativo en el vinculo entre el ejercicio en las
relaciones de poder y la obligacion en que se colocan los individuos al erigirse como actores
en un proceso aleturgico. En una aleturgia necesariamente hay individuos que se encuentran
comprometidos y puede verse en ellos como durante el proceso aleturgico se vuelven sujetos
en ambos sentidos del término: a) sujeto de una relacién de poder, y b) sujeto en una
manifestacion de verdad. Retomando lo ya dicho, los esfuerzos analiticos de Foucault durante
la década de los *70 se corresponden en mayor medida al uso del primer sentido del término.
Pero a partir del curso en el Collége de France del afio 1980 y en adelante, el enfogque estuvo
puesto en el segundo sentido del término sujeto que, por supuesto, no se desentiende del
anterior, sino que lo complementa y amplia.

Bajo este segundo enfoque del sujeto sabemos que, cuando hablamos de acto de
verdad, decimos que el individuo participa en un ritual de manifestacién de la verdad
desempefiando al menos uno de los siguientes roles: 1) el sujeto como operador de verdad, 2)
el sujeto como espectador de verdad, y 3) el sujeto reflexivo (Foucault, 2014a, pp.103-105).
Este ultimo consiste en que es especialmente en el interior del sujeto en donde la verdad se
manifiesta como consecuencia del proceso aleturgico. El peso interno que implica para el
individuo la manifestacion de la verdad lo transforma de modo tal que atraviesa una
aprehensién de si mismo en la que se auto-significa o re-significa. El «efecto de verdad» del
proceso aleturgico afecta interiormente al sujeto de tal modo que él mismo es quien se
doblega ante la evidencia de la verdad ya manifiesta ante él. EI motivo lo encontramos en un
proceso que se habia desencadenado con anterioridad, y es que antes de que eso ocurriera
(antes de la aleturgia), las acciones del individuo se encontraban ya circunscriptas en un
determinado «régimen de verdad». Es decir, las acciones del individuo son libres, pero al
mismo tiempo se encuentran circunscriptas a un marco de posibilidades preestablecidas por la
conduccion de otros por los caminos de la verdad. En ese sentido, el campo posible de
acciones -libres- de los individuos se encuentra estructurado por el gobierno de otros
(Foucault, 1988, p. 15-16).

Para explicar el acto de verdad Foucault recurre a la dramaturgia en los rituales. La
dramaturgia en su distribucion de papeles proporciona el mas claro y rudimentario sistema de
manifestacion de la verdad, no olvidemos que los rituales reinen ambos aspectos de las
practicas (gestos, acciones, omisiones y palabras) volcados al develamiento de algo que
estaba oculto, olvidado, que era imprevisible o reputado de falso. La ritualidad dramaturgica

funciona bajo una légica que transversalmente recorre desde los actos del saber mas
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rudimentarios (como los procesos de conocimiento magico religioso), hasta los mas rigurosos
saberes logicos-experimentales propios de la ciencia. En todo proceso de saber, en toda
constitucion de conocimiento, se presentan unas “formas” elementales y comunes de
elucidacion, esas formas si se quiere, desde un punto de vista, son juridicas, pero mas alla de
ese aspecto, las mismas estan dispuestas hacia el fin de hacer surgir o tornar manifiesta una
verdad. Para ello, esas formas enmarcan una dinamica en donde los individuos personifican
ciertos roles en su participacion. A cada actor o agente, le toca desempefiar un determinado
papel en el ritual. El ejemplo que Foucault da del acto de verdad en relacién al operador, es
el del sacerdote, pero seria igualmente valido pensar en un “juez”, en un “tribunal” o en la
“comunidad cientifica”, ya sea que se trate de un asunto de indole judicial, militar o
académico. El segundo papel del acto de verdad es el del espectador, Foucault ejemplifica
con el testigo, pero también podemos extenderlo en el escenario judicial al perito o experto,
al secretario o escribano. En el tercer papel, el sujeto reflexivo del acto de verdad es, en el
ejemplo privilegiado de Foucault el personaje de Edipo de Sofocles, pero también podria
serlo el sujeto confesante del cristianismo o el enfermo mental curado por el Dr. Lauret??,

Maés alla de todo tipo de ejemplificaciones compatibles, quizé lo valioso estaria en
detenernos a pensar en aquellas aleturgias en las que participamos en nuestra actualidad,
cdémo nos afectan, de qué modo nos conducen y si es posible problematizarlas para iniciar
procesos individuales o colectivos de cambios o al menos de resistencia. Pareceria que hoy
mAs que nunca, somos sujetos confesantes, sujetos de consumo, sujetos de anhelos
inmateriales, en fin, sujetos de felicidad.

Alcance y Efectos del Régimen de Verdad

Pasamos a la cuestion del alcance y efectos del «régimen de verdad». En cuanto al
alcance, lo primero que quisiéramos destacar es que no existe un solo régimen de verdad,
sino que existen multiples regimenes de verdad coexistiendo en heterogeneidad y que, en la
practica se conectan unos con otros a partir de la l6gica de la estrategia.

El segundo aspecto destacable sobre el alcance del régimen de verdad es que no se
encuentra limitado Unicamente a la ciencia, si bien ésta pertenece a una misma familia de
juegos de verdad (aunque cada ciencia no tenga la misma gramatica que las demas). Ademas
de la ciencia, hay otros campos, que forman parte de aquello a lo cual Foucault considera
comprendido por los regimenes de verdad; algunos muy cercanos a la ciencia y otros mas

lejanos a esta. Sin embargo, todos comparten un mismo rasgo fundamental: la coherencia

22 Foucault, recurre en distintas ocasiones al tratamiento que el Dr. Leuret aplicaba sus tratamientos (2014b, pp. 21-22 y 34).
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(Foucault, 2014a, p.122). Posiblemente la diferencia central entre los regimenes cientificos y
los lejanos a estos (tales como el examen de si, la confesion, la exploracion de los secretos) es
que, los primeros se articulan a si mismos a partir de la auto-marcacion de lo verdadero,
mientras que los segundos pareciera que no poseen este sistema de auto-marcacion, sin
embargo algunos de ellos se organizan a partir de una practica pautada de ejercicios que las
subjetividades hacen sobre si mismas.

Respecto a la auto-marcacion de lo verdadero Foucault utiliza el siguiente ejemplo:

La logica es un juego donde todo el efecto de lo verdadero consistirad en obligar a toda
persona que lo juegue y siga el procedimiento reglamentado a reconocerla como
verdadera. Podemos decir que con la I6gica tenemos un régimen de verdad en que su
caracter de régimen desaparece, 0 en todo caso no aparece, porque es un régimen de
verdad donde se acepta que la demostracion como auto-marcacion de lo verdadero
tiene un poder absoluto de coaccién. En la ldgica, el régimen de verdad y la auto-
marcacion de lo verdadero, se identifican, de modo que ese régimen de verdad no
aparece como tal. (2014a, p. 120)

Desde nuestra Optica, ocurre con la auto-marcacion de la verdad que el régimen se
torna “invisible” para los participantes, dado que solo en apariencia la verdad (al mostrarse)
es suficiente argumento al cual rendirse. Sin embargo, la verdad exhibida no es coercitiva por
si misma, ese efecto de la verdad no proviene de ella, sino que en realidad proviene del
régimen que la administra y que al mismo tiempo la posibilit6. En otras palabras, en los
regimenes donde la verdad se “auto-marca” su fuerza o coercion proviene del régimen que
pasa inadvertido.

Respecto de la coherencia, se trata de un rasgo fundamental de los regimenes de
verdad, dado que su efecto es el que “obliga a individuos”? a erigirse como agentes en una
manifestacion de verdad (aleturgia).

Para comprender los efectos del «régimen de verdad», es necesario asumir que hay
algo que es preliminar a toda veridiccion o «decir verdadero», que consiste en el tacito acto

previo de “suscripcion”?4al régimen en el cual las subjetividades participan y por el cual se

2 Elemento que subrayamos en la segunda la definicion de «régimen de verdad»

24 Cabe aclarar que preferimos utilizar la expresion “suscripcion” por las siguientes razones. La primera consiste en que seria
incorrecto asimilar dicha expresion al término “voluntario” (en su sentido tradicional), ya que la voluntad podria Ilevar
equivoco por su resonancia en el “sujeto absoluto”. La segunda razon en la utilizacion de la expresion “suscripcion” se debe
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veran “regidas”. En ese sentido, Foucault indica que: “No es la verdad la que, en cierto modo,
administra su propio imperio, la que juzga y sanciona a quienes la obedecen y a quienes la
desobedecen. No es cierto que la verdad solo coaccione por lo verdadero” (2014a, p.118).
Afirmacion de la cual colegimos que, es precisamente el «régimen» el que se ocupa de
“regir”, administrar, o gobernar por aquello que se erige como «verdad». Habiamos
mencionado mas arriba que era el «régimen» aquello que representa el nexo aglutinante entre
conocimiento y verdad, y que este era instrumentalizado por los sistemas circulares de poder
al crear los “saberes”. De modo tal que, el régimen es el que administra la verdad, al crear el
marco de condiciones dentro de las cuales los sujetos libres se auto-constituyen como
operadores en los juegos de verdad.

En otras palabras, sin la preliminar adhesién como participante (operador, espectador
0 agente reflexivo) su “acto de verdad” no apareceria como “posible” y tampoco la ulterior
coercion del régimen del que se trate, sea éste cientifico, religioso, juridico, médico, o méagico
(Foucault, 2014a, pp. 104-105).

Es debido a esa situacion de tacita suscripcion al régimen de verdad, en la cual las
subjetividades se encuentran ya inmersas participando y siguiendo las pautas propias de ese
juego de verdad, que estas pueden hacer enunciaciones que seran consideradas verdaderas
(veridicciones). Por idénticas razones, esas enunciaciones veraces manifestadas al interior del
régimen que las comprende, tiene sobre los participantes poder de coercion, es decir, esa
enunciacion de la verdad se vuelve razon suficiente para que los participantes se dobleguen
ante ella.

Retomando el ejemplo de Foucault de la discusién entre dos individuos que hacen
I6gica, en la cual, uno de ellos termina por aceptar que el otro era el que estaba en lo correcto
del razonamiento, es decir, se “doblega”:

Se inclina porque hace légica, es decir, porque se ha constituido o ha sido invitado a
constituirse como operador en unas cuantas practicas o como participante en cierto

tipo de juego. Y resulta que, por ser como es ese juego de la ldgica, se considerara que

a que el suscriptor es, mas bien, un “adherente”. Es alguien que ingresa a participar en un régimen que ya se encontraba
dispuesto antes de su llegada. El suscriptor no crea al régimen, no es -en principio- su “autor”, sino que es usuario del
mismo. Ademas de ello, su adhesion es tacita, dado que se encuentra histéricamente inmerso entre los regimenes de verdad,
el individuo suscriptor no seria capaz de localizar el momento en que su adhesion inicio, no le resultaria sencillo comprender
cuan sumergido o imbuido se encuentra en las pautas regulatorias del régimen de verdad porque estas se confunden en él.
Como vimos antes, la subjetividad se encuentra ya viviendo, digamos arrojada en la constitucion de su existencia en y por
los regimenes de verdad.
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lo verdadero tiene en si mismo, y sin ninguna otra consideracién valor vinculante.
(Foucault, 2014a, p. 120)

En ese sentido, la coherencia es la condicion esencial en todo régimen de verdad y es
que la coherencia no solo permite el flujo de engarce entre las verdades, sino que también
otorga al régimen su faz “coercitiva”. Quien esté loco, esto es, quien no sea capaz de
doblegarse ante la enunciacion de las verdades del régimen en el que participa, queda
excluido:

La exclusion de la locura es pues el acto fundamental en la organizacion del régimen
de verdad, de un régimen de verdad que tendra la propiedad particular de ser tal que,
cuando la cosa sea evidente, uno se inclinara; que tendré por propiedad particular el
hecho de que serd lo verdadero en si mismo lo que obliga al sujeto a inclinarse (...).
No puede haber locos, esto es, no puede haber gente que no acepte el régimen de
verdad. (Foucault, 2014a, pp. 121-122)

De alli que tenga relevancia aquella suscripcién de la subjetividad al régimen de
verdad a la que haciamos referencia més arriba, dado que, al constituirse como agente o
participante en el ritual de manifestacion de la verdad, asiente los efectos de verdad y de
poder de ese régimen, inclinandose como parte necesaria del juego. A la vez, el alcance del
régimen de verdad, también se muestra en el acto previo, dado que, para adherirse como
participe del régimen, se requiere que el individuo sea capaz de seguir pautas de coherencia
que el régimen prescribe.

Gobierno por la Verdad

Hemos adelantado varios aspectos del gobierno por la verdad cuando hicimos
referencia al desplazamiento conceptual del pensador francés. Retomando lo ya dicho, a
partir de la década del "80, utilizaba la nocion de gobierno y dilucida algunos aspectos del
funcionamiento de las tecnologias de la dominacion y las tecnologias de si. Cabe precisar
que ambas tecnologias conforman aquello que Foucault llam¢é técnica de gobierno, la cual se
ubica a la par de las técnicas de produccion y las técnicas de comunicacion (2014b, p. 33).

A partir de la década del ‘70 y en adelante, se dedic6 al estudio y desarrollo de la
técnica de gobierno, aunque al principio no la nominaba de esa manera. Comenzd sus
estudios en este periodo desarrollando las tecnologias disciplinarias, las cuales se ponian en

funcionamiento a partir de las préacticas divisorias de los sujetos. Recién en el curso dictado
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en el College de France del afio 1978, Foucault se dedico al estudio del poder pastoral,
explicando que el Estado moderno lo habia incorporado como técnica, y lo consustancié a la
forma tradicional de ejercicio del poder proveniente del modelo de la soberania juridica
(Foucault, 2018b).

Alli sefial6 que, a partir del siglo XV1 y hasta el XIX, el arte de gobierno de la Razén
de Estado incorpord las técnicas pastorales, amplificando las relaciones de ejercicio de poder
al actuar, ya no solamente sobre stbditos, sino que ahora también sobre sujetos y sobre una
poblacion. Ya no se trataba de la imposicion de la voluntad del soberano por la fuerza, sino
que el Estado moderno caracterizo su ejercicio en las relaciones de poder a través de
dispositivos securitarios para el ejercicio del gobierno de los hombres. A fines del siglo
XVIII 'y principios del XIX, surgira un nuevo arte de gobierno que propone establecer no solo
limites externos, sino fundamentalmente internos al ejercicio del gobierno de la Razén de
Estado. De este modo, las racionalidades gubernamentales liberal y (mas tarde) neoliberal,
pondran como “base” del ejercicio del gobierno a la libertad de los individuos, a los cuales
cifran como homo-economicus y empresarios de si respectivamente.

Retomando lo dicho, Foucault explico que la historia y la teoria econémica habian
desarrollado buenos instrumentos para estudiar las técnicas de produccion, y que la semiética
y la linguistica también se habian ocupado del desarrollo satisfactorio de instrumentos para
estudiar las técnicas de comunicacion. Pero advertia que con el poder no ocurria lo mismo.
Tradicionalmente, para pensar el poder se acudia al modelo juridico que en realidad se ocupa
de la legitimidad de su ejercicio y no de su funcionamiento. Por otra parte, se acudio al
modelo institucional para explicar el poder, pero este tampoco explicaba el funcionamiento
del poder (Foucault, 1988, p. 4). En el fondo, el punto en todo el asunto en sus estudios del
poder y su funcionamiento se debia a una inquietud mas profunda en el pensador, la
inquietud por el sujeto, es decir, por comprender fundamentalmente dos cuestiones: la
primera era entender la razén que explique por qué el sujeto se objetiva a si mismo y a los
demas dividiendo su interior (0 a los demas) como cuerdo o loco, criminal o buen ciudadano,
enfermo o sano; y la segunda era por qué el ser humano se constituye a si mismo como sujeto
(Foucault, 1988, p. 3).

Entonces, Gobierno por la Verdad es una expresion cuyo sentido es lato, e implica la
puesta en practica de las dos tipologias de tecnologias (dominacién y del yo) en cuyo
intermedio o “bisagra” se erige el ejercicio del gobierno (Castro Gomez, 2010, p. 38). Las
tecnologias de dominacién implican el despliegue de una serie de condiciones, tanto

espaciales como técnicas, en donde los individuos pasan a constituirse, en la practica, como
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objeto de aplicacion y produccion de saberes. Saberes que controlan, registran, catalogan a
los sujetos ahora vuelto objetos, y consolidando, de este modo, verdades particulares que se
inscriben al interior del régimen cientifico del que se trate (medicina social, psiquiatria,
criminologia, etc.).

Mientras que, en las tecnologias del sujeto, el gobierno por la verdad consiste en
incentivar la voluntad de individuos a partir de distintos tipos de ejercicios, alentandolos a
conocerse a si mismos, a generar una interpretacion de si mismos, es decir, instandolos a que
se ocupen activamente de introyectar determinados perfiles, ciertas “formas de vida”, o de
modo mas general, a adoptar una estética de la existencia; en definitiva, procurando que en
cada una de sus conductas cotidianas se auto-dirijan consolidandose a si mismos como
sujetos. Por lo tanto, gobierno de los hombres por la verdad es una forma sutil del ejercicio
de poder, y se logra en base a la puesta en juego de una verdad como “esencia” ultima que
debe buscarse (la verdad de si mismo).

Desde nuestra dptica particular, el Gobierno de los hombres por la verdad que
proponen las artes de gobierno neoliberales, en el fondo se basan en fomentar la busqueda de
la “verdad de si mismo” (en la forma del “verdadero amor” o la “verdadera felicidad” entre
otros posibles ejemplos), pues son maneras de conducir a las subjetividades por el temerario
camino de la verdad. Su “secreto” estaria en que tales “verdades” no son realmente
“alcanzables”. Sin embargo, ello no implica que no sean buenos “anzuelos” para la
realizacion del ejercicio en las relaciones de poder. Ocurre que, al postularse de una parte, y
al creerse de la otra, que la “verdad” existe, y que ademas es alcanzable mediante
determinadas maneras (caminos), ya tenemos creadas las condiciones para comenzar a
inventar procedimientos mediante los cuales buscarla. Y de este modo acaban por
consolidarse los «regimenes de verdad» que encauzan formas de vida en los seres humanos.

Racionalidades Gubernamentales Liberales y Régimen de Verdad

En el curso del afio 1979 dictado en el College de France, Foucault indica que la
racionalidad gubernamental liberal se encuentra inscripta al interior de un cierto «régimen de
verdad» (2012, p. 41).

A diferencia de cursos anteriores donde el objeto privilegiado de analisis habia sido la
locura o la penalidad, en esta intervencion el pensador francés se ocupd de sefialar que el
mercado era para el arte de gobierno (operante desde el siglo XV hasta mediados del siglo
XVIII) un lugar de jurisdiccion, un locus donde la justicia distributiva era “el parametro”

para intervenir en la actividad econdmica, reglandola y procurando el acceso a las mercancias
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para las clases menos afortunadas, asi como también evitaba fraudes en el comercio. Pero a
partir de mediados del siglo XV1II (y en adelante) acaece un cambio fundamental, en el cual
los mecanismos naturales del mercado formaron un patrén de verdad, al que se lo llamo
“precio natural” y con ello se hizo posible falsear y verificar el ejercicio de la practica
gubernamental. Ese fue el momento en el cual, el mercado, paso de ser un lugar de
jurisdiccion a constituirse en un lugar de veridiccion de la practica gubernamental (Foucault,
2012a, p. 49). Dicho cambio permiti6 que, en el discurso de los economistas clasicos, se
afirmara un genuino y novedoso «régimen de verdad» proveniente de la natural (no
intervenida) actividad mercantil, y que ello constituia una “evidencia” que fungié como
principio de autolimitacion del gobierno (Foucault, 2012a, p. 36). La limitacion externa
(juridica) al arte de gobernar de la Razon de Estado, era aquella que habia operado hacia fines
del siglo XV1I1, pero, luego el liberalismo planteara otro tipo de limitacién (interna) al
gobierno de los hombres. Estos ultimos, sostenian que las decisiones de quienes estaban a
cargo de gobernar debian juzgarse como éxitos o fracasos de acuerdo a sus resultados y ya no
solamente como acciones legitimas o ilegitimas.

La importancia de esta esquematica recuperacion acerca de las reflexiones del
pensador francés, consiste en poner de resalto que, durante el siglo XIX, el cambio méas
profundo fue la emergencia de la racionalidad liberal de gobierno, con el conjunto de
consideraciones, métodos y reglas que el mismo trajo aparejado, y que se instalé al interior de
las practicas como un novedoso «régimen de verdad». Luego, a lo largo del resto de las clases
del curso de afio 1979, Foucault discurrird, entre otras cosas, (pero principalmente) sobre las
nuevas lineas del liberalismo que consideraban al “precio natural” como una “ingenuidad
naturalista”. Segun este nuevo liberalismo (ordoliberalismo aleméan) la ausencia de
intervencion (laissez-faire) en el mercado, no es aquello gracias a lo cual la competencia
puede producir un “precio natural” (aunque quiza ese pueda ser uno de sus aspectos), sino
que esta corriente critica del liberalismo clasico establece que la base de la libertad esta en la
competencia, la cual, en su estructura formal, es aquello que habilita el juego entre
desigualdades (2012a, pp.152-153).

Ahora bien, dado que la competencia no es natural, sino que necesita de la creacién de
condiciones que la hagan posible. Esta corriente critica del pensamiento liberal propone que
el intervencionismo recaiga sobre el marco juridico, de modo que sea posible asegurar la
competencia, resguardando de este modo las libertades individuales, pero al mismo tiempo
creando un piso minimo para que todos puedan competir (liberalismo social). El

intervencionismo juridico es la funcion primordial del Estado y se agota con ella, cuando se
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vuelca en su funcion a garantizar que las reglas de la competencia se cumplan, a esto Hayek
lo llama Estado de Derecho, es decir, un tipo especifico de intervencionismo que privilegia
proteger la estructura formal misma de la competencia a partir de una actuacion que asegure
el cumplimiento formal de sus reglas (Foucault, 2012a, pp. 215-216).

La Verdad y el Liberalismo Econdémico como Problema Politico

Foucault sostuvo en la entrevista con Fontana y Pasquino, que el intelectual
contemporaneo debia pensar los problemas politicos como el combate en torno al estatuto de
aquello que se considera verdadero, ya que decia que el régimen de verdad “...no es
simplemente ideoldgico o superestructural; sino que fue una condicion de formacién y de
desarrollo del capitalismo” (1999a, p. 55). Tres afios después de esa entrevista, en el curso del
College de France del afio 1979, profundizo acerca de este topico, pero introduciendo éptica
més compleja de estudié: las racionalidades gubernamentales liberales. Alli indica que el
liberalismo econdmico es el gran problema politico contemporaneo, ya que formaba parte de
su presente historico (Foucault, 2012a, p. 41). La relevancia politica de ese problema se
manifestaba en que es el lugar desde el cual se acierta a sostener como verdades unas cuantas
cosas que no necesariamente lo son, y que al ser concebidas como tales ejercen con plenitud
efectos de poder (Foucault, 2012, p. 55).

Otro aspecto que el pensador francés también sefiald en la entrevista antes
mencionada fue que:

No se trata de liberar la verdad de todo sistema de poder -ya que esto seria una
quimera, pues la verdad es, por si misma, poder-, sino mas bien de separar el poder de
la verdad de las formas hegemonicas (sociales, econémicas, culturales) en el interior
de las cuales funciona, por el momento. (1999a, p. 55)

Creemos que Foucault, al introducir su singular 6ptica de las racionalidades
gubernamentales, amplifica el abordaje de un topico como el capitalismo. Esta mejoria en su
actitud filosofica (actitud critica?®) nos brinda la posibilidad de comprender por qué se actud
0 se pensd en el modo en que se lo hizo, y también nos permite evaluar cuanto de todo
aquello se arrastra hasta nuestro presente, es decir, cuanto de eso constituye una pertenencia

de nuestra racionalidad actual. Porque, digamoslo, el liberalismo y neoliberalismo son

%5 “Comprender el presente en la racionalidad que lo anima implica, segiin esta perspectiva, dejarlo remontar desde el
laberinto de su historia, en la que ninguna verdad eterna los ha tenido bajo su cuidado, escribe Foucault. Examinar la
racionalidad del presente como una forma histdrica, entre otras, es ya criticarla, porque asi deja entrever aquello que apunta
hacia otra cosa que si mismo” (Pérez Cortés, 2013, p.20).
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racionalidades gubernamentales vigentes en el presente histdrico del pensador, y el hecho de
exhibir su genealogia, de exponer su desarrollo historico y advertir que no hubo origenes
“sacros”, sino solo la profana emergencia de précticas (y de sus consideraciones tedricas) que
acabaron por consolidar un estatuto de verdad, que hoy nos alcanza y rige.

Para nosotros, la apuesta “politica” foucaulteana pasaria por convocarnos a la
realizacion de un diagndstico de nuestra actualidad. Al tener en cuenta las condiciones
historico-econdémicas de formacion de la verdad es que podemos problematizar, repensando
los procesos de libertad a los que pertenecemos, para imaginar y disefiar caminos
alternativos.

Asimismo, cuando Foucault dijo en la entrevista a Fontana y Pasquino que: “El
problema politico del intelectual es saber si es posible constituir una nueva politica de la
verdad” (1999a, p, 55), ya contaba -en ese momento- con la que sera su principal inquietud
filosofico-politica, y que a continuacion paso a re-exponerla, sin duda, en términos mas
abarcativos. A la obra de Foucault se la suele catalogar en tres grandes momentos:
arqueoldgico, genealdgico y ético. Es en este Gltimo periodo es donde encontraremos su
posicionamiento politico, en el cual, la disyuncion autonomia o heteronomia en la ética del
sujeto es falsa, pues este es ambas a la vez. Lo cual quiere decir que, la subjetividad esta
determinada, pero que ello se debe a que la subjetividad es, en el fondo, quien se “sujeta a si
misma” al participar en las condiciones de su formacion, y al tomar esas condiciones
(régimen de verdad) como “guia” para continuar en la realizacion de su existencia. En el
periodo ético foucaulteano, es en donde explora las filosofias de la existencia pre-cristianas y
encuentra que ellas habian insistido en que el sujeto es perfectamente moldeable. Si la
subjetividad es moldeable esto significa que la tarea politica de mayor envergadura consistira
en echar mano de aquellas condiciones mediante las cuales el sujeto se toma a si mismo como
objeto. Por eso la tarea politica del intelectual es en definitiva (y antes que nada) una tarea
ética, en la cual su diagnostico filosofico nos logre advertir que, a pesar de que las
subjetividades estan determinadas por las condiciones actuales de existencia, ain pueden
utilizar los restantes espacios de libertad, tomandose a si misma como obra y decidiendo qué

cambios ain son posibles de trazar en los caminos de su vida®®.

26 |_a reflexion final la hice siguiendo a Sergio Pérez Cortés (CEIICH UNAM, 2017)
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Las Formas de Justicia

En este segundo momento del trabajo exhibiremos en el entrecruzamiento de los
regimenes de jurisdiccion y veridiccion -de la etapa del pre-derecho griego- como es que se
forjaron dos formas de justicia bajo dos modelos de practicas juridico-judiciales. Cada una de
estas dos formas de justicia se cristalizaron respectivamente en institutos procesales que
veremos a continuacion.

Abordaje de las Formas de Justicia en el Pre-derecho Griego

Nuestra estrategia expositiva despliega el tratamiento de dos institutos procesales del
derecho griego arcaico (dikazein/krinein) por separado, asignandole un apartado especifico a
cada uno de ellos, reuniendo todos los rasgos y caracterizaciones gque el pensador francés les
atribuyé a lo largo del tiempo en distintos cursos, conferencias y clases. El orden expositivo
consiste en proceder a realizar las caracterizaciones de ambos institutos imprimiendo nuestra
propia exégesis al restructurar el tratamiento en dos dimensiones. La primera dimension
versaria sobre las practicas judiciales, agrupando los rasgos que dan cuenta de la mecéanica
procedimental en los institutos y las funciones sociales para las que estaban destinados. La
segunda dimensidn pone de relieve el impacto vincular entre esas practicas rituales y los
individuos, es decir, como los individuos se asocian a la verdad y la justicia que tales
practicas les imparten, qué rol o papel les toca jugar al interior del instituto y cémo su
conducta es conducida en ese “entramado juridico”. Sintetizando, la estrategia tiene dos
partes, la primera referida al instituto procesal y la segunda al gobierno por la verdad y la
confesion.

Emprender este camino en la exposicion nos permite realizar el aporte de originalidad
necesario para este trabajo final, debido a que el despliegue discursivo es una interpretacion a
partir de la reunién de ideas que el pensador dejé diseminadas en cursos conferencias y
entrevistas dados en distintos afios y contextos.

Los Rudimentos en el Enlace Verdad-Derecho a partir de los Procesos Judiciales

La relacién verdad-derecho, en los estudios de Foucault, comienza con el anélisis de
la costumbre?’ que instrumentaliza un procedimiento jurisdiccional para la resolucion de
conflictos en Grecia Arcaica (siglos VIII 'y VI a.C.). Esta costumbre consistia en la puesta en
practica de rituales de textura judicial mediante los cuales se restituye o restablece aquello

27 En el sentido juridico de “fuente creadora de derechos”.
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que se consideraba la “verdad”. Para expresarlo retomando lo desarrollado en la primera parte
de este trabajo final, diremos que los regimenes de veridiccion vigentes en la arcaica
civilizacion griega otorgaron estatuto de verdad a la implementacion misma del régimen de
jurisdiccion en el caso del dikazein, por lo tanto, la verdad acaece en el correcto
cumplimiento de sus pasos rituales. Mientras que en el caso del instituto krinein, la “verdad”
fue aquella proferida por el ciudadano que agenciaba de juez, quien, para enunciar la verdad,
se basaba en un principio de justicia: dikaion.

Foucault realiza por primera vez su abordaje del instituto pre-judicial dikazein en
curso dictado en el College de France durante el afio 1971, titulado Lecciones sobre la
voluntad de saber?®, Luego vuelve a tratarlo durante el afio 1973 en la segunda de las cinco
conferencias dictadas en Rio de Janeiro, tituladas La verdad y las formas juridicas, y en el
afio 1981 dicta en Lovaina un curso en el cual estudia la funcidn de la confesion en la justicia,
donde vuelve a dar tratamiento a este instituto procesal vinculando su alcance a la
confesion?,

En su primer abordaje del dikazein describe las funciones del instituto procesal,
haciendo referencia a ciertos aspectos de sus transformaciones y estableciendo
comparaciones con otro régimen de jurisdiccion llamado krinein. Este ultimo es algo mas
tardio en la costumbre judicial de Grecia arcaica y por distintos factores® acabara
desplazando al dikazein de la préctica judicial. Desplazando debido a que, si bien la funcion
originaria del krinein era vicaria, mas que nada para calcular un dafio, luego tomara mayor
extension en las practicas judiciales (Foucault, 2014c, pp.107-108).

Las fuentes de las que se vale el pensador francés para realizar el desarrollo de estos
dos institutos provienen de registros poéticos®! e historicos®?, asi como de estudios de
especialistas en la tematica®. Resulta relevante atender a la tipologia de las fuentes literarias,
dado que aquello en lo que repara Foucault es en elementos accesorios de la poesia, es decir,

sus analisis versan sobre elementos contextuales del relato en los cuales detecta como era la

28 En las clases del 27 de enero, 3 y 10 de febrero.

2 En la clase del 22 de abril.

30 Foucault explica que esos factores se presentan durante los siglos VI 'y VI, tratandose de 1) la crisis agraria, 2) cuestiones
referidas a estrategia militar, 3) la aparicion del artesanado y 4) distintas transformaciones politicas, la moneda (2014c,
p.139-165). Estos factores operaron como sustrato sobre el cual Krinein ird ganando mayor protagonismo como
procedimiento judicial de resolucién de conflictos cuyo vinculo con practicas en 6rdenes como el social, politico,
econdmico, religioso y ético era mas cercano o afin.

31 La Iliada (lliade) de Homero, y Escudo (Le Bouclier) y Los trabajos y los dias (Le travaux et les jours), ambos de
Hesiodo.

32 ey de Gortina, Historias de Herddoto, Leyes Platdn, Politica de Aristoteles.

33 Marcel Detienne, Louis Gernet, Clire Préaux, Gustave Glotz, Kurt Latte, Rodolphe Dareste, entre otros.
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practica judicial de aquel momento y como incidia esa estructura jurisdiccional en las
decisiones y acciones que tomaban los personajes.

El Dikazein: el Agon como Eje Relacional entre Verdad y Derecho

Desde nuestro punto de vista, Foucault encuentra en el dikazein un régimen de
jurisdiccion que, de modo rudimentario, se entrelaza con el régimen de veridiccion. Este
instituto procesal le permite mostrar la relacion verdad y derecho a partir de la articulacion de
tres claves de enlace: a) contradictorio (agon), b) juramento (liturgia) y c) lo justo (dike).
Veremos a continuacion cdmo a partir de estas claves de enlace se sostiene un tipo de verdad
proveniente del funcionamiento de este discurso judicial (Foucault, 2014c, p.102).

Queremos adelantar el aspecto medular del enlace verdad-derecho y luego proceder a
desarrollarlo mediante las tres claves de enlace. En efecto, en Grecia arcaica la verdad
consiste en la verdad-juramento y eso significa que es el régimen de jurisdiccion aquello que
propicia® la veridiccion de dos maneras: 1) tras el allanamiento o confesidn, al no aceptarse
el desafio, o bien, 2) tras proferir juramento (verdad-juramento). El efecto de poder de la
verdad-juramento (veridiccion), encuentra sus condiciones de posibilidad en las creencias
religiosas (régimen de verdad), el hecho de que el desafiado cumpla los pasos rituales
prestando juramento y por ese mismo acto selle su destino a riesgos inconmensurables, era el
requisito indispensable para que sus afirmaciones categoricen como “verdad” (Foucault,
2014c, p 92).

El Contradictorio y el Juramento. Este procedimiento prejudicial comienza su
marcha al entablarse una accion (acto humano de naturaleza juridica) llamada: “desafio”. Sin
embargo, el inicio de esta accion judicial exige como presupuesto un suceso o situacion a
partir del cual se trabe un conflicto entre dos individuos. De este modo, los justiciables toman
ante su conflicto posiciones antagénicas pugnando una con la otra respecto de aquello que
consideran “la verdad”. Esto implica que una de las partes afirma que ocurrid algo que
“oscurecio” o “veld” el modo en que la verdad debia manifestarse, mientras que la otra parte
lo niega (Foucault, 2014b, p. 49).

La naturaleza contradictoria (agonal) del dikazein es el primer presupuesto sobre el
cual reposa el andamiaje procesal. Dado el presupuesto de procedencia, es decir, existiendo

un desacuerdo o conflicto entre dos partes respecto al modo en que determinada verdad

34 Preferimos el término “propiciar” para sugerir que no es el procedimiento per se aquello que restituye la verdad, sino que
su funcion es crear las condiciones para que la verdad pueda manifestarse, ya sea mediante el reconocimiento, confesion o
por el juramento y su connotacion.
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quedo o no manifiesta, estan dadas las condiciones de procedibilidad para que una de ellas
entable la accion judicial en contra de la otra.

Si una de las partes decide iniciar la accion judicial, debe cumplir el requisito
especifico que pondra en marcha el instituto jurisdiccional. El requisito formal de apertura de
instancia consiste en que el demandante lance un “desafio” a su contraparte en el cual lo
interpela a prestar juramento ante los dioses de que no ha oscurecido o entorpecido el modo
en que la verdad se ha manifestado a la hora en que las cosas han sucedido. Hecho esto, la
contraparte puede 0 no aceptar ese desafio, si rechaza el desafio el efecto juridico es
compuesto: 1) implica el “allanamiento”® del desafiado, y 2) que al prosperar la pretension
del desafiante se erige como vencedor del pleito. Mientras que, si el demandado decide
aceptar el desafio, es indispensable el cumplimiento de una formalidad ritual especifica,
donde el interpelado al aceptar el desafio debe presta un solemne juramento, acto juridico
mediante el cual asumira el doble riesgo®. Hecho el juramento, el jurador aparece como
vencedor circunstancial del litigio, dado que son los dioses los que guiaran desde ese
momento la dicha o desdicha del jurador conforme a la veracidad de su juramento (Foucault,
2014c, pp. 93-94).

Es por esa razon que el efecto juridico del juramento se desmembra en dos escenarios,
el primero “entre hombres” donde inmediatamente se consolida como vencedor del litigio;
mientras que el segundo dependeré de aquello que las deidades le deparen al jurador. Esto
significa que el resultado preliminar del juramento es la victoria del litigio en la esfera
humana, mientras que el resultado definitivo del juramento quedara sujeto al juicio que Zeus
haga respecto de la veracidad o falsedad de las afirmaciones proferidas en el marco del
juramento en relacion a lo que realmente ocurrid. En otras palabras, se desmembran dos
“sentencias”, la humana que predica la victoria al enlazar verdad-juramento, y la divina que
para los hombres sera incierta e indeterminada hasta tanto su veredictum se plasme en la
fortuna o el infortunio del jurador.

La Dramaturgia (Juramento). Respecto a la segunda clave de enlace: el juramento
y su naturaleza dramaturgica. Esto significa que la procedencia del instituto dikazein se
cimienta en el cumplimiento de las solemnidades rituales a la hora de pronunciar el
juramento. La validez del acto juridico proviene -en parte- de su publicidad. Al proclamar el

juramento el litigante debe seguir un orden formal, una sacralidad ritual, sus palabras deben

% Foucault interpreta el allanamiento de Antiloco como un acto confesional.
3% Es aqui donde se materializa el “doble riesgo”, porque si el desafiado estaba mintiendo, no solo lo hizo en la 6rbita
humana, sino que también decidié mentir a los dioses.
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ser proferidas siguiendo el ceremonial prescripto paso por paso para que tenga eficacia
juridica (Foucault, 2014b, p. 46). Este requisito esencial de validez del acto juridico no es
azaroso ni caprichoso, su trasfondo es religioso, dado que es a partir de su cumplimiento que,
notoria e inequivocamente, el jurador se compromete hasta las ltimas y mas terribles
consecuencias de sus dichos. El juramento tiene como efecto juridico la declaracién de la
competencia de la jurisdiccion divina. De este modo, el pleito entre hombres finaliza y el
jurador tendré que vérselas en adelante con los dioses, ya que seran estos quienes resolveran
si ha falseado o no la verdad del suceso. Implicitamente, el justiciable al prestar juramento
abandona la competencia humana (declarandose vencedor) y apela por ese acto al arbitrio
divino, declarando la competencia en la jurisdiccion de Zeus.

Prestado que fuera el juramento bajo las formalidades exigidas, queda transferida y
declarada la competencia de los dioses para tomar venganza contra el perjurador (Foucault,
2014b, pp. 51-52). De esta manera el pleito entre hombres acaba con el juramento, sin
embargo el riesgo al que se expone quien jura falsamente es inconmensurable, su situacion
empeora de un modo indeterminado y su destino se vuelve incierto si con ello provoca la ira
de los dioses (Foucault, 2014c, pp. 93-94).

Esa era la razon por la cual se le llamaba “desafio”. Quien acciona judicialmente
exigiendo el juramento a su contraparte, lo interpela a que se atreva a proferir falsedades a los
dioses, de algin modo le pide “que suba la apuesta indeterminadamente” de aquello que
afirma, que se juegue “el todo por el todo” (Foucault, 2014c, p. 47). El desafio es una
estratagema en la que el litigante especula con que su contraparte no llegara al extremo de
arriesgar su destino con tal de ganar el pleito. Es decir, quien lanza el desafio entabla la
accion judicial dikazein, no porque esté en duda de su propia version respecto de aquello que
ocurrio, sino que exige a su contraparte que confiese o que cargue con las consecuencias mas
gravosas posibles.

El dikazein es (mas alla de su concomitancia religiosa) un instituto de naturaleza
procesal, es “derecho” en sentido estricto, dado que, como hemos Vvisto, se ocupa de
establecer formas regulares de los actos, pasos rituales, mediante los cuales se alcanza la
instancia divina para la resolucién de conflictos trabados entre hombres. Las partes toman la
decision de encaminar su conflicto (dejando a un lado acciones violentas y de venganza
privada) articulando una serie de gestos, palabras simbdlicas que mecanizan el

funcionamiento de una solucién “pacifica”’.

87 “pacifica” dado que a través de este instituto procesal la venganza individual por mano propia queda cedida a las deidades.
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Lo Justo. Es la tercera clave de enlace entre verdad y derecho. En la Iliada el término
dike (dikn) aparece en cinco oportunidades y esencialmente implicaba la intervencion directa
de Zeus en el conflicto de los hombres, a diferencia de lo que ocurre en Hesiodo donde dike
es la personificacion de una deidad femenina que funge de intermediaria con la autoridad de
su padre Zeus (Foucault, 2014c, p 112). Esta diferencia revela dos etapas en el decurso del
instituto dikazein. Si bien en ambas etapas la verdad-juramento se enlaza a la justicia
(garantizada por la venganza de Zeus), ese lazo se daré bajo relaciones distintas dado que en
la primera etapa®® el conflicto es privado -exclusivamente entre dos individuos- y el papel del
“tercero” (histor) es controlar que el procedimiento se realice de acuerdo a las reglas del
ritual (Foucault, 2014b, p. 46). Mientras que en la segunda etapa®® aparecen los co-juradores,
transformando el conflicto en una cuestion de peso social, lo cual trasluce las incipientes
mutaciones de la soberania en la organizacion politico judicial (Foucault, 2014c, p.96).

Foucault detecta en la Iliada que lo “justo” (dike) consiste en el estricto cumplimiento
de las reglas fijadas por la costumbre que regula el proceso dikazein (Foucault, 2014c, p.
121). La importancia radica en el cumplimiento riguroso de la serie de gestos y palabras
rituales, dado que toda esa dramaturgia tenia la finalidad de otorgar veracidad al enunciado
del juramento con garantia en la competencia jurisdiccional divina y su venganza desmedida.
El lazo entre regimenes de veridiccion y jurisdiccion se constata en la realizacién del
dikazein. En la practica dramatargica del proceso aparece implicita la creencia social de que
era posible apelar mediante una serie de gestos y palabras a entidades supra-humanas que
fungen como garantes Gltimos de que el contenido de lo jurado era la verdad.

Por esa razon el sistema procesal dikazein se basaba en la creencia de que la verdad
era la verdad-juramento, la garantia era la justicia de Zeus, quien tomaria venganza
(desmedida) contra quien se atreva a perjurar. Vemos como verdad y justicia estan implicadas
en el sistema de creencias (régimen de verdad) y en el sistema juridico procesal (régimen de
jurisdiccion) que articulaba las condiciones en las cuales las subjetividades proferian sus
veridicciones (verdad-juramento). Este pliegue de sistemas integraba: la arbitrariedad, lo
excesivo, lo azaroso, lo indeterminado y lo incierto operativamente como garantia en su
constitucién vincular.

En la segunda etapa del dikazein se introduce la figura de los “co-juradores” en donde

el sistema de venganza divina sigue siendo la garantia de justicia. Los co-juradores son parte

38 Se corresponde al relato homérico de la escena judicial que dramatiza el conflicto entre Menelao y Antiloco en la Iliada.
39 Se corresponde al contenido de lo que surge de la ley de Gortina y también en la escena del “escudo de Aquiles”
principalmente en el testimonio de Hesiodo.
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del “primer grupo de las transformaciones” del instituto (Foucault, 2014c, p. 96). Esta
variante consiste en la intervencion de partidarios que se pliegan en apoyo a uno de los dos
litigantes prestando juramento junto a este y sometiéndose al mismo destino. Este cambio
trastoca la estructura misma del instituto procesal, su impacto transforma el tradicional
conflicto entre dos partes igualitarias (“la justa”) en una batalla de peso social que reorienta el
resultado del litigio sobre una base cuantitativa (Foucault, 2014c, p. 106).

El co-jurador, mediante su juramento reafirmaba las palabras del litigante al que
prestaba apoyo, implicAndose personalmente en la verdad de esos dichos sin saberlo y por el
solo hecho de apoyarlo. Mediante ese acto juridico-religioso le daban fuerza a esos dichos*
demostrando a su vez el peso social que uno de los litigantes tenia. El co-jurador se sometia
al mismo destino del litigante por anexion. La figura es transversal a las tres claves de enlace
porque en su actuacion elige un bando del contradictorio (agon) y acepta los riesgos
solidariamente (Foucault, 2014b, p.57). Al mismo tiempo su apoyo exhibe el peso social que
el litigante reviste en esa comunidad, lo que impacta en el resultado del pleito.

El impacto de este cambio estructural del instituto se revela con plena fuerza en el
resultado del pleito. Recordemos que en la etapa arcaica del dikazein el hecho de que el
desafiado preste el juramento lo consagra automaticamente vencedor, el rol del tercero
Ilamado histor no tenia una funcion en si misma de juez (tal como la entendemos hoy), sino
que lo podriamos asociar a la figura de “fiscalizador”. El histor es quien sabe y recuerda el
procedimiento adecuado y se ocupa de controlar el correcto cumplimiento en la ejecucion del
ritual. Mientras que en la modalidad tardia del instituto, la funcion del histor muta hacia una
figura mas parecida a la de un juez, dado que, con la incorporacion de los co-juradores, el
resultado del litigio se basa en el factor cuantitativo, de modo tal que (ahora) el histor
controla la ritualidad de los juramentos y también declara vencedor a los de mayor peso
social dictando una sentencia (Foucault, 2014b, p.58).

Aspectos Referidos a la Soberania en el Dikazein y en el Krinein. La introduccién
de la figura de los co-juradores implicé una modificacion en la estructura del instituto
procesal, en la cual paulatinamente se amplifica la autoridad del histor, quien comienza con
un rol liturgico y luego se extiende con la funcién cuantificadora y declarativa respecto del
pronunciamiento de quién resulto vencedor. El histor/juez es “ajeno” e “imparcial” ante el

conflicto, incorpora a su intervencion litargica la realizacion de un pronunciamiento

40 Sin saber de fondo la certeza o falsedad de la afirmacion, es decir no eran testigos, sino que se asimilaba mas a la figura de
un fiador solidario.
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“...mecanicamente sobre la base de la cantidad de testigos y del peso que cobra el juramento”
(Foucault, 2014c, p. 106).

El trasfondo de este cambio estructural es sintoma de una incipiente transformacion
en la organizacion de la politica judicial (Foucault, 2014c, p 96). Al interior del instituto
dikazein la figura del histor (ictmp), funcionario “que sabe o conoce las reglas”, es la que
ensanchara su competencia judicial. Recordemos que en el marco mas arcaico del dikazein
esta figura sélo estaba para controlar las reglas y determinar los procedimientos de reparacion
(Foucault, 2014c, p. 98). Asimismo, en la forma tardia del dikazein (con las leyes de Dracén)
cuando el juez declara vencedora a una de las partes (siguiendo las reglas de la lucha) tal
declaracion conlleva el efecto de establecer la “realidad de un hecho ocurrido” (Foucault,
2014c, p. 206). Luego, més adelante, en el krinein el rol del histor mutara severamente al
intervenir en el conflicto haciendo su propio juramento y arriesgandose personalmente por
dictaminar la verdad de lo ocurrido de acuerdo a un principio de justicia (dikaion).

Hesiodo distinguir la “buena justicia” de la “mala justicia™*!. Para el poeta, la buena
justicia es la del krinein, basada en un intermediario facultado para emitir sentencias; su
autoridad proviene de prestar un solemne juramento a Zeus, exponiéndose personalmente en
caso de dictaminar maliciosamente. Por otra parte, la mala justicia es la que proviene de la
memoria de los “reyes de justicia”, y es mala porque estos son susceptibles a las dadivas que
corrompen su memoria. Foucault explica que esta distincién que realiza Hesiodo indica la
existencia de dos “sistemas de practicas judiciales”, y la legislacion Gortina (que es algo
posterior al poeta) distingue dos “formas judiciales” (dikazein y krinein), lo cual confirma la
existencia de dos tipos de procesos judiciales. Razon por la cual, el poeta tenia una posicién
critica respecto al dikazein, pero aprobaba al krinein (Foucault, 2014c, pp. 105-106 y 2014b,
pp. 56-58).

Creemos que esta distincién entre buena y mala justicia es relevante, mas alla del
juicio de Hesiodo, porque diagnostica la mutacion que esta teniendo lugar en los fundamentos
de la practica judicial y su enlace con la soberania politica. Las facultades de quienes, en
principio, se ocupaban de fiscalizar la liturgia del juramento, van tomando otro
posicionamiento ante los conflictos, otra funcion, otro rol. Empiezan a mostrarse nuevas
maneras en las cuales el régimen politico se enlaza al régimen juridico y al régimen de
verdad, o en palabras de Foucault: “...1a transformacion del sistema verdad-decision judicial-

soberania politica” (2014c, p. 96).

41 “La oposicion actlla en un texto de Hesiodo donde, por una parte, parece manifestar la existencia de dos jurisdicciones
diferentes y, por otra, coincidir con la oposicion entre la buena y la mala justicia” (Foucault, 2014c, p. 105).
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Nos parecen importantes las transformaciones del dikazein dado que, a la postre, la
practica judicial acabara cambiando el fundamento mismo del sistema de justicia, que pasara
del orden religioso al politico, y en el decurso de estos cambios se enlazan las funciones de
las autoridades judiciales (histor, jueces o reyes) a las funciones de la soberania politica.

Dikazein, la Primera Practica Pre-judicial de Gobierno por la Verdad. Foucault
ademas de describir los aspectos funcionales o las “formas juridicas” del instituto pre-
judicial, también exhibe el poder de verdad que el instituto detentaba en el plano de las
subjetividades. A partir de los afios 1980, al trastocar el nivel en sus andlisis, al mostrar como
se gobierna por la verdad, utilizé -como primer ejemplo- el dikazein en el relato poético de
Homero para exhibir -a partir de la situacién en la que se vio envuelto el personaje Antiloco y
de sus decisiones- cdmo las conductas de las subjetividades pueden ser guiadas cuando se las
observa a través del prisma analitico que enlaza regimenes de jurisdiccion y veridiccion.

Aquello que Foucault detecta en la actitud de Menelao cuando este personaje lanza el
desafio a Antiloco, a fin de restablecer su “verdadero” y arrebatado puesto en la carrera de
carros, es decir, lo que toma relieve en ese recurrente pasaje de la lliada es la manera en la
que el derecho* y la verdad*® se ensamblan. El nudo se muestra al promoverse la accion
procesal -derecho- mediante el desafio, cuya pretension litigiosa es el reconocimiento de la
contraparte de haber alterado el orden dramatico de la verdad (que Menelao sea declarado
ganador de la carrera).

Por lo tanto, el pensador francés muestra coémo verdad y derecho se anudan, y lo hace
cuando exhibe los aspectos subyacentes en la situacion litigiosa que Antiloco enfrento
(Foucault, 2014b, p 52). Esta escena revela los aspectos referidos a los regimenes de
veridiccién vigentes daban sentido al diagndstico que los personajes Menelao y Antiloco
realizaron. Si se analiza, ambos consideraron de acuerdo a las creencias de aquel momento
(régimen de verdad) que jurar falsamente implicaba pretender engafiar a los dioses y que las
consecuencias de esa accion acarrearian consecuencias inconmensurablemente nefastas en su
destino. Menelao, sabiendo eso, opto por entablar la accion judicial lanzando el desafio que
constrifie a su contrincante a tomar una decision al respecto. Mientras que, a su vez, el
diagnostico de Antiloco (ubicable en el pliegue mismo de interaccién de los regimenes de

jurisdiccion y veridiccion), empujado a tomar una decision entre mentir a los dioses o

42 Representado por el proceso prejudicial (dikazein) que entabla Menelao.

43 Recordemos que Foucault al analizar el problema de la verdad y el juego de la verdad, dice que la verdad ya estaba dada
de antemano y la carrera en si era la manera de dramatizar, de ponerla en escena, no se trataba de una competencia sino de
una exhibicion en la cual grandeza de sus participantes fijaba de antemano el orden del resultado de la carrera. Orden que
Antiloco alterd y luego reconoci6 haberlo hecho, restableciendo con su confesién la verdad (Foucault, 2014b, pp. 47-49).
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confesar su argucia en la carrera, analiza el costo del resultado, siendo claramente
desfavorable mentir a los dioses, opt6 por admitir que sus acciones pasadas habian alterado el
orden dramaturgico de la verdad de la carrera y por ese acto confesional restablece las cosas a
su estado anterior.

Con este caso Foucault muestra en detalle como el dikazein -un instituto de derecho
procesal que regulaba la practica pre-judicial en Grecia arcaica (régimen de jurisdiccion)- es
instrumentalizado a partir de su articulacion con las creencias religiosas de esa civilizacion
(regimenes de verdad) para conducir las acciones de las subjetividades, es decir, para que
éstas decidan -en base a sus céalculos** y posibilidades- conducirse por los caminos de la
verdad. Visto desde el angulo de las tecnologias del sujeto, el dikazein fungié como un
mecanismo mediante el cual se conduce a los individuos a decir la verdad (veridiccion).

La Confesion en el Dikazein. En la segunda conferencia del afio 1973 dictada en la
Universidad Catdlica de Rio de Janeiro, asi como en la segunda clase del curso dictado 1981
en la Universidad de Lovaina, Foucault se vale de algunos pasajes de la Iliada de Homero
referidos al conflicto entre los personajes Antiloco y Menelao, acaecido en razén de una
carrera de carros, para sefialar en ellos la manera en la cual se puso en practica el proceso
prejudicial dikazein. En la segunda ocasion indicé ademas que la finalidad de esa famosa
carrera no versaba en el aspecto competitivo, sino que se trataba de un desfile para exhibir la
importancia y brio de los héroes griegos que participaban de acuerdo al orden de los puestos
en que la carrera debia resultar (Foucault, 2014b, p.49).

Segun observa el pensador francés, el desenvolvimiento de esa “liturgia de la verdad”
(aleturgia), se vio obstaculizada cuando Antiloco —utilizando maniobras competitivas- altera
el orden en que los “competidores” debian resultar al finalizar la carrera. De este modo, el
puesto de Menelao en la carrera fue usurpado por Antiloco, es por ello que aquel entabla la
accion dikazein contra este Gltimo. Lo cual genera la obligacion juridica de optar hacer el
juramento y transferir la estructura agonistica de los hombres a la esfera de los dioses
cargando con los riesgos inconmensurables (Foucault, 2014b, pp. 51-52), o alternativamente
allanarse a la accion interpuesta por Menelao. Foucault dice acerca de la decision de Antiloco
que:

Se trata de una confesién con todas las letras. Pero esta confesion no consiste en decir:

“He cometido esta falta”. No consiste en decirlo, por dos razones. Primero, porque ¢l

44 Utilizamos el término “calculos” con la intencion de asociarlo a la “coherencia” como rasgo fundamental del régimen de
verdad.
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no lo dice y porgue no existe el famoso acto verbal del “he hecho, he dicho, he
cometido tal o cual cosa”. En esta forma de procedimiento eso no existe. Y segundo,
como veran, no se trata verdaderamente de una falta. En rigor, la confesién ¢en qué
consiste? Consiste en decir —y él lo dice efectivamente-, el acto verbal mas fuerte, eras
el primero, estabas delante de mi. (2014b, p. 52)

Foucault precisa que, segun este primer registro literario, el acto confesional no se
estructura sobre la base de expresar el “obrar mal” de los actos propios, ni tampoco sobre el
sentimiento de arrepentimiento por las acciones, sino que consiste en el acto de
reconocimiento especifico a partir del cual el desafiado debe decir -con la propia voz-, debe
proferir un acto de habla donde con palabras restablezca el “verdadero” orden de los puestos
de la carrera de carros. El pensador francés indica que la férmula confesional tiene cuatro
partes bien marcadas: 1) el restablecimiento de la verdad “ta, Menelao, eres el mejor”; 2) el
decir veraz sobre si mismo “Yo soy el mas joven, y la juventud esta sujeta al extravio”; 3) el
resarcimiento, con la devolucion del premio (yegua) y un ofrecimiento patrimonial extra, “si
quieres sumar alguna otra cosa al premio dado por Aquiles, yo estoy dispuesto a dartela”; y
4) el motivo de allanamiento, “tampoco quiero ser culpable frente a los dioses” (2014b, p 44).
De todas ellas, quizé la que cobra mayor relevancia en los intereses del pensador francés es la
segunda, en razon de que en el ejemplo es donde se logra constatar con precision “el gobierno
de los hombres por la manifestacion de la verdad en la forma de la subjetividad” (Foucault,
20144, p. 103).

En definitiva, la estrategia judicial de Menelao al entablar la accion dikazein es
exitosa, dado que la puesta en practica de este instituto judicial logré restablecer la verdad -en
primera instancia- al exponer a Antiloco a riesgos inconmensurables. Al mismo tiempo,
Antiloco se vio conducido a hacer una interpretacion de si, admitiendo su “juventud” y
deslindando en ella la responsabilidad de sus actos.

Krinein: la Forma Tribunal como Enlace entre Verdad y Derecho

Condiciones de Emergencia del Krinein. E1 krinein es un instituto tardio en el
derecho procesal de Grecia arcaica, al cual Hesiodo (en Los trabajos y los dias del siglo VI
a.C.) califica como la “buena justicia”, mientras que al dikazein lo tilda de “mala justicia”.

Un siglo posterior al poeta, la ley de Gortina lo contempla por escrito en piedra (Foucault,
2014c, pp. 57-64). El pensador francés indica que el krinein emerge en la practica del derecho

procesal con una funcion vicaria, es decir, cuando habia lagunas en el derecho o cuando era
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necesario calcular dafios. Con el paso del tiempo el proceso krinein se expandira en la
préctica judicial®® volviéndose completamente regular, mientras que el proceso dikazein
quedara relegado a la excepcion, es decir, solo cuando sea explicitamente requerido
(Foucault, 2014c, pp.105-107).

La emergencia del krinein se produce al interior de un marco de condiciones
compuesto por transformaciones sociales, politicas, bélicas y econdmicas que se produjeron
en aquella sociedad entre los siglos siglo VIl al V1 a.C.. A la coyuntura de esos sucesos se
articularon el desarrollo y uso de un calendario (gregoriano) y de una moneda (griega),
ambos de marcado tenor religioso. Estos saberes (calendario y moneda) calaron en lo
profundo del tejido social, en sus practicas, plegandose intrinsecamente al desarrollo de
actividades tales como: 1) el momento para hacer la guerra; 2) la época del afio para recaudar
impuestos; 3) fijar los periodos para las actividades agricolas; 4) definir los dias para exigir
pago y devoluciones entre particulares; 4) determinar econémicamente la distribucion exacta
de las cosas (cantidad de grano prestado/adeudado) y sus correlatividades en valor monetario;
5) la generacion del plus o “interés”, producto tecnologico fundado en el pliegue de ambos
saberes (calendario y moneda), incipiente instrumento con el cual se pretendia asegurar un
proximo préstamo (Foucault, 2014c, pp. 120-141).

De este modo, el principio practico del equilibrio y la medida pasa a cifrar las
relaciones interpersonales, apareciendo constitutivamente en distintos angulos de la trama
social. Estos saberes transforman definitivamente la dinamica de las précticas sociales, el
modo en que cotidianamente se realizan los acuerdos*® y el modo en que se zanjan los
diferendos. Este polifacético escenario de transformaciones sera el terreno sobre el cual
emergeré el krinein articuladamente a los incipientes saberes (calendario, moneda y ley).

Reconfiguracion Logica del Pensamiento. En la clase del 10 de febrero de 1971
Foucault indica que el saber proveniente de la observacion de los dias y los astros, el saber
técnico de las cantidades y medidas y el saber mitico religiosos pertenecian al conjunto de
saberes asirios que estaban ensamblados al aparato estatal. Dichos saberes son aquellos que
se trasplantaron a Grecia arcaica y especificamente fueron reconfigurados en lo dikaion,
principio sobre el cual se cimiento el krinein. Sin embargo, la nota caracteristica del
trasplante de saberes que sefiala el pensador consiste en que durante el traspaso se adopt6 una

nueva forma, dado que en Grecia:

4 Notese que se utilizo la expresion “practica judicial” debido a que este instituto se estructura a partir de la intervencion de
una tercera posicion: la del juez, que profiere su palabra de verdad basado en el dikaion (dikoicv).
46 Me refiero a los plazos de pago, el interés, el valor monetario de los objetos del comercio, etc.
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Ya no se localiza socialmente entre quienes empufian el poder politico, lo ejercen por
delegacion o le sirven de instrumento. Ya no serd en Grecia el saber de funcionarios,
de los escribas, los contables y los astrélogos del poder; seré el saber que todo hombre
necesita para ser justo y reclamar, de cada uno, la justicia. El saber se desplaza del
ejercicio del poder al control de la justicia. (2014c, p. 130)

Serfiala que el principal efecto de la transferencia de saberes consistio en que no
quedaron monopolizados en la casta politica y consecuentemente en un aparato de estado,
sino que se diseminaron en el tejido social. Por esa razén el trasplante de saberes adoptd de
inmediato una “nueva forma” en la que pasaron a reconfigurar la matriz 16gica del
pensamiento de aquella civilizacion occidental, guiando las practicas de los individuos en
distintos ordenes de la vida social.

En otras palabras, los saberes asirios trasplantados a su nueva forma en lo dikaion,
reconfiguraron la matriz I6gica del pensamiento griego arcaico, adquiriendo su expresion
practica en el equilibrio y la medida como principios que fungieron de guia en las multiples
dimensiones del orden publico (religioso-cosmologico, civico, ético, juridico y econémico).
El equilibrio y la medida se refunden en la coherencia que subyace a los regimenes de
verdad, o dicho de otro modo, hubo un proceso socio-simbidtico en el cual quedo re-
configurada la matriz del pensamiento. Fueron estas polivalentes transformaciones las que
rehabilitaron la cohesion social, promoviendo la convivencia pacifica entre los que mas
tienen (ganaderos, terratenientes) y los que menos tienen (campesinos, artesanos). Como ya
seflalamos en el sub-apartado anterior, el estado de tensiones en las clases sociales
conmovidas por las dificultades de la economia, fue redirigido por el desarrollo de las nuevas
herramientas y fundado en una logica que logra aplacar las fricciones mediante el despliegue
de nuevas précticas que acabaran perpetuando la division de clases (Foucault, 2014c, p. 164).

Dikaion como Expresion del Pliegue de Regimenes: Veridiccion/Jurisdiccion. El
krinein es un régimen de jurisdiccidn cuyo disefio funcional tramita el conflicto bajo la
impronta del equilibrio y la medida, lo cual virtualiza con la intervencion de un tercero (ajeno
a los intereses de las dos partes) que agencia como maestro de ceremonia y, en el desempefio

de ese rol, enuncia una verdad regida por lo dikaion (dixaiov), motivo por el cual su decision
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se consideraba justa. El juez sera quien “enuncia una verdad-justa”’, dado que se lo
considera un operador capaz de cifrar el equilibrio y la medida aplicables al caso a resolver.
A la vez que le resulta factible determinar la adecuada retribucién, también dramatiza la
liturgia de la verdad (aleturgia) regida por el incipiente principio de justicia: dikaion
(Foucault, 2014c, pp. 109-112).

En consecuencia, este complejo conjunto de saberes y condiciones historicas
articuladas por un operador (juez), es decir, un agente sensible a tales complejidades y apto
para cifrarlas y encaminarlas en practicas al interior de un instituto procesal®. La matriz
I6gica de la coherencia de aquel régimen de verdad crea las condiciones dentro de las cuales
el juez acta como operador de la justa-verdad.

El pliegue de regimenes (veridiccion y jurisdiccion) se anudan al decurso de
transformaciones dadas en el orden de las précticas y su interaccion con los saberes,
quedando traslucidos en el estatuto de la verdad que conduce las conductas durante este
particular periodo historico de Grecia. En la funcion de los operadores judiciales se
condensan a su decir verdadero una compleja sintesis de lo “justo” a la cual se la denomina
dikaion.

El Juez, los Juramentos y la Funcion Politica de la Sentencia. La figura del juez se
consolida al interior del proceso krinein como una tercera posicion superpuesta a los
adversarios conflictuados por: una deuda, una reivindicacion, una falta o incluso un delito. El
juez adopta la postura de imparcialidad luego de dramatizar un solemne juramento mediante
el que se compromete personalmente ante las deidades a resolver aquel conflicto basando su
sentencia en el dikaion. Entonces, el contenido veritativo y justo de la sentencia, para
Foucault, se cimienta en que el juez se expone a si mismo y sujeta su destino a la ira de los
dioses en caso de perjurio. Los riesgos a los que se ve expuesto al tomar la tercera posicion
son inconmensurables, pero también son los necesarios para fungir como autoridad entre las
partes, ya que es garantia suficiente de neutralidad (Foucault, 2014c, pp. 98-108).

El juramento que enuncia el tercero a fin de constituirse como la autoridad encargada
de enunciar la verdad de acuerdo al principio de justicia es dramatizado al interior del
proceso judicial krinein. Ahora bien, los contrincantes también profieren su propio juramento,

pero esta vez, no es para jurar sobre la verdad de los hechos ni su restablecimiento (Foucault,

47 Recordemos que en el dikazein lo justo es aquello que proviene del correcto cumplimiento de las reglas, mientras que aqui
lo justo se vincula con la reparacion adecuada.

“8 |_a sensibilidad o aptitud a la que hago referencia es que el juez inspira sus juicios porque tiene la suficiente capacidad
intelectual para establecer medidas, ya sea de tiempo, espacio, cantidad, calidad, y como poseedor de este saber puede
enunciar un discurso “verdadero y justo”.
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2014b, p. 59). El juramento de las partes consiste en la introduccion formal de estas al
proceso krinein, es el requisito para la apertura de la instancia judicial. Al proferir el
juramento ambos contrincantes se someten a la autoridad del tercero que oficiaré de juez del
conflicto. En otras palabras, los juramentos de las partes dotan de legitimidad a la soberania
del juez interviniente, quien a su vez, profiere su propio juramento como garantia de justicia
(Foucault, 2014c, pp. 109-111).

El juez tiene a su cargo decidir el conflicto y declarar la justa-verdad en la forma de
una sentencia cuya finalidad debe ser reparatoria. En ese sentido Foucault dice:

La préctica judicial griega no tiene que apoyarse en la verdad de los derechos del

sujeto; debe apoyarse en una distribucion y una reparacion que estén de conformidad

con la atribucion y la circulacion de las cosas, con su justo ciclo. Por eso vemos
aparecer, como correlato de esa justicia del Kpivetv, una nueva nocidn, la de dixkaiov,

lo justo. (2014c, p. 112)

Por lo tanto, la justicia a la que el juez aspira en el dictado de su sentencia debe estar
inspirada en el orden cosmico, que le servira de guia para conducir el orden particular de los
conflictos acaecidos entre ciudadanos de la polis griega. La sentencia justa sera aquella
inspirada en el equilibrio tendiente a reparar, redistribuir los repartos; como dice Aristoteles la
justicia corrige. En definitiva, el operador judicial debe contribuir con su funcion a la armonia
social, por ello su tarea en el fondo es politica, porque al arbitrar los conflictos individuales su
decision debe restablecer el equilibrio para hacer imperar el orden en la ciudad.

Lo Justo como Ethos. Retomando lo dicho sobre la reconfiguracion I6gica del
pensamiento advertimos que lo dikaion desborda las funciones de un juez y se erige en el
ethos de la Grecia arcaica. En aquella civilizacién termina por extenderse ese especifico
modo de conducta medida y proporcionada al conjunto de acciones cotidianas de los
ciudadanos. Foucault senala que: “Ya no corresponde Unicamente al rey de justicia ser justo:
todo hombre debe serlo. Y lo sera toda vez que haya prestado atencion, hecho oidos y
conservado en la memoria lo que es justo” (2014c, p. 127).

Por lo tanto, lo dikaion entrama diversos aspectos civicos que ordenan las relaciones
en una sociedad. De este modo comienzan a gestarse los rasgos de un ciudadano modélico
como aquel que en el conjunto de sus acciones se conduce con mesura, proporcionadamente

y en orden. Al respecto Foucault afirma:
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El dixatov, tal como se esboza en la practica de la justicia, la desborda ampliamente:
se convierte en regla de la vida cotidiana; se convierte en ordenamiento del mundo
(...) Ser justo ya no es unicamente aplicar las reglas y arriesgar la verdad. Es no
olvidar saber la verdad, no olvidar la verdad que uno sabe. (2014c, p. 128)

Este Gltimo pasaje exhibe el estatuto de la verdad (politica general de la verdad)
vigente en la civilizacién griega arcaica. Puede apreciarse en el pasaje el proceso de
retroalimentacion entre los regimenes de veridiccion y jurisdiccion y como los efectos de
poder y los efectos de verdad anudados se extienden a lo civico re-configurando la ética que
guia el complejo conjunto de relaciones sociales.

El pasaje revela que lo justo se torna verdadero al tiempo en que se distribuye en el
tejido social regulando las relaciones con el otro y con uno mismo, dado que “ser justo” se
extiende mas alla del hallazgo de la medida y el equilibrio ante el conflicto concreto con otro.
Ser justo “se convierte en regla de vida cotidiana”, es decir, se amplifica creando un “modo
de vida” o la idea de lo que se considera el “correcto comportamiento”. En otros términos, se
forja una estética de la existencia en la cual el ciudadano todos los dias de su vida debe
atender a su desenvolvimiento en todos los aspectos de la vida y del orden general de los
ciclos, debe crear una manera de ser en la cual se conduzca llevando un registro en su
memoria de sus actividades e intercambios, conduciéndose medida y equilibradamente en
ellos, tanto en el corto, mediano y largo plazo, sin perder de vista que el equilibrio general es
ciclico.

Entonces, “ser justo” deja de ser un saber de propiedad de un “maestro de la verdad” -
histor- (tal como ocurria durante el dikazein con el thesmos), y pasa a ser un modo de
conducirse con los demas y consigo mismo procurando mesura y equilibrio en todas y cada
una de las acciones cotidianas, sin olvidarlas y traméandolas con el orden ciclico del tiempo.

La Confesion en el Krinein. Hemos de hacer notar que Foucault no precisa en
ninguna de sus intervenciones los aspectos confesionales del instituto pre-judicial krinein. Sin
embargo, en este apartado creemos atinado deslizar nuestro propio analisis interpretativo
basandonos en la informacion que recabamos de la misma obra del pensador.

En el curso dictado en Lovaina dedicado a la confesion en la justicia, Foucault indica
que en la tramitacién del conflicto por el procedimiento krinein, las partes quedaban
descalificadas como portadoras de la verdad. La implementacion de este procedimiento

judicial tiene como presupuesto que los litigantes al jurar toman posiciones antagonicas sobre
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lo acaecido (sucesos o deudas) a la vez que formalizan la solicitud a un maestro de ceremonia
para que agencie como juez decidiendo la justa-verdad (dikaion) para el caso concreto con
imparcialidad. Por lo tanto, el juramento instaura el litigio y determina la competencia del
juez dotandolo de suficiente soberania para que su decision sea tenida por verdad-justa. Por
lo tanto, el juez no es un portador de la verdad sino hasta que se cumplen dos formalidades:
1) que las partes profieran su propio juramento, y 2) que el juez también realice su propio
juramento comprometiéndose y arriesgandose personalmente a desarrollar adecuadamente el
ritual y decidir la justa-verdad aplicable al caso. La justa-verdad es una tipologia especifica
de verdad dado que es aquella que se alcanza cuando se la enuncia en conformidad a lo
dikaion, es decir, cuando se ha constatado la cantidad y calidad de los dafios ocasionados y
las circunstancias de su produccién. Esta verdad proviene de la capacidad del juez para
calcular y medir con imparcialidad, tal como lo hace una balanza, para luego expresar cuales
son las restituciones adecuadas y exigibles.

Por lo tanto, en este proceso no hay un sujeto confesante, lo cual significa que la
verdad no estd “escondida” o “velada” al interior de un sujeto. Las tecnologias de si apuntan
hacia el sujeto operador que agencia de juez ante el conflicto, en cierto sentido es portador de
la verdad, siempre y cuando se conduzca de acuerdo a los regimenes de jurisidiccion y
veridiccion instaurados al interior del proceso krinein.

Implicacion y Extension de los Modelos de Justicia
El Simbolismo de la Balanza como Modelo Triadico de Justicia

En la clase del 24 de febrero de 1971 Foucault desarrolla tres funciones de la moneda
griega: 1) como metétesis del poder, 2) como simulacro y 3) como regulacion social.
Respecto de esta Gltima, indica que la moneda hace reinar la justicia en la polis, ya que
permite establecer la verdad de aquello que constituye una deuda, por esa razon la moneda
instaura el dikaion kai alethes, es decir, hacer prevalecer lo que es justo y verdadero (2014c,
p. 116). Asimismo, indica que la instauracion de la moneda en la polis -vista desde el &ngulo
de relaciones macroecondémicas- impacta en el juego de poder, dado que implica la
institucién del Estado, volviendo factible recaudar impuestos, acumular y distribuir riquezas,
lo que genera el mantenimiento de un poder de clase. Mientras que -desde el a&ngulo de
relaciones microecondmicas- la moneda también permite a cada individuo estimar y medir el
valor, actos particulares en los que se enlazan verdad y justicia, porque si algo es susceptible
de medirse, de cuantificarse y de retribuirse con exactitud (sin exceso), entonces el

intercambio se torna justo y verdadero (2014c, p. 163).
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Desde el angulo de las relaciones microeconomicas Foucault establece la nocion de:
“La moneda-medida: las cosas son verdaderas en el elemento de la medida (del no-exceso).
Practicar la medida (es decir, valerse de signos cuantificables) sera evitar el exceso y
establecer el equilibrio” (2014c, p. 164). Luego de brindar esta nocidn, cita fragmentos de
Republica de Platon en los que indica que una polis virtuosa es aquella que se encuentra
equilibrada desde el plano socio-econdmico, dado que los excesos de pobreza o riqueza la
destruye. Foucault sintetiza la idea del pasaje VIII, 550 e de Republica, donde Platon utilizé
los platillos de una balanza como metafora para decir que “la riqueza excluye la virtud”
(2014c, p. 164).

Lo antedicho nos lleva aqui a reflexionar en la balanza como instrumento de
medicién. Su estructura bésica cuenta con un soporte central, dos platillos uno a cada lado
sujetos por brazos —estribos- y en medio de ellos un delicado fulcro. La teleologia del
artefacto sopesa proporciones exhibiendo en el equilibrio la “justa medida”, o en su
desbalance revela la cuantia necesaria para restablecerla.

Ahora bien, recordemos que el rasgo central del proceso krinein consiste en la
intervencion de un juez, quien como vimos presta su propio juramento sagrado, como sefial
que garantiza neutralidad al medir y resolver el conflicto. Como vimos, los oponentes con su
juramento aceptan su autoridad y con ella se consolidan como litigantes en el pleito.
Asimismo, el juez como operador judicial, dramatiza la liturgia de la verdad mediante el
despliegue de toda una disposicion espacial de cosas y personas. En la escena, los justiciables
estan dispuestos uno frente al otro, mientras que el juez se ubica equidistante a ellos,
colocado de frente a los respectivos laterales de los contrincantes, recreando una triadica
escena en la que la balanza se erige poderosamente como simbolo de su funcion. Foucault
hara referencia a esta distribucion espacial y funcional como “la forma tribunal”.

Por lo tanto, en el procedimiento krinein la figura del juez asimila su funcion a la de
una balanza, dado que debe ocuparse en medir con neutralidad el peso de los elementos del
caso, exhibiéndolos en un ritual litargico para luego de ello declarar con valor de verdad una
sentencia que pondra de relieve el desequilibrio que el caso amerita y anunciara lo necesario
para restablecer o restituir el equilibrio determinando las reparaciones 0 compensaciones.
Este funcionario se ocupara de sopesar actos, declaraciones, medidas, cantidades, tiempo y
leyes dramatizando cada elemento a fin exhibir el peso de cada proporcion para lograr a su
término declarar cual es el justo equilibrio entre ellas, basado en los principios de medida y
equilibrio que constituyen lo dikaion, y de esa manera dictaminar una “verdad” en forma de

sentencia que repare o corrija los desajustes que el conflicto origin.
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El krinein como tipologia de justicia se forja al fragor de las circunstancias y
exigencias de una civilizacion griega en la cual emergieron un conjunto de transformaciones
producto de nuevas practicas, saberes y su mutua interaccion (al que hicimos referencias mas
arriba). La demanda social de esos tiempos reclamaba un funcionario capaz de auspiciar ante
el conflicto desde una postura neutral y que al mismo tiempo dramatice el conjunto de gestos
y actos litdrgicos con textura judicial, exponiéndose personalmente ante los dioses al finalizar
el proceso con una verdad-justa expresada en la forma de una sentencia. De este modo, se
inaugura no solamente un mecanismo de practicas rituales, sino una légica, es decir, un
sistema cuya coherencia se refunde en el sentido mismo de la verdad y la justicia.

Critica a la Forma Tribunal como Modelo de Justicia

El modelo triadico de justicia (cuya ldgica se inaugura con procedimiento krinein), es
exactamente el foco de la critica que Foucault alzara durante el afio 1972 en el debate titulado
“Sobre la justicia popular. Debate con los maos”. En el intercambio de ideas, la tesis de
Foucault puede sintetizarse en que aquello que ha de llamarse la forma tribunal deviene del
modelo triadico de justicia, cuya légica fue instaurada por el procedimiento krinein, esto es:
la idea de que un tercero ajeno (neutral ante el conflicto) funge (al igual que lo hace una
balanza) ante los justiciables sopesando las tesis, tomando en cuenta una serie de “normas”
sobre lo justo y lo injusto (dikaion) para con ello “resolver” el conflicto mediante una
sentencia. De este modo, indica que es este el modelo de justicia serd aquel que, en el decurso
de la historia, la burguesia adoptd instrumentalizandolo como mecanismo judicial para dividir
al proletariado.

El pensador expuso en ese debate que deberian extremarse los recaudos al momento
de disefiar el mecanismo judicial encargado de implementar la justicia popular, dado que
podria resultar contraproducente utilizar la justicia burocratica (basado en el modelo
triadico), debido a que histéricamente favorecié a la burguesia. Lo ilustra indicando que la
forma tribunal implica tomar a la balanza como el modelo de justicia, colocando el ejercicio
del poder (decision del caso) en manos de un “tercero” que para cumplir con dicho estandar
ha de escindirse de la masa proletaria. Al operar esa separacion en orden al requisito de
neutralidad necesariamente pierde contacto con los intereses proletarios ya que agencia con
imparcialidad. El pensador francés advierte que este sistema ha dividido histéricamente al
pueblo; fue en definitiva una peligrosa herramienta con la que se termin6 oprimiéndolo y con

ella se implementd una serie de categorias que la moral burguesa impuso como “verdades”.
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Es a partir de este razonamiento que metaféricamente Foucault afirma “la balanza
debe romperse”, dado que ya no es posible tomar la forma tribunal como “modelo de
justicia”. Oponiéndose férreamente a la idea de tribunales populares advierte que la forma
tribunal por definicion es imparcial, por ello se generarian contradicciones y separaciones
que eventualmente podrian beneficiar a la burguesia. Por esa razon, Foucault interpela a sus
adversarios Pierre Victor y Gilles orientandolos en su busqueda a partir de episodios o
acontecimientos que han tenido lugar en los hechos histéricos y que fueron susceptibles de
calificarse como actos genuinos de justicia popular. Esbozando como hipétesis que los actos
de justicia popular no se asemejan en nada a la forma tribunal, sino que por el contrario
tienen la impronta del modelo binario de justicia de la guerra privada (Foucault, 1992, pp.
48-49).

Con el “funcionamiento arcaico de justicia” se refiere al modelo binario de justicia
cuyo antecedente se encuentra en el procedimiento dikazein, porque este proceso de solucién
de conflictos es agonal, es decir, las partes no apelan a un tercero ajeno al conflicto, sino que
articulan los rituales y procedimientos juridico-religiosos para solucion de sus conflictos a
partir de “la justa” (guerra privada). Cuando habla de los “arbitros”, hace referencia al histor,
cuyo papel era guardar en la memoria los pasos rituales que los litigantes debian cumplir,
ocupandose este funcionario de fiscalizar el correcto cumplimiento del procedimiento
conforme a las solemnidades. Esto se vuelve patente cuando Foucault continGia su argumento
sosteniendo:

... me parece que un cierto nimero de costumbres propias de la guerra privada, un
cierto nimero de viejos ritos pertenecientes a la justicia «prejudicial» se conservaron
en las préacticas de la justicia popular (...) Me parece que la historia de la justicia
como aparato de Estado permite comprender por qué, al menos en Francia, los actos
de justicia realmente populares tienden a escapar al Tribunal; y por qué, al contrario,
cada vez que la burguesia ha querido imponer a la sedicion del pueblo la opresion de
un aparato de Estado, se ha instaurado un tribunal: una mesa, un presidente, asesores,
en frente los dos adversarios. Reaparece asi lo judicial. (1992, p. 50)

Posiciones Filosofico-Politicas Respecto de los Modelos de Justicia

Teniendo en cuenta que este intercambio entre Foucault, Gilles y Victor, tuvo lugar en

el mes de junio del afio 1972, cuando el primero de ellos sostiene que el modelo de justicia
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popular no debe estar basado en el modelo triadico de justicia (forma tribunal) sino que debe
inventarse (1992, p. 68), sugiriendo a sus interlocutores explorar en la historia ejemplos de
justicia popular que han tomado el modelo binario de justicia (modelo de la guerra privada),
nos sentimos persuadidos a sostener que en el trasfondo de tal sugerencia funciona la
“hipotesis Nietzsche”.

Recordemos que el afio anterior a este debate, es decir en el afio 1971, Foucault dicto
en el College de France el curso en el cual le dedicaria varias clases a caracterizar y
comparar dos procesos pre-judiciales dikazein y krinein del derecho griego (arcaico, tardio y
luego el clasico), los cuales -como vimos- representan el formato en bruto de los modelos de
justicia binaria o triadica respectivamente, que en el fondo anuda relaciones distintas con la
verdad. Al afo siguiente, durante los meses de febrero y marzo, Foucault en las dltimas seis
clases dictadas en el College de France, plasmo la serie de transformaciones en torno al
sistema judicial durante la Edad Media y hasta la modernidad. Alli desarroll6 varios de los
rasgos mas sobresalientes en la historia del derecho penal germanico, estableciendo que la
guerra privada se adecta al modelo binario de justicia y la serie de adaptaciones, mutaciones
y transformaciones al coaptarse en un aparato de estado, la justicia como aparato de estado o
justicia burocrética, cuyo rasgo mas sobresaliente es que se basa en el modelo triadico. Todo
ello nos persuade a sugerir que el pensador estd haciendo valer sus recientes investigaciones
en un contexto de intercambio distinto al académico.

Asimismo, en ese mismo afio 1971, Foucault debatié con Noam Chomsky acerca de
la justicia, y en esa oportunidad el francés hizo valer en sus postulados la misma légica que
utilizaria un afio después con los jévenes maoistas Gilles y Victor. Nos referimos a que en el
intercambio con el pensador estadounidense Foucault hizo gala de su modelo bélico
nietzscheano (nuevamente en un contexto distinto del académico) para atacar el modelo
social utdpico que proponia su adversario. En lo pertinente aqui, para Chomsky habria un
principio de justicia (o de “justicia ideal o legalidad superior” en palabras de Foucault) que
estd basado en la razon humana, el cual avalaria o justificaria los actos de resistencia o
sabotaje cuando el Estado actta criminalmente. Mientras que Foucault no aceptaba®® las ideas
de su oponente debido al tenor metafisico de las mismas (“ser humano razonable™),
contraponiéndole el modelo bélico -0 agonal- de justicia:

...le diré que el proletariado no lucha contra la clase dirigente porque considere que

esta batalla es justa, el proletariado se enfrenta a la clase dirigente porque por primera

49 “Foucault, de hecho, no aceptaba nada de todo ello: responsabilidad, sensatez, justicia, ley, eran nociones vacias,
fragmentos de ideologias, entidades engafiosas, represoras, perniciosas” (Miller, 1995, p. 273).
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vez en la historia quiere tomar el poder y, en la medida en que quiere derrocar el
poder de la clase dirigente, considera que esta guerra es justa (...) Si se hace la guerra
es para ganar, y no por el hecho de que dicha guerra sea justa. (Foucault, 1999a, pp.
91-92)

Sintetizando, la postura tedrico-politico de los maoistas Pierre Victor y Gilles seria
consonante con el pensamiento de John Locke sobre la justicia®®. Mientras que la postura de
Chomsky en cuanto a la justicia como un ideal pareciera ser de corte platonico®l. Sin duda, en
estas intervenciones, Foucault adopta una postura con una fuerte impronta nietzscheana.

El Perdurar del Krinein y el Resurgir del Dikazein

Antes de proseguir los anélisis creemos conveniente hacer un desplazamiento que nos
procure una prudente distancia para revisar lo dicho hasta aqui, de este modo quiza nos
hallemos en mejores condiciones para sostener que el concepto de régimen de verdad puede
traslucirse en el despliegue de los dos procedimientos pre-judiciales antes expuestos.

Cuando conceptualizamos la idea de régimen y su relacion con la verdad destacamos
el rasgo de circularidad relacional entre efectos de verdad y efectos de poder. La
retroalimentacion viene dada en el decurso de los acontecimientos historicos desde el
despliegue en sus dimensiones (economia, sociedad, politica, militar) y mutuas
potenciaciones e interferencias. Al revisar la reconstruccion tedrica que Foucault desarrolla
de los dos institutos procesales, creemos que es posible advertir que las practicas judiciales
arcaicas revelan dos modelos de justicia asociados a tipologias de verdad diferentes.

La verdad del dikazein provenia del correcto despliegue del procedimiento ritual, y la
justicia era concebida en instancias, la preliminar -entre hombres- y la definitiva —impartida
por Zeus-. Mientras que en el krinein, la verdad se vuelve mas compleja al incorporar mas
elementos para constituirse como tal; como vimos, no solo sera el resultado de un correcto
procedimiento judicial, sino que es declarada por un maestro de ceremonia quien para
enunciarla debid basarse en lo dikaion, es decir que la verdad es pronunciada sobre la base de
“justicia”, entendida esta como: la medida del dafio, la proporcion de las cosas, el tiempo o

los ciclos, las leyes vigentes y de modo mediato el vinculo con el orden general de cosmos.

%0 John Locke (2005) sostiene que el Estado tiene la funcidn de operar arbitro neutral que resuelve el litigio o la forma del
litigio que tiene lugar en el estado de naturaleza. En este los jueces nunca dejan de ser parte, por lo que la arbitrariedad de la
pena es un problema que solo se soluciona con la exterioridad del gobierno politico.

51 para Chomski, en este debate, la condicion de proletario establece las condiciones necesarias para poder acceder a la idea
de justicia.
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Por lo tanto, cuando el pensador caracteriza estos dos estatutos de practicas juridico-
judiciales vinculando el impacto poiético de las transformaciones que, desde sus distintas
dimensiones potenciaron la asiduidad en la practica del krinein y le procuraron una mejor
adaptacion a las nuevas circunstancias sociales, creemos que en ese movimiento teoreético,
estd poniendo de relieve el nivel mas profundo de mutacion en la verdad, dado que durante
ese periodo historico los regimenes padecieron transformaciones. En otras palabras, muestra
cémo la politica general de la verdad se transformo reelabordndose a partir de cambios,
contaminaciones y adaptaciones.

Sin embargo, a pesar de los cambios (reelaboraciones 0 mutaciones) en el régimen de
verdad, también ocurrié que ciertos aspectos de esas viejas practicas prejudiciales griegas
perduran y reaparecen en el decurso de la historia, e incluso se extienden hasta nuestros dias.
En ese sentido Foucault afirma que el discurso de verdad en nuestro sistema juridico
occidental pertenece a la dinastia del krinein y que la balanza, forma tribunal y la
neutralidad del juzgador es concomitante a nuestro modelo burocratico de justicia estatal.
Asimismo, indica que en ciertas ocasiones reaparece espontaneamente el modelo de la guerra
privada cuyo antecedente lo encontramos en el procedimiento arcaico dikazein. En ese
sentido, acude a ejemplos de la historia francesa que citamos mas arriba, ciertamente es
constante durante gran parte de la Edad Media (especialmente en el derecho de tradicion
germanica) y como veremos también reaparece en episodios concretos durante el periodo del
derecho griego clésico dado que en Edipo Rey es posible ver cémo se ponian en practica
mecanismos de desafios entre personajes en algunos pasajes de esta tragedia (Foucault,
19993, p. 188).

Por nuestra parte, creemos que incluso en la actualidad reaparecen ciertas practicas de
penalidad (de modo rudimentario y por fuera de aparato burocratico) basadas en el modelo
binario de justicia, especialmente en casos de flagrancia delictiva, donde los intervinientes
penalizan de propia mano al autor del delito.

Creemos que el krinein perdura en el discurso y préacticas judiciales actuales, mientras
que el dikazein reaparece esporadica ¢ itinerantemente en actos de “justicia popular”. En ese
sentido, al menos en occidente las normas se expresan en leyes que gozan de publicidad
oficial y aval estatal. Mientras que al interior del entramado social existen reglas no escritas.
Por supuesto que, desde la dptica estatal esas reglas no escritas puede que sean “ajenas” al
sistema legal y por ende, en ocasiones se encuentran al margen de la “verdadera justicia”
estatal. Es por ello que cuando espontaneamente son aplicadas, ya sea mediante acciones

individuales o colectivas, rapidamente son catalogadas (desde la dptica estatal) como
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29 ¢

modalidades de “justicia por mano propia” (‘“turba embravecida”, “escraches”,
“levantamiento popular”, “revueltas campesinas”, etc.), siendo presuntamente interpretadas
de excesivas o desmesuradas y preferentemente soslayadas (a pesar de su frecuente resurgir).

Las Justicias en el Mercado

Para Michel Foucault veridiccion y jurisdiccion estan intimamente ligadas en el
decurso de la historia, tal es asi que en el afio 1979 al estudiar la historia de la
gubernamentalidad distinguio la irrupcion del mercado como lugar de jurisdiccion (siglos
XVIal XVII) y como un lugar de veridiccion (mediados el siglo XVIII), indicando que este
fue "...uno de los innumerables cruces entre jurisdiccion y veridiccion que, sin duda, es uno
de los fendmenos fundamentales en la historia del Occidente moderno™ (2012a, p. 52).

Si bien ya hemos mencionado esta distincion en el primer apartado del trabajo, aqui
agregamos brevemente que en el mercado como lugar de jurisdiccion subyace el modelo
triadico de justicia, debido a que para evitar fraudes y permitir que los mas pobres accedan a
productos basicos, se tiene que intervenir y regular el mercado fijando justos-precios
Mientras que, en el mercado como lugar de veridiccion, subyace el modelo de justicia
agonal, cuya légica habilita el libre juego de oferta y demanda (sin intervenciones),
produciendo los “verdaderos” precios, denominados precio natural (Foucault, 2012a, pp. 46-
49).
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Las Précticas Judiciales Penales y sus Formas Juridicas

En este apartado nos ocupamos del derecho, al cual no lo entendemos exclusivamente
en términos de ley y teoria juridica sino de modo abarcativo como formas juridicas, debido a
que para nosotros el enfoque analitico del derecho en Foucault, especialmente el que
desarroll6 durante la primera mitad de la década del setenta (pero que retoma desde otra via a
principio de la década del ochenta), pasa por atender a una serie de aspectos referidos a las
practicas judiciales, especialmente a la serie de practicas cuya aplicacion se plasma en el
campo de la penalidad. En ese sentido, la tension problematica en los estudios del pensador
se muestra en torno a un conjunto de fricciones entre derecho y verdad, y al modo en el cual
fue expresado a partir de practicas judiciales, que si bien son regulares también han ido
modificandose en el curso de su historia.

Por lo tanto, pensamos que para Foucault el derecho es abarcativo de “formas
Jjuridicas”, expresion con la cual articula practicas judiciales (aplicacion de las reglas, ley,
dramaturgia, ritualidad, sistema de prueba o técnicas de indagacion, discurso judicial) con
regimenes veridiccionales (confesidn, reconocimiento, arrepentimiento, desafio, juramento,
control y tratamiento). Esta articulacion representa el espacio de tension problematica en las
subjetividades, donde los procedimientos regulares del derecho o sus formas juridicas trazan
un vinculo con la obligacion de “decir la verdad”. En la articulacion de verdad y derecho es
donde se crean las condiciones mediante las cuales se conduce a las subjetividades por los
caminos de la verdad.

Verdad Apoféntica en la Teoria del Derecho y Retérica en el Discurso Judicial

Si bien el eje de nuestra investigacidn no pasa por la disputa entre filosofia y sofistica,
problema afin al campo de la filosofia del lenguaje, lo cierto es que en el presente trabajo (y
en especial en este tercer apartado del desarrollo) nos interesan aquellas reflexiones y analisis
que el pensador francés profirié acerca de la verdad y lo judicial. Es por ello que, para
comenzar el apartado dedicado al estudio de las practicas judiciales de la penalidad, como
interludio o eje de conexidad entre veridiccion y jurisdiccidn, es necesario detenernos a
considerar los aspectos filoséficos del lenguaje que subyacen en la teoria del derecho y los
retoricos que aparecen en la puesta en funcionamiento del discurso juridico en las batallas
que constituyen las préacticas judiciales.

En la histdrica disputa entre filosofia y sofistica, Foucault sefial6, en el curso del

College de France dictado en el afio 1971, que Platdn y Aristoteles presentaron al discurso
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filos6fico como triunfal respecto del sofistico. Indica que Platon consideré al discurso
sofistico como falso, dado que solo se hace pasar por verdadero, y que Aristételes sostuvo
que el discurso sofistico se trataba de una mera apariencia de razonamiento, el cual ni
siquiera alcanza la categoria de verdadero o falso (2014c, pp. 66-67).

Estos dos fildsofos, al escribir la historia de su disciplina declararon la victoria de la
filosofia respecto de la sofistica. Esta vertiente de la filosofia clasica afirmaba que los
enunciados de una proposicion logica son capaces de expresar, en el significado, aquello que
se encuentra en el nivel de lo que es y lo que no es. En eso consiste la apofantica®, en asumir
que la materialidad de los enunciados poseen la aptitud para reflejar (en el plano de la
idealidad del significado) aquello que acaece en el orden de la realidad (ser y no ser).

Maés alla del triunfo de la Idgica Platonico-Aristotélica que instald la verdad
apofantica en el corazdn de discurso filosofico, el enfoque de Foucault no pasa por alli, no se
detiene en lo que se pensoé o se dijo acerca de la verdad, sino que sus observaciones giran en
torno a las condiciones de emergencia, funcionamiento y distribucion de ese discurso de
verdad. En ese sentido, su analisis es eminentemente factual, por ello su mirada esta puesta en
las précticas, y particularmente en las practicas judiciales (Foucault, 2014c, p. 89), porque alli
es donde se libran las batallas argumentativas, el lugar donde funciona y se distribuye el
poder. En la mecanica del proceso judicial y los argumentos mediante los que se libra la
lucha, lo que se devela es la obligacién de verdad; dicho de otro modo, a Foucault no le
interesa la verdad (dado que esta cambia) sino el camino que se recorrid para llegar a ella,
aquello que la hizo posible como tal.

Dos afios mas tarde, en las discusiones®® que siguieron a las cinco conferencias
dictadas en Rio de Janeiro, Foucault reivindica enérgicamente la importancia de la sofistica y
propone «retorizar» a la filosofia, dado que consideraba que la tradicion filoséfica habia
disfrazado el lenguaje con el discurso de verdad (apofantica), ocultando aquello que los
sofistas ya habian dicho claro: el discurso tiene materialidad y debe ser analizado en cuanto a
la funcion estratégica, es decir hay que prestar atencion al modo en que se articula el discurso

para ver en este la estrategia que subyace al mismo. Su atencion esta puesta en las relaciones

52 «“La apofantica es lo que establece entre el enunciado y el ser una relacion en el plano exclusivo (siempre ideal) de su
significacion. Y en virtud de esa relacion que tiene su lugar en la significacion, el enunciado puede ser verdadero o falso”
(Foucault, 2014c, p. 83).

%3 En la edicién de Gedisa, los intercambios que tuvieron lugar luego de las cinco conferencias dictadas en Rio de Janeiro,
fueron transcriptas en un ultimo apartado al que se lo denominé “Discusiones” (Foucault, 2011, p. 149). Sin embargo, en la
edicion de Gallimard, se opt6 por la expresion “Mesa redonda” (Foucault, 1999a, p. 257). Mientras el original francés dice:
“Table ronde” (Dits et écrits, TII, p 623)
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de poder que aparecen en la batalla argumentativa, eje sobre el cual la parte vencedora se
erige como la portadora de la verdad.

Foucault esquematiza su punto sefialando que, para Sécrates no vale la pena hablar si
no es para decir la verdad. Entonces, el logos del discurso (el hecho de hablar) para Sécrates
es finalmente un ejercicio de memoria, es algo inmaterial, es decir algo que remite o tiende a
las ideas (alli radica la apofantica). Para los sofistas, por el contrario, el logos del discurso
reviste una doble materialidad, aquello de lo que se habla cuando hablamos (su contenido) y
el acto de habla (el enunciado), o dicho de otro modo el significado y el significante
respectivamente.

Por lo tanto, Foucault manifiesta estar de acuerdo con el discurso verosimil de los
sofistas y no del lado del discurso de verdad de los fil6sofos clésicos, dado que, en estos
altimos, no encuentra verdad, sino voluntad de verdad; por ello se lo debe destruir (Foucault,
1999a, pp. 267-269). Por supuesto que destruir en el sentido metafdrico, como la tarea de
comprender que el legado de esa tradicion filosofica y su discurso de verdad (apofantica) se
encuentra (desde entonces y hasta hoy) inmiscuido en el lenguaje, ergo funcionando en
saberes e instituciones. Por ello, si “retorizamos” a la filosofia, las debilidades de esa
voluntad de verdad se haran explicitas, y derribar su discurso de verdad se torna posible.

En conclusién, para Foucault si bien la filosofia fue permeable a la teoria del derecho,
no lo fue a la préctica del derecho, es decir la practica judicial le resulté impermeable a la
filosofia. Dicho en otras palabras, si bien Platon y Aristoteles “triunfaron” sobre la sofistica,
su discurso filosofico tuvo tremendas dificultades para afrontar aquello que se da en el orden
de la préctica. Esta ultima resulto “impermeable” al discurso filosofico porque este es el
discurso de verdad, pero en la préctica judicial aparece otro juego, el juego de estrategias en
el discurso, el lugar donde los argumentos y el lenguaje, se disponen hacia el tnico fin: ganar
el pleito, “llevarse la palma” para asi ejercer poder.

Esta es la razén por la cual Edgardo Castro dice: ““...en Foucault no nos encontramos
con una filosofia ligada a la teoria del derecho, si, en cambio, con una filosofia permeable al
derecho, al punto de hacer de las formas juridicas, por su entrelazamiento con el decir
verdadero, una de las piezas centrales de su filosofia politica” (2022, p. 19). En definitiva, la
tensidn problematica del derecho en Foucault no pasa por la teoria del derecho, sino por las
formas juridicas que se emplean en las practicas judiciales, dado que alli aparece el nivel de

analisis donde vemos la estrategia, el diagrama del poder sobre el cual luego erige la verdad.
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Las Formas Juridicas y las Practicas Judiciales

Las practicas judiciales de la penalidad gozan de privilegio analitico en los desarrollos
del pensador francés (especialmente durante la primera mitad de la década del setenta y desde
angulo de las practicas confesionales a principios de la década del ochenta), dado que
recurrio a ellas en varias ocasiones (cursos, conferencias, libros y entrevistas). Creemos que
tales practicas son la mejor via de acceso para comprender los lazos entre verdad-justicia-
derecho, dado que es en la practica judicial donde la palabra de verdad y la palabra de
justicia se anexan respectivamente, lo cual implica a su vez que el decir verdadero solo es tal
si se halla anclado en un modelo de justicia y representado por una forma juridica. Esta idea
puede ser simplificada con la expresion nodal veridiccion-jurisidiccion.

Nuestra estrategia consiste en calar en la veridiccion-jurisidiccion realizando una
analitica de las practicas judiciales de la penalidad, procurdndonos de este modo un “plano”
desde el cual hagamos posible exhibir la dinamica de las interacciones antes indicadas.

Para ello comenzaremos con el analisis de un fragmento de la primera conferencia
dictada en Rio de Janeiro a partir del cual trazaremos las relaciones entre practicas judiciales
penales y veridiccion-jurisidiccion:

Me parecio que entre las practicas sociales, cuyo andlisis historico permite localizar la
formacion de nuevas formas de subjetividad (...) las précticas judiciales estan entre
las mas importantes (...) constituyen a mi juicio una de las formas a través de las
cuales nuestra sociedad definio tipos de subjetividad, formas de saber y, en
consecuencia, relaciones entre el hombre y la verdad que merecen ser estudiadas.
(Foucault, 1999a, p. 172)

Este pasaje contiene la siguiente advertencia metodoldgica: para llegar a localizar las
nuevas formas de subjetividad es indispensable atender a una serie de practicas (regulares) en
las cuales los individuos se encuentran (de suyo) inmiscuidos y re-forjandose a si mismos en
el decurso de su participacion en las interacciones con los demés. En este caso, Foucault hace
referencia a practicas judiciales penales, es decir aquellos procedimientos judiciales del
derecho, dispuestos en las sociedades occidentales para determinar las faltas o errores
cometidos por individuos y establecer su responsabilidad fijando la reparacion o castigo

adecuado. Estos mecanismos juridicos histéricamente han funcionado al interior de una
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politica general de la verdad al tiempo en que han generado las condiciones desde las cuales
emergieron nuevas formas de subjetividad.

Las nuevas formas de subjetividad se forjan y re-forjan al fragor de las formas de
saber imbricadas en las practicas juridico-judiciales. Estas Ultimas son abordadas por el
pensador francés a partir de las cuales muestra las relaciones entre verdad y subjetividad, en
distintos momentos de la historia del pensamiento. En los siguientes sub-apartados nos
dedicaremos a explicitarlo.

Por ultimo, consideramos que Foucault acudio recurrentemente (durante la primera
mitad de la década del ‘70 y a principios de la década del ‘80) a practicas judiciales penales
para poner de relieve y hacer comprensible aquellos procesos de reconfiguracion de las
subjetividades, aquellos caminos por la verdad que las subjetividades transitaron en el
decurso de la historia de la civilizacion occidental. Como bien lo dice en el curso del afio
1979, lo importante no es la historia de la verdad, sino la historia de las veridicciones, es
decir las condiciones mismas desde las cuales impartimos, usamos, gozamos y nos
consolidamos en ellas como sujetos. Ello se debe a que, en el fondo lo que debemos
comprender es el valor politico de aquello que en el decurso de nuestra historia hemos hecho
de nosotros mismos, tanto en el plano individual como en el colectivo (Foucault, 2012a, pp.
53-55). Dicho de otro modo, hacer una historia de las veridicciones puede ser una empresa
muy valiosa, pero lo es en tanto y en cuanto nos permita comprender lo que hemos hecho de
nosotros (diagndstico), porque nos brindaria la posibilidad de redisefiarnos como
subjetividades (estética de la existencia).

Précticas Judiciales Penales y Subjetividad

Nos introducimos en este apartado haciendo la siguiente advertencia, Foucault no
hace (ni quiere hacer) una historia de la justicia penal®*, sino que su empefio pasa por hacer la
historia del pensamiento, y para ello, en su abordaje de la penalidad, es que recurre a
practicas judiciales que tuvieron lugar en el decurso de la historia occidental, para exhibir del
modo mas tangible posible cdmo es que los sujetos se vieron doblegados por la obligacion de
decir la verdad, es decir, cuales y de qué manera se han ido trazando esas practicas de la
penalidad, cuales han sido los argumentos, fundamentos y justificaciones, a qué nivel
funcionaron las concepciones sobre lo justo e injusto, y otras categorias como las de pureza e
impureza, culpabilidad e inocencia, pecado y perdon, asi como el juego con la legalidad y

legitimidad. Se trata en el fondo de comprender, en toda la trama de mecanismos, técnicas,

54 Entiéndase la historia de la ciencia del derecho penal o procesal penal.
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aparatos, procesos, estrategias, rituales, dramaturgia, como es que las subjetividades han sido
las protagonistas andnimas que participaron en su consecucion.

Desde una mirada retrospectiva del pensador, creemos que al pensar en las relaciones
entre: juegos de verdad, relaciones de poder y subjetividad, lo que debe colocarse bajo
analisis es la doble faz de la verdad. De modo tal que, en su anverso, la verdad del poder se
impone al interior de nuestra sociedad occidental cuando basamos nuestra convivencia en
reglas (juridizacion de las relaciones interpersonales) y luego monopolizamos su exigibilidad
mediante un aparato estatal; y en su reverso, el poder de la verdad, en el cual las
subjetividades hemos trazado una relacion tan profunda y personal con la verdad acerca de
nosotros mismos que —incluso- nos sentimos en la obligacién de buscarla, hallarla y decirla.
Estamos moldeados como sujetos confesantes y estamos convencidos de que sea exigible a
los demas.

A su vez, retomando lo dicho anteriormente, gran parte de los desarrollos e
investigaciones del pensador francés, se valen de ejemplos histdricos de las practicas
judiciales penales en las que exhibi6 la interconexion entre subjetividad, formas de saber-
poder y verdad. En el afio 1981 dictd en la Universidad Catolica de Lovaina un curso
dedicado a la funcion de la confesion en la practica judicial penal; en esa oportunidad afirmo
que la relacion veridiccion y jurisdiccion es uno de los problemas mas grandes, dificiles y
enigmaticos que la historia de nuestra civilizacion ha atravesado. En ese sentido, el pensador
francés se cuestiona: “Coémo decir la verdad y decir lo justo a la vez; como la palabra de
verdad puede ser el fundamento de la palabra de justicia; en qué sentido, en qué medida la
palabra justicia, la jurisdiccion, necesita la veridiccion” (2014b, p.38). Creemos que estas
preguntas son la clave de acceso o guia a partir de la cual realizar el recorrido de la historia
del pensamiento acerca de la penalidad en Michel Foucault, siempre y cuando las inquietudes
pasen por comprender las relaciones entre subjetividad, verdad y derecho.

A partir de la década del *80, el pensador agudizé su enfoque sobre la penalidad
estudiando dos técnicas cristianas: exomologesis y exagoreusis. Técnicas penitenciales del
cristianismo mediante las cuales se cultivé a los individuos de dos maneras distintas en la
obligacion de decir la verdad de si mismos, en definitiva, fueron técnicas de conduccion de
conductas que contribuyeron a la produccién de sujetos confesantes, lo que fue esencial en el
proceso de consolidacion de los aparatos burocraticos pre-estatales y estatales. Es decir, al
tiempo que estas tecnicas penitenciales eran implementadas para la expiacion de pecados en
el ambito religioso, correlativamente emergian los aparatos pre-estatales (incipiente

monarquia), y poco a poco los procedimientos judiciales penales de esos aparatos pre-
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estatales adaptaron algunas de las técnicas de extraccion de la verdad (enquéte) e
inmiscuyeron la verdad como elemento esencial (estructural) a la hora de articular los
procedimientos y précticas judiciales de la penalidad, lo que acabd trastornando y causando
problemas que hasta hoy dia el derecho no ha resuelto. En otras palabras, esas dos técnicas
penitenciales cristianas que exigen y producen sujetos confesantes fueron adaptadas al campo
institucional-judicial, y acabaron sumergiendo al derecho en una crisis (Foucault, 2014b, p
31).

Desde el siglo XIX el derecho ya no solo se ocupa de averiguar la verdad de lo que
ocurrio para determinar la reparacion del dafo, sino que pretende averiguarla para: 1)
sancionar la infraccion que afecta la soberania, y 2) para que el criminal diga la verdad
acerca de si mismo. La confesion del criminal declara inocente al juez al prescribir un
“tratamiento” carcelario tendiente a corregir al criminal. Con el surgimiento de nuevas las
disciplinas (psiquiatria, psicologia, criminologia), la batalla judicial se complejiza, hay
nuevos especialistas interviniendo y proveyendo de verdades al tribunal que no logra que el
acusado confiese. Dicho de otro modo, estas disciplinas se ocuparan de “rellenar” el espacio
vacio que el silencio del criminal (falta de confesidn) le ocasiona al derecho, brindando
aquellas explicaciones cientificas (positivas) que fungen de “razones” para hacer
comprensible la conducta del criminal.

La reparacion, el castigo o la sancion de la infraccion adoptaron a lo largo de la
historia distintas formas o modalidades. En la antigliedad la reparacion del dafio era la regla y
sus excepciones eran el destierro o su modalidad extrema con la pena de muerte. Durante la
Edad Media el sistema judicial se dedico a la extraccion de bienes (multas, confiscaciones)
acrecentando el asentamiento de los aparatos pre-estatales. En la modernidad el sistema
judicial penal era eminentemente retributivo y la pena de muerte era una de los principales
castigos. Por ultimo, en la contemporaneidad la principal pena fue la extraccion del individuo
de la sociedad colocandolo en prisiones bajo el fundamento de la proteccion social (Foucault,
2021, p. 173). En definitiva, el principio racionalidad-irracionalidad e inclusion-exclusion ha
operado en distintas modalidades a lo largo de nuestra historia, por estas razones la soberania
estatal se asentd bajo diferentes fundamentos discursivos, los cuales intentaremos exponer en
los siguientes puntos.

Practicas Judiciales Penales en la Edad Antigua (Derecho Griego Clasico)

Foucault analiz6 con detenimiento el mecanismo judicial del derecho griego clasico

en sus aspectos practicos al valerse de la obra literaria Edipo Rey escrita por el poeta tragico
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griego Sofocles™. En la relectura® que el pensador francés emprendio de esta tragedia
pueden advertirse dos etapas: 1) fue desarrollada durante la década del ‘70 y se enfoca en
aspectos de caracter procedimental-judicial de “develacion” de la verdad, es decir, en la
dilucidacion de hechos del pasado mediante la articulacion de un proceso institucional de
textura judicial volcado a descubrir la causa de la mancha o desgracia pablica, mediante la
encuesta (enquéte) de “verdades fragmentarias” (testimonios, adivinanzas o presagios) con el
objetivo de purificar a la ciudad del crimen; y 2) la desarrolla a comienzos de la década de
los ‘80, momento en que agudiza su analisis enfocandose en el personaje Edipo,
especialmente en cuanto al modo en el que transita el encuentro con su pasado y el cambio
en sus circunstancia de: soberano-criminal, investigador-investigado, olvido-memoria, no
saber-saber superlativo, mancha-purificacion, peste-exilio. Foucault expone la profunda
tension que entrama al personaje en su pasaje de una circunstancia hacia la otra. En el fondo
de la transicion el personaje revierte en la verdad de si mismo, constituyéndose entonces en
sujeto confesante.

Marco Legislativo y sus Fundamentos Politico-Religioso. En las clases del 10 y del
17 de marzo del afio 1971 en el Collége de France encontramos ciertos elementos
contextuales que son claves para el andlisis de la penalidad en el derecho griego clasico.
Recuperarlos contribuye a la integralidad del abordaje, dado que nos provee de informacion
historica, juridica y religiosa (régimen de verdad vigente) de la civilizacion griega de los
siglos V111, VIl 'y VI a.C. Acercarnos a esas condiciones culturales, sus creencias, normas y
parametros, nos permiten comprender mejor el contexto socio-historico en el cual el poeta
Sofocles entrama a su personaje Edipo.

En ese sentido, la legislacion vigente en la Grecia de los siglos VIl y VI a.C. en
materia de derecho penal fue introducida por el legislador ateniense Dracon, la cual fungid
como marco regulatorio sobre el cual S6focles desplegé el drama de su obra literaria Edipo
Rey. Esta legislacion draconiana (del llamado periodo del “derecho griego clasico) regulaba
el homicidio desde dos planos del derecho: el sustancial y el procesal. En cuanto al primero
establecio tres aspectos situacionales que debian determinarse: 1) si se cometio un homicidio,
2) el autor del mismo, y 3) las condiciones (dolosas, culposas, o legitima defensa) en las

cuales fuera consumado. De esta Gltima deriva la pena a imponerse, que para el caso de

%5 Naci6 en Colono en el afio 496 a. C. y fallecié en Atenas en el afio 406 a. C.

%6 Se trata de una “relectura” debido a que Foucault no interpreta esta obra literaria desde el enfoque psicoanalitico
inaugurado por Freud, sino que abre una nueva forma de interpretar el drama a partir de las implicancias que la verdad y las
formas juridicas le plantean a los personajes. En pocas palabras, la lectura foucaulteana pasa por la dramaturgia judicial la
obra literaria (Foucault, 1999a, p. 185-186 y p.263).
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legitima defensa se la consider6 una reparacion en si misma, por lo cual no merecio sancién
(Foucault, 2014c, p. 111), mientras que las culposas, conllevan la pena de exilio, y respecto al
homicidio doloso, la pena prevista era la muerte (sin extensiones ulteriores), debido a que la
finalidad de esta legislacion era evitar la multiplicacion indefinida de muertes por venganzas
sucesivas entre las familias (Foucault, 2014c, pp. 198-199).

En cuanto al plano procesal, la ley distinguia lo siguiente, si la denuncia sobre un
determinado crimen la realizaba un ciudadano el procedimiento admisible era la exangelesia,
mientras que si no lo era procedia la menysis; y se presentaban ante el consejo (Boulé) o la
asamblea (Foucault, 2014b, p. 72). Asimismo, eran los allegados-familiares de la victima
quienes tenian legitimacion para entablar la querella contra el supuesto autor del homicidio,
en ese sentido Foucault precisa que: “...en el derecho griego no hay nada parecido a la
fiscalia, el ministerio fiscal o la sede publica. Siempre debe haber dos adversarios, uno de los
cuales acusa al otro, quien, a su vez, se defiende” (2014c, p. 109).

Esta Gltima afirmacidn podria abrir la pregunta de por qué Edipo instruyé una
investigacion publica tal como si se tratara de un fiscal o juez. Bien, la respuesta se vincula
con un trasfondo religioso y politico, recordemos que la peste asolaba a la ciudad de Tebas
(de la cual Edipo era su Rey) y este problema de salubridad fue interpretado como una
maldicion impuesta por Apolo a los tebanos a causa del homicidio del Rey Layo, el cual, al
no haberse dilucidado, le ocasionaba una mancha. Entonces, la peste representa la denuncia
que Apolo radica ante Edipo, aunque esta fuera expresada por el Oraculo e informada a Edipo
por Creonte. Dado que Apolo no es ciudadano de Tebas, su denuncia en forma de peste sigue
el mecanismo de la menysis, a la cual Edipo la admite diciendo: “Puesto que hay una
denuncia, voy a volver a examinar todo desde el comienzo” (Foucault, 2014b, p. 72). En ese
sentido, Foucault indica que, desde el punto de vista juridico, una vez admitida la denuncia ya
sea por la asamblea o el consejo, se designan investigadores (zetetai), que estan encargados
de investigar y reexaminar las cosas desde el principio, para saber cuél es la verdad de la
denuncia.

Es por estas razones que el Rey Edipo emprende acciones para purificar a la ciudad
(gesto religioso), desplegando la investigacion de textura judicial en la cual se imbrican
medicina y derecho (gesto politico), ya que: “... lo que Edipo esta poniendo en juego es una
practica médica: descubrir, frente a la enfermedad de la ciudad, los signos, elementos,
indicios, sintomas a traves de los cuales pueda encontrarse la causa misma de esa
enfermedad” (Foucault, 2014a, p. 78). Por ello, tanto por razones religiosas como politicas,

resulta I6gico que sea el lider gobernante (Rey) quien se ocupe de auxiliar al pueblo,
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especialmente Edipo quien en el pasado habia salvado a Tebas por dominar (con su opinion)

el enigma de la esfinge. Edipo era portador de la técnica (téyvn) para descubrir (evpiokev)

la verdad (la causa y “autor” de la desgracia publica) y al encontrarse facultado para ello se
ocupa en articularla (en un proceso de tenor judicial) para salvar a la ciudad de la peste, ya
que de ese modo al mismo tiempo resguardaria su propio poder tiranico (Foucault, 2014a,
pp.81-85).

Ahora bien, aunque legislativamente se contemple que son los familiares aquellos
legitimados para promover la querella y que por entonces no hay nada parecido a ministerio
fiscal, sin embargo ya que se trata de un caso que repercute en la salud publica, aparece

coherente que sea su lider-salvador (tirano) quien tenga: a) legitimacidn para promover el

proceso aleturgico de textura judicial con la finalidad de descubrir (evpickew) la causa de la

peste; b) oficiosidad, ya que Edipo se erige como el instructor de la investigacion, ejercitando
su poder al cuidado de la salubridad del pueblo; c) facultades de tenor judicial, donde Edipo
asume la tercera posicion (que se caracteriza por colocarse “por fuera” del pueblo) y desde
alli se ocupa de pronunciar la solucion al problema: “descubrir al asesino”. Asimismo,
respecto de esta facultad de tenor judicial, Foucault sefiala que en el desenlace del drama
cuando Edipo es declarado culpable del homicidio, no purgd la pena que la legislacion
marcaba®’, ni tampoco aquella que él mismo se prescribié con antelacion (destierro), sino que
se penaliza cegandose a si mismo.

Ahora bien, si ahondamos en los aspectos religiosos de los fundamentos del derecho
griego clasico, Foucault sefiald que entre el periodo arcaico (siglo VIl a.C.) y el clasico
(siglos V11 y V1) tuvieron lugar una serie de cambios en la vida religiosa de los ciudadanos
que acabaron por producir una inversion en el esquema pureza-impureza y ello fue
“...importante para la constitucion de una moral de la culpa, pero lo es asimismo para la
constitucion de cierta voluntad de saber” (Foucault, 2014c, p. 191). En ese sentido, una moral
de la culpa constituida a partir de la calificacion juridico religiosa de actos e individuos es
importante porque es aqui donde encontramos asociada la impureza con la criminalidad. En
cuanto a la voluntad de saber se refiere al desarrollo de mecanismos de tenor judicial capaces
de procesar informacion fragmentaria proveniente de distintas fuentes (testimonios,

adivinanzas) sobre las cuales se obtiene “conocimiento” sobre ciertos “hechos” del pasado.

57 Retomando lo previsto por la ley draconiana para el homicidio, es notable que Edipo no fue asesinado ni exiliado, sino que
él mismo acaba quitandose la vista y Tebas queda dispensada de la peste.
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Entonces, el esquema pureza-impureza de la época homérica (periodo arcaico) se
basaba en discontinuidades ritualmente manifestadas y mantenidas por la ablucion. En ese
sentido, se produce la mancha cuando hay una comunicacion indebida entre dos regiones que
debieron mantenerse separadas, lo que conlleva dos consecuencias: “a) la region afectada
queda mancillada por lo que irrumpe en ella, y b) el objeto que irrumpe se presenta manchado
en esa region donde no habria debido penetrar” (Foucault, 2014c¢, p. 191). Por lo tanto, la
ablucion es un umbral o espacio intermedio cuya funcion era la de interrumpir el contacto
entre dos regiones que no debian conectarse. Ahora bien, sobre el homicidio en este periodo
Foucault sostiene que: “La ablucion homérica no lava al asesino o al culpable ni le devuelve
su pureza primitiva” y agrega: “Ahora bien, es preciso sefialar que el criminal no es en si
mismo una de esas regiones diferentes que hay que aislar de las demas: en Homero, el
asesino no es como tal objeto de un tratamiento especial” (2014c, pp. 190-191).

Durante los siglos VI y VI a.C. las practicas religiosas de los ciudadanos fueron
cambiando debido a la meticulosidad de los rituales en Hesiodo, la contaminacion del
orfismo y la influencia del culto dionisiaco. Todo ello contribuyo6 a la inversion religiosa del
esquema pureza-impureza, el cual quedé configurado del siguiente modo: “1) crimen; 2)
mancha; 3) ritual de borradura, y 4) inocencia recuperada” (Foucault, 2014c, p. 191). Este
reajuste en las estructuras religiosas, sumado al cambio en las practicas economicas
(consolidacion de la moneda griega), y el establecimiento de un “nuevo poder politico”,
crearon las condiciones desde las cuales se formul6 una definicion juridica del individuo
(Foucault, 2014c, pp.196-197). Sera entonces que a partir de la regulacion estatal se
distribuira la calificacion juridica de lo puro e impuro.

Ante este escenario de cambios sociales, o que nos parece valioso resaltar es que el
Estado adquiere la facultad de calificar juridico-religiosamente, tanto el acto de homicidio
como al individuo que lo perpetra. Asimismo, haberse contemplado legislativamente que la
consecuencia del asesinato es la exclusion (ya sea por muerte o exilio) del autor, sobre quien
pesa la mancha individual de su crimen y a quien -tras un ritual de borradura
(juicio/procedimientos)- se le aplica un pena (sentencia de exilio, muerte®®) mediante el cual
recupera la inocencia retornando al estado de pureza inicial (Foucault, 2014c, pp. 199-200).

Introducimos una conexion relacional con el gobierno por la verdad, en la cual, como
vimos: el gobierno necesita de la veridiccion, es decir, la hegemonia necesita de la aleturgia.

En ese sentido, cuando Edipo -como gobernante- ante las circunstancias de insalubridad de su

%8 Mientras que el procesado o acusado de asesinato tenia vedado el acceso a ceremonias religiosas.
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pueblo, se vio compelido encontrar una solucion que purifique la mancha y en razén de ello
auspicia los rituales para la manifestacion de la verdad, articulando la dramaturgia judicial a
través de indagaciones (enquéte) a los testigos. Por lo tanto, se ven unidos politica y religion
a la medicina y al derecho, es decir, al proceso dramatdrgico de tenor judicial donde se
encaminan rituales para lo consecucion de la manifestacion de la verdad como mecanismo de
purificacion y salvacién de la polis. En ese sentido Foucault sefiala:

Basta con que la verdad se muestre, se muestre en su ritual, se muestre en sus
procedimientos convenientes, se muestre en su aleturgia reglamentada, para que el
problema del castigo deje de plantearse y Tebas, por eso mismo, quede liberada.
(20144, pp. 95-96)

Por lo tanto, el trasfondo politico-religioso se encuentra enlazado al gobierno por la
verdad, es decir, para la concepcion social en la que funcionaba el derecho griego clasico, la
ultra-finalidad de la serie de practicas judiciales en su marcha dramatargica, sirven a la
produccidn de las condiciones donde la verdad se manifieste, la articulacion de estas practicas
son de alguna manera “el canal de parto” de la “verdad legitima” (Foucault, 2014b, p.92)
colocada bajo el registro aletlrgico de lo experiencial que, en su trascendencia, se acopla al
registro aleturgico de lo sacro. Por otra parte, respecto a la aplicacién de la sancion prescripta
en abstracto en la ley, no es esta la ultra-finalidad para la cual se pone en marcha esta techne
technes (Téyvn téxvng) de Edipo, sino que su ultra-finalidad trasciende hacia un plano en el
que convergen politica, religion, medicina y derecho hacia el gobierno de los hombres por los
caminos de la verdad para su salvacion y purificacién de la ciudad (omnes et singulatim).

En cuanto al aspecto sustancial de ley draconiana, ya mencionamos que prescribia la
pena de exilio 0 muerte en abstracto para el autor de homicidio voluntario, y
coincidentemente con ello, en la tragedia de Edipo, los dioses también prescriben los mismos
castigos, sin embargo Edipo no purg6 ninguna pena (aunque él solicité ser enviado al exilio),
e igualmente la luz que produjo la manifestacion de la verdad purificé la mancha que pesaba
en Tebas. Foucault indica que, cuando Edipo se inflige la lesion con la que pierde la vista, no
lo hace como una manera alternativa de castigo con la que pudiera eludir o evitar su propia
muerte o exilio, sino que lo hace porque: “la luz y su mirada, y el espectaculo de su crimen, le
resultaban incompatibles” (2014a, p.95).

Aspectos Destacados del Procedimiento de Textura Judicial en Edipo. El proceso

que se “instruye” en la tragedia de Sofocles: 1) es de textura judicial, 2) esta basado en la
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forma triadica de justicia (krinein), y 3) es un simbolo religioso, politico, semimagico del
ejercicio del poder (Foucault, 1999a, p. 192). En ese sentido, desde el principio es Edipo
quien dirige las indagaciones (enquéte) hacia el resto de los personajes buscando descubrir la
causa de la peste en Tebas. Sin embargo, durante el proceso ira perdiendo la posicion de
tercero-neutral ante los testigos, hasta que al final de la pieza se reconocera culpable y pierda
por completo su poder real con la facultad de tomar la decision judicial (Foucault, 2014b, p.
196). Asimismo, Foucault advierte que al interior del drama aparecen reminiscencias del
procedimiento judicial dikazein, especificamente en el episodio en el que Edipo acusa a
Creonte de truncar la respuesta del oraculo para perjudicar su poder, lo que genero6 que
Creonte desafie a Edipo ante Yocasta (quien auspiciaria como histor) a prestar juramento
cada uno de sus respectivas verdades (Foucault, 2014b, p. 188).

Ahora bien, el enfoque del pensador francés en torno de esta tragedia de Séfocles, no
pasaba por estudiar al personaje Edipo en términos de conciencia e inconsciencia, sino por
analizar la tragedia a partir de la relacion entre el ejercicio del poder y la manifestacion de la
verdad. De modo tal que desgrano distintos aspectos referidos al procedimiento de textura
judicial que Edipo encamina en su basqueda de la manifestacion de la verdad (aleturgia),
encontrando aquello que llamo: “la ley de las mitades” y que implica que la verdad se
encuentra dispersa o repartida en estratos, tiempos y sentidos. En el més alto de los estratos
ubica al dios Apolo y al adivino Tiresias. Edipo obtiene la primera mitad de la verdad luego
de que su cufiado Creonte consulto al oraculo, y el mensaje que trae desde Delfos es un
presagio que anuncia que la peste diseminada en Tebas se debe a una maldicién impuesta por
las deidades a causa del asesinato del Rey Layo, es por ello que para purgar a la ciudad de esa
peste es preciso expiar dicha falta (Foucault, 2014a, p. 44; 1999a, p. 189). Asimismo, el
oraculo se negd a revelar quién habia sido el autor del asesinato y como no se puede obligar a
los dioses Edipo decide convocar al adivino Tiresias, quien (presionado por Edipo)
proporciona la mitad faltante diciendo: “Prometiste enviar al exilio a quien hubiese matado,
te ordeno que cumplas tu promesa y que te exilies a ti mismo” (Foucault, 1999a, p. 190).

Por lo tanto, toda la verdad ya fue dicha desde el principio de la investigacion, es
decir, tempranamente se conoce la causa de la desgracia y la identidad de la victima y del
victimario. Sin embargo, aunque todo se sepa la investigacion prosigue debido a que la
tragedia tiene una logica interna en la cual es indispensable la dramaturgia. Dicho en otras
palabras, si bien el oraculo y el adivino han dicho toda la verdad, esa verdad aun no ha sido
representada (dramatizada). Lo cual se observa cuando para el Coro y el Corifeo resultan

insuficientes la verdad de la profecia y la mantica, especialmente porque Edipo, luego de
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escuchar a Tiresias reacciond contra este diciéndole que habla en su contra sin pruebas, sin
que sus palabras se puedan “constatar”, y que en realidad conspira contra su poder por
envidia (Foucault, 2014c, p. 257). En fin, el Coro y el Corifeo no se deciden a tomar partido
por ninguna de ambas posturas ya que hay un equilibrio entre el discurso divino y las pruebas
que Edipo ha dado en el pasado. EI Coro no puede zanjar esta pugna hasta que no “haya
visto”, no puede alcanzar la palabra justa sin haber visto, es por ello que la investigacién
prosigue (Foucault, 20144, p.47-48).

En el segundo estrato, la primera mitad de la verdad proviene de la testimonial de
Yocasta, quien tiempo atras oyé el rumor de que el Rey Layo habia sido asesinado por
bandoleros en la encrucijada de tres caminos (Foucault, 2014b, p.82). Yocasta se lo cuenta a
Edipo creyendo que el oraculo y Tiresias se equivocaron. Sin embargo, Edipo también
recuerda que con anterioridad habia matado a un hombre en la encrucijada de tres caminos,
aunque estaba solo y no sabia quién era persona a la que asesind. De este modo, en el estrato
de la realeza se ajustan estas dos mitades de saber, las cuales al mismo tiempo se ensamblan a
la verdad ya pronunciada en el primer estrato. La nota distintiva en este segundo estrato
respecto del primero, es que aqui el saber proviene de la memoria, tanto de dichos de terceros
como de acciones propias, es decir actos o palabras que acaecieron en tiempo pasado, pero
que al ser pronunciadas o recordadas son representadas (dramatizadas) y por ello “revividas”
en tiempo presente.

En el tercer estrato, comparecen el mensajero corintio (esclavo de P6libo) y el siervo
Tebano (pastor del Citerdn), quienes también prestan declaraciones testimoniales basadas en
sus recuerdos sobre aquello que en tiempo pasado vieron, escucharon e hicieron. En ese
sentido, la verdad se manifiesta luego de que el primero de estos personajes acaba revelando
que Edipo en realidad no era hijo de Pdlibo, sino que era un nifio exposito que le fue
entregado por el esclavo Tebano. Este ultimo, al momento de prestar declaracién testimonial,
luego de ser amenazado de muerte, revela que fue Yocasta quien entreg6 al nifio Edipo
encomendando que lo matara, sin embargo, el esclavo por compasion no cumplié esa orden y
acabd entregando el nifio al corintio (esclavo de Polibo). Aqui también aplica la nota
distintiva antes mencionada, en cuanto a que estos servidores expresan con palabras aquello
que vieron, escucharon e hicieron en el pasado. La raiz o fuente de su saber proviene de sus
experiencias sensoriales, la ley de la presencia humana autentica la prevision divina
(Foucault, 2014a, pp. 57-58). Al respecto Foucault sefiala que: “Lo que dicen los pastores es,
en el fondo, aunque de otra forma, lo que los dioses ya habian dicho” (1999a, p. 193),

haciendo notar que la tragedia de Edipo muestra el desplazamiento de un saber hacia otro, de
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lo profético a lo empirico, y que a pesar de que provengan de distintas “fuentes” ambos
expresan la misma verdad.

En esta obra literaria Foucault constata la implementacién practica del llamado
derecho griego clésico, a partir del procedimiento de textura judicial (que en este caso es
encaminado por el personaje Edipo) conceptualmente basado en el modelo de justicia del
krinein e indispensablemente dramatdrgico. Se trata de un complejo mecanismo juridico-
religioso disefiado para complementar dos tipologias de aleturgias: 1) la veridiccion oracular
y adivinatoria que pronuncia -decreta- lo que sucederd, y 2) la veridiccion humana que
enuncia -confiesa o atestigua- aquello que sucedi6 (Foucault, 2014a, pp. 59-60). El
dispositivo judicial alcanza la aleturgia al complementar ambas tipologias de verdad
integrandolas en una unidad temporal (pasado-presente-futuro), lo cual ocurre cuando el
connatural ver y decir divino es representado mediante el ver y decir de los hombres que
asistieron como espectadores al acaecimiento del presagio (Foucault, 2014a, pp. 56-58). La
verdad proveniente del dios Febo y del adivino Tiresias no goza en la sede humana de pleno
valor veritativo sino hasta tanto sea implementada la dramaturgia procesal de textura judicial
que autentifique los presagios con las declaraciones testimoniales.

La indagacion (enquéte) de individuos a los que se “sabe” o presume involucrados
(mediata e inmediatamente) pone en marcha el mecanismo juridico-religioso. Los individuos
utilizan lenguaje verbal y corporal para recrear discursivamente sus experiencias sensoriales
relacionadas al suceso que se pretende averiguar, aportando informacién parcial al respecto
de calidad “empirica”. Luego, al reunirse todas esas “piezas” de informacion encajando las
unas con las otras, el montaje figurativo del suceso queda ensamblado. Por lo tanto, el suceso
queda definitivamente “dilucidado” o “descubierto” cuando la veridiccion divina se
corresponde con la reconstruccién del conjunto de veridicciones humanas, es decir, cuando el
ver y decir oracular-adivinatorio armoniza con el relato experiencial de los espectadores que
asistieron a su acaecimiento. El derecho griego clasico disefid este complejo mecanismo
juridico-religioso de textura judicial con la ultra-finalidad de asir ese montaje figurativo del
suceso como si se tratase del reflejo del suceso mismo (al cual Foucault refiere como
manifestacion de la verdad), tomandolo como base sobre la cual se dicta la palabra justa, es
decir para emitir la decisién judicial que distribuye las responsabilidades de acuerdo a lo
previsto en la ley.

Relaciones entre la Confesion, el Reconocimiento y el Acto de Verdad. Lo
desarrollado anteriormente es la Ilamada mecanica del reconocimiento, es decir, la serie

articulada de indagaciones (enquéte) que constituyen a la investigacion encaminada por
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Edipo para descubrir (ebpiokew) al culpable del homicidio que causé la impureza en la

ciudad. Esa mecanica basada en “la ley de las mitades”, también ha sido planteada por
Foucault desde la ptica del gobierno de los hombres®. En otras palabras, aquella actividad
de textura judicial también sera pensada desde la éptica del ejercicio del poder tiranico de
Edipo, materializado en su arte o técnica de técnicas (Téyvn t€xvnG), mediante la cual
pretende conducir a los hombres hacia su salvacion, o dicho de otro modo, aquella habilidad
que el gobernante pone en practica para dirigir a las almas. La mecénica del reconocimiento

consiste —precisamente- en la manera en que Edipo realiza la basqueda e interpretacion de los

signos (tekuneov), es decir, esa actividad donde se dedica a reunir y acoplar las piezas de

informacidn que se encontraban dispersas en diferentes fuentes (estratos, tiempos, sentidos) y
que, al reunirlos adecuadamente, dan paso al descubrimiento del suceso acaecido. En la
tragedia de Edipo, para alcanzar ese descubrimiento fue necesario un acto confesional, cuyo
efecto produjo el reconocimiento y con ello la ulterior inversion en la fortuna de los
personajes.

Ahora bien, al respecto de la mecénica del reconocimiento, en este apartado lo que
pretendemos es enfocarnos en la confesion y en los efectos del reconocimiento per se. En ese
sentido, Foucault indica que Edipo no confiesa, sino que el acto confesional proviene del
siervo tebano (pastor del Citer6n), quien inmerso en la mecanica judicial se vio obligado a
confesar para evitar ser torturado. El acto confesional proviene entonces de un personaje que,
en su calidad de sujeto, dira: “Si, yo hice eso. Si, fui yo mismo [autos], yo lo vi, yo lo oi, yo
lo di, yo lo hice” (Foucault, 2014b, p. 91). Por lo tanto, en este caso la confesion es un decir
verdadero donde el sujeto confiesa porque revela los secretos que estaban escondidos en su
interior. El siervo tebano es quien confiesa con palabras su obrar mal, es decir, aquellas
conductas (omisién de matar y accién de esconder al nifio entregandolo a terceros) con las
cuales incumplio las 6rdenes de sus amos. En ese sentido, Foucault afirma que “Edipo no
confiesa, la confesidn proviene del esclavo (2014b, p.91-92). Entonces, Edipo no confiesa,
pero es sobre quien recaen los efectos del acto confesional del siervo tebano. La confesion del
siervo acoplada con la verdad profética y adivinatoria, sumadas las inquietudes por los
propios actos del pasado, dejan a Edipo ante un escenario donde se vio “empujado” a
reconocer sus “verdaderas” circunstancias. La auto-aleturgia de Edipo se produce en ese
acoplamiento, la unién de estos saberes lo colocan ante el tragico estado reconocimiento

donde acaece definitivamente su inversion, en la cual paso: 1) de la mayor fortuna al peor

59 Aclaramos que este segundo enfoque recién aparece en los desarrollos de la década de "80.
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infortunio, 2) del no-saber al saber superlativo, 3) de ser solo padre y esposo, a ser hermano
de sus hijos e hijo de su esposa, 4) de ser un poderoso tirano salvador, a ser la causa de la
desgracia publica (peste), 5) del mayor estado de pureza, a la peor de las impurezas
(parricida-incestuoso).

Entonces, al interior de una dramaturgica judicial se produce la confesion del esclavo
y provoca la luz de la verdad que Edipo no logra soportar. La inversion de sus condiciones lo
empujan a la obligacién de auto-aleturgia, afectdndolo de modo irreversible, toda vez que
toma la decision (en un gesto simbdlico muy poderoso) de quitarse la vista por si mismo,
dado que (como vimos) la luz de la verdad y su mirada le resultan incompatibles ante la
espectacularidad de sus crimenes.

La ceguera de Edipo es ciertamente la metafora inversa de la luz de la verdad, es el
estado en el que el personaje se coloca como consecuencia del acto de verdad del que
participa en todas sus dimensiones. En ese sentido, Edipo representa los tres papeles del acto
de verdad: 1) el papel de operador de la verdad (es quien se ocupa de articular los rituales de
textura judicial), 2) el papel de testigo, y 3) por antonomasia®® el papel de sujeto reflexivo,
dado que inmerso en el procedimiento aleturgico cumple el acto de verdad cuando descubre
la verdad de si mismo y ante ello reflexiona diciendo: “jAsi, finalmente, todo habria de ser
verdad! Me revelo hijo de quien yo no debia nacer, me revelo esposo de quien yo no debia
desposar, me revelo asesino de quien yo no debia matar”.

Précticas Judiciales Penales en la Edad Media

Para afrontar el abordaje de este topico realizaremos una lectura volcada a integrar las
ultimas seis clases del curso titulado Teoria e Instituciones Penales, la tercera conferencia de
La verdad y las formas juridicas, y varios aspectos de las Gltimas cuatro clases del curso
titulado Obrar mal, decir la verdad. Desde esta Optica integrativa de los desarrollos del
pensador francés, creemos que la cuestion central versa sobre la serie de sefialamientos,
reflexiones y descripciones mediante las cuales explico las transformaciones en las practicas
judiciales, que habian tenido lugar a lo largo de la Edad Media (desde el imperio carolingio y
hasta el siglo XV1), las cuales se produjeron en la coyuntura de complejos procesos de
consolidacion de los aparatos pre-estatales.

En términos generales, Foucault exhibe los procesos de transformacion de los
conflictos sociales con relevancia penal. En ese sentido, la gestion privada del conflicto pasé

a ser administrada por los incipientes aparatos burocraticos del Estado, en la forma del Poder

60 |a apuesta mas fuerte de Foucault es re-pensar la figura de Edipo no solo desde 6ptica del psicoanalisis de tradicion
freudiana, sino desde la relacion entre sujeto y acto de verdad.
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Judicial. En esa transicion, a grandes rasgos se visibiliza un “antes y un después”, es decir,
dos momentos en los cuales es posible constatar dos I6gicas 0 modelos de justicia que
fungieron de guia a los mecanismos juridico-judiciales.

La primera de esas ldgicas es la binaria y se plasma en las préacticas judiciales penales
del llamado derecho germanico, la cual en sus “formas” procesales evoca al arcaico
procedimiento dikazein. Con el correr de los siglos, esas sociedades germanicas se vieron
sumidas en incesantes interferencias y procesos de consolidacion de incipientes aparatos de
Estado, que encontraron amparo juridico en el antiguo derecho romano. La segunda logica es
de naturaleza triadica y resulta del paulatino renacimiento de la investigacion (enquéte) en
las précticas judiciales, la cual superara ampliamente los desarrollos que el derecho griego
clasico habia logrado. A continuacion, repondremos los principales rasgos y caracteristicas de
las précticas judiciales, las cuales operaban bajo el amparo de las sefialadas légicas
aglutinantes de verdad y justicia.

El Sistema de Prueba (epreuve) de las Practicas Judiciales Penales del Derecho
Germéanico en la Alta Edad Media. Logica Binaria de Justicia y su Transicion. Durante
los primeros siglos de la Edad Media, la gestion del conflicto era privada y se basaba en el
modelo de la guerra, la cual no era libre, sino regulada. Como mencionamos antes, la légica
que subyace en estas préacticas judiciales penales es la del modelo binario de justicia, donde el
derecho aparece como “la forma ritual de la guerra”, es decir, “...el derecho es una
determinada forma singular y reglamentada de canalizar la guerra entre los individuos y de
encadenar los actos de venganza” (Foucault, 1999a, p. 205).

El esquema bésico de la reglamentacion, consiste en que la represalia que se oponia al
ofensor debia cumplimentar los siguientes puntos esenciales: 1) el ofendido debia seguir el
esquema de comunicacion del pleito; 2) la réplica debia ser adecuada a la categoria del dafio
ocasionado (cadalso, encrucijada); y 3) publicitar el acto de venganza y también registrar lo
que se hizo y sus motivos en la asamblea (Foucault, 2021, p. 147). Por ejemplo, colocar la
cabeza de su victima delante de su puerta se consideraba un gesto inequivoco para dar
publicidad al acto de venganza.®!

Estas préacticas judiciales también tejen sus relaciones con la verdad a partir del

sistema de la “puesta a prueba” (epreuve):

61 En el segundo apartado de este trabajo vimos que ese fue uno de los ejemplos que Foucault utilizé en el debate con los
maos, para demostrar que en la historia del derecho (antiguo y medieval) existieron actos espontaneos de justicia popular
que estuvieron basados en el modelo de la guerra y su l6gica binaria de justicia.
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En el sistema de la prueba judicial feudal no se trata de la investigacion de la verdad,
sino de una especie de juego de estructura binaria. El individuo aceptaba la prueba o
renunciaba a ella; si renunciaba, si no queria intentar la prueba, perdia el proceso de
antemano. Si la prueba tenia lugar, vencia o perdia. No cabia ninguna otra posibilidad.
La forma binaria es la primera caracteristica de la prueba. (Foucault, 1999a, p. 208)

Por lo tanto, el sistema de prueba define el pleito esencialmente bajo términos de
fuerza, el triunfo y el fracaso es aquello que resuelve el conflicto al tiempo que establece
quién tiene “la razon”. En otras palabras, la verdad que se enuncia en la sentencia de un juez
aqui no tiene cabida; lo que importa es que gana la batalla quien pasa la prueba. En ese
sentido Foucault dice: “Es cuestion de paz o victoria: no de demostracion y verdad” (2021, p.
161). El “acto judicial” solo se ocupa de autentificar la regularidad del combate, por ello:
“No se trataba de que el juez estableciera por Si mismo y por sus propios medios dénde
estaba la verdad. En su teatro, el juicio es aun una lucha, un episodio de la guerra, una
rivalidad” (Foucault, 2021, p.162). Por lo tanto, el rasgo que Foucault subraya de este sistema
judicial, es que su légica binaria no se ampara en una relacion con la verdad apofantica®?,
sino que su matriz es muy distinta, el resultado de la prueba prescribe quién tiene la razon.
Ergo, el poder de la verdad se manifiesta en la fuerza impuesta por el vencedor del juego que
el sistema de la prueba propone.

Algunos de los sistemas de prueba descriptos por Foucault son: los juramentos, las
ordalias, el duelo judicial y las férmulas rituales (Foucault, 1999a, pp. 207-209); todos ellos
variaban de acuerdo a las costumbres, geografias, épocas, y la naturaleza de los conflictos®?,
asi como el rango social de los involucrados.

En estas préacticas judiciales del antiguo derecho germanico eran las partes quienes
optaban por profundizar la beligerancia sometiéndose al sistema de prueba, o lograr un
acuerdo de paz mediante el avenimiento (Foucault, 2021, p. 148). Este altimo era la
alternativa que el mecanismo juridico-judicial ofrecia a las partes para sustraerse de futuras
guerras mediante un acuerdo reparatorio del dafio. De modo tal que, los protagonistas en
conflicto estimaban costos y beneficios al representarse el estado de guerra privada. El
avenimiento abria la posibilidad a las partes de controlar las pérdidas, es decir, tras un

analisis de riesgo las partes podian estimar si los costos que la guerra implicaba serian

62 No aparece en el plano de la significacion (que identifica el ser con el enunciado que lo predica).
63 A distintos tipos de delitos diferentes procedimientos aplicables.
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desmedidos o inconvenientes. Entonces, aparece en el horizonte del pensamiento el riesgo
como una forma de “verdad” en la cual, la potencia o impotencia (fuerza o debilidad) de los
contrincantes les pronostica escenarios de posible victoria o derrota, pudiendo optar: 1) por
consagrar la paz para minimizar las pérdidas, o 2) someterse a la guerra cuando esta les
procure un margen ventajoso. En ese sentido, la verdad prolifera como un calculo racional de
riesgos (Foucault, 2021, p. 149), cuyo diagndstico atraviesa el prisma de la victoria o derrota.
En definitiva, la verdad acabaria en el resultado del célculo que conduce a los adversarios a
elegir racionalmente (en el mejor de los casos conforme a sus posibilidades materiales) o
temerariamente.

Foucault indica que el avenimiento constaba de dos partes: 1) el wergeld, entendido
como el “precio de la sangre” que debe pagarse como compensacion reparatoria del derecho
de venganza; y 2) el fredum, es la parte que se abona a la autoridad judicial como
compensacion por la ruptura de la paz publica de la que el rey era custodio (Foucault, 2021,
p. 150, 156, 165y 178).

Este mecanismo juridico judicial del avenimiento serd fundamental en la serie de
transformaciones y consolidaciones de los incipientes aparatos de Estado, porque las
practicas judiciales contribuyeron a incrementar el flujo en la circulacion de bienes, lo que
proporcionaba rendimientos econdémicos a los agentes intervinientes, por lo tanto, la practica
de impartir “justicia” acabd convirtiéndose en un objeto de codicia politica y econdmica
(Foucault, 2021, p.168)

Se produce un proceso complejo de consolidaciones mutuas, donde la sujecion a los
tribunales de justicia tendi6 a volverse obligatoria”, al tiempo que el reparto de las armas fue
concentrdndose en manos de un incipiente ejército profesional (Foucault, 2021, p. 195), el
cual se dedico (entre otras cosas) a proteger a los agentes judiciales, lo que gener6 una
significativa disminucién en los riesgos de impartir justicia, y asegurd el cumplimiento de las
sentencias (Foucault, 2021, p. 150). La concomitancia de estos procesos, a largo plazo,
estimuld formacion de la primera gran monarquia del medioevo (Foucault, 19993, p. 211).

Transformaciones de las Practicas Judiciales Penales en los Procesos de
Consolidacion de la Monarquia. El Soberano como Justiciero Universal-Imparcial y
como Acusador General. La practica judicial del derecho germanico medieval, en sus
humildes inicios era impartida por los poderosos locales dada su autoridad magico-religiosa o
politica (quienes se ocupaban de autentificar la regularidad de la guerra, o bien agenciar
como intermediarios en la consecucion de acuerdos de paz), pero poco a poco su funcién fue

tomando otra textura a medida que se producian los procesos de consolidacion de los aparatos
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de Estado. En ese sentido, Foucault sintetiza cuatro rasgos en el proceso de transformacion de
un esquema a otro (2021, p. 164).

En relacion al primero y segundo rasgos de la transformacion (absorcion de justicias e
intervencion autoritaria), retomamos lo dicho anteriormente, donde hicimos referencia a que
en la transicion tuvieron lugar complejos procesos de consolidaciones mutuas, las cuales
llevaron al robustecimiento de la autoridad de los funcionarios publicos encargados de
impartir “justicias”. Con el tiempo esta actividad quedo “absorbida” por los incipientes
aparatos de Estado debido a las utilidades que proporcionaban al aumentar el flujo en la
circulacién de bienes (exaccion fiscal). Entonces, las “justicias” acabarian “confiscadas” por
“lo judicial” al institucionalizar los mecanismos paz y transformar los procedimientos
mediante los cuales se administraron los conflictos. Por lo que, de alli en adelante, las
venganzas y replicas particulares fueron catalogadas de injurias, y por ellos opuestas a la
justitia propuesta por las flamantes instituciones de paz (Foucault, 2021, p. 204).

Las instituciones de paz consistieron en que la autoridad politica (al ver robustecida a
su fuerza gracias la concentracion de las armas en el ejército profesional) crea un espacio
determinado de actuacion judicial, dotando de soberania al tribunal que se ocupa de atender
el conflicto adoptando una solucién justa y garantizando al ofendido el resarcimiento por los
dafios o fechorias padecidas. Es por ello que, en este espacio se deja en suspenso la guerra
privada, al tiempo que la exaccion queda asegurada, dado que el funcionamiento de las
instituciones de paz era oneroso para los justiciables, toda vez que el actor/ofendido debia
pagar para recibir la justicia (precio del procedimiento), mientras que al demandado/ofensor
se le imponia la justicia (multa, confiscacion), es decir se paga para ser justiciable y verse
protegido (Foucault, 2021, p. 205). Por lo tanto, es la autoridad politica aquella que acaba
confundiendo la paz (pax) con la justicia (justitia) al administrar todos los “actos de justicia”
en el espacio de “lo judicial”, adoptando la forma tribunal mediante la que decia asegurar la
neutralidad de su decision justa y desenvolver una investigacion de la verdad a partir de la
puesta en marcha de mecanismos pacificos (Foucault, 2021, p. 193).

Respecto del tercer rasgo de la transformacion (distincion entre derecho comdn y
politico), Foucault senala que “... la division crimen individual/crimen politico es un efecto
de la estatizacion de la penalidad; y esta en manos de los mismos que son duefios del aparato
de Estado” (2021, p. 163). En ese sentido, la relevancia de esta diferenciacién también
aparece signada por el orden de las inquietudes del pensador francés y que por esos afos las
reintroduce en discusiones e intercambios en ambitos no académicos (Foucault, 2021, pp. 35-
36,y 176).
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Sobre el cuarto rasgo de la transformacion (establecimiento del procedimiento penal),
el pensador francés indica que a partir del siglo X1 (debido a las consolidaciones de los
aparatos de Estado que habian robustecido a la monarquia), se produjo una serie de cambios
fundamentales en relacion al disefio de los mecanismos de administracion de los conflictos
sociales, y en particular aquellos de relevancia penal (Foucault, 2021, p. 221). En ese sentido,
a diferencia de lo que ocurria con el feudalismo, el “reino” es el lugar en donde impera el
orden: econdmico, militar y legislativo, y ademas donde el Rey “es el custodio del orden
publico caracterizado por el control centralizado de las armas, la seguridad del intercambio
comercial, la obediencia a las prescripciones del soberano” (Foucault, 2021, p. 224).

El Parlamento actta como consejo del Rey poniéndose de relieve que: el Rey es
justiciero no simplemente como suzerano, sino que lo es en cuanto soberano. Al mismo
tiempo, al rey se lo considera principio y fuente de la justicia, por ello es superior a todas las
demas justicias (Foucault, 2021, p. 222).

Estos cambios son fundamentales a la hora de comprender la instauracion del poder
judicial como autoridad politica facultada por el Rey de suficientes atribuciones para
intervenir en los conflictos de relevancia penal. Al principio, su competencia incumbia en
casos donde se veia infringida la soberania del rey, por ejemplo: 1) cuando el dominio real se
viera menoscabado, 2) crimenes contra la persona del Rey o sus funcionarios reales, 3) contra
la moneda, sellos o signos reales (Foucault, 2021, pp. 222-223). Pero luego, esa competencia
se ensancha hacia formas abstractas de infraccion, dado que no necesariamente debe
perjudicar a una victima, sino que se lo considera “acto delictivo” al dafiar el orden impuesto
y asegurado en el territorio en donde rigen las ordenanzas del soberano, como por ejemplo la
portacién de armas, o méas adelante, los ataques a comerciantes (y sus mercancias o riquezas)
por el hecho de haberse cometido al circular en la red de comunicaciones aseguradas por el
rey.

Con el tiempo, la competencia penal extiende sus dominios, absorbiendo los llamados
“delitos comunes”, es decir, aquellos delitos que ya existian como tales con anterioridad a la
monarquia, solo que ahora juridicamente se considera que ese dafio ocasionado por un
particular a otro, también incumbe al soberano por considerarlo una afrenta contra la paz que
el rey impuso por ordenanza. Ese sera el “acontecimiento capital en la historia de la
penalidad” (Foucault, 2021, p. 224) al que Foucault hace referencia cuando explica las
razones de consolidacion de la infraccion penal como regla promotora de la réplica judicial,

mientras que el dafio tomara un caracter accesorio.
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Por lo tanto, a partir del siglo XI1I paulatinamente se van a integrar en el complejo
proceso de cambios de las practicas judiciales un novedoso funcionario del sistema penal: los
procuradores, encargados de subrogar al Rey en los litigios judiciales, colocandose a la par
de la victima y ulteriormente llegando incluso a sustituirla. Foucault sefiala que estos
funcionarios surgen a partir del “interés” del rey en castigar los crimenes cometidos en toda
la extension territorial del reino (Foucault, 2021, pp. 225-226). En un principio, como vimos,
actuaban ante infracciones que atentaban contra los intereses “politicos” del rey, pero durante
el transcurso de los siglos X111 a XIV esa competencia se ensancha inmiscuyéndose también
en los conflictos particulares (“delitos comunes™), adoptando progresivamente el papel de
acusadores publicos ya que, el dafio que el criminal inflige al ofendido-particular
paralelamente también perjudica al rey en cuanto ataca su poder, lo cual funge como
justificativo de actuacion como co-acusador (Foucault, 2021, p. 227).

Asimismo, a partir del siglo XIII, el rey no solo es representado en su justicia por los
procuradores, sino que también lo es por sus jueces. En sentido amplio el rey sera juez y
parte, es decir, doblemente representado, incluso para los casos de los delitos “comunes”. Se
produce la paradoja en la cual el rey es justiciero universal y acusador general (Foucault,
2021, p. 228).

Adaptacion y Desarrollo de la Investigacion (Enquéte) a las Practicas Judiciales
Penales de los Pre-aparatos de Estado. Obtencion de la “Verdad” y Confesién. Ese
flamante Poder Judicial encargado de administrar justicia en representacion del rey, tramita
la infraccion penal tras el despliegue de una investigacion de la que obtiene la verdad a partir
de la encuesta (enquéte) dirigida hacia las personas que “saben” sobre lo ocurrido. Al adoptar
la forma tribunal toma, respecto de las partes, la tercera posicion asumiendo que, desde alli,
imparte justicia en su sentencia.

Foucault explica que el trasfondo en la adopcion de este mecanismo procesal se debid
a que ni el rey, ni sus procuradores, podian poner en riesgo sus propias vidas o bienes cada
vez que acusaban a un ciudadano de haber cometido una infraccion (1999a, p. 213). Razén
por la cual, el sistema binario de justicia les resultaba inaplicable, porque el desafio sometia a
los adversarios al sistema de la prueba que los obligaba a litigar en pie de igualdad. A la
monarquia le resultd necesario disefiar un mecanismo procesal-judicial donde la distribucion
de poder sea asimétrica, lo que explica la adopcion del modelo triadico de justicia. La Idgica
de este nuevo sistema funciona en el plano discursivo con el argumento de la “neutralidad”
del tribunal, sin embargo, en el plano no-discursivo (serie regular de préacticas, gestos y

actos) su fundamento es esencialmente politico, dado que el disefio del sistema distribuye el
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poder de decision desde arriba hacia abajo, es decir, donde uno es quien decide y los demas
obedecen (Foucault, 2021, p. 229).

El desarrollo en el disefio de la forma tribunal y de los mecanismos procedimentales
que posibilitaron el ejercicio de su soberania, se hizo partiendo del modelo de la flagrancia
(Foucault, 1999a, p. 214), pero generalizando su alcance a situaciones donde el individuo no
fue atrapado al momento de la comision delictiva. De modo tal que, la extension del instituto
procesal penal se hizo a partir de su articulacién a una técnica de investigacion (enquéte) que
era utilizada por la Iglesia. El antecedente de esta técnica databa del imperio carolingio, y
consistia en el despliegue de un procedimiento de textura administrativa que era utilizado por
el poder politico para resolver cuestiones de impuestos, usos y costumbres, rentas,
propiedades (Foucault, 19993, p. 215).

Tal procedimiento administrativo habia caido en desuso y hubiera sido olvidado si no
fuera porque la Iglesia, desde la época merovingia y carolingia, lo utilizaba en la gestion de
sus propios bienes. Incluso, antes de ese periodo, la Iglesia ya lo utilizaba por razones
espirituales en su gestion pastoral. Cuando los obispos recorrian las comunidades en las que
su didcesis tenia influencia, durante su visita (visitatio) se encargaban de anoticiarse sobre
todo lo que habia ocurrido durante el periodo de su ausencia en ese lugar, interrogando
(inquisitio generalis) a vecinos®* (que debian estar al tanto de todo aquello que sucedid), para
averiguar si se habian cometido crimenes, faltas o pecados. Si de ese primer estadio surgia
que se habian cometido pecados, faltas o delitos, se pasaba al segundo estadio procesal
(inquisitio specialis), en el que se articulaba la investigacion a través de la cual se buscaba
determinar al autor del hecho y la naturaleza de ese acto. Pero este procedimiento contenia la
siguiente excepcion:

...1a confesidn del culpable podia interrumpir la inquisicién en cualquier fase en la que
ésta se encontrase, ya fuese en su forma general o especial. Quien habia cometido el
crimen podia presentarse y proclamar publicamente: «Si, se cometio un crimen.
Consistid en lo siguiente. Yo soy su autor». (Foucault, 1999a, p. 216)

El procedimiento de la inquisicion, primero eclesistico y mas tarde administrativo y
fiscal, pervivio hasta el siglo XII, momento en el que fue incorporado por los incipientes

aparatos burocraticos del soberano y adaptados al sistema procesal penal naciente. En ese

64 Notables, sabios, ancianos, virtuosos.
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sentido, el disefio del nuevo sistema procesal penal, solventa a partir del uso de la encuesta
(Foucault, 1999a, p. 217) aquello que el instituto procesal de la flagrancia no podia afrontar.

En este mecanismo, el Procurador desarrolla una labor muy similar a la que realizaban
los obispos en la visitatio religiosa, dado que aquel: "...intentara establecer mediante la
inquisitio, mediante la encuesta, si se cometid algun crimen, qué crimen se cometio, y quién
es el culpable™ (Foucault, 1999a, p. 216). Si encuentra al sospechoso, insta la accion penal
conduciéndolo hasta Tribunal y desplegando el flamante mecanismo de investigacion penal,
mediante el cual, se procura “descubrir la verdad” (Foucault, 2014b, p. 221).

Ahora bien, este procedimiento es un “fenémeno politico complejo”, dado que, como
vimos, fueron necesarias una serie de transformaciones econémicas, culturales, religiosas
para que “aparezca” este mecanismo de “instauracion de la verdad”. Es en este punto, donde
queremos poner de resalto que: “La encuesta deriva de un determinado tipo de relaciones de
poder, de un modo especifico de ejercer el poder. Se introdujo en el derecho a partir de la
Iglesia y, en consecuencia, estd impregnada de categorias religiosas” (Foucault, 1999a, p.
218). En ese sentido, la confesion fue la forma privilegiada de esas “categorias religiosas
impregnadas” al nuevo sistema procesal-judicial (adaptado en el siglo XII).

La naturaleza sistémica de la confesion es mixta, dado que, al momento de ser
implementada en las practicas judiciales, se ubica en el umbral del sistema de prueba
(epreuve) y de la investigacion (enquéte). Ciertamente, es un hibrido, cuya mecanica es
acusatoria e inquisitiva (2014b, p. 222). Asimismo, Foucault sefiala que la tortura era un
medio probatorio reglado, es decir, no se aplicaba salvajemente, sino que su procedencia:

era un ejercicio bien determinado, en el cual el juez tenia derecho a utilizar tal o cual
tortura con tal o cual instrumento durante cierto tiempo; mas alla se terminaba su
poder y debia conformarse con sumo rigor al marco, mantenerse en el marco de las
pruebas previstas. Asi se explica el hecho de que el propio acusado pudiera en cierto
modo ganar si resistia la prueba. (2014b, p. 222)

Por ultimo, el pensador sefiala que la verdad extraida por medio de la tortura solo
adquiria “valor legal”, cuando a posteriori el acusado ratificaba en una nueva declaracion
libre el contenido de la declaracion bajo tortura, tal como si se tratara de una declaracion
testimonial. Aspecto este que también nos parece central, porque puede apreciarse un
deslinde de momentos procesales bajo el influjo del sistema acusatorio y luego del

inquisitivo. Dicho de otra manera, cuando el individuo no tolera la tortura “pierde” el desafio
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y “suelta” una determinada enunciacion sobre aquello que pretenden averiguar o “descubrir”.
Pero esta no adquiere el status de “verdad” sino hasta que, en un segundo acto de textura
testimonial, el mismo individuo toma su propio enunciado “autentificando” su contenido en
calidad de decir verdadero.

Rasgos de las Practicas Penitenciales Religiosas y su Adecuacion a las Practicas Judiciales
de la Modernidad

A principios de la década del ’80, Foucault dicta los cursos titulados EI gobierno de
los vivos y Obrar mal decir la verdad, asi como el seminario Tecnologias del yo y también
las conferencias conocidas como El origen de la hermenéutica de si, en estas distintas
ocasiones se enfocd en el desarrollo de las tecnologias del sujeto, e indicd que el contacto con
las tecnologias del poder pasaba por la “gobernabilidad” (Foucault, 2008a, p. 49), esto es, el
gobierno de si y de los demas. Esas dos tecnologias forman parte de un grupo de cuatro, las
cuales casi nunca funcionan de modo separado. En estas intervenciones el pensador francés
indicd que, el estudio de la tecnologia del sujeto partié de la inquietud de comprender como
es que se obligo a los individuos a cifrase a si mismos respecto a lo prohibido (2008a, p. 46-
48). Nos parece muy importante destacar dado que creemos que ello daria cuenta de: cdmo es
que durante los siglos XVI1y XVII se conectan las practicas judiciales penales de la
monarquia con el acto confesional de los subditos, es decir, como es que fue posible que en la
modernidad los individuos se sientan obligados a concurrir al tribunal e interrumpir la
investigacion en curso para admitir la culpabilidad de una infraccion.

Foucault desarrolla una historia de la tecnologia del sujeto, hallando en la antigtiedad
grecorromana los primeros antecedentes de las técnicas de si (examen de conciencia,
direccion de conciencia), las cuales fueron adaptadas por el cristianismo para conducir a
determinados individuos (primero discipulos, luego monjes y creyentes) a fomentar en su
interior la obligacion de decir o exponer la verdad. En general, se trata de una tecnologia
mediante la cual, a través de una minuciosa observancia de sus propios actos, y mas tarde,
también de los pensamientos y su relacion con las propias conductas, se logra adquirir un
habito, es decir, en el fondo se trata de tomarse a si mismo como objeto de creacion,
moldeando los actos y pensamientos, creando una forma de vida pia.

La patristica tomo de las técnicas grecorromanas el principio de obediencia y el
principio de contemplacién adaptandolos al enfoque religioso. En ese sentido, el cristianismo
llevd al extremo ambos principios, tornando la obediencia que el monje le debe a su maestro

en absoluta, esto es, extendida a todos y cada uno de los actos de la vida, mientras que la
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contemplacion a Dios debia ser permanente, es decir toda conducta, acto o pensamiento debia
girar en torno a Dios.

La exomologesis era la técnica cristiana en la cual la confesién adoptd una modalidad
eminentemente dramaturgica, es decir, el individuo para purificarse debia exhibir con gestos
inequivocos su condicion de pecador mediante un acto ritual de martirio publico, en el cual,
la exhibicion de si como pecador implicaba -al mismo tiempo- la renuncia a esa condicion y
con ella la confirmacion de su fe (Foucault, 2016, pp. 76-79). Mientras que la exagoreusis
(que si bien fue mas tardia perdura hasta el dia de hoy) se trata de la verbalizacion exhaustiva
de los actos, pensamientos y de estos ultimos en relacion con los anteriores, como medio para
alcanzar la conversion interior (metanoia), esto es la verbalizacion como acto sacrificial de
los pensamientos (Foucault, 2016, p. 90). En ambas técnicas subyace un sujeto confesante
que violentamente rompe consigo, ya sea a través de la dramaturgia o de la verbalizacién este
sujeto para purificarse debe optar por el sacrificio de si. Entonces, la purificacion se alcanza
mediante solemnes tipologias de sacrificio, la renuncia a si mismo es el camino expiatorio
para la purificacion.

Estas técnicas por supuesto tienen méas elementos y matices, sin embargo, aqui solo
hemos de hacer hincapié en dos aspectos: en el rasgo fundamental de cada una de ellas
(dramatica y verbalizacion) y en el rasgo comun (sacrificio); dado que nuestra intencion es
mostrar que en la practica confesional es donde se conectan la analitica del poder con las
tecnologias del sujeto. En ese sentido, las técnicas penitenciales del cristianismo
constituyeron una tecnologia del sujeto que fue aprehendida por el sistema juridico-judicial
de los aparatos estatales. La idea de que un individuo se arrime al Tribunal para asumir
voluntariamente su autoria y culpabilidad al respecto de un determinado suceso criminal, es
una accion cuya matriz de razonamiento se encuentra intimamente asociada a la serie de
creencias religiosas imperantes, en particular al sacramento de la penitencia. Lo cual significa
que, tanto la auto-incriminacion del ciudadano, como el despliegue de mecanismos
procesales judiciales basados en la coaccion de esa auto-incriminacion (tortura), solo puede
comprenderse mediante la constatacion del papel que la Iglesia habia desempefiado desde el
siglo V en adelante. La labor pastoral, llevada a cabo en los territorios bajo su esfera de
influencia introdujo estas practicas religiosas (exomologesis y exagoreusis) mediante las que,
con el tiempo, fue “moldeando” las conductas de los individuos, creando un rebafio de sujetos

confesantes.
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Las practicas confesionales y penitenciales a la que estaba “habituado” el rebafio
contaminaron® al sistema procesal penal monarquico, dado que cuando la encuesta fue
confiscada por el aparato burocratico del soberano tales practicas penitenciales formaban
parte de la manera de pensar y actuar de los subditos, es decir, la confesion y penitencia
resultaban familiares al modo de pensar respecto del “obrar mal”, de modo tal que su
integracion en las practicas judiciales de la penalidad se vio facilitada por ese motivo. Dicho
de otra manera, una serie de practicas y concepciones religiosas, acabaron entramandose a las
practicas judiciales penales del incipiente Poder Judicial (Foucault, 2008, p. 94).

Ese movimiento de aprehension y adaptacion de las técnicas confesionales hacia las
practicas judiciales de los aparatos pre-estatales se arrastra hasta la consolidacion de los
Estados de los siglos XVI a XVIII. Al respecto, Foucault destacara un problema fundamental:

Creo que uno de los grandes problemas de la cultura occidental — a diferencia de lo
que ocurria en el cristianismo primitivo- ha sido encontrar la posibilidad de fundar la
hermenéutica de si no sobre el sacrificio de si, sino al contrario -positivamente-, sobre
el surgimiento teorico y practico del si mismo. Esa era la meta de las instituciones
judiciales, y también de las practicas médicas y psiquiatricas; era la meta de la teoria
politica y filoséfica: construir el fundamento de la subjetividad en cuanto raiz de un si
mismo positivo, lo que podriamos llamar antropologismo permanente del
pensamiento occidental. (2016, p. 93)

Esta afirmacion®® nos parece fundamental, porque en la confiscacion de las técnicas
confesionales hubo una alteracion sustantiva, recordemos que estas Gltimas buscaban el
sacrificio de si, es decir, estas técnicas fueron implementadas por la Iglesia con la finalidad
de redencion, en el fondo se trataba de un mecanismo transformador donde el individuo luego
del acto de renuncia (dramético o verbal) alcanzaba un estadio interior (espiritual) en el cual
se sentia o podia sentirse redimido, perdonado, purificado, ergo reintegrado a su comunidad.
Mientras que las instituciones judiciales y las practicas médicas y psiquiatricas funcionaron

de modo contrario: “positivamente”, es decir, creando un “perfil” de sujeto criminal.

65 “Ese lugar importante —cada vez mas importante— tomado por la confesion en las instituciones judiciales de la Edad Media
es el efecto, desde luego, de la contaminacion por la practica penitencial, de la que traté de mostrarles, por un lado, cuanta
importancia habia tenido y, por otro, como se habia juridizado” (Foucault, 2014b, p. 217).

86 Un afio mas tarde en 1981, en la Universidad de Vermont, insistira en la idea (Foucault, 2008, p. 94).
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Veamos esto Ultimo un poco maés: la teoria juridica del siglo XVI11I forjo en la nocién
de criminal al enemigo social, justificando su castigo por resultar socialmente Gtil. Para
Beccaria, Paley, Bentham o Rousseau criminal, es quien rompe el pacto social colocandose
por ese acto en estado de guerra, de alli que el castigo por el crimen resulta atil para la
sociedad dado que el Estado es quien se ocupa de mantener bajo control a sus enemigos
(Foucault, 1999a, p. 223):. Correlativamente, en el orden de las practicas judiciales (Foucault,
2022, p. 51), hemos visto que, durante la Edad Media la penalidad padece cambios
esenciales: el esquema del dafio quedo desplazado por el de infraccion y la victima se vio
sustituida poco a poco por el procurador. El conflicto entre particulares acaba siendo
confiscado, porque en ultima instancia, aquel que ocasiona dafio a un tercero, al mismo
tiempo, estd desobedeciendo las ordenanzas del soberano, y este ultimo, al ser el justiciero
universal, tiene la obligacién de castigar toda desobediencia dado que es quien garantiza el
orden social pacifico.

Por lo tanto, en la deriva tedrica del derecho (siglo XV1II) la nocion del criminal
como enemigo social y la justificacion Idgico discursiva del castigo, y, en la deriva de las
practicas judiciales (siglos XVI al XVI11), el control de los litigios judiciales bajo la érbita del
Estado. Al interior de esas dos derivas, Foucault detecta que la nocion de criminal funcionara
como un elemento intercambiador entre ellas, del cual ulteriormente en el siglo XI1X se
desprenderan otros efectos (tedricos, practicos y epistemolégicos). La nocion de criminal que
orbitaba entre la teoria y la practica judicial, también ser& objeto sobre el que se forjaron
saberes provenientes de nuevas disciplinas antropoldgicas (psiquiatria, psicologia,
criminologia). En ese sentido, durante la modernidad la redencidn religiosa desaparecio,
dando lugar a la nocion positiva de un individuo en ruptura con la sociedad al que
denominaron criminal y lo definieron como:

...alguien incapaz de adaptacion social, alguien que tiene una relacion de agresividad
constante respecto de la sociedad y es extrafio a sus normas, a sus valores. Van a
poder surgir asi, en relacion con el fenémeno de la criminalidad, discursos e
instituciones como los que se organizan bajo el nombre de psicopatologia de la
desviacion. (Foucault, 2022, p. 53)

Sin embargo, hay que precisar que los desarrollos de esas disciplinas antropoldgicas,

tuvieron su auge recién durante el siglo XIX, dado que fueron necesarios una serie de
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cambios constituyentes de una sociedad disciplinaria a la cual nos dedicaremos a caracterizar
en el sub-apartado siguiente.

Por el momento, retomando el periodo de la modernidad (incluso hasta fines del siglo
XVIII), Foucault sefiala que en el orden de las précticas judiciales penales la confesion
presenta dos elementos caracteristicos: 1) reaparece en las practicas judiciales, es decir,
confesion y tortura siguieron funcionando bajo una integracion hibrida de los sistemas
procesales medievales desafio-investigacion (Foucault, 2014b, p. 223); 2) el sistema de
pruebas estaba graduado y prescribia al juez todo un cuadro para establecer la verdad.
Funcionaba aquello que se conocié como “plena prueba”, y sus escalas inferiores “semi-plena
prueba”, las cuales marcaban la posibilidad de condenas de culpabilidad o semi-culpabilidad
(Foucault, 2014b, p. 224). Dentro de este sistema gradual de la prueba, la confesion se erigid
como el modo privilegiado para la plena prueba, pero, por si misma y desprovista de otras
complementarias resultaba insuficiente para fundar la condena de culpabilidad.

Paso de la Edad Moderna a la Contemporénea: Surgimiento de la Vigilancia y Correccion.
Anclaje de la Sociedad Disciplinaria y la Prevencion como Nueva Forma de la Justicia

En las ultimas dos conferencias dictadas en Rio de Janeiro durante el afio 1973,
Foucault expondré acerca de las condiciones historicas que tuvieron lugar en Inglaterra y
Francia hacia fines del siglo XVI11 y principios del siglo XIX, que dieron paso a la
emergencia de la sociedad disciplinaria.

Sefiala que, en Inglaterra, desde mediados del siglo XV1Il, el sistema punitivo guiado
por el poder judicial se torné sanguinario, existian mas de trescientos casos que conducian a
la pena de muerte. El sistema se volvio aterrador, y ello motivo a movimientos religiosos
disidentes del anglicanismo (cuaqueros y metodistas) a desarrollar mecanismos preventivos
para que los miembros de sus comunidades eviten caer en manos de ese nefasto aparato
judicial penal. Para ello tomaron medidas de control en las que buscaban evitar la
embriaguez, el adulterio y el rechazo del trabajo. Asimismo, estos grupos brindaban
asistencia a los mas necesitados de la comunidad (ancianos, enfermos, pobres) pero al mismo
tiempo los controlaban. Comienza a naturalizarse paulatinamente la situacion de controlar y
ser controlado. Mas tarde surgieron otras sociedades religiosas emparentadas, pero con
objetivos distintos, procedentes de sectores populares e incluso de la pequefia burguesia.
Estas ultimas sociedades, buscaban un objetivo mas amplio consistente en reformar las
costumbres y mejorar las conductas, a partir de medidas tales como: hacer respetar el

domingo, evitar el juego de azar, reprimir la prostitucion, la embriaguez, el adulterio, las
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blasfemias y todo acto de ofensa hacia Dios. Pero hacia fines del siglo XV1Il, se organizaron
nuevas sociedades guiadas por clases acomodadas (aristocracia y alta burguesia) y su
finalidad fue distinta de las anteriores, dado que estas buscaban proteger y defender sus
intereses: morales, legales y econdmicos.

Foucault sefiala que hubo dos desplazamientos en estos tipos de sociedades, el
primero consistio en el paso de ser extra-penales a consolidarse como un refuerzo de la
penalidad estatal, lo cual se concreta en la estatalizacion de esos grupos de control. El
segundo desplazamiento, fue moral-legal: las primeras agrupaciones eran religiosas y
fomentaban la reforma moral y el mejoramiento de la conducta fundamentalmente como una
manera de escapar o evitar el conflicto con la ley penal. Mientras que, a finales del siglo, el
fomento de la moralidad se puso al servicio de la mejora de la productividad econémica de
los mas acaudalados, y la proteccidn de su patrimonio a través de la ley y el aparato policial.

En Francia, el mecanismo de control social adopté una forma especifica: la lettre de
cachet. Esta era una orden emanada directamente por el rey mediante la cual se pretendia
hacer cesar determinadas situaciones sociales conflictivas, ya sea que se trate de una
comunidad grande o una pequefia congregacion, e incluso de una familia. Cuando un
individuo rompia con el orden social o moral, perturbando a los demas o a sus costumbres,
los miembros de esa misma comunidad, congregacion o familia escribian al oficial del rey
informando acerca de esa perturbacion solicitando su intervencion. Este ultimo, realizaba la
encuesta y si encontraba mérito en ello le escribia al rey solicitando dicte la lettre de cachet
para solucionar el conflicto. En definitiva, el instrumento consistia en: “...una forma de
regular la moralidad cotidiana de la vida social, un modo de asegurar por parte del grupo o de
los grupos -familiares, religiosos, parroquiales, regionales, locales- su propio control policial
y su propio orden” (Foucault, 1999a, p. 235).

Aunque surgieron y se implementaron en condiciones muy diferentes, tanto en
Francia como en Inglaterra, el rasgo comun entre ambos procesos es que el control social
proviene, si bien no exclusivamente, pero si en gran medida, a partir de la necesidad y el
auspicio de los sectores populares. La implementacion de estos mecanismos se acrecentd
durante el siglo XVI1II, expandiéndose a todos los aspectos de la vida en sociedad a partir del
siglo X1X. De modo tal que, el control de las costumbres, la vigilancia de conductas y la
disciplina acabaron por ingresar a fabricas, escuelas, hospitales, prisiones, cuarteles, etc. A
este fendmeno de cambio social, Foucault lo llamo la emergencia de la sociedad
disciplinaria, y la clave de su poderosa expansion se debié al perfeccionamiento de la

actividad de vigilancia y disciplinarizacion de los individuos, que consistié en una innovacion
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arquitectonica: el pandptico (Foucault, 1999a, pp. 227-228). Este ultimo, funcionaba con una
estrategia general y otra particular; la primera consistio en su economia y eficacia, dado que
unos pocos hombres tienen la posibilidad material de ejercer un minucioso control sobre
muchos otros. Mientras que la estrategia particular, consistié en el efecto que la disposicion
espacial de los cuerpos generaba en los sujetos controlados, dado que estos, adoptaban como
permanente el estado de vigilancia (aunque no fuera efectivamente asi) y eso acababa
determinando sus elecciones y acciones.

La instauracién de este sistema pandptico de control y vigilancia que acabé por
implantarse en todos los drdenes de la vida social, configuré individuos expuestos a situacion
de examen permanente. Bajo esas condiciones comenzo el desarrollo de nuevos tipos saberes
acerca de las conductas y actitudes que pasaran a denominarse: normales o0 anormales
(Foucault, 1999a, p. 228)

En otras palabras, la sujecion de los individuos a una situacion de examen
permanente, produce las condiciones desde las cuales fue posible la constitucién de nuevos
saberes antropoldgicos, tales como: psiquiatria, psicologia, criminologia, psicopatologia de la
desviacion, etc. Ahora bien, la parte del desarrollo de estas disciplinas que estuvo relacionada
con la penalidad, hizo una contribucion fundamental a la nocion de criminal que, como vimos
en el sub-apartado anterior, ya desde el siglo XVII1I orbitaba como intercambiador entre la
teoria y la practica en las instituciones del derecho penal. El aporte que estas disciplinas
hicieron a la nocién de sujeto criminal fue la nocidn de peligrosidad:

La nocidn de peligrosidad significa que el individuo debe ser considerado por la

sociedad en razon de sus virtualidades y no tanto en razon de sus actos, de
infracciones de hecho a una ley efectiva, sino en funcion de las virtualidades de
comportamiento que esas infracciones representan. (Foucault, 1999a, p. 226)

Por lo tanto, en el campo de la penalidad durante la Edad Contemporanea, el suceso
mas importante es la emergencia de la sociedad disciplinaria, la cual trastoco la practica y la
teoria juridica y creo las condiciones para el surgimiento de nuevos saberes de disciplinas
antropologicas. Asimismo, y como dato relevante, inaugur6 una nueva forma de justicia
basada en la prevencion del delito (Foucault, 1999a, pp. 242-243). El ministerio publico
fiscal que hasta entonces solo se ocupaba de investigar las infracciones efectivamente
cometidas, de ahora en mas, es parte de sus nuevas funciones evitar que los crimenes sean

cometidos. Y para evitarlo se encuentra autorizado al despliegue del control y vigilancia
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permanente de la poblacion. De esta manera, para la flamante sociedad disciplinaria la
justicia adoptd una nueva forma, la actividad de vigilancia policial para la prevencion del
delito. Entonces, nacera una nueva concepcion acerca de “lo justo”, consistente en una
hipotesis de riesgo, y surge o se manifiesta en los albores del sistema judicial punitivo.

De este modo, la peligrosidad del criminal, su perfil de agente de riesgo tendra un
papel fundamental en la sociedad contemporanea. Principalmente, serd objeto de estudio y
desarrollo de las disciplinas antropoldgicas, y ademas seré objeto de persecucion del aparato
preventivo policial y objeto de tratamiento por el sistema penal penitenciario.

Estadios de la Penalidad en la Edad Contemporanea

La contemporaneidad estuvo guiada por vertiginosos cambios sociales, econémicos y
culturales, todos ellos vinculados entre si. La sociedad disciplinaria fue el resultado de tales
cambios, dado que la misma no puede explicarse exclusivamente como un proceso de evasion
del aterrador sistema penal del siglo XV1II, aunque este fuera el motor propulsor del cambio
social, lo cierto es que a la par de este acaecieron cambios: demograficos (migracion de
poblacidn rural a zonas urbanas), productivos (crecimiento de centros industriales, fabricas),
econdmicos (concentracion de riqueza, stocks), culturales (centros educativos, agrupaciones
religiosas), entre otros.

Las relaciones entre sociedad disciplinaria y penalidad®’ se explicitan en tres
estadios: 1) Penalidad en la etapa preventiva al crimen, 2) Penalidad en la etapa judicial, y 3)
Penalidad en la etapa penitenciaria. Respecto del primer estadio lo hemos caracterizado en el
sub-apartado anterior. En ese sentido agregamos que la emergencia de la sociedad
disciplinaria se monta en los albores del proceso judicial, es decir, como una etapa anterior a
la comision de la infraccidn generando el control y disciplina en todos los niveles de la vida
en sociedad, y en particular la vigilancia policial aparecio justificada por ser “preventiva” al
delito. Mientras que el tercer estadio configura la etapa posterior al proceso penal, en la cual
ya recay6 una condena de culpabilidad en el acusado por la infraccién cometida y también la
prescripcion de un determinado tiempo de tratamiento carcelario (castigo) que debe recibir
para “transformarse” en un sujeto resocializado. El desarrollo de este tema excederia los
objetivos del presente trabajo, pero mencionamos que el libro Vigilar y Castigar representa la
fuente privilegiada acerca de este topico. En cuanto al segundo estadio, por su importancia

para los fines de esta investigacion le dedicamos a continuacion un sub-apartado especifico.

67 Aclaramos que preferimos utilizar la expresion de penalidad con el fin de mostrar que la relacién no se acota al proceso
judicial penal, sino que se extiende a sus efectos anteriores y posteriores.
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Penalidad en la Etapa Judicial: Tres Aspectos de la Estructura Confesional del
Sistema Judicial Contemporaneo. Esta etapa comprende la articulacion del proceso penal
por parte del aparato estatal. Las caracteristicas son dos: la primera es que, la tortura y el
sistema de prueba tasada del sistema procesal moderno desaparecieron de los codigos legales
y de las practicas judiciales contemporaneas, y la segunda, es la mas importante y consiste en
que la confesion transformo la estructura del sistema juridico penal en estos tres aspectos
fundamentales:

a) El primero consiste en que, el desarrollo de la teoria politico-juridica del Estado
(que desde la modernidad y durante la contemporaneidad) fundo el derecho a castigar en el
pacto social, recurriendo para ello a una ficcion de légica eminentemente confesional: “aquel
ciudadano que quebranta la ley se autocastiga”. Dicho de otro modo, la teoria del derecho
disefié un sistema juridico que funciona sobre la base de un ciudadano modélico (un sujeto
universal) plenamente racional, quien se guia civicamente de acuerdo al siguiente postulado:
“aquel que rompa el pacto social (incluso aunque fuese yo mismo) debe ser castigado”. En
ese sentido, la confesion es un rito de soberania, un recordatorio del pacto social (Foucault,
2014b, p. 225). Foucault explicé que esa ficcion al mismo tiempo exonera al juez de la
responsabilidad de condenar, dado que es el acusado quien como miembro de la sociedad a la
que pertenece le reclama la pena (Calderon, 2023).

b) El segundo aspecto de la importancia de la insercion de la confesion en la
estructura del sistema y préactica judicial consiste en el conjunto de regimenes de verdad a los
gue se encuentran sometidas la investigacion y la sentencia. Luego de que desapareciera el
sistema tasado de pruebas, “...toca al juez decidir, en lo mas profundo de si mismo, lo que es
convincente y lo que no es convincente en los elementos de demostracion que se le
presentan...” (Foucault, 2014b, p. 226). Esto significa que la decision de castigar ya no
proviene, como antes, de la reunion de verdades parcelarias previamente ponderadas en
unidades probatorias, sino que la verdad, de ahora en mas, es considerada indivisible y su
constitucion proviene del conjunto de valoraciones realizadas en lo mas profundo de la
conciencia (cartesiana) de los jueces (Foucault, 2014b, p. 226).

La confesion como base o fundamento del sistema, implica que la actividad judicial es
desplegada por un individuo que, en su calidad de funcionario de la ley (juez o jurado®), se

erige como ““sujeto universal” capaz de articular su “razon” para descubrir y expresar la

6 _la justicia funciona con el equivoco existente entre el jurado-conciencia universal, ciudadano abstracto, y el jurado-
individuo sacado a suerte siguiendo un determinado nimero de criterios" (Foucault, 1985, p. 114)
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verdad (indivisible) de lo ocurrido, y a partir de alli, si correspondiere, determinar el castigo
aplicable al criminal (Foucault, 2014b, p. 226).

La actividad judicial consiste en un conjunto de operaciones ldgicas, empiricas y
valorativas que el juzgador realiza a partir de la serie de indicios y evidencias que las pruebas
rinden al proceso en el intersticio donde los regimenes de verdad se interfieren o retro-
alimentan mutuamente. Dicha actividad, por supuesto no es sencilla, pero no lo es, ante todo,
porque el individuo al actuar como juez, tiene la carga de erigirse en “sujeto universal” a la
hora de realizar esa actividad judicial, y eso genera angustia. Para Foucault, es esencial que
los jueces sientan angustia de juzgar, es fundamental que eso ocurra y el sistema politico no
tiene que librarlos de ello (Foucault, 1992, pp. 125-126).

En ese marco, la confesion del acusado se presenta al juez como una via de escape a
su angustia, representa aquello que “tranquiliza” la conciencia del individuo-juez. Y ello se
debe a que, como vimos anteriormente, la confesion del acusado declara inocente al juez
(Calderon, 2023). El simbdlico autocastigo que propone la teoria juridico politica moderna
“exonera” al juez, digamos que la confesion no erige en sujeto universal al individuo-juez,
sino al acusado. Por supuesto, la confesion tambiéen facilita la dificil labor que implica la
actividad judicial (Foucault, 2014b, p. 227), pero no debe perderse de vista que la sola
confesion del acusado y sin actividad judicial, no constituye al acusado en culpable. Al finy
al cabo, el juez no busca la confesion para “hacerse la vida mas facil” (o no exclusivamente),
sino que la confesion es fundamental porque pertenece al orden de la dramaturgia judicial
penal, es decir, la manera mas exacerbada para exhibir el fundamento de legitimidad y
sentido de lo que se desenvuelve en la escena judicial (Foucault, 2014b, p. 228). En este
punto, encontramos explicita la relacion con las practicas penitenciales religiosas
(exomologesis y exagoreusis) vistas mas arriba, ambas implicaban una manera solemne de
hacer explicita la renuncia a la condicion de pecador.

Pero, ¢qué ocurre cuando el acusado no confiesa? Esta pregunta es angustiante
porque deja en evidencia que la maquinaria penal contemporanea rechina cuando
estructuralmente adopto la forma confesional (Foucault, 2014b, p. 232). En ese sentido,
emplazamos “el problema que la verdad le ocasiona al derecho”®® en este lugar, es decir,
cuando los procedimientos de aleturgicos no se engarzan adecuadamente con aquello que se
espera tras el despliegue de las practicas judiciales de la penalidad. O bien, cuando el

despliegue de los mecanismos juridicos (dramaturgia judicial) resulta insuficiente para

69 Recordemos que este trabajo lo planea como problema de investigacion.
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conducir al acusado por los caminos de la verdad hacia el acto confesional (veridiccion). Es
claro que, en este escenario, el sistema juridico contemporaneo (imbuido por las artes
liberales de gobierno) acaba articulando’ el modelo de la soberania juridica para
“solucionar” el conflicto penal. Haciendo imperar la decision del tribunal (acerca de lo que
considera verdadero) por sobre la libertad del acusado (vuelto condenado), y entendiendo que
este sujeto-criminal aun es incapaz de “reconocer” la verdad, razén por la cual debe
prescribirle tratamiento penitenciario.

Otras preguntas angustiantes son: ¢hasta qué punto una declaracion configura una
confesion?, ¢reconocimiento y confesion son identicos? Estas preguntas, representan un
aspecto mas del abarrotamiento que la confesion le provoco al sistema penal contemporaneo.
Foucault utiliza a modo de ejemplo una serie de crimenes flagrantes’® ocurridos en distintas
regiones durante el siglo XIX, en los cuales el sospechoso se encontraba identificado y en
ocasiones hasta habia reconocido su autoria en el hecho. Por supuesto, se trataban de casos
criminales aberrantes y productores de estupor y conmocién publica, en ellos, el tribunal
comenzo a verse en la necesidad (implicita por la nueva estructura) de exigir al acusado mas
que solo el reconocimiento de su autoria acerca del hecho. En su lugar, el tribunal exigio al
acusado que dramatice su confesion, esto es que le dé significado a su crimen, que le diga a
través del crimen quién es, para que de esta manera el juez pueda castigarlo, no tanto por lo
que hizo, sino por quien es (Foucault, 1985, p. 114). Darle significado quiere decir que no
alcanza con que el acusado reconozca la “materialidad” de lo que hizo, sino que tiene que
doblegarse ante la evidencia de la verdad que revela el proceso aleturgico (Foucault, 2014b,
pp. 232-233).

Cuando el tribunal superpuso a la inquietud “tradicional” del derecho penal moderno
(encargada de descubrir lo que ocurrié y preguntar al acusado ¢dime que has hecho?) una
nueva inquietud: ¢no te limites a decir lo que has hecho sin antes decirme quién eres?, quedo
en evidencia que la discursividad de la investigacion -que procura establecer la verdad del
hecho- se plegé a la discursividad del examen -que procura establecer la verdad del criminal-
(Foucault, 2014b, p. 233). En ese pliegue de discursividades puede verse como el estatuto de

la teoria juridica y su préctica judicial penal quedé afectado a la serie de cambios sociales que

70 Utilizamos “articulacion” sin perder de vista que estamos ante interferencias de racionalidades heterogéneas de gobierno,
pero que en este punto deben ser analizadas con el modelo estratégico (ver nota al pie N° de este trabajo).

"1 Foucault describe brevemente a modo meramente ejemplificativo algunos de estos casos en 2014b, p. 229-232 y en 1999b,
p. 37-58. Sin embargo, hace la salvedad que esa serie de casos que comenta hizo salir a la luz una serie de cuestiones que ya
estaban implicitamente presentes en el funcionamiento de la justicia penal.
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tuvieron lugar durante el periodo contemporaneo, en gran medida debido a la emergencia de
la sociedad disciplinaria.

Entonces, cuando el acusado no era capaz de dar una explicacion de lo que hizo, o la
que daba no resultaba “razonable” para los juzgadores, es decir, cuando en la declaracion del
acusado no aparecia visible que el autor le diera significacion a su crimen, en ese momento y
ante esas circunstancias (condiciones materiales de surgimiento) fueron que las disciplinas
antropoldgicas (psiquiatria, criminologia, etc.) las que tomaron el relevo, acercando al
tribunal, mediante dictamenes periciales, las “explicaciones” con las cuales mostraban la
relacion de significacion entre el autor y su delito.

La insercion de la confesion como guia estructural del sistema juridico-judicial penal,
acabo por plegar el examen a la penalidad y se sumaron los saberes provenientes de
disciplinas antropoldgicas. Asi, la angustia de juzgar del tribunal se “alivianada”, dado que
la nueva penalidad disculpa al juez (Foucault, 2008b, p. 31), porque el castigo que impone,
en realidad se trata de la prescripcion de un tratamiento curativo del cual se ocupara el
sistema penitenciario, cuya finalidad es la “benigna” resocializacion del criminal:

Actualmente se superponen dos sistemas. Por una parte vivimos aun del viejo sistema
tradicional que dice: se castiga porque existe una ley. Y por otra, un nuevo sistema se
ha injertado en el primero: se castiga segun la ley pero con el fin de corregir, de
modificar, de enderezar puesto que nos estamos ocupando de desviados, de
anormales. El juez se presenta como terapeuta del cuerpo social como trabajador de la
"salud publica" en sentido amplio. (Foucault, 1985, p. 115)

c) El tercer aspecto de la insercién de la confesidn a la estructura penal, consiste en
que el castigo muta su finalidad hacia la correccién al criminal, incluso pretende la
transformacion del sujeto para evitar faltas que este podria llegar a cometer (Foucault, 2014b,
p. 226). La estructura confesional del sistema sostiene que el criminal percibe al castigo como
“justo”, y por esa razon acepta el tratamiento penitenciario, es decir, el sujeto quiere
“transformarse” en un ciudadano resocializado.

Desde el momento en que las disciplinas antropoldgicas ingresaron al campo de la
batalla judicial penal en calidad de “opinion experta”, la importancia de su papel no ha dejado
de aumentar. Trascendieron al tratamiento carcelario del criminal y establecieron los perfiles

de criminales que generan riesgo social (peligrosidad).



96

Por ultimo, brevemente mencionamos que Foucault periodizé el desarrollo de la
psiquiatria en dos etapas: la primera la fija durante la primera mitad del siglo X1X, cuando la
monomania criminal identifica crimen y locura. Y la segunda, en los ultimos afios del siglo
XIX'y principios del siglo XX, cuando la psiquiatria legal constituye su estatuto de modo mas
estricto, abandonando la nocién de monomania y creando una arborescencia de las categorias
asociadas a los crimenes mas frecuentes (2014b, pp. 233-238). En ese sentido, el desarrollo y
profundizacién de la vigilancia del espacio social urbano por parte del aparato policial fue
aquello que creo las condiciones para que la psiquiatria y criminologia fueran asentando sus

estatutos.
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Conclusion

En este trabajo final hemos abordado algunas de las ideas centrales que Foucault
desarroll6 durante la década de 1970 y principios de la década de 1980 acerca del
entrelazamiento verdad-derecho en los procedimientos aletdrgicos y practicas judiciales
penales. Nuestro abordaje comenzo conceptualizando el régimen de verdad y caracterizamos
la mutua relacion de re-forjamiento entre este Gltimo y las subjetividades, asi como también
al definir sus alcances y efectos lo engarzamos al gobierno por la verdad, haciendo hincapié
en que la verdad se manifiesta tras el despliegue de solemnes rituales (aleturgia).

En el segundo apartado, conceptualizamos y caracterizamos los dos modelos de
justicia subyacentes en las practicas de textura judicial de la Grecia arcaica. Alli exhibimos la
indisociable relacion que desde sus inicios la cultura occidental estableci6 entre la justicia y
los regimenes de verdad. También sefialamos que los dos modelos de justicia perduran y
resurgen en las practicas judiciales y extra-judiciales en el transcurso de la historia, lo cual
nos llevo a sostener que ambos modelos de justicia (dikazein y krinein) constituyen una
pertenencia al interior de nuestra matriz légica de pensamiento, en cuanto al modo en que
colectivamente ain concebimos lo justo y verdadero.

En el tercer apartado sefialamos que las practicas judiciales de la penalidad
constituyen un objeto de estudio privilegiado en los andlisis del pensador frances, y a través
de estas ha mostrado como en la historia del pensamiento la verdad y la justicia se enlazaron
constituyendo una de las condiciones de formacion (y conduccién) de las subjetividades. Para
lograr exhibirlo organizamos los estudios del pensador francés esquematizando sus
desarrollos en cuatro momentos (periodos historicos), reuniendo los rasgos caracteristicos
mas sobresalientes de las practicas judiciales de la penalidad y su anudamiento a los
regimenes de veridiccion.

En sintesis, el primer interrogante formulado en la introduccidon es aquel que plantea
el problema de investigacion (en términos generales) y su respuesta se localiza en el
amalgamiento de los tres apartados que componen al desarrollo. En ese sentido, cada uno de
los tres apartados (desde la tematica que tratan) muestra como es que la verdad y el derecho
se entrelazan en la historia de los procedimientos aletdrgicos y practicas judiciales penales.
Un recorrido general de todo el trabajo satisface este problema de investigacion dado que

logra mostrar la compleja relacion en el enlace verdad-derecho.
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Por otra parte, dada la mayor especificidad del segundo interrogante, su respuesta se
encuentra en los dos primeros apartados del trabajo. Dicho especificamente, el modo en que
la dramaturgia judicial manifiesta la verdad acaece tras el despliegue de précticas rituales
efectuadas en el intersticio de los regimenes de verdad. Estos Ultimos, se encuentran
histéricamente sujetos a las mutaciones que las sociedades atraviesan en sus diferentes
ambitos (organizacion politica, creencias religiosas, practicas economicas y mercantiles,
desarrollo bélico y tecnoldgico, etc.). Puntualizando, “la verdad sale a la luz” (verdades-
justas) en el despliegue dramatirgico de solemnes ritualidades, y su coherencia y
aceptabilidad (subyacente en la interaccion de los regimenes de verdad) dota a las
veridicciones de la fuerza necesaria (poder de la verdad) para conducir (o doblegar) a las
subjetividades por los caminos de la verdad. Todo esto lo hemos visto en el primero y el
segundo apartados del desarrollo, especialmente cuando sefialamos los alcances del régimen
de verdad y como este se vincula con la obligacion de decir la verdad por la que atraviesan
las subjetividades al encontrarse inmersas en los juegos de verdad. Asimismo, lo vimos
cuando marcamos el funcionamiento de la confesion al interior de los institutos procesales
dikazein y krinein.

La respuesta al tercer interrogante la encontramos en el eje final del desarrollo,
especificamente cuando abordamos las formas juridicas en la Edad Contemporanea. Alli
subrayamos el impacto que la emergencia de la sociedad disciplinaria ocasion6 a los
regimenes de veridiccion y jurisdiccion al re-perfilar los fundamentos juridicos del Estado en
un sistema de corte netamente confesional. La sociedad disciplinaria sometio a las
subjetividades en un estado de examen permanente, ocasionando una profunda alteracién
sistémica que introdujo dos etapas (una previa y otra posterior) al “clasico” proceso judicial,
erigiendo a la confesion como centro estructurante del sistema legal y judicial. La
introduccidn de la etapa previa al proceso judicial clasico, consistié en extender las facultades
y deberes del Procurador a la vigilancia social con la finalidad de evitar la comision de delitos
(pre-criminalidad). Mientras que la etapa posterior al proceso judicial, introdujo el sistema
penitenciario justificando el instituto en la “reforma” del sujeto criminal (post-criminalidad).
En otras palabras, en este re-perfilamiento de los fundamentos juridicos del Estado emergid
como “justo ” el control social para prevenir delitos y el encierro de individuos en
instituciones carcelarias para corregirlos. Estos cambios en la maquinaria penal y judicial
penal indudablemente reformularon el enlace verdad y justicia en una dimension donde no

solo se juzga el obrar mal sino también al sujeto peligroso.
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La tesis plante6 como finalidad de la investigacion tres objetivos especificos: los dos
primeros objetivos pueden considerarse cumplidos dado que en cada uno de los tres ejes
estructurales mostramos la mecanica de la confesion en su relacion con las tecnologias de
gobierno y los regimenes de veridiccion en el marco de la historia del pensamiento. Mientras
que el tercer objetivo especifico del proyecto fue resignificado en la parte introductoria de
esta investigacion como un factor que motivaria la elaboracion de futuras investigaciones que
profundicen acerca de este topico en el marco de las practicas judiciales en el derecho
argentino.

No quisiéramos darle un cierre a este trabajo sin echar una mirada retrospectiva al
largo camino que implicd una investigacién como la presente. Nuestras observaciones y
experiencias de las précticas judiciales en el marco del derecho penal (en el plano de los
tribunales locales) fueron el punto de partida desde el cual emergié nuestra inquietud por
comprender el contraste existente entre el plano teérico juridico y el plano de las practicas
tribunalicias. Nuestra busqueda de respuestas nos condujo a la lectura de los desarrollos del
pensador francés, la que nos permitié comprender que se trata de una problematica que
excede por mucho el plano local y actual, porque enlaza cuestiones filosoficas, histéricas y
culturales. Asimismo, nos inquietaba la confesién en el marco del proceso penal, dado que en
la practica pasa inadvertida, sin embargo es fundamental. Toda vez que, desde plano de la
teoria juridica representa un elemento procesal de escasa relevancia, mientras que en la
practica tribunalicia hay un apetito voraz por su obtencion. Siguiendo a Foucault, afirmamos
que sin confesion el aparato burocratico de justicia se colapsaria, no solo por razones de
conveniencia préactica, sino por razones de soberania juridica.

Concluimos que las investigaciones de Foucault nos han provisto de suficientes
materiales para problematizar acerca de la manera en que concebimos la intervencion estatal
ante los conflictos sociales que escalan al &ambito de la penalidad. Asimismo, creemos que los
aportes de Foucault nos han permitido avizorar criticamente que la confesidn constituye una
pertenencia fundamental al interior de nuestra matriz logica de pensamiento.

Este trabajo final expuso nuestra tesitura acerca de las ideas del pensador francés
respecto a los regimenes de veridiccion y jurisdiccién, y su meta fue comenzar con la
preparacion de los materiales foucaulteanos del derecho como la base ius-filoséfica que
contribuya a la elaboracion de una critica acerca de la manera en que socialmente
concebimos lo que es verdadero y justo a la hora de arbitrar las faltas o delitos (cometidos o

virtuales).
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