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Las aves amenazadas como indicadores de sustentabilidad ambiental de la actividad 

ganadera y de conservación en pastizales del nordeste argentino. 

Resumen 

Los pastizales se encuentran en peligro a nivel global debido a su acentuada 

conversión a la agricultura y la ganadería, y por el bajo grado de protección que estos 

presentan. En consecuencia, las aves de pastizal son el grupo de aves que sufre el mayor 

declive poblacional, teniendo un marcado aumento en la cantidad de especies amenazadas 

de extinción. El nordeste argentino (NEA) alberga una avifauna muy diversa, compuesta por 

especies endémicas y amenazadas, haciendo de esta región un área importante para la 

conservación de las aves de pastizal a nivel mundial. La producción ganadera es una de 

principales causas de la pérdida y degradación de los pastizales naturales del NEA. Al ser la 

respuesta de las aves a la ganadería especie-específica, evaluamos el efecto de esta actividad 

sobre la biología reproductiva de dos especies modelo de aves amenazadas de pastizal. 

Evaluamos los parámetros reproductivos del Yetapá de collar (Alectrurus risora), un 

insectívoro, y el Capuchino Iberá (Sporophila iberaensis), un semillero, en tres sitios: un área 

protegida en Formosa, un área protegida en Corrientes, y en campos ganaderos ubicados en 

esta última provincia. También, estudiamos la comunidad de depredadores y la estructura del 

hábitat de reproducción de estas aves. Registramos un aumento de mesodepredadores en 

Corrientes con respecto a Formosa, posiblemente ocasionado por la desaparición de 

depredadores tope de los pastizales correntinos. La extinción local de los grandes felinos es 

provocada por los conflictos depredador-ganado que acompañan a la actividad ganadera y 

que resultan en su persecución. Así, Formosa, donde la actividad ganadera es más reciente 

que en Corrientes, aún presenta poblaciones estables de depredadores tope. El aumento de 

mesodepredadores en Corrientes causó un aumento en la tasa de depredación de los nidos 

de Yetapá de collar, lo que a su vez resultó en un éxito reproductivo más bajo. Al mismo 

tiempo, detectamos que el manejo tradicional de la ganadería, que consiste en el uso de 

quemas anuales y el pastoreo continuo, altera la estructura del pastizal, resultando esta 

incompatible con el establecimiento de poblaciones reproductivas de las especies 

amenazadas. Encontramos pocas y pequeñas poblaciones de estas aves reproduciéndose en 

los campos ganaderos, siempre ubicados en sectores poco productivos de los campos que 

presentaban una estructura de la vegetación similar a la de los pastizales de áreas protegidas. 
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Estos denominados “refugios de pastizal” se encontraban en las zonas bajas de los campos 

ganaderos, con presencia de agua, y poca influencia de las quemas anuales de los sectores 

adyacentes más altos. El éxito reproductivo y la densidad de nidos en los refugios de pastizal 

fueron menores a los registrados en las áreas protegidas. Recomendamos promover las 

estrategias de reintroducción de depredadores tope o de recuperación de las poblaciones de 

los grandes felinos, así como favorecer la presencia de poblaciones reproductivas de aves 

amenazadas mediante el manejo rotativo de quemas y de pastoreo en las zonas ganaderas 

más productivas, y delimitar zonas de refugio de pastizal en las áreas ganaderas menos 

productivas que garanticen la conservación de poblaciones de aves amenazadas. 
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Threatened grassland birds as indicators of grazing sustainability and conservation in 

northeastern Argentina. 

Abstract 

 Grasslands are under global threat given their high conversion rate to agriculture and 

grazing lands and their low representation in protected areas. In consequence, grassland birds 

are also facing accentuated populational declines and the number of threatened species is 

increasing. A diverse avifauna, comprised by endemic and threatened species, can be found 

in northeastern Argentina’s grasslands, making them a priority conservation area. Livestock 

grazing is one of the main drivers of habitat loss and degradation of northeastern Argentina’s 

natural grasslands. We evaluated the effect of grazing on the breeding parameters of two 

model species, the Strange-tailed tyrant (Alectrurus risora), an insectivore, and the Iberá 

Seedeater (Sporophila iberaensis), a granivore, in three study sites: a protected area in 

Formosa, a protected area in Corrientes, and in grazing fields located in the later province. 

We also studied the predator community and the vegetation structure required by these 

species for breeding. We registered an increase in mesopredator abundance in Corrientes 

with respect to that of Formosa, most probably caused by the extirpation of top predators 

from the former’s grasslands. Predator-livestock conflicts are a consequence of cattle raising 

which often result in the persecution of large carnivores driving their populations to local 

extinction. Thus, top predators still present stable populations in Formosa, where grazing is a 

more recent activity than in Corrientes. The high mesopredator abundance of Corrientes 

caused an increase in the nest predation rate of the Strange-tailed tyrant, which translated in 

a lower reproductive success. We also found that traditional grazing management, which 

depends on annual fire use and on continuous grazing, alters the grassland’s vegetation 

structure and is not compatible with the settlement of threatened grassland birds’ 

populations. We found few and small breeding populations of the focal species in 

unproductive grazing fields which presented a conserved vegetation structure similar to that 

found in protected areas. These small grassland refuge areas were located in grazed and 

flooded lowlands unexposed to annual fires. The reproductive success and nest densities 

registered in these refuge areas were lower to that registered in protected areas. We 

recommend the implementation of top predator reintroductions or strategies that benefit 

their populations, as well as the use of rotational grazing and fire management, and the 
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delimitation of grassland refuge areas to favor the settlement of threatened grassland bird 

species in grazing fields.  
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Capítulo 1: Introducción general 

 

1.1. Marco teórico 

Los pastizales, ambientes dominados por especies vegetales de la familia Poaceae y 

con menos del 15% de cobertura leñosa, representan el bioma dominante de la Tierra (White 

et al. 2000, Gibson 2009). Este ambiente debe su existencia a la incidencia de disturbios que 

impiden su arbustización o desertificación (Anderson 2006, Zuleta et al. 2017). Estos 

disturbios pueden ser de origen natural (fuegos, sequías, inundaciones, nevadas o herbivoría) 

o antrópico (quemas o ganadería; Anderson 2006, Zuleta et al. 2017). La frecuencia, 

intensidad y escala de estos disturbios son factores clave para el mantenimiento de los 

pastizales (Zuleta et al. 2017). El vínculo entre el hombre y los pastizales es innegable, 

representando las gramíneas la principal fuente de alimento para el hombre (White et al. 

2000, Gibson 2009). Los pastizales presentan un amplia gama de características benéficas 

para el hombre, conocidos como servicios ecosistémicos, tales como actuar como sumideros 

de carbono y reservorios de agua, tienen un elevado valor cultural y recreativo, y hospedan 

una enorme biodiversidad (White et al. 2000, Gibson 2009). Sin embargo, se encuentran 

amenazados por la conversión a la agricultura, la fragmentación, la introducción de especies 

exóticas, la ganadería, la urbanización, y la desertificación (White et al. 2000, Gibson 2009).  

Actualmente, las áreas dedicadas a los cultivos y las tierras de pastoreo cubren el 40% 

de la superficie terrestre (Foley et al. 2005). El aumento de la superficie cultivada y pastoreada 

fue en detrimento de los ambientes naturales, siendo los pastizales el bioma que más pérdida 

de ambiente ha sufrido a nivel global (Gibson 2009). En América del Norte, tan solo queda el 

9.4% de los pastizales altos nativos, mientras que en América del Sur se estima que queda un 

21% de los pastizales naturales (Gibson 2009). A esta elevada tasa de conversión del 

ambiente, se agrega la problemática de la escasez de áreas protegidas (Hoekstra et al. 2005, 

Henwood 2010). Tan solo el 4.6% de los pastizales se encuentran protegidos a nivel mundial, 

con algunas regiones presentando valores aún más bajos, como por ejemplo los pastizales 

templados de la pampa argentina, donde tan solo el 1% del ambiente se encuentra protegido 

(Henwood 2010, Gibson 2009). La elevada tasa de conversión del ambiente y su escasa 

protección hacen de los pastizales uno de los biomas más amenazados de todos los biomas 
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terrestres, poniendo en peligro el mantenimiento de la biodiversidad que estos albergan 

(Hoekstra et al. 2005, Gibson 2009, Watson et al. 2016).  

 Las aves de pastizal, es decir aquellas aves que se han adaptado o son dependientes 

de los pastizales para realizar una parte o la totalidad de su ciclo de vida (Vickery et al. 1999), 

están experimentando un acentuado declive poblacional a nivel global. En América del Norte, 

las aves de pastizal experimentaron la mayor pérdida poblacional de todos los grupos 

ecológicos, con una pérdida del 53% de adultos reproductores en los últimos 50 años y 

encontrándose el 74% de las especies de pastizal en declive (Rosenberg et al. 2019). En 

Europa, y a diferencia de otros grupos de aves, se observó el mismo patrón poblacional 

negativo en las aves de pastizal, con 41 de 58 especies consideradas mostrando un declive 

poblacional (Donald et al. 2006). También, se registró una tendencia poblacional negativa en 

el 37% de las aves de pastizal en Australia (Attwood et al. 2009). En consecuencia, la cantidad 

de especies de aves amenazadas de pastizal se encuentra en aumento, englobando el 14% de 

las especies amenazadas a nivel mundial (BirdLife International 2004).  

La disminución de la abundancia y de la riqueza de especies de aves en diversos 

ambientes está asociada a la actividad ganadera (Brennan y Kuvlesky 2005, Barzan et al. 

2021). La ganadería es la principal actividad productiva que se desarrolla en los pastizales y 

abarca más de un cuarto de la superficie terrestre sin hielo del planeta (Steinfeld et al. 2006, 

Gibson 2009). Tal es la dependencia de la actividad ganadera con los pastizales, que algunos 

autores han definido a los pastizales como “ambiente abierto utilizado para la producción de 

ganado” (White et al. 2000). Diversos estudios indican que la respuesta poblacional de las 

aves a la actividad ganadera es especie-específica, al verse algunas especies favorecidas, otras 

negativamente afectadas, y otras ni perjudicadas ni beneficiadas por el pastoreo (Fleischner 

1994, Brennan y Kuvlesky 2005, Askins et al. 2007, Schieltz y Rubenstein 2016). En este 

sentido, la intensidad de la actividad ganadera es, también, un factor clave (Brennan y 

Kuvlesky 2005, Barzan et al. 2021). Las aves endémicas de pastizal, es decir aquellas 

especialistas obligadas que desarrollan la totalidad de su ciclo de vida en este ambiente 

(Vickery et al. 1999), pueden ausentarse completamente, o ver significativamente disminuida 

su abundancia, en campos con un manejo intensivo del ganado, mientras que se pueden ver 

favorecidas por el manejo extensivo del ganado (Coppedge et al. 2008, Vickery et al. 2001, 

Báldi et al. 2005). Las respuestas especie-específicas, y el hecho de que la respuesta a la 

actividad ganadera puede variar según la región biogeográfica (Barzan et al. 2021), resaltan 
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la importancia de estudiar el impacto de la ganadería en distintos sistemas para conocer su 

efecto sobre las especies de interés local.  

 El impacto negativo de la ganadería sobre la biodiversidad no se limita al grupo de las 

aves; los grandes carnívoros son también perjudicados de manera directa por esta actividad. 

Uno de los principales conflictos hombre-fauna silvestre a nivel mundial es el del depredador-

ganado (Graham et al. 2005). Estos conflictos surgen como consecuencia del amplia área de 

acción de los grandes carnívoros que lleva a la competencia de recursos entre los 

depredadores y el hombre, problema acentuado por la pérdida y fragmentación del hábitat 

(Graham et al. 2005, Ripple et al. 2014). Además, la abundancia de las presas naturales de los 

depredadores se puede ver negativamente afectada por la actividad del hombre, lo que a 

veces conduce al aumento del uso del ganado como fuente de alimento por parte de los 

depredadores silvestres (Graham et al. 2005). La amenaza, real y percibida, de los grandes 

carnívoros sobre el ganado y el hombre lleva a su persecución, siendo la exterminación de 

estos una solución frecuente (Graham et al. 2005, Barua et al. 2013, Ripple et al. 2016). En 

consecuencia, el 61% de los grandes carnívoros están clasificados bajo una categoría de 

amenaza de extinción y las poblaciones del 77% de estos se encuentra en declive (Ripple et 

al. 2014).  

El rol de los depredadores tope en el mantenimiento de la biodiversidad ha sido 

ampliamente documentado (Ritchie y Johnson 2009, Estes et al. 2011, Ripple et al. 2014). Los 

depredadores tope son aquellos que ocupan los niveles más elevados de su sistema trófico, 

es decir, no tienen depredadores naturales. Estos depredadores tope pueden limitar las 

poblaciones de sus presas, ya sea mediante mecanismos de control letales (i.e. depredación) 

o no letales (i.e. ecología del miedo), causando efectos indirectos en niveles tróficos inferiores 

(Suraci et al. 2016, Newsome et al. 2017). A este tipo de control poblacional se lo conoce 

como top-down, mientras que la regulación mediante factores climáticos es conocida como 

bottom-up (Castle et al. 2021). La hipótesis de liberación de mesodepredadores, i.e. aquellos 

depredadores que ocupan niveles tróficos intermedios, postula que el declive poblacional o 

la extinción de depredadores tope pueden desencadenar un aumento en su abundancia 

(Crooks y Soulé 1999). Este aumento puede, a su vez, provocar efectos en cascada negativos 

en niveles tróficos inferiores, conllevando la pérdida de biodiversidad (Prugh et al. 2009, 

Ritchie y Johnson 2009, Ripple et al. 2014, Suraci et al. 2016). Consecuentemente, se han 

registrado efectos negativos del aumento en la abundancia de mesodepredadores sobre 
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poblaciones de aves en diferentes ambientes (Prugh et al. 2009, Ritchie y Johnson 2009, Rees 

et al. 2019, Jiménez et al. 2019).  

 

1.2. Justificación y relevancia del presente estudio 

El Neotrópico es la región biogeográfica que alberga la mayor diversidad de familias y 

especies de aves a nivel global (Stotz et al. 1996, BirdLife International 2004). Los pastizales 

del sudeste de Sudamérica abarcan el este y nordeste argentino, el sur paraguayo, el sur 

brasilero, y Uruguay, y constituyen uno de los ambientes de pastizal más extenso del 

Neotrópico (Azpiroz et al. 2012). Estos pastizales albergan tanto especies residentes como 

migrantes, que conforman una diversa avifauna con 109 especies registradas (Azpiroz et al. 

2012). Esta diversidad se encuentra amenazada principalmente por la pérdida y degradación 

de ambiente, y 22 especies de esta región se encuentran actualmente categorizadas como 

amenazadas o casi amenazadas de extinción (Azpiroz et al. 2012). Estas características llevan 

a que los pastizales del sudeste de Sudamérica sean reconocidos como especialmente 

importantes para la conservación de la avifauna (White et al. 2000). 

 Se estima que entre el 55 y el 60% de los pastizales del sur de Sudamérica han sido 

convertidos por la industria agropecuaria y forestal y, además, una parte de los pastizales 

remanentes se encuentra degradada por el pastoreo (Azpiroz et al. 2012). A pesar del rol 

esencial de este bioma en la cultura y bienestar del hombre, la importancia de su 

conservación no es reconocida (Henwood 2010). Esto es particularmente evidente en los 

pastizales más productivos, como los de las Pampas, donde solo queda el 30% del ambiente 

natural y tan solo el 1% se encuentra protegido (Henwood 2010).  

 Durante las últimas décadas ocurrieron dos procesos que aceleraron la pérdida y 

degradación de los pastizales naturales en el nordeste argentino. Por un lado, la 

intensificación de cultivos en las Pampas causó el aumento de la presión de la ganadería en 

esta región (Viglizzo et al. 2011, Irisarri y Oesterheld 2020). Por otro lado, a través de subsidios 

otorgados por el Estado nacional se impulsó la actividad forestal en el nordeste, 

representando una nueva amenaza para los pastizales naturales, es decir de los pastizales 

conservados o sometidos a una baja carga ganadera y frecuencia de fuego (Secretaría de 

Ambiente y Desarrollo Sustentable 2018). La provincia de Corrientes, por ejemplo, cuenta con 

500 000 ha plantadas y se estima que existen 3 millones de hectáreas aptas para este tipo de 
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producción en la provincia (Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable 2018). Es por 

ello que, en la actualidad, las principales amenazas para la conservación de los pastizales 

naturales en el nordeste argentino son el aumento y la intensificación de la actividad 

ganadera y forestal (Viglizzo et al. 2011, Azpiroz et al. 2012).  

Las tendencias poblacionales negativas de las aves de pastizal acompañan esta 

pérdida y degradación de los pastizales del sudeste de Sudamérica (Azpiroz et al. 2012). Las 

especies endémicas son más susceptibles a los cambios en el uso del suelo y, en consecuencia, 

varias aves endémicas de pastizal han sufrido grandes reducciones en sus áreas de 

distribución. Por ejemplo, la Loica pampeana (Sturnella defillippi) y el Yetapá de collar 

(Alectrurus risora) ocupan en la actualidad menos de un 10% de su área de distribución 

original (Tubaro y Gabelli 1999, Di Giacomo y Di Giacomo 2004). El tamaño poblacional del 

Tordo amarillo (Xanthopsar flavus) y de la Monjita dominica (Xolmis dominicanus) se redujo 

en más del 50%, y sus poblaciones se encuentran fragmentadas (Fraga et al. 1998, Fraga 

2003), lo que llevó a que se categoricen a estas especies como En Peligro y Vulnerable, 

respectivamente (BirdLife International 2017b y 2019). Otras aves endémicas de pastizal 

presentan tendencias decrecientes de sus poblaciones, como es el caso de los capuchinos del 

género Sporophila (ver sección 1.3).  

El declive poblacional de los depredadores tope constituye otro caso de la pérdida de 

biodiversidad de los pastizales naturales del nordeste de Argentina. El Yaguareté (Panthera 

onca) es objeto de persecución en nuestro país como consecuencia de conflictos depredador-

ganado, lo que llevó a una reducción de más del 80% de su área de distribución en Argentina 

y significó la extinción de este depredador tope en los pastizales del nordeste argentino 

(Chebez 1994, Giraudo y Povedano 2003, Quiroga et al. 2014, Di Bitetti et al. 2016). El Puma 

(Puma concolor) también sufre la persecución como consecuencia de conflictos depredador-

ganado resultando en extinciones locales, aunque su distribución no se ve tan afectada como 

la del Yaguareté (Chebez 1994, De Angelo et al. 2011, Quiroga et al. 2016).  

Como se observa a nivel mundial, la actividad ganadera, principalmente la intensiva, 

también puede tener impactos negativos en la diversidad de la avifauna del Neotrópico 

(Barzan et al. 2021). Algunos estudios reportan una disminución de la riqueza de la avifauna 

en campos ganaderos, mientras que otros resaltan que la ganadería mantiene ambientes 

heterogéneos favoreciendo la presencia de una mayor diversidad de especies (Isacch et al. 

2003, Azpiroz y Blake 2009, Sica et al. 2018). En la cuenca del Aguapey, en la provincia de 
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Corrientes, las especies amenazadas evitan los campos sobrepastoreados (Di Giacomo et al. 

2010), mientras que en los pastizales de Uruguay estas especies alcanzaron densidades más 

elevadas en los pastizales naturales (Azpiroz y Blake 2009). En los pastizales pampeanos de la 

provincia de Buenos Aires se observaron respuestas diferenciadas según la intensidad del 

pastoreo, con una densidad y éxito reproductivo similares a los registrados en zonas 

protegidas en aquellos campos con baja intensidad de pastoreo (Cardoni et al. 2012). Otros 

estudios resaltan, también, el impacto negativo de la quema anual de los pastizales, práctica 

de manejo utilizada para favorecer el rebrote de pastos tiernos en los campos ganaderos. El 

fuego recurrente sobre los pastizales altera su estructura, impidiendo su uso con fines 

reproductivos por las aves de pastizal (Petry y Krüger 2010, Di Giacomo et al. 2011b). La alta 

tasa de pérdida de los pastizales, la elevada cantidad de especies amenazadas que estos 

albergan, y el hecho de que la respuesta a la actividad ganadera es especie-específica, hacen 

de la investigación de la respuesta de las especies amenazadas a esta actividad productiva 

una necesidad imperativa para generar recomendaciones para su conservación.  

 

1.3. Especies de estudio 

Las especies de estudio de la tesis son aves endémicas de los pastizales del cono sur 

de Sudamérica que se encuentran bajo distintos grados de amenaza de extinción. Las especies 

estudiadas son el Yetapá de collar (Alectrurus risora) y el Capuchino Iberá (Sporophila 

iberaensis). 

 

1.3.1. Yetapá de collar 

El Yetapá de collar es un ave endémica de los pastizales que se encuentra categorizado 

como Vulnerable a nivel mundial (BirdLife International 2016). La distribución histórica de la 

especie comprendía el sudeste de Paraguay, el sudeste de Brasil, Uruguay, y Argentina, 

llegando hasta la provincia de Buenos Aires (BirdLife International 2016). Actualmente, se 

encuentra extinta en Brasil y Uruguay, mientras que quedan pequeñas poblaciones 

remanentes en el sudeste de Paraguay y nordeste argentino. Se la considera amenazada tanto 

por la gran reducción registrada en su área de distribución, que en la Argentina se estima fue 

del 90%, como por el riesgo de que su hábitat remanente sea transformado para la agricultura 

extensiva y la plantación de pinos y eucaliptos (Di Giacomo y Di Giacomo 2004, BirdLife 

International 2016).  
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El Yetapá de collar pertenece a la familia de los tiránidos, familia de aves insectívoras 

endémica de América. La especie se alimenta de artrópodos como orugas, libélulas, dípteros, 

y ortópteros, entre otros, que cazan principalmente en vuelo (Di Giacomo y Di Giacomo 2004). 

Como es característico de la subfamilia Fluvicolinae, el Yetapá de collar presenta un marcado 

dimorfismo y dicromatismo sexual (Figura 1.1). Los machos adquieren el plumaje 

característico de los adultos en su segundo año de edad presentando un plumaje muy 

particular, con las timoneras externas negras modificadas en forma de bandera, altamente 

elongadas, amplias, y desnudas en la base. Durante el periodo reproductivo, pierde las plumas 

de la garganta quedando expuesta su piel con una coloración roja intensa, mientras que su 

cabeza, dorso, y collar son negros, y la parte inferior del pecho y el vientre son blancos 

(Ridgely y Tudor 1994). Durante el periodo reproductivo su comportamiento es muy 

conspicuo y realizan desplieguen aéreos territoriales y relacionados con la adquisición de 

parejas (Di Giacomo 2010). Por su lado, las hembras también presentan timoneras externas 

modificadas, siendo el raquis elongado, y desnudo, finalizando en forma de raqueta en el 

extremo distal. La coloración de las hembras es menos llamativa que la de los machos, 

presentando un plumaje mayoritariamente pardo, con el vientre más claro y un collar ocráceo 

(Ridgely y Tudor 1994). La especie presenta un sistema de apareamiento poligínico, donde, si 

bien pueden aparearse de forma monógama, el territorio de un macho generalmente abarca 

el territorio de dos hembras, con observaciones de hasta cuatro hembras dentro del territorio 

de un mismo macho (Di Giacomo et al. 2011b). Los individuos presentan un comportamiento 

gregario, es decir, tienden a agruparse, principalmente durante el período reproductivo 

(BirdLife International 2016).  
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Figura 1.1. Plumaje reproductivo característico de los (A) machos y (B) hembras de Yetapá de 

collar. 

 

1.3.2. Capuchino Iberá 

El género Sporophila está constituido por aproximadamente 43 especies de pequeños 

semilleros (8-10 g) neotropicales pertenecientes a la familia Thraupidae (Mason y Burns 

2013). Los denominados “capuchinos” son un grupo de 10 a 12 especies del género 

Sporophila que presentan un alto grado de simpatría, son fenotípicamente diferenciables, 

pero, tienen pequeños niveles de divergencia genética y ecológica (Lijtmaer et al. 2004, 

Campagna et al. 2012, 2018). La mayoría de los capuchinos son migrantes australes que 

invernan en Brasil y se reproducen en los pastizales subtropicales de norte de Argentina, sur 

de Brasil, Paraguay y Uruguay (Da Silva 1999). Estas aves son notables en el hecho de que se 

alimentan de pequeñas semillas de gramíneas y se encuentran, en consecuencia, 

fuertemente asociados a los pastizales naturales (Da Silva 1999).  

Siete especies de capuchinos se encuentran globalmente amenazadas o casi 

amenazadas como consecuencia de la pérdida de hábitat o del tráfico ilegal (Hilty y Bonan 

2019). La limitada área de reproducción de los capuchinos y su susceptibilidad a cambios en 

el uso del suelo los hace un buen grupo de especies indicadoras para la identificación de áreas 

importantes para la conservación, tales como las Áreas de Aves Endémicas (Stattersfield et 

al. 1998) y las Áreas Importantes para la Conservación de las Aves (Di Giacomo 2005, Devenish 

et al. 2009). Los pastizales del nordeste argentino han sido identificados como una de las 

A   
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áreas prioritarias para la conservación de los capuchinos del género Sporophila, dada la 

elevada diversidad de especies que el género presenta en la región (Da Silva 1999). De todas 

formas, estos pastizales, como postulamos anteriormente, se encuentran bajo una gran 

presión antrópica por el aumento masivo de la industria forestal y de la presión ganadera (Di 

Giacomo et al. 2010, Viglizzo et al. 2011, Azpiroz et al. 2012). 

El Capuchino Iberá (Sporophila iberaensis) es una especie de capuchino recientemente 

descrita que ha sido categorizada como En Peligro por la UICN (Di Giacomo y Kopuchian 2016, 

BirdLife International 2017a). Esta clasificación está basada en el pequeño tamaño 

poblacional y su altamente restringida área de reproducción (BirdLife International 2017a). 

Los registros del Capuchino Iberá se encuentran limitados al nordeste argentino y al sudeste 

paraguayo, con dos recientes observaciones en el sur de Brasil (Di Giacomo y Kopuchian 2016, 

Galluppi-Selich et al. 2018). Sin embargo, el único sitio reproductivo conocido de la especie 

son los Esteros del Iberá, una vasta red de esteros, lagunas, y pastizales localizado en el 

nordeste de Argentina (Turbek et al. 2019). Dado el reciente descubrimiento de la especie, la 

biología del Capuchino Iberá es poco conocida y sus requerimientos reproductivos, estatus 

migratorio, y amenazas son aún desconocidos. 

Como los otros capuchinos, el Capuchino Iberá presenta dimorfismo sexual (Figura 

1.2). Los machos se diferencian de otros capuchinos por el plumaje contrastante gris 

plomizo en la corona y frente, y marrón negruzco en la garganta y nuca (Di Giacomo y 

Kopuchian 2016). La espalda y rabadilla presentan un plumaje marrón o marrón oliva, 

mientras que el pecho, vientre y abdomen son de un tono amarrillo pálido a canela (Di 

Giacomo y Kopuchian 2016). Las hembras presentan un plumaje pardo-oliváceo en el dorso 

y ocráceo en el vientre y son indistinguibles de las hembras de otras especies de Sporophila. 
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Figura 1.2. Plumaje reproductivo característico de los (A) machos de Capuchino Iberá 

y de las (B) hembras de capuchinos del género Sporophila.  

 

1.4. Objetivos de la tesis 

El objetivo general de la tesis fue evaluar el impacto de la ganadería en la biología 

reproductiva de dos aves amenazadas de pastizal, para así poder identificar las condiciones 

de los pastizales ganaderos en las que estas pueden persistir. Para abordar esta pregunta, y 

con el fin de obtener una buena representación del impacto de la ganadería en la biología 

reproductiva de las aves amenazadas de pastizal, decidimos evaluar tanto el efecto directo 

(i.e. el efecto in situ de la actividad ganadera) como el efecto indirecto de esta actividad. Como 

postulamos anteriormente, los conflictos depredador-ganado acompañan a la actividad 

ganadera, y la pérdida de los grandes carnívoros puede desencadenar efectos en cascada con 

consecuencias negativas sobre la biodiversidad de niveles tróficos inferiores, entre ellos, las 

aves. Dado el diferente contexto histórico de la actividad ganadera en el nordeste argentino, 

donde en algunas localidades se practica desde mediados del siglo XVII (Carnevali 1994), 

mientras que en otras esta es una práctica más reciente, datando de inicios del siglo XX 

(Valenzuela de Mari 2002), decidimos investigar si la diferencia temporal del impacto de la 

actividad ganadera desencadenó un efecto en cascada, instigando el fenómeno de liberación 

de mesodepredadores, y teniendo este fenómeno repercusiones negativas en la biología 

reproductiva de las aves amenazadas de pastizal.  

Así, desarrollamos los siguientes objetivos específicos: 

A 
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1. Investigar la biología reproductiva de las aves amenazadas de interés en áreas 

dedicadas a la conservación para obtener una línea de base de los valores de sus 

parámetro reproductivos. 

2. Comparar la biología reproductiva de las aves amenazadas de pastizal en dos áreas 

protegidas que difieren en su contexto histórico de la actividad ganadera.  

3. Evaluar el impacto directo de la actividad ganadera sobre la biología reproductiva 

de las aves amenazadas de pastizal.  

4. Identificar las medidas de manejo que maximizan el éxito reproductivo de las 

especies de aves amenazadas en pastizales que se encuentran bajo manejo 

ganadero y bajo manejo de conservación en el nordeste argentino. 

 

Para responder a los objetivos específicos de la tesis, trabajamos en tres sitios de 

estudio, cada uno representando un escenario ecológico distinto (Figura 1.3). (A) La Reserva 

El Bagual, ubicada en Formosa, cuenta con un contexto de impacto ganadero reciente, donde 

los depredadores tope presentan poblaciones estables, pero que carece del impacto directo 

de la actividad ganadera (i.e. no hay presencia de ganado en el sitio de estudio). (B) El Parque 

Nacional Iberá, ubicado en Corrientes donde la actividad ganadera data del siglo XVII, donde 

los depredadores tope se encuentran localmente extintos y el ganado fue retirado unos pocos 

años antes de la creación del Parque. (C) Campos actualmente dedicados a la producción 

ganadera en la provincia de Corrientes. 
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Figura 1.3. Esquema del contexto ecológico de los distintos sitios de estudio.  

 

1.5. Organización de la tesis 

La tesis se encuentra organizada en seis capítulos. En el capítulo de introducción 

(Capítulo 1) presentamos el marco teórico, justificamos la relevancia de nuestro estudio, y 

exponemos las especies de estudio y los objetivos de la tesis. En el Capítulo 2 describimos los 

sitios de estudio y detallamos los métodos generales utilizados para la toma y análisis de datos 

utilizados para responder a los objetivos planteados. En el Capítulo 3 respondemos al primer 

objetivo específico utilizando al Capuchino Iberá como especie de estudio. Describimos su 

biología reproductiva y discutimos las principales amenazas detectadas para la especie. En el 

Capítulo 4 respondemos al segundo objetivo específico realizando un estudio comparativo 

entre dos áreas protegidas que difieren en su contexto histórico de la actividad ganadera y 

en la presencia de depredadores tope. Estudiamos la comunidad de depredadores para 

determinar si hay evidencias de una liberación de mesodepredadores y, finalmente, 

comparamos la biología reproductiva de la especie de estudio de este capítulo, el Yetapá de 

collar, y los depredadores de nidos identificados para determinar si la liberación de 

mesodepredadores puede estar afectando negativamente a las aves amenazadas de pastizal. 

En el Capítulo 5 respondemos al tercer objetivo específico y evaluamos el efecto de la 

ganadería sobre la biología reproductiva del Yetapá de collar y del Capuchino Iberá, 

comparando los parámetros reproductivos de estas especies en áreas ganaderas y en áreas 

dedicadas a la conservación. Finalmente, y en base a los resultados obtenidos, en el Capítulo 

6 respondemos al cuarto objetivo específico. En este último capítulo describimos las 

Reserva El 
Bagual 

Parque Nacional 
Iberá  

Campos 
ganaderos 

Formosa Corrientes Corrientes 
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principales amenazas identificadas que las aves de pastizal afrontan y discutimos las medidas 

de manejo detectadas que maximizan el éxito reproductivo de las especies de aves 

amenazadas en pastizales que se encuentran bajo manejo ganadero y bajo manejo de 

conservación en el nordeste argentino.  
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Capítulo 2: Métodos generales 

 

2.1. Sitios de estudio 

El trabajo de campo realizado para la colecta de datos fue realizado en tres áreas de 

estudio: la Reserva El Bagual, el Parque Nacional Iberá, y en campos ganaderos de la región 

del Iberá (Figura 2.1). Los sitios de estudio se encuentran en el Chaco Húmedo, la región 

oriental del Gran Chaco, también conocido como el distrito Oriental del Dominio Chaqueño 

(Carnevali 1994, Di Giacomo y Krapovickas 2005, Fontana 2018, Oyarzabal et al. 2018). El 

Chaco Húmedo es una gran llanura que se distingue por su exceso de humedad que resulta 

en un mosaico complejo de ambientes dependientes del relieve y del régimen hídrico. Este 

mosaico de ambientes está formado por bosques, palmares, bosques ribereños, ríos, lagunas, 

esteros, bañados, y cañadas, y alberga una gran biodiversidad (Di Giacomo y Krapovickas 

2005, Fontana 2018, Oyarzabal et al. 2018).  

 El clima de los sitios de estudio es subtropical húmedo, presentando una escasa 

variación térmica anual, con heladas entre junio y agosto y sin estación seca marcada. La 

temperatura media es de 22°C, siendo la media del mes de enero de 28°C y del mes de julio 

de 17°C. Las máximas registradas son de 46.5°C y las mínimas de -5°C. El régimen pluvial es 

abundante y frecuente, superando los 1500 mm anuales, siendo la época más lluviosa la de 

primavera–verano, con un máximo secundario en primavera, y siendo la época más seca la 

de invierno (Carnevali 1994, Di Giacomo y Krapovickas 2005, Fontana 2018).  

 

2.1.1. Áreas protegidas 

2.1.1.1. Reserva El Bagual 

La Reserva El Bagual (REB, 28.1869°S, 58.8550°O) tiene una extensión de 3 300 ha y 

se encuentra en el extremo sudeste de la provincia de Formosa (Figura 2.1). El paisaje del sitio 

de estudio consiste en una sabana abierta con una pendiente gradual que resulta en un 

gradiente de humedad y profundidad del suelo en función de los cuales se forman distintas 

comunidades vegetales (Figura 2.2). Los pastizales de Imperata brasiliensis, comúnmente 

conocida como chajapé, y Andropogon lateralis, conocida como paja colorada o capií puitá, 

se forman sobre las lomadas arenosas, es decir, en los sectores más elevados con suelos 
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profundos y bien drenados. Las lomadas de REB cuentan con la presencia de arbustos aislados 

o agrupados en pequeños parches con especies de los géneros Baccharis, Eupatorium y 

Vernonia. Adyacentes a estos pastizales se encuentran otras planicies donde se forman los 

pajonales de Sorghastrum setosum, conocida como paja amarilla. Estos pajonales se 

caracterizan por tener problemas de drenaje, lo que resulta en pastizales húmedos, aunque 

menos profundos que los bañados. Los bañados se caracterizan por tener una mayor 

permanencia de agua y por estar dominados por Paspalum intermedium, comúnmente 

conocida como paja boba. En las zonas aún más profundas, codomina con P. intermedium la 

ciperácea Rhynchospora scutellata y en el borde de los humedales la especie dominante es 

Coleataenia prionitis, comúnmente conocida como paja de techar (Di Giacomo y Krapovickas 

2005). 

A finales del 2003, REB fue declarada como Área Importante para la Conservación de 

las Aves (AICA), la primera de 20 AICAs identificadas en el Chaco Húmedo. Esto se debe 

principalmente al estado de conservación de sus pastizales, donde se encuentran poblaciones 

de aves globalmente amenazadas, como, por ejemplo, Alectrurus risora, Culicivora 

caudacuta, Sporophila palustris, y Sporophila cinnamomea (Di Giacomo 2005).   
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Figura 2.1. Ubicación de los sitios de estudio la Reserva El Bagual, el Portal San Nicolás (Parque 

Nacional Iberá), y los campos ganaderos (Ibaté, San Lorenzo, San Juan Poriahú). 
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Figura 2.2. Pastizales representativos de la Reserva El Bagual.  

Alejandro G. Di Giacomo © 
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2.1.1.2. Parque Nacional Iberá 

El Portal San Nicolás (28.1282°S, 57.4346°O) se encuentra dentro del Parque Nacional 

Iberá (PNI), y tiene una extensión de 16 780 ha (Figura 2.1). El portal se encuentra en los 

Esteros del Iberá, ubicados en el centro de la provincia de Corrientes, y abarcan una extensión 

de 13 000 km2. Los Esteros del Iberá están constituidos por un mosaico de diferentes hábitats, 

como esteros, lagunas, arroyos, ríos, bañados, pastizales, e isletas de bosques (Burkart et al. 

1999, Fontana 2017).  

La historia de protección del Iberá comenzó en 1983 con la creación de la Reserva 

Provincial Natural Iberá, que comprende unas 750 000 ha. Posteriormente, se creó el Parque 

Provincial Iberá, un núcleo de conservación estricta de unas 550 000 ha de vegetación 

acuática. La Reserva Provincial Natural Iberá incluye tierras de propiedad privada donde se 

desarrollan actividades productivas (Accattoli 2018). En 2016 se inició la donación de cuatro 

núcleos, totalizando 150 000 ha, a la Administración de Parques Nacionales para crear el 

Parque Iberá, compuesto por el Parque Nacional y la Reserva Nacional Iberá.  

El paisaje del sitio de estudio es similar al de REB, con diferencias en las especies 

dominantes de las distintas comunidades vegetales. Así, las lomadas arenosas están 

dominadas por A. lateralis (Figura 2.3). Estos pastizales de gramíneas altas y perennes 

cuentan con escasos arbustos. Por un lado, las zonas bajas están dominadas por pastizales de 

Paspalum durifolium, comúnmente referidos como pastizales o pajonales de pasto azul o capií 

apereá (Figura 2.3). Los suelos donde crece esta vegetación palustre están casi siempre 

saturados de agua y fluctúan entre inundaciones y/o anegamientos, con niveles de agua entre 

10 y 20 cm, a sequías relativas varias veces al año. Contiguos a estos pastizales, en las zonas 

de agua permanente de circulación muy lenta y de una profundidad que oscila entre 50 y 120 

cm, se forman los pajonales de Rhynchospora corymbosa, comúnmente conocida como 

cortadera, y los pirizales de Cyperus giganteus, en las zonas aún más profundas. Finalmente, 

se encuentran las lagunas o esteros (Carnevali 1994, Fontana 2017, Fontana 2018).  
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Figura 2.3. Pastizales representativos del Portal San Nicolás (Parque Nacional Iberá). (A-B) 

Pastizales de la lomada arenosa dominados por paja colorada (Andropogon lateralis). (C-D) 

Pastizales inundables dominados por pasto azul (Paspalum durifolium). 
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2.1.2. Áreas ganaderas  

Trabajamos en un total de 3 áreas dedicadas a la producción ganadera dónde 

encontramos poblaciones de Yetapá de collar y del Capuchino Iberá: San Juan Poriahú, Ibaté, 

y 3 campos de la zona de la costa del San Lorenzo (Figura 2.1). Por motivos logísticos, 

realizamos la búsqueda de nidos de Yetapá de collar en todos los campos, mientras que 

únicamente buscamos nidos del Capuchino Iberá en San Juan Poriahú. Los malezales, 

conocidos como iby baí en guaraní, que significa suelo malo, son el ambiente dominante de 

estos sitios de estudio. Los malezales se caracterizan por estar inundados alrededor de la 

mitad del año y tener microrelieves en el suelo. Así, se genera una red de pequeños canales 

por donde escurre el agua, con anchos y profundidades variables, comúnmente de entre 20 

y 50 cm y entre 10 y 60 cm, respectivamente. En el nivel del suelo original quedan entonces 

unos pequeños montículos de sección irregular con anchos de entre 40 y 60 cm. En 

consecuencia, se encuentran dos comunidades vegetales, la que se arraiga en los montículos, 

principalmente compuesta por gramíneas adaptadas a la gran variabilidad de la columna de 

agua, y la que crece en los canalículos, que alterna en función de la dinámica del agua (i.e. 

acuáticas, palustres, y terrestres; Carnevali 1994, Calvi 2015, Fontana 2018, Oyarzabal 2018). 

Los malezales son originados por factores bióticos y edáficos poco conocidos y consolidados 

por procesos antrópicos como el fuego y pastoreo (Carnevali 1994).    

 

2.1.2.1. San Juan Poriahú 

 La Estancia San Juan Poriahú (27.7108°S, 57.1880°O) se encuentra en el departamento 

de San Miguel y tiene una superficie estimada de 13 000 ha. La estancia se encuentra dentro 

de la Reserva Provincial Iberá, por lo que en ella se encuentran los ambientes típicos de estos: 

esteros, canales, embalsados, bañados, lagunas abiertas, pastizales, e isletas de monte. La 

presencia de ciertas especies de aves amenazadas de pastizal, como Anthus nattereri, A. 

risora, X. dominicanus, y de capuchinos del género Sporophila, llevó a que la estancia fuera 

declarada como un AICA (Di Giacomo 2005). La especie de gramínea dominante de los 

malezales donde se llevó a cabo el muestreo en este campo es A. lateralis (Figura 2.4). 
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2.1.2.2. Campos de la zona de la costa del San Lorenzo 

En la zona de la costa del San Lorenzo, en el departamento de Mburucuyá, trabajamos 

en potreros de tres campos distintos: La Firmeza (27.9083°S, 58.2918°O), Don Roberto 

(27.8974°S, 58.2828°O), y un campo que no se encuentra administrado (27.8922°S, 

58.2635°O), pero que, al no contar con alambrado, algunos productores hacen uso de él. Nos 

referiremos a lo largo de la tesis a este conjunto de potreros como “San Lorenzo”, que 

abarcan aproximadamente 700 ha. Los potreros estudiados se encuentran en un área 

deprimida saturada en agua que forman un malezal dominado por Paspalum spp. con 

palmares aislados de Copernica alba (Figura 2.4).  

 

2.1.2.3. Ibaté 

El campo Ibaté (27.4851°S, 57.3303°O) se encuentra en el departamento de General 

Paz. El potrero donde realizamos los muestreos tiene una superficie de aproximadamente 

600 ha y la especie dominante del malezal es Andropogon bicornis (Figura 2.4). 
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Figura 2.4. Ambiente representativo de los campos ganaderos: (A) malezales dominados por 

paja colorada (Andropogon lateralis), (B-C) Paspalum spp., y (D) Andropogon bicornis. 
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2.1.3. Contexto histórico y manejo actual de los sitios de estudio 

2.1.3.1. Reserva El Bagual 

La Reserva El Bagual cuenta con una superficie de 3500 ha y está incluida en la Estancia 

El Bagual, que abarca una superficie de 18 600 ha. La Estancia El Bagual es un establecimiento 

que se dedica a la ganadería extensiva en pastizales naturales. En el año 1985 se creó la 

Reserva El Bagual y se retiró el ganado de la misma, y desde el año 1995 se encuentra a cargo 

del Departamento de Conservación de Aves Argentinas. Previo al establecimiento de la 

Reserva El Bagual en los pastizales de I. brasiliensis se practicaba el cultivo de sorgo y algodón 

(Di Giacomo y Krapovickas 2005).  

La caza se encuentra totalmente prohibida desde el 2004 y REB cuenta con un plan de 

manejo del fuego cuyo objetivo principal es proteger el ambiente reproductivo de las aves 

amenazadas de pastizal. Así, se diseñó y construyó un sistema de cortafuegos para prevenir 

los incendios descontrolados y la invasión del pastizal por especies leñosas (Di Giacomo 2010). 

Los cortafuegos permiten realizar quemas prescriptas para controlar la biomasa de alto poder 

combustible. 

 

2.1.3.2. Parque Nacional Iberá 

San Nicolás fue una estancia dedicada a la ganadería administrada por la empresa 

ganadera Bouvril S.A hasta que fue adquirida por The Conservation Land Trust en el año 2002, 

momento en el que fue designada como área protegida privada. La remoción del ganado 

finalizó en el 2009 y la propiedad fue donada a la Administración de Parques Nacionales en el 

2017 para ser incorporada a la red de áreas protegidas que conforman el Parque Nacional 

Iberá.  

Desde su designación como área protegida, la caza quedó totalmente prohibida y 

actualmente el Portal San Nicolás está sometido a un plan de manejo de quemas prescriptas 

a fin de mantener la estructura del pastizal y de reducir la carga de combustible (pasto seco 

acumulado) para así evitar los fuegos descontrolados. El período propuesto para las quemas 

de los pastizales de A. lateralis es invierno (julio-agosto) con el objetivo de alcanzar como 

mínimo anual un 30% de superficie de pastizal quemado para generar una matriz 

heterogénea de ambientes (Accattoli 2018). Los pastizales de P. durifolium no están sujetos a 

un periodo particular de quema, estas se planificarán en función de la continuidad del 
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combustible y de cuan secos se encuentren, con un máximo anual de superficie quemada del 

30%. Las quemas quedan prohibidas en el periodo reproductivo de las aves de pastizal, 

considerado entre el 15 de septiembre y el 15 de diciembre. Siguiendo las recomendaciones 

de Di Giacomo et al. (2011a), el cronograma de quemas prescriptas fue programado para que 

cada unidad sea quemada cada 3 años como máximo (Accattoli 2018).  

 

El ganado se encuentra actualmente excluido de ambas áreas protegidas, siendo los 

herbívoros de mayor tamaño presentes en los pastizales el ciervo de los pantanos 

(Blastocerus dichotomus) y el carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris). 

 

2.1.3.3. Áreas ganaderas 

La estancia San Juan Poriahú se dedica a la producción ganadera desde la época de las 

misiones jesuíticas que administraron el área entre 1630 y 1767 (Fraga 2001). Actualmente, 

y habiendo sido pionera en este aspecto, también se desarrolla la actividad de ecoturismo en 

la estancia, por lo que el manejo del campo se enfoca tanto en la actividad productiva 

ganadera como en la conservación. Por lo tanto, la caza está prohibida, así como el acceso de 

los perros al área productiva. La carga ganadera de San Juan Poriahú es de aproximadamente 

0.45 cabezas por hectárea.  

El potrero donde se trabajó en Ibaté había sido utilizado para la producción arrocera 

hasta que en el 2007 se remplazó esta práctica por la introducción del ganado. La carga 

ganadera del potrero es de 0.3 cabezas por hectárea. Finalmente, los campos de San Lorenzo 

(i.e. La Firmeza y Don Roberto) tienen una carga ganadera de 0.5 cabeza por hectárea. 

Ninguno de estos campos realiza quemas anuales de la totalidad de los potreros 

donde se encuentran las especies de estudio. Sin embargo, entre julio y septiembre se 

realizan quemas parciales en los campos de San Lorenzo, siendo el avance del fuego frenado 

por la columna de agua del malezal. Los campos de San Juan Poriahú y de Ibaté no realizan 

quemas anuales. 

 

2.2. Búsqueda y monitoreo de los nidos 

Realizamos búsquedas intensivas de nidos de las aves de pastizal de interés durante 

su período reproductivo. El período reproductivo del Yetapá de collar inicia en finales de 



Capítulo 2. Métodos generales 

 27 

agosto y finaliza en principios de enero, mientras que el del Capuchino Iberá se extiende entre 

los meses de octubre y diciembre. Las búsquedas fueron llevadas a cabo entre el 2015 y 2018 

en los pastizales de REB y PNI, mientras que en las temporadas reproductivas de 2018 y 2019 

los esfuerzos se abocaron en los campos ganaderos en la región del Iberá.  

La búsqueda de nidos se realizó mediante la observación directa de la conducta 

reproductiva (Martin y Geupel 1993; Figura 2.5). Identificamos los territorios mediante el 

seguimiento de los machos, que son más conspicuos. En el caso del Yetapá de collar, los 

machos realizan despliegues aéreos, mientras que los capuchinos vocalizan sobre una percha 

elevada. Una vez hallados los territorios, se prosiguió con el seguimiento de las hembras para 

la búsqueda de los nidos ya que únicamente las hembras construyen, incuban, y alimentan 

los pichones en el caso del Yetapá de collar y que en el caso de los capuchinos los machos 

únicamente participan en la provisión de alimentos a los pichones (Martin y Geupel 1993, Di 

Giacomo et al. 2011b). Dado que las hembras de capuchino son indistintas al ojo humano, se 

determinó a las hembras de Capuchino Iberá mediante la identificación del macho defensor 

del territorio, utilizando su plumaje y canto (Di Giacomo y Kopuchian 2016).  

Los nidos encontrados fueron georreferenciados con un dispositivo GPS (Garmin 

International, Olathe, Kansas, USA) y marcados con una pequeña cinta (i.e. de una longitud 

inferior a 5 cm) colocada a una distancia mínima de 1 m del nido (Winter et al. 2003). La cinta 

ayudó en la identificación del nido, particularmente en zonas de pastizal muy denso, 

disminuyendo la cantidad de tiempo transcurrido en la zona del nido. Visitamos los nidos cada 

2–4 días, registrando la cantidad de huevos o pichones, hasta registrar su éxito o fracaso 

(Figura 2.5).  
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Figura 2.5. (A y C) Búsqueda y (B) monitoreo de nidos. 

 

2.3. Detección de depredadores de nidos 

Colocamos cámaras trampa Reconyx HyperFire HC500 (Reconyx, Holmen, Wisconsin, 

USA) a una distancia aproximada de 1 m de los nidos, priorizando los nidos de Yetapá de collar 

(Figura 2.6). Programamos las cámaras trampa para que tomen 3 fotografías por disparo, con 

un intervalo de 1 s por fotografía, sin periodo de silencio. Una vez finalizada la actividad del 

nido, revisamos las fotografías para identificar los depredadores de nidos registrados. 
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 Figura 2.6. Cámaras trampa colocadas en la cercanía de los nidos del (A) Capuchino Iberá y 

(B) Yetapá de collar. 

 

2.4. Medidas de vegetación 

Una vez finalizada la actividad de cada nido, se procedió a tomaron medidas del sitio 

del nido y, también, se tomaron medidas de la estructura de la vegetación en el parche del 

nido y en puntos aleatorios. Todas las medidas fueron tomadas en centímetros. 

 

2.4.1. Medidas del sitio del nido 

Las variables del sitio del nido incluyeron: (1) la especie de la planta sostén sobre la 

que se construyó el nido, (2) la altura de la planta sostén, (3) la altura del nido, es decir, la 

distancia vertical desde el suelo hasta la base del nido, y (4) el grado de ocultamiento del nido. 

No se tomaron mediciones de la altura de la planta sostén y de la altura del nido en REB. A su 

vez, no pudimos tomar estas medidas en los casos en que los nidos aún estaban activos 

cuando dejamos el campo, cuando la identificación de la planta sostén no era certera (i.e. en 

los casos en que los nidos cayeron de la planta sustrato), o cuando la altura del nido fue 

alterada por la acción de depredadores o de tormentas que volcaron los nidos.  

A partir de la temporada reproductiva del 2017 estimamos el grado de ocultamiento 

de los nidos. Las medidas de ocultamiento fueron tomadas una vez finalizada la actividad del 

nido y utilizamos discos de cartón de la medida máxima del diámetro externo de los nidos, es 

decir, de 7 o 13 cm de diámetro para los nidos del Capuchino Iberá y del Yetapá de collar, 

respectivamente. Los discos contaban con un dibujo de grilla de cuadrados de 1 cm de lado y 
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fueron colocados sobre el nido para estimar el ocultamiento superior y dentro del nido para 

estimar el ocultamiento lateral (Figura 2.7). Tomamos fotografías de los discos en ambas 

posiciones a 1 m de distancia. Posteriormente, contamos la cantidad de cuadrados expuestos 

(i.e. no cubiertos por la vegetación) y calculamos el ocultamiento del nido como 1 menos la 

proporción de cuadrados expuestos, de modo que los nidos mejor ocultos recibieron un valor 

más elevado que los más visibles (Davis 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.7. Fotografías de los discos colocados en los nidos desde el punto de vista (A) 

superior y (B) lateral. 

 

2.4.2. Estructura de la vegetación 

Las medidas de la estructura de la vegetación fueron tomadas a partir del 2018 en (1) 

el parche del nido, (2) puntos aleatorios dentro del territorio de las hembras, y (3) puntos 

aleatorios de campos ganaderos sin nidos de las especies amenazadas de pastizal estudiadas.  

Para estimar la vegetación del parche del nido se utilizó la planta sostén como punto 

de referencia para la medición. El punto aleatorio dentro del territorio de las hembras se 

ubicó a una distancia mínima de 5 m y máxima de 30 m del nido y fue determinado a partir 

de un set aleatorio de orientaciones y distancias de la planta sustrato. Tomamos las medidas 

de vegetación evitando los ambientes no utilizados por las especies de estudio (i.e. 

dominados por Cyperus spp.). Los sitios aleatorios de los campos ganaderos sin nidos de las 

B A 
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especies se determinaron de forma aleatoria en potreros donde no se observaron ejemplares 

de las especies focales de estudio. 

Para llevar a cabo estas mediciones utilizamos dos palos unidos entre sí por una 

cuerda de 5 m. Un extremo se colocó sobre la planta sostén del nido (para la medición del 

sitio del nido) o en un punto central aleatorio dentro del territorio de la hembra, mientras 

que el otro extremo se colocó en cada punto cardinal (Nalwanga et al. 2004; Figura 2.8). Se 

midió la altura de las gramíneas, herbáceas, agua, broza, y montículos según correspondiese 

en intervalos de 1 m y también se registró la cobertura de gramíneas, herbáceas, agua, broza, 

y suelo desnudo presentes en cada orientación cardinal (Nalwanga et al. 2004; Figura 2.8). 
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Figura 2.8. (A) Esquema de la toma de datos de la estructura de la vegetación, (B-C) toma de 

datos y observación de la vegetación.  

 

2.5. Análisis estadísticos 

Realizamos todos los análisis estadísticos con el programa R versión 3.6.2 (R Core 

Team 2019). Usamos el test de Shapiro-Wilks para evaluar si los datos se ajustaban a una 

distribución normal, aplicando pruebas no paramétricas en el caso en que la normalidad no 

fuera respetada, considerando un nivel de significancia de p < 0.05. Expresamos los resultados 

como promedio ± error estándar (EE).    
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2.5.1. Supervivencia de nidos 

Realizamos los análisis de supervivencia de nidos con el Programa MARK versión 9.0 

(White y Burnham 1999). El Programa MARK permite la estimación de la tasa de supervivencia 

diaria (TSD) mediante la construcción de modelos que determinan la influencia de diversas 

variables en la supervivencia de los nidos. Para incluir un nido en este análisis, se debe cumplir 

una serie de requisitos, como poder determinar el destino del nido y que este haya tenido 

contenido expuesto a la depredación, es decir, no se puede incluir nidos abandonados en el 

estadio de construcción para los que no se haya registrado el inicio de la puesta. A su vez, el 

Programa MARK requiere la estandarización de las fechas, por lo que determinamos la fecha 

de inicio de la temporada reproductiva para cada especie de estudio como el primer intento 

reproductivo registrado en nuestro muestreo. La probabilidad de supervivencia de un nido 

hipotético de cada especie de estudio fue calculada como TSDt, siendo el valor de TSD 

estimado por el modelo nulo, que asume una probabilidad de supervivencia constante, y 

donde t es la cantidad de días correspondientes a la longitud del ciclo del nido (Dinsmore y 

Dinsmore 2007).  

Para cada especie de estudio construimos modelos con distintas variables de interés 

para evaluar su efecto en la supervivencia de los nidos. Usamos el criterio de información de 

Akaike corregido para muestras pequeñas (AICc) para seleccionar los modelos. El AICc es una 

medida de la calidad relativa de los modelos donde lo importante es el valor relativo del AICc 

de los modelos considerados. Así, los modelos que mejor se ajustan a los datos son los que 

obtienen un valor de AICc más bajo (Burnham y Anderson 2002).  

Comparamos los valores del AICc de los modelos con el del modelo nulo que asume 

una probabilidad de supervivencia constante, S(.) en la notación de MARK (Dinsmore y 

Dinsmore 2007, Burnham y Anderson 2002). Las variables de los modelos que tenían un valor 

de AICc superior al del modelo nulo fueron descartadas de los próximos análisis y 

seleccionamos las variables de los modelos que tenían un valor de AICc inferior al del modelo 

nulo para construir modelos aditivos. Así, construimos modelos candidatos combinando las 

variables de los modelos que tenían un AICc inferior al del modelo nulo. A su vez, estimamos 

el ∆AICc, la diferencia entre el AICc de cada modelo con respecto al AICc del modelo con mayor 

soporte, para todos los modelos candidatos. Consideramos los modelos candidatos con un 

∆AICc igual o inferior a 2 como igualmente seleccionados, mientras que el ajuste a los datos 
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de los modelos con valores superiores no se consideró plausible (Burnham y Anderson 2002). 

Calculamos los pesos Akaike (wi) para medir el apoyo relativo de los modelos considerados 

(Burnham y Anderson 2002). 

 

2.5.2. Estructura de la vegetación 

Evaluamos diversas variables asociadas a la estructura de la vegetación para 

determinar si había diferencias entre los nidos, los puntos aleatorios dentro del territorio de 

las hembras, y en puntos aleatorios en campos ganaderos sin nidos. Antes de iniciar la 

construcción de modelos, revisamos: (1) el grado de correlación y de (2) multicolinealidad de 

las variables, y (3) exploramos gráficamente el ajuste perfecto de las variables explicativas 

con la variable respuesta. Consideramos las variables con un coeficiente de correlación de 

Pearson superior a 0.7 como correlacionadas. En estos casos, descartamos una de ellas del 

proceso de selección de modelos. Evaluamos también el factor de inflación de la variación, 

para evaluar la presencia de multicolinealidad. Utilizamos un valor de corte de 3, 

considerando que las variables con un valor superior a este presentaban mutlicolinealidad y 

descartamos una de estas, revisando que el factor de inflación del nuevo conjunto de 

variables consideradas sea menor a 3. Finalmente, no incluimos en la construcción de 

modelos las variables que presentaban ajuste perfecto con la variable respuesta. El ajuste 

perfecto ocurre cuando todas las mediciones de una variable se asocian, con una probabilidad 

de 1, a uno de los dos niveles de la variable respuesta binomial, es decir, toman un único valor 

para uno de los niveles de la variable respuesta. 

Utilizamos un modelo lineal generalizado mixto (GLMM) con un error de distribución 

binomial, una función de enlace logit a fin de explorar las potenciales diferencias en la altura 

de las variables respuesta. Para la construcción del GLMM, incluimos el sitio de medición de 

la vegetación como una variable de efecto aleatorio debido a que las medidas de la altura de 

las variables estaban agrupadas en los sitios. También usamos un modelo lineal generalizado 

(GLM) con un error de distribución binomial y una función de enlace logit para evaluar el 

efecto de la cobertura de las distintas variables en la selección del sitio de nido. En ambos 

modelos la variable respuesta es binomial por lo que está compuesta de ceros y unos que 

representan dos características contrastantes de interés. Así, se pudo contrastar la estructura 

de la vegetación de: (1) los nidos en diferentes áreas protegidas y ganaderas, (2) de los nidos 

con respecto a puntos aleatorios dentro del territorio de las hembras, y (3) de los nidos con 
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respecto a campos ganaderos donde no se encontraron nidos. Para llevar a cabo estos análisis 

utilizamos el paquete lme4 (Bates et. al. 2015) para realizar los análisis con modelos mixtos y 

utilizamos el paquete MuMIn (Barton 2019) para la obtención de los resultados de los análisis 

de los GLMM y de los GLM. Primero, construimos un modelo incluyendo todas las variables 

explicativas a evaluar (Zuur et al. 2013). Realizamos la selección de variables descartando las 

que tenían el valor de p más elevado hasta que todas las variables incluidas fuesen 

significativas o descartar todas las variables (Zuur et al. 2013). 

 
 La toma de datos realizada en la Reserva El Bagual fue liderada por Alejandro G. Di 

Giacomo.  
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Capítulo 3. Biología reproductiva de aves amenazadas de pastizal. Caso 

de estudio: Sporophila iberaensis 1,2,3 

 

3.1. Introducción 

El periodo reproductivo es un momento clave de la historia de vida de las aves que 

conlleva un gran costo energético (Gill 2007). Dos aspectos de la historia de vida de las aves 

son la longevidad y la fecundidad, que están determinadas por el compromiso entre la tasa 

reproductiva y de supervivencia anual (Gill 2007). La fecundidad de las especies está 

determinada por diversas características biológicas, como, por ejemplo, el sistema de 

apareamiento, el tamaño de puesta, y el cuidado parental, entre otros (Gill 2007). Así, 

conocer ciertos aspectos de la biología reproductiva resulta fundamental para poder realizar 

inferencias certeras sobre el estado de una población (Gill 2007).  

Los individuos de una especie toman una gran cantidad de decisiones durante el 

periodo reproductivo para intentar maximizar el éxito de los nidos. Durante la selección del 

sitio de nidificación las aves buscan, entre otros factores, sitios seguros que estén ocultos de 

los depredadores (Martin y Roper 1988, Misenhelter y Rotenberry 2000), garantizando a su 

vez la vigilancia ante potenciales peligros desde el nido (Chiaradia et al. 2019), la protección 

frente a condiciones climáticas adversas (With y Webb 1993), y la cercanía a fuentes de 

alimento (Segura y Acevedo 2021). Por otro lado, algunas plantas sostén de los nidos tienen 

efectos negativos en los componentes del fitness (Schmidt y Whelan 1999, Scheiman et al. 

 
1 Este capítulo fue publicado en Ornithological Applications (Apéndice A).  

Browne, M., S.P. Turbek, C. Pasian, y A.S. Di Giacomo (2021). Low reproductive success of the 
endangered Iberá Seedeater in its only known breeding site, the Iberá Wetlands, Argentina. Ornithological 
Applications 123(2):duab008. https://doi.org/10.1093/ornithapp/duab008  

 
2 Una parte del trabajo de campo fue realizado junto con Sheela P. Turbek, estudiante de doctorado de la 
Universidad de Colorado. Las datos tomados por Sheela Turbek fueron publicadas en Science (Apéndice B). 

Turbek, S.P., M. Browne, A.S. Di Giacomo, C. Kopuchian, W.M. Hochachka, C. Estalles, D.A. Lijtmaer, 
P.L. Tubaro, L.F. Silveira, I.J. Lovette, R.J. Safran, S.A. Taylor, y L. Campagna (2021). Rapid speciation via the 
evolution of pre-mating isolation in the Iberá Seedeater. Science:371(6536). 
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abc0256 
 
3 A partir de los datos tomado en este capítulo también se publicó en The Wilson Journal of Ornithology 
(Apéndice C).  

Turbek, S.P., M. Browne, C. Pasian, y A.S. Di Giacomo (2019). First nest description of the Iberá 
Seedeater (Sporophila iberaensis). The Wilson Journal of Ornithology 131:156–160. 

https://doi.org/10.1093/ornithapp/duab008
https://www.science.org/doi/10.1126/science.abc0256
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2003, Lloyd y Martin 2005, Rodewald et al. 2010), debido a características en su fisionomía 

que pueden facilitar la depredación (Schmidt y Whelan 1999). A su vez, la fidelidad al sitio 

reproductivo y la filopatría natal en aves migratorias son determinantes ecológicos y 

genéticos clave de las trayectorias poblacionales (Newton 2008). Obtener valores de línea de 

base de los parámetros reproductivos de las especies resulta fundamental, no solo para 

conocer la ecología poblacional de las aves, sino también para identificar medidas de 

conservación eficientes (Sutherland et al. 2004). 

 En el presente capítulo describimos la biología reproductiva del Capuchino Iberá 

(Sporophila iberaensis). Esta especie fue recientemente descubierta en áreas protegidas, es 

decir, en zonas no intervenidas por la ganadería. La biología reproductiva de la otra especie 

focal de la tesis, el Yetapá de collar (Alectrurus risora), se encuentra publicada en The Condor 

(Di Giacomo et al. 2011b). 

El objetivo principal de este capítulo es examinar la biología reproductiva del 

Capuchino Iberá y la dependencia de la especie a la vegetación de los pastizales. Analizamos 

los principales parámetros reproductivos de la especie y evaluamos si el uso de distintas 

plantas sostén afectan al éxito reproductivo. También evaluamos la selección del sitio de 

nidificación en la especie y la fidelidad al sitio reproductivo. Aumentar el conocimiento de la 

biología reproductiva del Capuchino Iberá es necesario para poder formular 

recomendaciones para su conservación basadas en evidencia científica.  

 

3.2. Métodos específicos 

3.2.1. Biología reproductiva 

Encontramos y monitoreamos un total de 69 nidos durante las temporadas 

reproductivas del 2016–2018 y colocamos cámaras-trampa en seis nidos durante los estadios 

de incubación y de pichones siguiendo los métodos previamente detallados (ver Capítulo 2, 

Figura 3.1). 
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Figura 3.1. Nidos del Capuchino Iberá durante el estadio de (A) incubación y (B) de pichones. 

 

3.2.2. Anillado y avistamiento 

En las temporadas reproductivas de 2016 y 2018, anillamos adultos y pichones de 

Capuchino Iberá (Figura 3.2). Utilizamos la técnica de playback, que consiste en reproducir el 

canto de la especie focal con un parlante, para atraer los machos a las redes de niebla. 

Capturamos a las hembras cerca del nido una vez que los huevos habían eclosionado para 

evitar la deserción del nido. Los pichones fueron anillados 5–7 días después de haber 

eclosionado. Anillamos todos los individuos con una combinación única formada por un anillo 

metálico numerado y por tres anillos de color, colocando dos anillos en cada tarso, para su 

posterior identificación en el campo. Anillamos un total de 43 machos, 20 hembras, y 31 

pichones en 2016 y 2018.  

Realizamos avistamientos de los individuos anillados en el sitio de estudio durante las 

temporadas reproductivas del 2017–2019, aunque no realizamos búsquedas de nidos en la 

temporada del 2019. Para cada individuo identificado, registramos su ubicación con un 

dispositivo GPS, la combinación de anillos, el sexo, y, en los casos en los que fuese aplicable, 

el código del nido (Garmin International, Olathe, Kansas, USA; Figura 3.2). La distancia de 

avistamiento fue considerada como la distancia entre el último y el primer nido de 

temporadas reproductivas subsecuentes, o utilizando la ubicación de avistamiento si el 

individuo no fue asociado a ningún nido. Esta distancia fue estimada en Garmin BaseCamp 

versión 4.6.3 (Di Giacomo et al. 2011b). 

 

B 

Sheela Turbek © 
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Sheela Turbek © 
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3.2.3. Estructura de la vegetación 

 Llevamos a cabo las mediciones de la estructura de la vegetación siguiendo el método 

detallado en el Capítulo 2 para evaluar la selección del sitio de nido del Capuchino Iberá. 

Tomamos mediciones de la altura de las gramíneas y de la cobertura de gramíneas, 

herbáceas, y agua en el sitio del nido y en un sitio aleatorio dentro del territorio de la hembra. 

También, identificamos la especie de planta sostén de los nidos, y la especie de planta central 

de los puntos aleatorios. 

 

3.2.4. Análisis de datos 

3.2.4.1. Parámetros reproductivos 

Definimos el tamaño de puesta como el número máximo de huevos puestos en un 

nido, descartando de este análisis los nidos que fueron depredados o abandonados antes de 

que la hembra hubiese completado la puesta, e incluyendo los nidos en los que la cantidad 

de huevos se mantuvo constante en al menos dos visitas consecutivas (i.e. la hembra había 

completado la puesta). Calculamos el éxito de eclosión únicamente para los nidos que fueron 

encontrados durante el periodo de incubación, que sobrevivieron hasta el estadio de 

pichones, y que la eclosión se pudo considerar completa (i.e. el número de pichones se 

mantuvo constante en al menos dos visitas consecutivas).  
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Figura 3.2. Anillado de individuos: (A) colocación de redes en la zona del nido, (B) anillado, (C) 

combinación de anillos completa, (D) hembra y (E) macho de Capuchino Iberá antes de ser 

liberados, y (F) avistamiento de macho anillado. 
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3.2.4.2. Supervivencia de los nidos 

Calculamos las tasas de supervivencia diaria (TSD) con el modelo de supervivencia de 

nidos del Programa MARK (White y Burnham 1999). La probabilidad de supervivencia de un 

nido de Capuchino Iberá fue calculada como TSDt, siendo el valor de TSD el estimado por el 

modelo nulo y t teniendo un valor de 23 días, que es la longitud del ciclo del nido estimada 

(Dinsmore y Dinsmore 2007, Turbek et al. 2019). Determinamos el 14 de octubre como la 

fecha de inicio de la temporada reproductiva del Capuchino Iberá.  

Usamos el Programa MARK para examinar diversos factores que podrían afectar a la 

supervivencia de los nidos. Construimos una serie de modelos considerando seis variables 

asociadas a los nidos: 1) año, 2) el avance de la temporada reproductiva (cantidad de días 

transcurridos desde el inicio de la temporada reproductiva), 3) la especie de la planta sostén 

del nido, 4) la altura de la planta sostén del nido, 5) la altura del nido, y 6) la edad del nido 

(cantidad de días transcurridos desde la puesta del primer huevo). Incluimos las variables año 

y avance de la temporada reproductiva para considerar las variaciones en la comunidad de 

depredadores y los patrones climáticos inter e intraanuales (Dinsmore y Dinsmore 2007). Las 

variables especie sostén del nido, altura de la planta sostén, y la altura del nido fueron 

incorporadas en la construcción de modelos ya que las características fenotípicas de la planta 

sostén o la altura del nido podrían tanto facilitar como limitar la depredación (Schmidt y 

Whelan 1999, Rodewald et al. 2010). Finalmente, consideramos la edad del nido, ya que la 

hipótesis de Skutch (1949) estipula que a medida que aumenta la edad del nido también 

aumenta la actividad de este, haciendo que aumente el riesgo de depredación debido a la 

mayor probabilidad de detección. Utilizamos una prueba de bondad de ajuste chi-cuadrado 

para determinar si el destino de los nidos era independiente entre los distintos intentos 

reproductivos de una misma hembra (Di Giacomo et al. 2011b). 

 

3.2.4.3. Ocultamiento de los nidos 

La influencia del ocultamiento de los nidos sobre la supervivencia fue modelada con 

el Programa Mark por separado del análisis de supervivencia general de nidos debido a que 

sólo un subset de nidos contaba con datos sobre el ocultamiento de los nidos (n = 27), para 

evitar reducir el poder del test (Cooch y White 2017). Incluimos las variables seleccionadas en 

el análisis de supervivencia de nidos general en este análisis. Además, realizamos pruebas 
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paramétricas y no paramétricas para evaluar la relación entre la planta sostén y el 

ocultamiento de los nidos. 

 

3.2.4.4. Selección del sitio de nido 

Utilizamos un modelo lineal generalizado mixto (GLMM) siguiendo las indicaciones 

detalladas en el Capítulo 2 para explorar las potenciales diferencias en la altura de gramíneas. 

Al estar las variables cobertura de gramíneas y de agua correlacionadas (r = 0.73, p < 0.001), 

descartamos la variable cobertura de agua del proceso de selección de variables. Usamos un 

modelo lineal generalizado (GLM) con un error de distribución binomial y una función de 

enlace logit para evaluar el efecto de la cobertura de gramíneas y herbáceas en la selección 

del sitio de nido. La variable respuesta de ambos modelos fue la presencia o ausencia de 

nidos.  

Para analizar si el Capuchino Iberá selecciona una especie de planta en particular como 

sostén del nido o usaba las plantas según su disponibilidad, realizamos una prueba de bondad 

de ajuste de chi-cuadrado donde consideramos la especie de la planta sostén donde las 

hembras construyeron los nidos y la especie de la planta central del punto aleatorio 

seleccionado al azar (Aguilar et al. 2008). 

 

3.3. Resultados 

3.3.1. Parámetros reproductivos 

Nuestras primeras observaciones del Capuchino Iberá en el sitio de estudio fueron 

durante la última semana de septiembre, momento que coincide con el inicio de la temporada 

húmeda. El primer intento reproductivo registrado fue en el 14 de octubre, 2017. El pico de 

los intentos reproductivos fue en la primera quincena de noviembre, momento en el cual 

ocurrieron el 36% de los intentos reproductivos, y los últimos intentos registrados fueron en 

principios de enero (Figura 3.3). Las hembras fueron las responsables de la construcción del 

nido y de la incubación de los huevos, mientras que tanto los machos como las hembras 

alimentaron a los pichones. El Capuchino Iberá construyó sus nidos en pastizales inundables 

sobre matas de 92 ± 2 cm (n = 51) de alto a una altura promedio de 45 ± 2 cm (n = 43) por 

encima del suelo. Identificamos seis especies de plantas utilizadas como plantas sostén: 

Paspalum durifolium (n = 36), Rhynchospora corymbosa (n = 12), Andropogon spp. (n = 3), 
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Chromolaena laevigata (n = 2), Ludwigia spp. (n = 2), y Schizachyrium spp. (n = 1). En los 

siguientes análisis en los que se consideró la especie de la planta sostén, agrupamos a 

Andropogon spp., Chromolaena laevigata, Ludwigia spp., y Schizachyrium spp. como “otras”. 

El tamaño de puesta fue de 2.0 ± 0.1 (rango: 1–3 huevos, n = 40), la eclosión fue asincrónica 

(i.e. los huevos eclosionaron en días consecutivos), y el éxito de eclosión fue de 0.95 ± 0.03 (n 

= 22). Registramos un solo evento de reducción de nidada. Los nidos exitosos produjeron 1.9 

± 0.2 volantones (rango: 1–3, n = 15). Sin embargo, únicamente el 25% de los nidos fueron 

exitosos. La depredación fue la principal causa de fracaso de los nidos: 61% de los nidos 

fueron perdidos a causa de la depredación, 14% fueron abandonados, y 25% fueron 

encontrado en el suelo luego de tormentas caracterizadas por fuertes vientos. La mayoría de 

los nidos derribados por fuertes vientos se encontraban en el periodo de construcción, con 

nueve nidos encontrados derribados antes del inicio de la puesta, uno durante el periodo de 

puesta, y uno durante el periodo de incubación. Cuatro de los seis nidos donde se colocaron 

cámaras trampa fueron exitosos, uno fue abandonado tres días después de colocar la cámara, 

y el nido restante, que contenía pichones, fue depredado por un zorro de monte (Cerdocyon 

thous) el 20 de noviembre del 2016. Las cámaras trampa estuvieron activas por un total de 

38 días.  

Las observaciones de campo indican que la especie es socialmente monógama. En 

cada temporada reproductiva, observamos un macho anillado y/o una hembra en cada 

territorio reproductivo y el vínculo social siempre se mantuvo en los intentos de renidificación 

(n = 2). Consideramos un evento de renidificación por la misma pareja cuando dos o más nidos 

fueron asignados a un adulto anillado dentro de una misma temporada reproductiva. Los 

segundos intentos de nidificación siempre ocurrieron luego de un intento fracasado. Siete de 

42 parejas tuvieron más de un intento de nidificación, pero ninguno de los reintentos fue 

exitoso. El número promedio de intentos de nidificación por una pareja reproductiva en una 

misma temporada reproductiva fue de 1.19 ± 0.07 (rango: 1–3, n = 42). En promedio, 12 ± 3 

días (rango: 5–27, n = 8) transcurrieron entre cada intento de nidificación, y la distancia entre 

nidos sucesivos por la misma pareja fue de 60.8 ± 15.4 m (rango: 5.6–130.9, n = 8). 

El 47% de los machos anillados fueron avistados al año siguiente, mientras que el 

porcentaje de hembras y pichones avistados fue de tan solo el 10 y 9%, respectivamente. El 

porcentaje de machos avistados disminuyó el segundo y tercer año tras el anillado, con un 

valor de 28 y 6% individuos avistados, respectivamente. No avistamos ninguna hembra ni 
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pichón dos o tres años luego del marcaje. El avistamiento de los adultos ocurrió 

principalmente cerca al territorio donde fueron anillados (<200 m distancia), con la excepción 

de dos machos que fueron avistados a una distancia superior a 500 m (rango: 12–2440 m, n 

= 30). Los pichones anillados fueron avistados a una distancia de 2.4 y 4.4 km del nido de 

origen. 

 

 

Figura 3.3. Porcentaje de nidos iniciados por las hembras de Capuchino Iberá durante las 

temporadas reproductivas 2016–2018 en el Parque Nacional Iberá, Corrientes, Argentina (n 

= 69 nidos).  
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3.3.2. Tasa de supervivencia de los nidos 

Excluimos 21 nidos del set de datos original ya que no cumplían con los requisitos para 

su inclusión en el análisis de supervivencia de nidos. Nueve nidos fueron derribados de la 

planta sostén durante el período de construcción, dos fueron abandonados durante la 

construcción, y el destino de 10 nidos no pudo ser determinado, ya que los nidos aún estaban 

activos cuando el trabajo de campo concluyó. Como la supervivencia de los nidos fue 

independiente del orden del intento de nidificación (χ2 = 3.0, p = 0.16), incluimos eventos de 

renidificación en el análisis de supervivencia de nidos. La TSD promedio fue de 0.92 ± 0.01, y 

la probabilidad acumulada de supervivencia durante el ciclo del nido fue de 0.16 (n = 48). Los 

modelos que incluyeron la planta sostén, el término lineal del avance de la temporada, la 

altura del nido, y el año obtuvieron un valor de AICc inferior al del modelo nulo, que asumía 

supervivencia constante (Tabla 3.1). Por otro lado, las variables altura de la planta sostén y la 

edad del nido no quedaron seleccionadas para la construcción de modelos aditivos ya que el 

valor del AICc de los modelos que las incluían fue superior al del modelo nulo (Tabla 3.1). El 

modelo más parsimonioso, y el único modelo con un ∆AICc inferior a 2, incluía las variables 

avance de la temporada y especie de la planta sostén (Tabla 3.1). El modelo seleccionado 

tenía un peso Akaike de 0.50, y la TSD fue superior en los nidos construidos sobre P. durifolium 

(0.95 ± 0.01) que en los construidos sobre R. corymbosa (0.92 ± 0.03) u otras especies (0.81 ± 

0.06, Tabla 3.2, Figura 3.4). La probabilidad acumulada de supervivencia de un nido fue 

superior para los nidos construidos sobre P. durifolium (0.28) que sobre R. corymbosa (0.15) 

u otras especies (0.01). La TSD disminuyó a medida que la temporada avanzaba, es decir, la 

probabilidad de supervivencia fue superior al inicio de la temporada (Tabla 3.2, Figura 3.4).  
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Tabla 3.1. Soporte de los modelos predictivos de la tasa de supervivencia diaria de los nidos 

del Capuchino Iberá en el transcurso de tres temporadas reproductivas entre 2016–2018 en 

el Parque Nacional Iberá (n = 48). T = término lineal del avance de la temporada reproductiva; 

AICc = criterio de información de Akaike corregido para muestras pequeñas; ∆AICc = AICc 

relativo al modelo de mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = peso del modelo. 

Modelo ∆AICc k wi 

S (T + Planta sostén) 0.0a 4 0.50 

S (Año + Altura del nido) 2.21 4 0.17 

S (T + Año) 3.19 4 0.10 

S (Año) 3.76 3 0.08 

S (Planta sostén) 4.31 3 0.06 

S (T + Altura del nido) 5.32 3 0.04 

S (Planta sostén + Altura del nido) 5.79 4 0.03 

S (T) 7.40 2 0.01 

S (Altura del nido) 8.00 2 0.01 

S (.) 8.93 1 0.01 

S (Edad del nido) 10.76 2 0.00 

S (Altura de la planta sostén) 10.81 2 0.00 

a AICc = 182.79 

 

Tabla 3.2. Estimador del parámetro (β), error estándar (EE), e intervalos de confianza de 95% 

(IC95%) de las variables explicativas del modelo predictivo de la tasa de supervivencia del 

Capuchino Iberá en el Parque Nacional Iberá (n = 48). T = término lineal del avance de la 

temporada reproductiva. 

 

Variable explicativa β EE IC95% 

Inferior Superior 

T -0.03 0.01 -0.06 -0.01 

P. durifolium 1.73 0.49 0.78 2.69 

R. corymbosa 1.20 0.53 0.16 2.23 

Otras 2.59 0.65 1.32 3.85 
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Figura 3.4. Variación en la tasa de supervivencia diaria de los nidos del Capuchino Iberá en el 

transcurso de la temporada reproductiva en tres plantas sostén distintas: Paspalum 

durifolium (línea continua), y Rhynchospora corymbosa (línea discontinua), y otras especies 

(línea discontinua con puntos), durante las temporadas reproductivas del 2016–2018 en el 

Parque Nacional Iberá, Corrientes (n = 48 nidos). 

 

3.3.3. Ocultamiento de los nidos 

Excluimos las variables altura de la planta sostén y edad del nido de este análisis, ya 

que fueron descartadas en el análisis de supervivencia de los nidos (Tabla 3.1). Las variables 

especie de planta sostén, avance de la temporada, ocultamiento lateral, y año obtuvieron 

valores de AICc inferiores a los del modelo nulo en el análisis del ocultamiento de los nidos, 

mientras que las variables ocultamiento superior y altura del nido no quedaron seleccionadas 
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para la construcción de modelos (Tabla 3.3, n = 27). Dos modelos tuvieron un ∆AICc inferior a 

2 e incluyeron las variables seleccionadas en el análisis de supervivencia de nidos general (i.e. 

avance de la temporada y la planta sostén) y el ocultamiento lateral (Tabla 3.3). La TSD 

disminuye a medida que el ocultamiento lateral disminuye (β = 1.69, IC95% [-0.55, 3.94]).  

Los nidos depredados tuvieron un valor de ocultamiento lateral promedio de 0.62 ± 

0.05 (n = 20), mientras que los nidos exitosos promediaron 0.89 ± 0.02 (n = 7). El ocultamiento 

superior fue de un valor promedio de 0.67 ± 0.05 en nidos depredados (n = 20) y 0.70 ± 0.03 

en nidos exitosos (n = 7). Ni el ocultamiento lateral (F = 1.42, p = 0.26) ni el ocultamiento 

superior (H = 2.03, p = 0.36) difirió entre especies sostén (Figura 3.5). El ocultamiento lateral 

promedió 0.71 ± 0.06 (n = 13), 0.76 ± 0.08 (n = 7), y 0.58 ± 0.07 (n = 7) en nidos construidos 

sobre P. durifolium, R. corymbosa, y otras especies sostén, respectivamente (Figura 3.5). El 

ocultamiento superior promedió 0.72 ± 0.07 (n = 13), 0.53 ± 0.12 (n = 7), y 0.72 ± 0.05 (n = 7) 

en nidos construidos sobre P. durifolium, R. corymbosa, y otras especies sostén, 

respectivamente. 
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Tabla 3.3. Soporte de los modelos predictivos de la tasa de supervivencia diaria de los nidos 

del Capuchino Iberá en el transcurso de dos temporadas entre 2017–2018 en el Parque 

Nacional Iberá, Corrientes (n = 27). T = término lineal del avance de la temporada 

reproductiva; AICc = criterio de información de Akaike corregido para muestras pequeñas; 

∆AICc = AICc relativo al modelo de mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = peso del 

modelo. 

 

Modelo ∆AICc k wi 

S (T + Planta sostén) 0.0a 4 0.55 

S (T + Ocultamiento lateral) 1.47 2 0.26 

S (Año + Ocultamiento lateral) 3.69 2 0.09 

S (T) 5.36 2 0.04 

S (T + Año) 5.61 3 0.03 

S (Planta sostén + Ocultamiento lateral) 7.79 4 0.01 

S (Año) 7.97 3 0.01 

S (Ocultamiento lateral) 8.97 2 0.01 

S (Planta sostén) 9.37 3 0.01 

S (.) 11.53 1 0.00 

S (Altura del nido) 12.42 2 0.00 

S (Ocultamiento superior) 13.32 2 0.00 

a AICc = 101.6 
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Figura 3.5. Relación entre el ocultamiento lateral del nido, la planta sostén, y el destino de 27 

nidos del Capuchino Iberá encontrados en las temporadas reproductivas del 2017 y 2018 en 

el Parque Nacional Iberá, Corrientes. Las barras de error representan el error estándar. 

 

3.3.4. Selección del sitio de nido  

Los sitios de nido y los puntos aleatorios no difirieron en la altura de gramíneas (p = 

0.8). La cobertura de gramíneas y herbáceas tampoco presentó diferencias significativas entre 

los sitios de nido y los puntos aleatorios. Estos resultados indican que los sitios de nido y los 

puntos aleatorios tuvieron una estructura de la vegetación similar. Las gramíneas 

promediaron 52.6 ± 1.0 cm en altura y cubrieron la mayor parte del área, con una cobertura 

de 78 ± 2%, mientras que la cobertura del agua y de las herbáceas promedió 8 ± 2% y 15 ± 2% 

(n = 66), respectivamente, en los sitios de nido y los puntos aleatorios. A su vez, las hembras 

de Capuchino Iberá no seleccionaron ninguna planta sostén en particular (χ2 = 3.7, gl = 2, p = 

0.16). La disponibilidad de R. corymbosa, P. durifolium, y otras especies fue de 18%, 76%, y 

6%, respectivamente, y su uso como plantas sostén fue de 21%, 58%, y 21% respectivamente.  

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1.0

Exitoso Fracasado

Destino

O
c
u

lt
a
m

ie
n
to

 l
a
te

ra
l

Planta sostén

P. durifolium

R. corymbosa

Otras



Capítulo 3. Biología reproductiva de aves amenazadas de pastizal. Caso de estudio: Sporophila iberaensis 

 51 

3.4. Discusión 

Este estudio provee la primera descripción completa de la biología reproductiva del 

Capuchino Iberá en los Esteros del Iberá, el único sitio reproductivo conocido para esta 

especie recientemente descripta y amenazada. A diferencia de otros capuchinos, que 

nidifican en pastizales mejor drenados, encontramos que el ciclo reproductivo del Capuchino 

Iberá se encuentra fuertemente vinculado a la vegetación de los pastizales inundables. De 

manera similar a los otros capuchinos, esta especie presenta un sistema de apareamiento 

socialmente monógamo y las hembras llevan a cabo la mayor parte del cuidado parental, 

siendo las responsables de la construcción de los nidos, de la incubación de los huevos, y de 

la alimentación de los pichones, contando con la asistencia de los machos únicamente 

durante la alimentación de los pichones (Facchinetti et al. 2008, Vizentin-Bugoni et al. 2013, 

Repenning y Fontana 2016). La temporada reproductiva del Capuchino Iberá fue altamente 

sincrónica, con alrededor del 60% de los intentos de nidificación ocurriendo en un único mes, 

noviembre. Este patrón concentrado de intentos reproductivos es el esperado para una 

especie migratoria, como lo son los capuchinos, que generalmente poseen periodos 

reproductivos más cortos que las especies residentes (Franz y Fontana 2013, Repenning y 

Fontana 2016). La supervivencia de los nidos fue baja y el éxito reproductivo disminuyó a 

medida que la temporada reproductiva avanzaba y también varía según la especie de la planta 

sostén. A su vez, la tasa de retorno de las hembras al sitio reproductivo en años subsiguientes 

resultó extremadamente baja para una especie migratoria.  

La probabilidad acumulada de la supervivencia de los nidos durante el ciclo del nido 

fue de 0.16. Mientras que algunas especies del género Sporophila tienen una probabilidad de 

supervivencia de entre 0.24–0.29 (Rovedder 2011, Franz 2012, Rosoni et al. 2019), otras, 

como la especie amenazada Sporophila beltoni, también tiene una probabilidad de 

supervivencia baja, siendo de 0.20 (Repenning y Fontana 2016). Como es el caso para muchos 

paseriformes neotropicales, la principal causa de fracaso de los nidos del Capuchino Iberá fue 

la depredación (Martin 1993). Di Bitetti et al. (2009) reportaron una mayor abundancia 

relativa de mesodepredadores, i.e. Zorro gris (Lycalopex gymnocercus) y Zorro de monte (C. 

thous), en nuestra área de estudio con respecto a otros pastizales. La elevada abundancia de 

mesodepredadores se asocia con el aumento en la mortalidad de nidos, tendencias 

poblacionales negativas, y la disminución en la diversidad de aves (Crooks y Soulé 1999, 

Schmidt 2003). Dado que los zorros son depredadores confirmados de los nidos del 
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Capuchino Iberá, la baja probabilidad de supervivencia de los nidos detectada en el Capuchino 

Iberá podría deberse a la elevada abundancia de mesodepredadores de la región (Di Bitetti 

et al. 2009 y ver Capítulo 4). Recomendamos el uso de cámaras trampa para la identificación 

de depredadores de nidos para obtener más información sobre la principal causa de fracaso 

de los nidos. Además, las ráfagas de viento asociadas a las tormentas fueron la segunda causa 

de fracaso de los nidos. Esto se podría deber al hecho de que el Capuchino Iberá construye 

sus nidos principalmente sobre matas de gramíneas y que, por lo tanto, sean más susceptibles 

a ser derribados durante las tormentas. Los nidos del Capuchino canela (Sporophila 

hypoxantha) fueron mayormente construidos sobre arbustos en otros sitios de estudio y 

fueron descriptos como resistentes a las fuertes ráfagas de viento (Di Giacomo y Krapovickas 

2005, Franz 2012). Se prevé el aumento de la frecuencia de los eventos climáticos extremos 

en la Argentina subtropical (Barros et al. 2015), lo que representa una amenaza para los nidos 

del Capuchino Iberá. La combinación de una población abundante de mesodepredadores y 

una elevada vulnerabilidad a eventos climáticos extremos podrían explicar el relativamente 

bajo éxito de los nidos del Capuchino Iberá. 

Como ocurre con otros paseriformes de pastizal, la tasa de supervivencia diaria 

disminuyó a medida que la temporada reproductiva avanzaba (Grant et al. 2005, Di Giacomo 

et al. 2011b, Franz 2012, Fromberger et al. 2020). Estas tendencias negativas son usualmente 

explicadas por un aumento en la abundancia o actividad de depredadores de nidos a medida 

que la temporada avanza o por cambios en la estructura de la vegetación que facilitan la 

depredación mediante una disminución en el ocultamiento de los nidos (Grant et al. 2005, Di 

Giacomo et al. 2011b, Little et al. 2015). A su vez, los individuos de especies migratorias que 

arriban temprano al territorio reproductivo usualmente adquieren territorios y parejas de 

mejor calidad (Smith y Moore 2005). Por lo tanto, la disminución observada en la 

supervivencia de los nidos podría deberse a una menor calidad de los individuos tardíos. 

También, una disminución en la disponibilidad de alimento a lo largo de la temporada podría 

causar el aumento de la depredación de nidos, por lo que la tasa de supervivencia diaria se 

vería negativamente afectada (Duncan et al. 2005). No pudimos poner a prueba estas 

hipótesis, ya que no evaluamos la variación en la abundancia de depredadores, cambios 

temporales en la estructura de la vegetación, en la disponibilidad de alimento, ni en la 

condición corporal de los adultos en el presente estudio. 
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 La especie de planta sostén determinó el éxito del nido, teniendo los nidos construidos 

sobre la especie más frecuentemente usada, P. durifolium, una mayor probabilidad de 

producir volantones que los construidos sobre R. corymbosa. Si embargo, las hembras de 

Capuchino Iberá usaron a las especies sostén según su disponibilidad. El efecto negativo del 

uso de distintas especies sostén en la supervivencia de los nidos fue anteriormente observado 

en otros paseriformes (Schmidt y Whelan 1999, Rodewald et al. 2010). La variación en la 

supervivencia de los nidos es usualmente explicada por cambios en las características de la 

vegetación de distintas especies sostén, que disminuyen la protección o el ocultamiento del 

nido ante los depredadores y por lo tanto facilitan la depredación de estos (Schmidt y Whelan 

1999, Rodewald et al. 2010). Observamos que los nidos con un ocultamiento lateral superior 

tenían una probabilidad de supervivencia mayor, como es el caso en otras especies del género 

Sporophila (Repenning y Fontanta 2016). Sin embargo, la relación positiva observada entre el 

ocultamiento lateral y la supervivencia de los nidos podría ser un efecto de la variación 

temporal en la fenología de las plantas (Gibson et al. 2016). No encontramos ninguna relación 

entre el ocultamiento de los nidos y la especie sostén. Dado que los nidos con un alto grado 

de ocultamiento fueron más exitosos, la relación entre ocultamiento y especie sostén debería 

ser estudiada en mayor profundidad para comprender los mecanismos subyacentes que 

favorecen la depredación de nidos del Capuchino Iberá. 

El Capuchino Iberá no selecciona una característica específica de la estructura de 

vegetación para la ubicación de sus nidos, sin embargo, los nidos fueron encontrados 

exclusivamente en pastizales inundables. Las especies de plantas sostén más frecuentemente 

utilizadas, i.e. P. durifolium y R. corymbosa, crecen en pastizales inundables abiertos y forman 

paisajes similares (Thomas 1992, Zuloaga y Morrone 2005). No se encontraron nidos en los 

pastizales adyacentes a la lomada arenosa, que se encuentran mejor drenados y que están 

dominados por Andropogon lateralis. La elevada dependencia del Capuchino Iberá a los 

pastizales inundables fue especialmente evidente en el 2017, año en el que la temporada 

reproductiva de la especie llegó a un final anticipado al secarse completamente los pastizales 

inundables, i.e. encontramos el último nido activo el 30 de noviembre. Estos resultados 

demuestran la fuerte dependencia del ciclo reproductivo del Capuchino Iberá con la 

vegetación de los pastizales inundables. 

Nuestros registros de avistamientos del Capuchino Iberá indican que la fidelidad al 

sitio reproductivo se encuentra sexualmente sesgada a favor de los machos. Los paseriformes 
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migrantes adultos que muestran fidelidad al sitio de reproducción tienen una tasa de retorno 

reportada de entre 30 y 60% (Newton 2008). El porcentaje de avistamientos de los machos 

de Capuchino Iberá (47%) se encuentra dentro del rango esperado, mientras que el 

porcentaje de avistamiento de las hembras (10%) es extremadamente bajo. Además, 

avistamos a machos en el segundo y tercer año posterior al año de marcaje, mientras que 

ninguna hembra fue avistada en este rango de tiempo. El bajo grado de avistamientos de 

hembras podría ser consecuencia de un sesgo sexual en la fidelidad del sitio, un sesgo sexual 

en la mortalidad, o el hecho de que los machos, al ser más conspicuos y al vocalizar, son más 

visibles que las hembras que presentan un plumaje pardo y no vocalizan (Greenwood y 

Harvey 1982, Liker y Székely 2005, Newton 2008). La fidelidad al sitio reproductivo sesgada 

en machos es usualmente explicada por las diferencias en el rol de los sexos en la adquisición 

de territorios y en su defensa, mientras que la teoría del cuidado parental predice una mayor 

mortalidad del sexo que provee un mayor cuidado parental, es decir, las hembras (Liker y 

Székely 2005, Newton 2008). La tasa de avistamiento sexualmente sesgada podría ser 

indicadora de un costo energético del periodo reproductivo más elevado en las hembras y 

que podría, entonces, causar una mortalidad sesgada en este sexo. La tasa de retorno de los 

individuos anillados como pichones fue del 9%, y se encontró dentro del rango esperado (0.9–

12%) para este grupo de edad de otras especies de paseriformes migrantes (Newton 2008). 

Los individuos de un año de edad avistados sólo dispersaron 2.4–4.4 km de su sitio de origen 

después de la migración. Estas observaciones resaltan la necesidad de conservar los Esteros 

del Iberá, el único sitio reproductivo reportado del Capuchino Iberá, y de profundizar en el 

estudio de la aparente mortalidad sesgada en las hembras para así entender las dinámicas 

poblacionales de la especie. 

 

3.5. Implicaciones para la conservación 

Nuestros resultados indican que la biología reproductiva del amenazado Capuchino 

Iberá se encuentra fuertemente vinculada con los pastizales inundables y esto sugiere que la 

especie podría ser sensible a cambios en su ambiente reproductivo, particularmente la 

estructura de la vegetación y los niveles del agua. Estos cambios podrían originarse tanto de 

manera natural (e.g. aumento en la frecuencia de tormentas y/o sequías), o de manera 
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antrópica (e.g. aumento de plantaciones forestales y/o intensificación y aumento de la 

producción ganadera asociada al drenaje de los pastizales y el uso del fuego).  

Las principales actividades productivas fuera de los límites del Parque Nacional Iberá 

son la industria forestal y ganadera. La superficie de plantaciones forestales ha visto un 

masivo aumento en la región del Iberá durante la última década y es ahora una de las 

principales amenazas para la biodiversidad de los pastizales (Di Giacomo et al. 2010, Azpiroz 

et al. 2012, Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable 2018). Además, la intensificación 

de la actividad ganadera es una amenaza para la biodiversidad (ver Capítulo 1). Las quemas 

anuales, práctica común en el manejo de los pastizales del nordeste argentino, tanto en áreas 

dedicadas a la producción ganadera como a la conservación, han sido identificadas como 

nocivas para el éxito reproductivo de las aves de pastizal (Di Giacomo 2011a, Azpiroz et al. 

2012, Cardoni et al. 2012). No evaluamos el impacto del fuego en esta especie durante el 

desarrollo de esta tesis, por lo que recomendamos que futuros estudios evalúen su efecto en 

la biología reproductiva del Capuchino Iberá. Sin embargo, el hecho de que el Capuchino Iberá 

resulte una de las especies más abundantes del Portal San Nicolás, permite plantear la 

hipótesis de que la ganadería afecta negativamente a esta especie y que sus poblaciones se 

encuentran en aumento en el Parque como consecuencia de la remoción del ganado. Así, el 

área reproductiva del Capuchino Iberá se podría ver directamente reducida por las 

plantaciones forestales y por la actividad ganadera. 

 El éxito reproductivo del Capuchino Iberá fue bajo e identificamos la depredación 

como la principal causa de fracaso de los nidos. La reintroducción del localmente extinto 

Yaguareté (Panthera onca) por parte de la Fundación Rewilding podría resultar en la 

disminución de la abundancia de mesodepredadores (Donadio et al. 2022). El estudio 

continuo de esta población reproductiva del Capuchino Iberá es necesario para comprender 

el impacto que la reintroducción de un depredador tope puede tener en la biología 

reproductiva de los paseriformes amenazados de pastizal.  

Por último, la baja tasa de retorno de las hembras debería ser estudiada en mayor 

detalle dado su potencial impacto en la dinámica poblacional. La mortalidad sesgada en las 

hembras puede contribuir al declive poblacional en el único sitio reproductivo reportado para 

la especie (Grüebler et al. 2008), mientras que la dispersión sesgada en las hembras puede 

aumentar la vulnerabilidad de poblaciones pequeñas o aisladas a la extinción (Dale 2001). Un 

mayor entendimiento de la biología de la especie a lo largo de su ciclo anual es necesario para 
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identificar las causas del bajo retorno de las hembras (Vickery y Herkert 2001). Por ejemplo, 

los sitios de invernada reportados de los capuchinos se encuentran en el centro de Brasil y en 

el este de Bolivia (Ridgely y Tudor 1989), donde la conversión del hábitat y las quemas de los 

pastizales ocurren en tasas muy elevadas (Klink y Machado 2005). De todas formas, los sitios 

de invernada y las rutas migratorias del Capuchino Iberá aún son desconocidas para la ciencia, 

por lo que también se desconocen las amenazas que esta especie amenazada enfrenta fuera 

de su período reproductivo.
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Capítulo 4. Variación en la biología reproductiva de aves amenazadas 

de pastizal en áreas protegidas con distinto contexto histórico de 

actividad ganadera. Caso de estudio: Alectrurus risora 4 

 

4.1. Introducción 

El periodo reproductivo juega un rol clave en la dinámica poblacional de las especies, 

durante el cual las aves intentan maximizar la probabilidad de éxito sus nidos. La depredación 

es la principal causa de fracaso de los nidos en un gran número de aves paseriformes y es, por 

lo tanto, un modulador clave de los rasgos de historia de vida de las aves (Ricklefs 1969, 

Martin 1995). Las aves intentan minimizar el riesgo de fracaso de los nidos seleccionando 

sitios de nidos que se encuentren ocultos de depredadores potenciales (Martin y Roper 1988, 

Misenhelter y Rotenberry 2000). Además, la probabilidad de depredación de los nidos puede 

aumentar a medida que la edad del nido aumenta ya que el incremento de la actividad de los 

adultos y pichones en el nido pueden delatar la posición de este a depredadores potenciales 

(Skutch1949). Así, las aves pueden regular su comportamiento en respuesta al aumento del 

riesgo de depredación disminuyendo su actividad en el nido (i.e. disminuyendo la frecuencia 

de visitas) y ajustando la selección del sitio de nido en busca de sitios mejor ocultos (Skutch 

1949, Martin et al. 2000, Fontaine y Martin 2006, Zanette et al. 2011). Algunos parámetros 

reproductivos, como el tamaño de puesta y la producción de volantones, también se pueden 

ver negativamente afectados por un aumento en el riesgo de depredación de nidos (Martin 

et al. 2000, Zanette et al. 2011, Dillon y Conway 2018). La influencia de la depredación de 

nidos en el éxito reproductivo anual está condicionada por la duración de la temporada 

reproductiva y los intentos de nidadas, que determinan el número de intentos reproductivos 

(Roper et al. 2010). La depredación de nidos puede, de esta manera, regular diversos 

parámetros reproductivos de las aves. 

 
4 Este capítulo fue publicado en Ibis (Apéndice D).  

Browne, M., C. Pasian, A.G. Di Giacomo, M.S. Di Bitetti, y A.S. Di Giacomo. Variation in mesopredator 
abundance and nest predation rate of the endangered Strange-tailed Tyrant (Alectrurus risora). Ibis 165(4): 
1201–1216. 

. 
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La depredación de los nidos se encuentra modulada por la composición y abundancia 

de la comunidad de depredadores potenciales (Schmidt et al. 2003, Roos et al. 2008). La 

fragmentación del hábitat, la extinción o disminución de las poblaciones de depredadores 

tope y la introducción de especies exóticas pueden aumentar la densidad de depredadores 

de nidos (Roos et al. 2008, Saggiomo et al. 2021). La hipótesis de la liberación de 

mesodepredadores estipula que el declive o la extinción de depredadores tope puede 

desencadenar un aumento en la abundancia de mesodepredadores (Soulé et al. 1988, Crooks 

y Soulé 1999). Se espera observar un aumento en la tasa de depredación sobre las presas de 

los mesodepredadores a medida que la abundancia de mesodepredadores aumenta. Así, la 

liberación de mesodepredadores se ha asociado a un impacto negativo en las poblaciones de 

aves, pudiendo provocar incluso extinciones locales (Soulé et al. 1988, Crooks y Soulé 1999, 

Schmidt 2003, Rees et al. 2019, Jiménez et al. 2019). El aumento en la abundancia de 

mesodepredadores puede a veces instigar un aumento en la tasa de depredación y reducir el 

éxito reproductivo de las aves (Roger y Caro 1998, Ritchie y Johnson 2009, Ortega et al. 2021). 

La persecución de los grandes felinos como consecuencia de los conflictos 

depredador-ganado es una de las principales causas del declive que están experimentando 

los depredadores tope a nivel mundial (Barua et al. 2013, Ripple et al. 2014, Ripple et al. 

2016). Este declive poblacional puede desencadenar efectos en cascada negativos para la 

biodiversidad y los servicios ecosistémicos mediante la liberación de mesodepredadores 

(Ritchie y Johnson 2009, Estes et al. 2011, Ripple et al. 2014). El aumento en la abundancia de 

mesodepredadores puede tener consecuencias negativas en las poblaciones de sus presas, 

como las aves (Prugh et al. 2009, Ritchie y Johnson 2009, Rees et al. 2019, Jiménez et al. 2019).  

El objetivo principal de este capítulo fue evaluar las diferencias en la biología 

reproductiva del Yetapá de collar (Alectrurus risora) en pastizales de un elevado valor de 

conservación con contextos históricos ganaderos distintos. El Parque Nacional Iberá se 

encuentra en la provincia de Corrientes, donde la actividad ganadera se lleva a cabo desde 

mediados del siglo XVII (Carnevali 1994). La Reserva El Bagual se ubica en la provincia de 

Formosa, donde la actividad ganadera se desarrolla desde inicios del siglo XX (Valenzuela de 

Mari 2002). De esta forma, ambas áreas protegidas se diferencian por el contexto histórico 

de la actividad ganadera, si bien ninguna de ellas desarrolla esta actividad en la actualidad. 

Los efectos de la presencia del hombre y de los conflictos depredador-ganado son evidentes 

en el contexto ecológico de estas dos provincias, encontrándose el Yaguareté (Panthera onca) 
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y el Puma (Puma concolor) localmente extintos en Corrientes, mientras que aún se 

encuentran poblaciones estables de Puma en Formosa (Graham et al. 2005, Quiroga et al. 

2014, Di Bitetti et al. 2016, Quiroga et al. 2016). Estudiamos la comunidad de depredadores 

potenciales de nidos para determinar si la variación en la abundancia de depredadores podría 

estar asociada a diferencias en la biología reproductiva de la especie. Primero, evaluamos si 

la abundancia de los depredadores potenciales de nidos, i.e. mamíferos carnívoros, rapaces, 

y ofidios, en las dos áreas protegidas difiere. A continuación, estudiamos la biología 

reproductiva del Yetapá de collar en ambas áreas protegidas, para así poder determinar si la 

fenología reproductiva, los parámetros reproductivos (i.e. el tamaño de puesta, el éxito de 

eclosión y la producción de volantones), la tasa de depredación, la tasa de supervivencia 

diaria, y el ocultamiento de los nidos varía entre las áreas protegidas. Al contar uno de los 

sitios de estudio con una población estable de Pumas, mientras que los depredadores tope 

están localmente extintos en la otra área protegida, esperamos observar un aumento en la 

abundancia de mesodepredadores con consecuencias negativas en la biología reproductiva 

del Yetapá de collar en el área protegida donde los depredadores tope están localmente 

extintos. 

 

4.2. Métodos específicos 

4.2.1. Muestreo de depredadores 

Realizamos muestreos de los potenciales depredadores de nidos, es decir, de 

mamíferos, rapaces, y ofidios, en ambos sitios de estudio. Llevamos a cabo un estudio con 

cámaras-trampa en los pastizales de ambos sitios a lo largo de marzo–julio 2015. Instalamos 

27 estaciones de cámaras-trampa en cada área de estudio para registrar mamíferos de 

mediano y gran tamaño, separadas por una distancia mínima de 800 m. Las estaciones 

consistían de una cámara-trampa Reconyx HyperFire HC500 ubicada a una altura de 25–50 

cm por encima del suelo atada a una estaca de madera (Di Bitetti et al. 2009; Figura 4.1). 

Fijamos latas de atún al suelo con una estaca de hierro en forma de “V” a una distancia de 

entre 2 y 3 m enfrente de la cámara-trampa para atraer a los carnívoros (Di Bitetti et al. 2009). 

Las cámaras fueron programadas para tomar 3 fotos por disparo, con un intervalo de 1 s por 

foto, y un periodo de silencio de 3 min. Remplazamos las latas de atún, las baterías, y las 

tarjetas de memoria cada 10 días. Las cámaras estuvieron activas simultáneamente en ambos 
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sitios de estudio, y el muestreo estuvo dividido en dos etapas, de tal forma que la mitad de 

las estaciones estuvieron activas durante marzo–abril y la otra mitad durante mayo–junio.  

Llevamos a cabo el muestreo de rapaces durante la temporada reproductiva del 2017 

fijando 6 y 2 transectas de 1 km de largo en PNI y REB, respectivamente (Ralph et al. 1993). 

Las transectas estaban separadas por una distancia mínima de 500 m. Visitamos cada 

transecta en 4 ocasiones en ambos sitios y registramos la cantidad de individuos de las 

especies de rapaces observadas en un radio de 100 m del observador. 

El muestreo de ofidios se realizó mediante el armado de seis trampas en cada sitio de 

estudio, durante la temporada reproductiva del 2017. Las trampas consistían de 3 vallas de 

deriva de 8 m de largo y 50 cm de alto conformadas por mediasombra (Leynaud y Bucher 

2005). Conectamos trampas de embudo en cada extremo de las vallas de deriva, totalizando 

6 trampas de embudo por cada trampa de ofidios (Leynaud y Bucher 2005; Figura 4.1). 

Cubrimos las trampas de embudo con paja para camuflarlas y protegerlas del sol, y colocamos 

un vaso de plástico con agua dentro de cada una de ellas. Las trampas estaban separadas 

entre sí por una distancia mínima de 600 m y las colocamos a una distancia mínima de 50 m 

de los caminos internos. Las revisamos diariamente, y en el caso de haber realizado una 

captura, identificamos y liberamos los especímenes. Las trampas estuvieron activas de forma 

simultánea en ambos sitios durante 42 días consecutivos. 
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 Figura 4.1. Muestreos de los depredadores potenciales de nido: (A) activación de una 

estación de cámara trampa, (B) preparación del terreno para el armado de las trampas de 

ofidios, (C) detalle del armado final de la trampa de ofidios, y (D) vista general de esta.  

 

4.2.2. Biología reproductiva 

Encontramos y monitoreamos 172 nidos en REB y 98 nidos en PNI durante las 

temporadas reproductivas del 2015–2018 (Figura 4.2). Instalamos cámaras trampa en 71 

nidos de Yetapá de collar en el PNI y en 29 nidos en REB siguiendo el método detallado en el 

Capítulo 2. Calculamos la densidad de los nidos como la cantidad de nidos encontrados en 

cada zona de búsqueda por cada temporada reproductiva. Evaluamos el ocultamiento de los 

nidos en 39 nidos de PNI y 29 de REB siguiendo los métodos descritos en el Capítulo 3. 

  

A 

C 

B 
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Figura 4.2. Nidos de Yetapá de collar con (A) huevos y (B) pichones. 

 

4.2.3. Análisis de datos 

4.2.3.1. Muestreo de depredadores 

 Cuatro estaciones de cámaras-trampa sufrieron problemas técnicos y tuvieron que ser 

descartadas del análisis, resultando en 26 estaciones en PNI y 24 en REB. El esfuerzo de 

muestreo total de mamíferos fue de 1686 días cámara-trampa en PNI y de 1834 en REB. 

Identificamos los individuos fotografiados al nivel de especie y consideramos los registros de 

una misma especie como eventos independientes si había una diferencia mayor a 12 h entre 

fotografías sucesivas. Sólo incluimos en el análisis a las especies confirmadas como 

depredadoras de nidos, ya sea durante nuestro estudio o mediante referencias bibliográficas 

de depredadores de nidos de aves de los pastizales neotropicales, siendo únicamente los 

mamíferos del orden Carnivora considerados (Di Giacomo y Krapovickas 2005, Menezes y 

Marini 2017). Computamos la frecuencia de registros de mamíferos como el número de 

registros por estación dividido por la cantidad de días que la estación estuvo activa. 

Expresamos la frecuencia de registros de rapaces y ofidios como el número promedio de 

avistamientos por transecta y el número total de capturas por trampa, respectivamente.  

 

4.2.3.2. Parámetros reproductivos  

Estimamos el tamaño de puesta y el éxito de eclosión de cada sitio de estudio como 

fue detallado en la sección de biología reproductiva del Capítulo 3. Usamos pruebas no 

paramétricas para determinar si había diferencias en estos parámetros reproductivos entre 

los sitios dado que los datos no se ajustan a una distribución normal.  

B    

Constanza Pasian © 

A    

Constanza Pasian © 
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4.2.3.3. Depredación y supervivencia de los nidos 

Estimamos las tasas de supervivencia (TSD) y de depredación diaria (TSD) con el 

modelo de supervivencia de nidos del Programa MARK (White y Burnham 1999). Excluimos 

de estos análisis 24 nidos que fueron abandonados antes de que comenzara la puesta de 

huevos y que, por lo tanto, no cumplían con los requisitos de información necesaria para su 

inclusión en los análisis de supervivencia de nidos. La tasa de depredación diaria fue estimada 

considerando únicamente los nidos exitosos y depredados, por lo que también descontamos 

36 nidos que fueron abandonados durante el periodo de puesta, incubación, o de pichones 

(Shake et al. 2011). La tasa de depredación diaria fue calculada como 1 – TSDs, donde TSDs se 

refiere a la tasa de supervivencia diaria obtenida con el subset de datos (Shake et al. 2011). 

Calculamos la probabilidad de que un nido sea exitoso y de que un nido sea depredado como 

TSDt y 1 – TSDs
t, respectivamente, donde t tiene un valor de 32, la longitud promedio del ciclo 

de un nido de Yetapá de collar (Di Giacomo et al. 2011b).  

Usamos el Programa MARK para examinar los diversos factores que podrían estar 

afectando a las tasas de depredación y de supervivencia diaria. Construimos modelos 

candidatos combinando 4 variables de nido: (1) año, (2) un término lineal del avance de la 

temporada reproductiva (cantidad de días transcurridos desde el inicio de la temporada 

reproductiva, determinado como el 5 de septiembre, es decir, la fecha de puesta más 

temprana registrada), (3) la edad del nido (días transcurridos desde la puesta del primer 

huevo), y (4) el sitio de estudio (i.e. REB y PNI). Incluimos las variables año y el término lineal 

del avance de la temporada reproductiva para así considerar las variaciones inter e 

intraanuales en los factores climáticos y en la comunidad de depredadores (Dinsmore y 

Dinsomre 2007). Consideramos la edad del nido para evaluar si la tasa de depredación 

aumenta luego de la eclosión de los huevos (Skutch 1949). Al considerar las variables que 

determinan la tasa de supervivencia diaria, descontamos las variables sitio y año y 

construimos los modelos candidatos con las variables avance de la temporada reproductiva y 

edad del nido. Las variables avance de la temporada reproductiva, edad del nido, y sitio 

fueron seleccionadas al considerar la tasa de depredación diaria, ya que su valor de AICc fue 

inferior al del modelo nulo (i.e. supervivencia constante), y descartamos la variable año cuyo 

valor de AICc fue superior al del modelo nulo. 

Constanza Pasian realizó el muestro de mamíferos en el Parque Nacional Iberá y el 

análisis de las fotografías de ambos sitios.  
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4.3. Resultados 

4.3.1. Muestreos de depredadores 

 Registramos al Puma en tres ocasiones y estaciones distintas en REB, mientras que no 

registramos la presencia de ningún depredador tope en PNI (Figura 4.3). Registramos un total 

de 4 especies de mamíferos potencialmente depredadores de nidos en PNI y 5 en REB (Tabla 

4.1). La frecuencia de registro de mamíferos fue significativamente más alta en PNI que en 

REB (U = 9582.5, p < 0.01, n = 50, Tabla 4.1). El Zorro de monte (Cerdocyon thous) fue el 

depredador con mayor cantidad de registros, siendo significativamente más frecuente en PNI, 

con 354 registros, que en REB, con 47 registros (U = 82, p < 0.001, Tabla 4.1, Figura 4.3). El 

Zorro gris (Lycalopex gymnocercus) fue el segundo depredador con la mayor cantidad de 

registros y también fue significativamente más abundante en PNI que en REB, con 147 y 

ningún registro, respectivamente (U = 72, p < 0.001, Tabla 4.1). La frecuencia de registros 

promedio por cámara trampa por día de ambas especies de zorro fue diez veces superior en 

PNI que en REB (0.30 ± 0.06 y 0.03 ± 0.02, respectivamente). Por su lado, el Aguará guazú 

(Chrysocyon brachyurus) y el Gato montés (Leopardus geoffroyi) fueron significativamente 

más abundantes en REB que en PNI, habiendo sido registrados únicamente en el primero, con 

un total de 17 y 11 registros, respectivamente (U = 429, p < 0.001 y U = 364, p < 0.05, 

respectivamente, Tabla 4.1, Figura 4.3). El Aguará popé (Procyon cancrivorus) tendió a ser 

más frecuentemente registrado en REB que en PNI, con un total de 27 avistamientos en REB 

y 9 en PNI (U = 377.5, p = 0.11, Tabla 4.1). El Hurón menor (Galictis cuja) tendió a ser más 

frecuentemente registrado en PNI que en REB, con un total de 5 y 3 avistamientos, 

respectivamente (U = 299, p = 0.69, Tabla 4.1). 

 La abundancia total de rapaces fue superior en REB que en PNI (U = 503.5, p < 0.05, n 

= 8), con 2 especies identificadas en PNI y 7 en REB (Tabla 4.1). Las frecuencias de registro de 

las especies no difirieron significativamente entre los sitios de estudio, aunque tendieron a 

ser más frecuentemente registradas en REB que en PNI, con la excepción del Chimango 

(Milvago chimango), que fue registrado únicamente en el PNI, mientras que no fue observado 

en REB (Tabla 4.1). 

 La frecuencia de registros total de ofidios no difirió entre sitios (U = 54, p = 0.08, n = 

12). Todos los registros ocurrieron en PNI, donde 2 Culebras de pastizal (Philodryas 
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patagoniensis) y 1 Culebra de Olfers (Philodryas olfersii) fueron capturadas (Tabla 4.1, Figura 

4.3). 

 

Tabla 4.1. Frecuencias de registros promedio de las especies en la Reserva El Bagual (REB, 

presencia de depredadores tope) y el Parque Nacional Iberá (PNI, ausencia de depredadores 

tope). Se reporta el error estándar, el estadístico de la prueba U de Mann-Whitney (U), y el 

valor de significancia (p) de cada especie. La frecuencia de registros de los mamíferos está 

expresada como el número de avistamientos por estación dividido por la cantidad de días 

de actividad de la cámara, la frecuencia de registros de las rapaces es el promedio de 

avistamientos por transecta, y la frecuencia de registros de los ofidios es el número total de 

capturas por trampa. 

 Especies REB (presencia de 

depredadores tope) 

PNI (ausencia de 

depredadores tope) 

U p 

Mamíferos     

 Cerdocyon thous 0.03 ± 0.02 0.21 ± 0.04 82 *** 

 Chrysocyon brachyurus 0.01 ± 0.01 0 429 *** 

 Lycalopex gymnocercus 0 0.09 ± 0.02 72 *** 

 Leopardus geoffroyi 0.01 ± 0.01 0 364 * 

 Galictis cuja 0.01 ± 0.01 0.01 ± 0.01 299 n.s. 

 Procyon cancrivorus 0.01 ± 0.01 0.01 ± 0.01 377.5 n.s. 

 

Total 0.01 ± 0.01 0.05 ± 0.01 9582.5 ** 

Rapaces     

 Rupornis magnirostris 0.13 ± 0.13 0 9 n.s. 

 Circus buffoni 0.50 ± 0.50 0.13 ± 0.06 7.5 n.s. 

 Buteo albicaudatus 0.63 ± 0.63 0 9 n.s. 

 Heterospizias meridionalis 0.25 ± 0.25 0 9 n.s. 

 Milvago chimango 0 0.58 ± 0.34 1 n.s. 

 Milvago chimachima 0.25 ± 0.25 0 9 n.s. 

 Falco femoralis 0.25 ± 0.25 0 9 n.s. 

 Falco sparverius 1.00 ± 1.00 0 9 n.s. 

 Total 0.38 ± 0.15 0.09 ± 0.05 503.5 * 
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***p < 0.001; **: p < 0.01; *: p < 0.05; n.s.: p > 0.05. 

  

Ofidios     

 Philodryas patagoniensis 0 0.33 ± 0.21 12 n.s. 

 Philodryas olfersii 0 0.17 ± 0.17 15 n.s. 

 Total 0 0.25 ± 0.13 54 n.s. 
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Figura 4.3. Distintos depredadores registrados en ambos sitios: (A) Puma concolor, (B) 

Chrysocyon brachyurus, (C) Cerdocyon thous, (D) Lycalopex gymnocercus, (E) Philodryas 

patagoniensis, y (F) Philodryas olfersii. 
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4.3.2. Parámetros reproductivos 

El patrón del inicio de la construcción de nidos difirió entre los sitios (χ2 = 27.7, p < 

0.001), ocurriendo el pico de puestas un mes más temprano en PNI (la segunda quincena de 

septiembre) con respecto a REB (la segunda quincena de octubre, Figura 4.4). A su vez, el 

inicio de puesta terminó en principios de diciembre en PNI mientras que en REB terminó en 

la segunda quincena de diciembre (Figura 4.4). 

En el PNI, las hembras de Yetapá de collar construyeron sus nidos sobre plantas de 

61.1 ± 1.8 cm (n = 70) de alto y ubicaron sus nidos a una altura de 36.6 ± 1.4 cm (n = 77). No 

hubo diferencias en el tamaño de puesta, el éxito de eclosión, ni en el número de pichones 

por nido entre los sitios, teniendo estos parámetros valores promedio de 2.90 ± 0.03 (rango: 

2–4, U = 4530.5, p = 0.28, n = 191), 0.89 ± 0.02 (U = 986, p = 0.13, n = 98), y 2.61 ± 0.06 (rango: 

1–4, U = 1581, p = 0.22, n = 122), respectivamente. Registramos 2 eventos de reducción de 

nidada en el PNI y 8 en REB. Los nidos exitosos tuvieron 2.39 ± 0.11 volantones (rango: 1–4, 

U = 420.5, p = 0.87, n = 61). Solo el 21% y el 27% de los nidos donde el inicio de puesta ocurrió 

fueron exitosos, es decir produjeron al menos un volantón, en PNI y REB, respectivamente. 

Las causas de fracaso de los nidos fueron la depredación y el abandono. La depredación fue 

responsable del 88% y del 75% de las causas de fracaso de nidos donde la puesta fue iniciada 

en PNI y REB, respectivamente, mientras que el 12% y el 25% de los nidos fueron 

abandonados en PNI y REB, respectivamente. El Yetapá de collar construyó sus nidos sobre 

Andropogon lateralis (n = 115), Paspalum intermedium (n = 37), Imperata brasiliensis (n = 

108), Paspalum durifolium (n = 1), Schizachyrium spp. (n = 1), y sobre una especie no 

identificada (n = 3). El uso de la planta sustrato difirió entre sitios con 88 nidos construidos 

sobre A. lateralis en PNI y 145 nidos construidos sobre P. intermedium y I. brasiliensis en REB 

(χ2 = 180.6, p < 0.001). La densidad de los nidos fue de 0.44 ± 0.07 nidos/ha mientras que en 

REB fue de 0.60 ± 0.12 nidos/ha (t = 1.21, p = 0.25, n = 14). 

 

  



Capítulo 4. Variación en la biología reproductiva de aves amenazadas de pastizal en áreas protegidas con 
distinto contexto histórico de actividad ganadera. Caso de estudio: Alectrurus risora 

 69 

 

Figura 4.4. Porcentaje del inicio de la construcción de nidos de Yetapá de collar durante las 

temporadas reproductivas del 2015–2018 en la Reserva El Bagual (REB) y el Parque Nacional 

Iberá (PNI, n = 270 nidos).  

 

4.3.3. Tasa de supervivencia y de depredación de los nidos 

 Al analizar las variables que determinan la supervivencia de los nidos, el modelo más 

parsimonioso fue el que incluyó las variables edad del nido (β = -0.04; 95% CI: -0.06, -0.02) y 

avance de la temporada (β = -0.01; 95% CI: -0.01, 0.00; Tabla 4.2), estando la tasa de 

supervivencia diaria negativamente correlacionada con estas variables. La probabilidad 
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acumulada de supervivencia de los nidos fue de 0.18 en promedio, con valores de 0.15 y 0.20 

en PNI y REB, respectivamente.  

Al considerar los factores que afectan a la tasa de depredación de los nidos, el modelo 

más parsimonioso, y el único con un ∆AICc < 2, incluyó las variables avance de la temporada, 

edad del nido, y sitio (i.e. PNI y REB, Tabla 4.3). El modelo seleccionado tuvo un peso Akaike 

de 0.70, e indica que la tasa de depredación de los nidos aumenta a medida que avanza la 

temporada reproductiva y la edad del nido (β = -0.01; 95% CI: -0.02, -0.01 y β = -0.05; 95% CI: 

-0.07, -0.03, respectivamente) y fue inferior en REB que en PNI (β = -0.39; 95% CI: -0.75, -0.03, 

Figura 4.5). La probabilidad acumulada de que un nido sea depredado en PNI fue de 0.83 (n = 

86) y en REB de 0.75 (n = 124). 

 

Tabla 4.2. Modelos predictivos de la tasa de supervivencia diaria de los nidos de Yetapá de 

collar en las temporadas reproductivas del 2015–2018 en la Reserva El Bagual y en el Parque 

Nacional Iberá (n = 246). T = término lineal del avance de la temporada reproductiva; AICc = 

Criterio de información de Akaike para muestras pequeñas; ∆AICc = AICc relativo al modelo de 

mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = peso del modelo. 

 

Modelo ∆AICc K wi 

S (T + Edad del nido) 0.0a 3 0.67 

S (Edad del nido)  1.4 2 0.33 

S (T) 19.2 2 0.00 

S (.) 25.5 1 0.00 

S (Sitio) 26.1 2 0.00 

S (Año) 29.5 4 0.00 

aAICc
 = 1063.7 
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Tabla 4.3. Modelos predictivos de la tasa de depredación diaria de los nidos de Yetapá de 

collar en las temporadas reproductivas del 2015–2018 en la Reserva El Bagual y en el Parque 

Nacional Iberá (n = 210). T = término lineal del avance de la temporada reproductiva; AICc = 

criterio de información de Akaike corregido para muestras pequeñas; ∆AICc = AICc relativo al 

modelo de mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = peso del modelo. 

 

Modelo ∆AICc K wi 

S (Edad del nido + T + Sitio) 0.0a 4 0.70 

S (Edad del nido + T) 2.5 3 0.20 

S (Edad del nido) 4.9 2 0.06 

S (Edad del nido + Sitio)  5.2 3 0.05 

S (T + Sitio) 17.1 3 0.00 

S (T)  22.0 2 0.00 

S (Sitio)  29.6 2 0.00 

S (.) 29.8 1 0.00 

S (Año) 32.9 4 0.00 

aAICc
 = 873.9 
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Figura 4.5. Variación en la tasa de depredación diaria del Yetapá de collar durante las 

temporadas reproductivas del 2015–2018 según el avance de la temporada reproductiva, la 

edad del nido, y la presencia y ausencia de depredadores tope en la Reserva El Bagual (REB) 

y el Parque Nacional Iberá (PNI), respectivamente (n = 210 nidos). 

 

4.3.4. Depredadores de los nidos 

Quince de los nidos donde colocamos cámaras trampa en PNI fueron exitosos, 6 

fueron abandonado, y 50 depredados. Pudimos identificar al depredador del nido en 27 

ocasiones, contabilizando una eficiencia de identificación de depredadores de nidos del 54%. 
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Además, registramos la visita de una Culebra de pastizal en un nido que contenía 4 pichones, 

resultando en al menos un pichón depredado y 2 pichones que abandonaron el nido con éxito. 

Diez de los nidos donde se colocaron cámaras trampa en REB fueron exitosos, 4 fueron 

abandonados, y 15 fueron depredados. El depredador del nido fue exitosamente identificado 

en 7 ocasiones, siendo la eficiencia de las cámaras trampa del 47% en la identificación de 

depredadores de nidos.  

Los principales depredadores de nidos en PNI fueron los zorros, con un total de 11 y 3 

depredaciones por parte del Zorro de monte y del Zorro gris, respectivamente, y totalizando 

el 50% de los eventos de depredación (Tabla 4.4, Figura 4.6). La Culebra de pastizal depredó 

9 nidos, el Chimango 3, y el Aguará popé y una culebra sin identificar depredaron uno cada 

uno (Tabla 4.4, Figura 4.6). Observamos un Gato montés visitando un nido y, aunque 

aparentemente no haya depredado los contenidos de este, lo consideramos como un 

depredador potencial de nidos. Además, encontramos un nido depredado con su posición 

alterada (i.e. caído) y otro nido que fue destruido por su depredador. Aunque estos nidos 

contaban con cámaras trampa, estas no registraron al depredador del nido, sin embargo, 

consideramos que lo más probable es que hayan sido depredados por un mamífero. El 

principal depredador de nidos identificado en REB fue el Aguará guazú, con un total de 3 

eventos de depredación registrados por esta especie (Tabla 4.4, Figura 4.6). Observamos al 

Gavilán planeador (Circus buffoni) depredando 2 nidos y al Taguató (Rupornis magnirostris) y 

a la Lechuza de campanario (Tyto alba) depredando un nido cada uno (Tabla 4.4, Figura 4.6). 
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Tabla 4.4. Porcentaje de eventos de depredación por especie donde se identificó al 

depredador en la Reserva El Bagual (REB, 7 eventos de depredación), donde los depredadores 

tope están presentes, y el Parque Nacional Iberá (PNI, 28 eventos de depredación), donde los 

depredadores tope están extintos. 

 Especies REB PNI 

Mamíferos  

 Cerdocyon thous 0 39.3 

 Chrysocyon brachyurus 42.9 0 

 Lycalopex gymnocercus 0 10.7 

 Leopardus geoffroyi 0 0 

 Galictis cuja 0 0 

 Procyon cancrivorus 0 3.6 

 Total 42.9 53.6 

Rapaces  

 

Rupornis magnirostris 14.3 0 

 

Circus buffoni 28.6 0 

 

Buteo albicaudatus 0 0 

 

Heterospizias meridionalis 0 0 

 

Milvago chimango 0 10.7 

 

Milvago chimachima 0 0 

 

Falco femoralis 0 0 

 Falco sparverius 0 0 

 Tyto alba 14.3 0 

 Total 57.1 10.7 

Ofidios  

 Philodryas patagoniensis 0 32.1 

 Philodryas olfersii 0 0 

 Culebra no identificada 0 3.6 

 Total 0 35.7 
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Figura 4.6. Eventos de depredación por: (A) Chrysocyon brachyurus, (B) Cerdocyon thous, (C) 

Lycalopex gymnocercus, (D) Rupornis magnirostris, (E) Tyto alba, (F) Circus buffoni, (G) 

Milvago chimango, y (H) Philodryas patagoniensis.  

 

4.3.5. Ocultamiento de los nidos 

El ocultamiento de los nidos no difirió entre los sitios de estudio, con un ocultamiento 

superior de 0.94 ± 0.02 y 0.93 ± 0.03 (U = 389, p = 0.89, n = 58) y un ocultamiento lateral de 

0.67 ± 0.04 y 0.66 ± 0.04 (U = 399, p = 0.76, n = 58) en PNI y REB, respectivamente. El 

ocultamiento superior no difirió significativamente entre nidos depredados y exitosos (U = 

341.5, p = 0.91, n = 58), mientras que el ocultamiento lateral fue superior en nidos exitosos 

que en nidos depredados (U = 237.5, p < 0.05, n = 58), con valores de 0.74 ± 0.05 y 0.63 ± 

0.03, respectivamente (Figura 4.7). 
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Figura 4.7. Ocultamiento (A) superior y (B) lateral promedio de los nidos exitosos y 

depredados de Yetapá de collar (n = 58) encontrados durante las temporadas reproductivas 

del 2017 y el 2018 en la Reserva El Bagual (REB) y el Parque Nacional Iberá (PNI). Las barras 

de error representan el error estándar.  

 

4.4. Discusión 

Evaluamos la abundancia de depredadores potenciales de nidos y los factores que 

afectan a la supervivencia de los nidos de una especie amenazada de pastizal en dos áreas 

protegidas que difieren en el contexto histórico de su actividad ganadera, llevando a que en 

un sitio los depredadores tope se encuentren localmente extintos mientras que en el otro 

presenten poblaciones estables. La frecuencia relativa de zorros (Zorro de monte y Zorro gris) 

difirió entre sitios, siendo más frecuentemente registrados en PNI. La frecuencia de registros 

de las rapaces fue superior en REB, mientras que no encontramos diferencias en la frecuencia 

relativa de registros de ofidios entre las áreas protegidas. Identificamos a los zorros como los 

principales depredadores de nidos, y la tasa de depredación de nidos de Yetapá de collar fue 

superior en PNI. El ocultamiento de los nidos fue similar entre los sitios de estudio, sin 

embargo, el ocultamiento lateral fue superior en nidos exitosos que en nidos protegidos. 
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Además, la tasa de depredación de los nidos de Yetapá de collar aumentó y la supervivencia 

disminuyó a medida que la temporada reproductiva y el ciclo del nido avanzaban. Los 

parámetros reproductivos, como el tamaño de puesta, el éxito de eclosión, y la producción 

de volantones, y el ocultamiento de los nidos del Yetapá de collar fueron similares en ambas 

áreas protegidas. También observamos diferencias en la temporada reproductiva, que tuvo 

su pico más temprano y fue más corta en PNI, y en el uso de las plantas sustrato.  

En acuerdo con la hipótesis de liberación de mesodepredadores (Soulé et al. 1988, 

Crooks y Soulé 1999), la frecuencia de registros de los zorros fue 10 veces superior en PNI, 

donde los depredadores tope se encuentran localmente extintos, que en REB, donde el Puma 

fue detectado. Los zorros fueron los principales depredadores de nidos del Yetapá de collar 

y, como fue observado en otros sistemas de estudio (Rogers y Caro 1998, Ritchi y Johnson 

2009, Ortega et al. 2021), la tasa de depredación de nidos aumentó con el aumento en la 

abundancia de zorros (pero ver también Lloyd 2007 y Stantial et al. 2021 como excepciones a 

este patrón). Cabe destacar que el aumento de la depredación es más amenazante cuando 

los tamaños poblacionales son pequeños, como es el caso de las especies amenazadas, 

potencialmente acentuando la endogamia y disminuyendo la variabilidad genética (Frankham 

1995). 

La liberación de mesodepredadores no es, sin embargo, la única explicación posible 

del aumento en la abundancia de zorros observada en PNI. La hipótesis de liberación de 

mesodepredadores no es siempre corroborada en experimentos manipulativos y los factores 

climáticos (i.e. el efecto bottom-up) pueden ser más determinantes que la regulación top-

down en algunos sistemas de estudio (Castle et al. 2021). Diferencias en la disponibilidad de 

alimento o la calidad del ambiente también podrían explicar las diferencias observadas en la 

abundancia de zorros. El Zorro de monte y el Zorro gris difieren en sus preferencias de 

ambiente (Di Bitetti et al. 2022), diferencias que podría explicar las distintas abundancias 

registradas en ambos sitios; y sus dietas generalistas y oportunistas varían entre sitios (Di 

Bitetti et al. 2009). Estos aspectos, y la falta de replicas en nuestro estudio, no nos permiten 

concluir con certeza que el aumento en la abundancia de zorros registrada en PNI resulta 

directamente de la falta de depredadores tope. De todas formas, nuestros resultados están 

en conformidad con la hipótesis de que la extinción de depredadores tope puede 

desencadenar efectos en cascada negativos sobre niveles tróficos inferiores, incluyendo las 

aves amenazadas de pastizal (Ritchie y Johnson 2009, Ripple et al. 2014, Suraci et al. 2016), 
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sin embargo, se deberían realizar otros estudios para descartar posibles efectos bottom-up 

que podrían estar determinando la abundancia de zorros. 

El patrón reproductivo del Yetapá de collar fue más sincronizado en PNI que en REB, 

presentando un pico de la temporada reproductiva más temprano y una temporada más 

corta en PNI. El hecho de que la temporada reproductiva sea más acotada podría traducirse 

en menos intentos de nidificación, disminuyendo así la posibilidad de producir una nidada 

exitosa (Zanette et al. 2000). Una explicación posible para las diferencias observadas en los 

patrones de inicio de nidos es el cambio en la disponibilidad de artrópodos, que coincide con 

el inicio y el fin de la temporada reproductiva del Yetapá de collar (Zermoglio et al. 2016). En 

el presente estudio no pudimos evaluar la disponibilidad de artrópodos por lo que no pudimos 

correlacionar este factor con las diferencias observadas en la fenología de la temporada 

reproductiva. Como explicación alternativa, el pico más temprano y la sincronización 

reproductiva resultante en PNI, donde la abundancia de depredadores de nidos y la tasa de 

depredación fueron más elevadas, podría ser una respuesta comportamental al aumento en 

la tasa de depredación de nidos a medida que la temporada avanza en PNI (Verhulst y Nilsson 

2008). La observada sincronización reproductiva y avance del periodo reproductivo del 

Yetapá de collar podrían ser consecuencias del fenómeno de la liberación de 

mesodepredadores.  

La frecuencia de registros de ofidios no difirió entre los sitios de estudio, sin embargo, 

la Culebra de pastizal fue responsable de un tercio de los eventos de depredación en PNI. Las 

serpientes son depredadores importantes confirmados de los nidos de las aves de pastizal 

(DeGregorio et al. 2014, Menezes y Marini 2017, Jefferies et al. 2021). En el 45% de los 

eventos de depredación, no se logró registrar al depredador del nido. Esto se podría deber, 

tanto a la demora del disparo, como a la inhabilidad de las cámaras trampa para detectar 

depredadores pequeños (Ribeiro-Silva et al. 2018). También, el sensor de temperatura de la 

cámara trampa podría no activarse ante la presencia de animales de sangre fría, como lo son 

las serpientes. Estos factores podrían haber causado que los eventos de depredación por 

parte de las serpientes hayan sido subrepresentados en nuestro estudio. De todas formas, la 

Culebra de pastizal fue el segundo depredador más importante de nidos de Yetapá de collar 

en PNI. 

El ocultamiento de los nidos es una estrategia clave para evitar la depredación de 

nidos y los nidos de Yetapá de collar tuvieron un valor de ocultamiento superior del nido de 



Capítulo 4. Variación en la biología reproductiva de aves amenazadas de pastizal en áreas protegidas con 
distinto contexto histórico de actividad ganadera. Caso de estudio: Alectrurus risora 

 80 

0.94 (Remes 2005). Esto podría explicar porque la frecuencia de registros de rapaces, que fue 

superior en REB, no se tradujo en una tasa de depredación más elevada con respecto a la 

observada en PNI. A su vez, y como fue observado en otras especies amenazadas de pastizal, 

el ocultamiento lateral fue inferior en los nidos depredados que en los nidos exitosos 

(Repenning y Fontana 2016, Browne et al. 2021). Este patrón, en el que los nidos con mejor 

ocultamiento lateral tienden a ser más exitosos, podría explicar el fuerte efecto negativo que 

tienen los depredadores terrestres con orientación visual en el destino de los nidos. La 

especie de estudio también podría presentar comportamientos antidepredatorios (i.e. 

despliegues de vuelo-canto/vocalización o el desvío coordinado) con el objetivo de disuadir 

depredadores visuales como lo hacen otros tiránidos (Pereyra y Morton 2010, Gulson-Castillo 

et al. 2018). El destino del nido no fue determinado por los valores del ocultamiento superior 

de los nidos, sugiriendo que los nidos del Yetapá de collar se encuentran bien protegidos ante 

los depredadores aéreos, haciendo que el impacto de estos en la depredación de los nidos 

sea bajo. 

Tanto la supervivencia como la tasa de depredación de los nidos del Yetapá de collar 

fueron moduladas por el avance de la temporada reproductiva y la edad del nido, mientras 

que únicamente la tasa de depredación de los nidos fue dependiente del área protegida. El 

avance de la temporada y la edad del nido fueron previamente reportados como 

moduladores de la supervivencia de los nidos de la especie de estudio (Di Giacomo et al. 

2011b). La edad del nido moduló tanto la supervivencia de los nidos como la tasa de 

depredación, tendencia que está en acuerdo con el aumento esperado en la tasa de 

depredación a medida que la actividad del nido aumenta (Skutch 1949). El aumento en el 

fracaso de los nidos a medida que la temporada avanza podría deberse a una respuesta 

funcional de los depredadores, mediada por el desarrollo de una imagen de búsqueda o por 

el comportamiento de cambio de presa, o por la coevolución entre el depredador y la presa 

del periodo reproductivo (Roos 2002, Verhulst y Nilsson 2008, Randa et al. 2009). 

Alternativamente, cambios en la estructura de la vegetación o la disminución de la 

disponibilidad de alimento del Yetapá podrían explicar este patrón (Duncan et al. 2005, Little 

et al. 2015). El hecho de que la tasa de supervivencia no difiera entre áreas protegidas, 

mientras que la depredación sí lo hizo, se podría deber a la elevada tasa de abandono 

observada en REB. Una de las causas de abandono es la inundación de los nidos, que fue 

observada en REB pero no en PNI. Futuras observaciones sobre las potenciales causas de 
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abandono de los nidos, así como el estudio de la variación en la abundancia de depredadores 

a lo largo de la temporada reproductiva, permitirían ganar un mayor entendimiento de estas 

amenazas.  

El uso de las plantas sostén difirió entre sitios de estudio, habiendo nidos de Yetapá 

de collar construidos sobre Paspalum en REB, mientras que en PNI fueron principalmente 

construidos sobre Andropogon lateralis. La competencia interespecífica por sitios de 

nidificación entre la especie de estudio y la Monjita dominica (Xolmis dominicanus) podría 

estar ocurriendo en PNI. La Monjita dominica construye sus nidos sobre matas de Paspalum 

y no se encuentra en REB. Este tiránido, que es de mayor tamaño que el Yetapá de collar, 

podría estar limitando el territorio reproductivo disponible para el Yetapá de collar en PNI 

(Sætre et al. 1999, Carrete et al. 2006). El estudio de la selección del sitio de nido y la 

competencia interespecífica merecen futura atención para mejorar nuestro conocimiento 

sobre los factores que influyen en el uso de las especies sostén.  

El Yetapá de collar también presentó similitudes en algunos parámetros 

reproductivos, como el tamaño de puesta, el éxito de eclosión, y la producción de volantones, 

entre los sitios de estudio. Estos valores, así como la altura de la planta sostén y del nido, 

fueron similares a los reportados previamente para la especie de estudio (Di Giacomo et al. 

2011b). La falta de diferencias en estos parámetros reproductivos podría significar que la 

especie no está respondiendo al aumento en el riesgo de depredación de los nidos, o bien 

podría haber una respuesta mediante la reducción en el tamaño de los huevos y en el peso 

de la nidada (Fontaine y Martin 2006). No pudimos evaluar estas posibles respuestas en el 

presente estudio ya que no medimos ni el tamaño ni el peso de los huevos. 

 

4.5. Implicancias para la conservación 

La mayor parte del rango de distribución del Yetapá de collar abarca áreas privadas, 

dedicadas principalmente a la plantación de forestales y a la producción ganadera. Estudios 

previos indican que niveles elevados de ganadería no son viables con el mantenimiento de 

poblaciones de especies amenazadas de pastizal, como lo es nuestra especie de estudio (Di 

Giacomo et al. 2010). Esto hace que nuestras observaciones sean particularmente 

alarmantes, ya que registramos un aumento en la depredación de nidos de una especie 

amenazada en un área protegida. Los esfuerzos de conservación deberían estar orientados a 
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maximizar el éxito reproductivo del Yetapá de collar para garantizar la persistencia de una de 

las ultimas poblaciones de esta especie amenazada. 

Si las diferencias observadas en los parámetros reproductivos son efectivamente 

consecuencia de la liberación de mesodepredadores, nuestro estudio indicaría que el 

contexto ecológico de pérdida de depredadores tope podría tener efectos negativos sobre la 

biología reproductiva de las aves amenazadas de pastizal incluso en áreas protegidas. A su 

vez, nuestros resultados demuestran el impacto negativo que la elevada abundancia de 

depredadores nativos, frecuentemente considerados como menos dañinos que los 

depredadores exóticos, puede tener sobre presas nativas (Salo et al. 2007). Considerando que 

la ganadería también tiene efectos perjudiciales sobre la biología reproductiva de las aves de 

pastizal (ver Capítulo 1), formulamos la hipótesis de que el impacto de la ganadería es más 

acentuado (i.e. el éxito reproductivo es más bajo) en áreas ganaderas donde los depredadores 

tope están localmente extintos con respecto a campos ganaderos donde aún hay presencia 

de depredadores tope. La pérdida de hábitat y la persecución antrópica están causando la 

extinción local de las poblaciones de depredadores tope, por lo tanto, recomendamos que se 

considere el efecto en cascada que podría estar ocurriendo en otros sistemas de estudio. 

La reciente reintroducción del Yaguareté en los Esteros del Iberá provee un escenario 

prometedor para la reproducción de las especies de aves amenazadas del área protegida 

(Donadio et al. 2022). La restauración de los depredadores tope ha causado la disminución 

de la abundancia de mesodepredadores en otros sitios de estudio (Jiménez et al. 2019). El 

registro de dos eventos de depredación por parte de los Yaguaretés liberados el pasado enero 

del 2021 en PNI sobre zorros (Q. Gómez inf. ined.), indican que es probable que esto también 

ocurra en el Iberá. El control de las poblaciones de mesocarnívoros provoca el aumento del 

éxito de los nidos y de las poblaciones de aves (Palmer et al. 2019). Esperamos que la tasa de 

depredación de nidos disminuya a medida que la población de mesodepredadores, 

particularmente la de zorros, se estabilice en una abundancia inferior a la actual, ante el 

regreso de depredadores tope 50 años después de su extinción en los Esteros del Iberá.
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Capítulo 5: Efectos de la actividad ganadera en la biología reproductiva 

de aves de pastizal amenazadas. Caso de estudio: Alectrurus risora y 

Sporophila iberaensis. 

 

5.1. Introducción 

La ganadería es la principal actividad productiva que se desarrolla en los pastizales a 

nivel mundial y su impacto negativo sobre las poblaciones de aves de pastizal ha sido 

documentado (ver Capítulo 1). Sin embargo, la densidad poblacional no siempre es un buen 

indicador de la calidad del ambiente, siendo el éxito reproductivo un mejor estimador (Van 

Horne 1983, Vickery et al. 1992). Las aves de pastizal pueden en ocasiones verse favorecidas, 

es decir, presentar poblaciones más abundantes, en ambientes modificados, pero su éxito 

reproductivo puede verse reducido en estos sitios (Battin 2004, Evans 2005, Rahmig et al. 

2009, Davis et al. 2016). Es por esto que para conocer mejor los impactos y amenazas que 

presenta la producción ganadera sobre las aves de pastizal resulta clave focalizar los estudios 

en la biología reproductiva de las especies. Si bien una de las principales limitaciones de este 

tipo de investigaciones es la baja densidad de algunas de estas aves, lo que resulta en una 

baja cantidad de nidos (Fondell y Ball 2004), conocer la biología reproductiva de una especie 

permite realizar inferencias sobre su tendencia poblacional y desarrollar estrategias eficientes 

de conservación (Sutherland et al. 2004, Gill 2007). 

El impacto de la ganadería sobre el éxito reproductivo de las aves paseriformes de 

pastizal es especie-específico y dependiente de la intensidad del pastoreo. Los efectos de la 

ganadería sobre el éxito de los nidos pueden ser negativos, neutros, y en algunas ocasiones 

positivos (Fondell y Ball 2004, Sutter y Ritchison 2005, Rahmig et al. 2009, Kerns et al. 2010, 

Johnson et al. 2012, Lusk y Koper 2013, Bleho et al. 2014, Pipher et al. 2016). Los efectos 

negativos de la ganadería pueden incluso impedir que algunas especies nidifiquen en campos 

ganaderos (Rahmig et al. 2009, Cardoni et al. 2012). La respuesta de las especies a la actividad 

ganadera es también dependiente del manejo de esta actividad productiva. Las cargas 

ganaderas bajas o intermedias son las más favorables para las aves de pastizal y no tienen 

efectos negativos sobre el éxito reproductivo de algunas de ellas (Klute et al. 1997, Cardoni 

et al. 2012, Lusk y Koper 2013, Aldinger y Wood 2014). Las consecuencias negativas de la 
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ganadería sobre las aves también se pueden observar en la reducción del tamaño de puesta 

y la cantidad de volantones producidos por nido en algunas especies (Temple et al. 1999, Hart 

et al. 2002, Sutter y Ritchison 2005). Las aves amenazadas son más susceptibles a la actividad 

ganadera, siendo la exclusión de esta actividad el manejo que más favorece su éxito (Hartway 

y Mills 2012).  

Los efectos negativos de la actividad ganadera sobre la biología reproductiva de las 

aves de pastizal pueden ser directos. El pisoteo de nidos es un evento azaroso que aumenta 

en frecuencia a medida que aumenta la carga ganadera (Fondell y Ball 2004, Johnson et al. 

2012). Así, algunos estudios reportan valores muy bajos de pisoteos (Kerns et al. 2010, Hovick 

et al. 2012, Bleho et al. 2014, Lusk y Koper 2013), mientras que en otros el pisoteo fue la 

principal causa de fracaso de los nidos (Pavel 2004, Sharps et al. 2015). La actividad del ganado 

en la cercanía del nido puede causar el abandono de estos (Temple et al. 1999), o la 

interrupción de la incubación, alterando el comportamiento de las hembras y resultando en 

un atrayente de depredadores (Hart et al. 2002, Cossa et al. 2020). El pisoteo de los nidos y 

la alteración del comportamiento de las hembras durante el desarrollo del nido son efectos 

negativos directos de la ganadería sobre las aves. 

El periodo de nidificación de las aves de pastizal se puede ver negativamente afectado 

por la ganadería de manera indirecta. El pastoreo y el uso del fuego pueden, por ejemplo, 

generar cambios en la estructura de la vegetación. Estos cambios en la vegetación pueden 

disminuir la cantidad de sitios disponibles para nidificar, facilitar la depredación mediante la 

reducción del ocultamiento de los nidos, o facilitar el acceso de los depredadores (Fondell y 

Ball 2004, Sutter y Ritchison 2005, Churchwell et al. 2008, Sharps et al. 2015). El aumento de 

la depredación de los nidos se puede deber a un aumento de la abundancia o a una respuesta 

funcional de los depredadores (Fondell y Ball 2004, Bleho et al. 2014). Además, la actividad 

ganadera puede tener impactos negativos en la disponibilidad de alimento, registrándose una 

disminución de la abundancia de artrópodos y semillas en campos ganaderos (Gonnet 2001, 

Sutter y Ritchison 2005, Evans et al. 2015). A su vez, el parasitismo de cría está asociado a la 

ganadería y a la intensidad del manejo, disminuyendo la cantidad de nidos parasitados a 

medida que la distancia a campos ganaderos aumenta y siendo más frecuente el parasitismo 

de cría en campos con producciones más intensas (Goguen y Mathews 2000, Churchwell et 

al. 2008, Hovick y Miller 2016). La ganadería puede perjudicar al éxito reproductivo de las 

especies mediante alteraciones en la estructura de la vegetación, la reducción de la 
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disponibilidad de alimento, y el aumento de las tasas de depredación, abandono, pisoteo de 

los nidos, y del parasitismo de cría. 

El objetivo principal del presente capítulo es evaluar el impacto de la ganadería sobre 

la biología reproductiva de aves amenazadas de pastizal. Estudiamos la biología reproductiva 

del Yetapá de collar y del Capuchino Iberá en áreas dedicadas a la conservación y a la 

ganadería para poder evaluar la respuesta de las especies a esta actividad productiva. 

Esperamos encontrar efectos negativos de la ganadería sobre la biología reproductiva, i.e. el 

tamaño de puesta, el éxito de eclosión, la tasa de depredación, la tasa de supervivencia diaria, 

y la probabilidad de éxito, de estas especies amenazadas mediadas, principalmente, por los 

efectos indirectos de la ganadería, i.e. cambios en la estructura de la vegetación y el aumento 

del riesgo de depredación en áreas ganaderas. También evaluamos la selección del sitio de 

nido del Yetapá de collar para identificar las características requeridas por esta especie de 

alto valor de conservación para la nidificación en zonas de reserva y en zonas ganaderas, e 

identificar la estructura de la vegetación que no le permite llevar a cabo su ciclo reproductivo.  

 

5.2. Métodos específicos 

 Para los análisis del Capítulo 5 consideramos la variable “manejo”. Los nidos de Yetapá 

de collar de la Reserva El Bagual y el Parque Nacional Iberá fueron agrupados bajo el nivel 

“conservación” y los nidos de los campos ganaderos lo fueron bajo el nivel “ganadería”. Dado  

que Formosa se encuentra fuera del rango de distribución del Capuchino Iberá, no pudimos 

trabajar con esta especie en la Reserva El Bagual. Consideramos los nidos del Capuchino Iberá 

del Parque Nacional Iberá bajo el nivel de “conservación” y los nidos de los campos ganaderos 

bajo el nivel “ganadería”. Trabajamos en áreas ganaderas donde fuimos alertados de la 

presencia de las especies amenazadas de pastizal (ver Capítulo 2). 

 

5.2.1. Biología reproductiva 

 Realizamos la búsqueda y el monitoreo de nidos siguiendo los métodos detallados en 

el Capítulo 2 y estimamos la densidad de los nidos siguiendo el método detallado en el 

Capítulo 4. El trabajo en pastizales ganaderos tuvo una dificultad agregada en su logística. 

Esta estuvo asociada a la gran distancia entre los campos relevados y al difícil acceso a algunos 

nidos dentro de ellos. Es por ello que no siempre fue posible revisar los nidos en un intervalo 
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de entre 2 y 4 días. Las cámaras trampa fueron colocadas en los nidos siguiendo el método 

descripto en el Capítulo 2. 

Encontramos y monitoreamos un total de 270 nidos de Yetapá de collar en las áreas 

dedicadas a la conservación durante las temporadas reproductivas del 2015–2018 y 24 nidos 

en las áreas dedicadas a la producción ganadera entre las temporadas del 2018 y 2019. Por 

cuestión de seguridad, no colocamos cámaras-trampa en los nidos de la zona de San Lorenzo 

ya que los campos son de fácil acceso, i.e. se accede a ellos directamente por la ruta provincial 

6, y no hay control en la zona. Por lo tanto, colocamos cámaras trampa en 8 nidos de Yetapá 

de collar en áreas ganaderas, mientras que colocamos cámaras trampa en 100 nidos en áreas 

protegidas.  

Encontramos y monitoreamos un total de 69 y 9 nidos del Capuchino Iberá en áreas 

dedicadas a la conservación y a la producción ganadera, respectivamente. Colocamos 

cámaras-trampa en 6 y 4 nidos del Capuchino Iberá en áreas protegidas conservación y 

ganaderas, respectivamente. Por motivos logísticos, limitamos la búsqueda de nidos del 

Capuchino Iberá en campos ganaderos al campo San Juan Poriahú. 

 

5.2.2. Cuidado parental 

Estudiamos el comportamiento de cuidado parental de las hembras de Yetapá de 

collar cuando los pichones tenían más de 6 días de edad en campos ganaderos y en el Parque 

Nacional Iberá. Registramos el comportamiento del cuidado parental de las hembras 

colocando una cámara filmadora entre las 7:00 y las 8:30 hs, a una distancia aproximada de 

1 m del nido. Conectamos las cámaras filmadoras a una batería externa para prolongar la 

duración de las filmaciones y obtener grabaciones de una duración de hasta 4 horas. 

Obtuvimos 12 filmaciones de nidos con pichones grandes en áreas dedicadas a la 

conservación, y 7 filmaciones en campos ganaderos.  

 

5.2.3. Estructura de la vegetación 

Las mediciones de la estructura de la vegetación asociadas al Yetapá de collar fueron 

tomadas siguiendo el método detallado en el Capítulo 2. Medimos la estructura de la 

vegetación de los nidos en áreas protegidas (n = 23) y campos ganaderos (n = 23), así como 

en puntos aleatorios dentro del territorio de las hembras en áreas protegidas (n = 22) y 
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campos ganaderos (n = 23). Adicionalmente, tomamos medidas de la estructura de la 

vegetación en 23 puntos aleatorios ubicados en potreros donde no se encontraron nidos de 

las especies amenazadas. De esta forma, pudimos evaluar las diferencias en la estructura de 

la vegetación de: (1) los nidos de áreas protegidas y áreas ganaderas, (2) los nidos y los sitios 

ganaderos sin nidos de las especies amenazadas, y (3) los nidos y los puntos aleatorios en los 

territorios de las hembras en áreas conservadas y ganaderas.  

 

5.2.4. Análisis de datos 

5.2.4.1. Parámetros reproductivos 

 Seguimos los mismos criterios establecidos en el Capítulo 3 para determinar los 

parámetros reproductivos de las dos especies consideradas. Evaluamos las diferencias entre 

las áreas dedicadas a la conservación y a la ganadería mediante pruebas no paramétricas ya 

que los datos no seguían una distribución normal. También utilizamos pruebas no 

paramétricas para evaluar la diferencia en la densidad de los nidos de Yetapá de collar y de 

Capuchino Iberá entre ambos tipos de manejos. 

 

5.2.4.2. Supervivencia y depredación de los nidos 

Realizamos los análisis de supervivencia para cada grupo de especies con el Programa 

MARK (White y Burnham 1999). Los cálculos de las tasas de supervivencia y depredación 

diaria, así como la probabilidad de éxito de los nidos, fueron realizados siguiendo el método 

detallado en el Capítulo 4 para el Yetapá de collar y en el Capítulo 3 para el Capuchino Iberá. 

Para evaluar los diversos factores que podrían estar afectando a la tasa de supervivencia y de 

depredación diaria incluimos las variables: (1) avance de la temporada reproductiva (cantidad 

de días transcurridos desde el inicio de la temporada reproductiva), (2) edad del nido, y (3) 

manejo. 

 

5.2.4.3. Cuidado parental 

Procesamos las filmaciones en el laboratorio registrando la hora de entrada y salida 

de la hembra al nido. Así, determinamos la duración (s) y la frecuencia de visitas (visitas/h) de 

las hembras. Utilizamos un test paramétrico para determinar las diferencias en la frecuencia 

de visitas entre los campos dedicados a la conservación y los campos ganaderos. La diferencia 
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en la duración de las visitas entre los sitios fue explorada mediante un modelo lineal 

generalizado mixto (GLMM) con una distribución binomial negativa. 

 

5.2.4.4. Estructura de la vegetación 

 Realizamos el proceso de selección de variables siguiendo el método detallado en el 

Capítulo 2. Aplicamos un GLMM para evaluar las diferencias en la altura y un GLM para 

evaluar las diferencias en la cobertura de los distintos tipos de vegetación.  

 

5.3. Resultados 

5.3.1. Ubicación y densidad de nidos 

Los potreros de campos ganaderos donde había poblaciones reproductivas de las aves 

amenazadas de pastizal presentaron una estructura del pastizal similar a la de las áreas 

protegidas, y se diferenciaron de la estructura observada en los campos ganaderos que no 

tenían poblaciones reproductivas de aves amenazadas de pastizal (Figura 5.1). Las diferencias 

en la estructura de la vegetación fueron analizadas en la sección 5.4.   

 La densidad de nidos de Yetapá de collar en áreas ganaderas fue más baja que en áreas 

protegidas, con un promedio de 0.09 ± 0.02 nidos/ha (n = 4) y 0.53 ± 0.08 nidos/ha (n = 14), 

respectivamente (U = 56, p < 0.01, Figura 5.2). No detectamos diferencias en la densidad de 

nidos del Capuchino Iberá entre los manejos, con un promedio de 0.36 ± 0.10 nidos/ha (n = 

11) en áreas protegidas y de 0.15 ± 0.05 nidos/ha (n = 2) en áreas ganaderas (U = 18, p = 0.2, 

Figura 5.2). 
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Figura 5.1. Sitios reproductivos de las especies amenazadas en áreas dedicadas (A) a la 

conservación y (B) a la ganadería, y (C-D) pastizales de potreros donde no se encontraron 

nidos de las especies focales. 

 

C 

Melanie Browne © 

D 

Melanie Browne © 
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Figura 5.2. Densidad de los nidos de (A) Yetapá de collar y (B) Capuchino Iberá en áreas 

protegidas y ganaderas. 

 

5.3.2. Parámetros reproductivos 

No observamos diferencias en el patrón de inicio de construcción de los nidos de las 

especies amenazadas entre las áreas protegidas y los campos ganaderos. El 79% de la 

actividad reproductiva del Yetapá de collar se concentró entre la segunda quincena de 

septiembre y la primera quincena de noviembre (χ2 = 4.1, p = 0.7, Figura 5.3). Por su lado, el 

pico reproductivo del Capuchino Iberá ocurre en el transcurso de noviembre, concentrándose 

el 69% de los intentos reproductivos en este mes (χ2 = 2.0, p = 0.8, Figura 5.3).  
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Figura 5.3. Porcentaje del inicio de construcción de nidos de (A) Yetapá de collar (n = 295) y (B) Capuchino Iberá (n = 78) en áreas protegidas y 

ganaderas en las temporadas reproductivas del 2015–2019. 
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Las especies de planta sostén utilizadas por el Yetapá de collar en campos ganaderos 

fueron similares a las utilizadas en áreas de conservación. En áreas protegidas, las especies 

más frecuentemente utilizadas fueron Andropogon lateralis y Paspalum spp. (ver Capítulo 4), 

mientras que en campos ganaderos fueron Andropogon lateralis (n = 8), Paspalum spp. (n = 

9), Schizachyrium spp. (n = 3), y Ciperáceas (n = 4). Es interesante destacar que dos de los 

nidos encontrados en campos ganaderos se encontraron sobre tacurúes, entre vegetación de 

Paspalum spp. y Schizachyrium spp. Si bien 6 nidos en campos ganaderos fueron construidos 

sobre matas muy bajas, posiblemente como consecuencia del pastoreo o por quemas 

recientes, ni la altura de las matas ni la altura de los nidos de Yetapá de collar difirieron entre 

ambos tipos de manejo (Tabla 5.1). Las especies de planta sostén más frecuentemente 

utilizadas por el Capuchino Iberá en áreas protegidas fueron Paspalum durifolium y 

Rhynchospora corymbosa, mientras que en campos ganaderos estaban sostenidos por 

Andropogon lateralis (n = 8) y Paspalum spp (n = 1). La altura de la planta sostén fue más 

elevada en áreas protegidas que en áreas ganaderas, sin embargo, la altura de los nidos no 

difirió según el manejo (Tabla 5.1). 

La principal causa de fracaso de ambas especies de aves y en ambos tipos de manejo 

fue la depredación (Tabla 5.2). Las otras causas de fracaso de los nidos de Yetapá de collar 

fueron el abandono y, en los campos ganaderos, se encontraron nidos fracasados por el 

pisoteo del ganado (n = 1), la inundación de los nidos (n = 1), y el derrumbe del tacurú sostén 

luego de una gran lluvia (n = 1, Tabla 5.2). La segunda causa más importante de fracaso de los 

nidos de Capuchino Iberá fue su caída de la planta sostén por los fuertes vientos asociados a 

las tormentas (Tabla 5.2). No detectamos diferencias en los parámetros de biología 

reproductiva evaluados del Yetapá de collar y del Capuchino Iberá entre áreas conservadas y 

ganaderas (Tabla 5.1).  
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Tabla 5.1. Valores de los parámetros de la biología reproductiva de las especies amenazadas de pastizal. 

 Yetapá de collar Capuchinos Iberá 

Variables Ganadería  n (rango) Conservación n (rango) U p Ganadería n (rango) Conservación n (rango) U p 

Altura de la planta 

sostén 

65.7 ± 4.9 23 61.1 ± 1.8 70 625.5 n.s. 79.6 ± 6.2 9 91.5 ± 2.4  51 326 * 

Altura del nido 33.1 ± 4.3 22 36.4 ± 1.4 77 828 n.s. 53.1 ± 1.3  8 44.9 ± 1.8  43 99.5 n.s. 

Tamaño de puesta 2.8 ± 0.11  14 (2–3) 2.9 ± 0.03  191 (2–4) 1478.5 n.s. 2.3 ± 0.2 6 (2–3) 2.0 ± 0.08   40 (1–3) 85 n.s. 

Éxito de eclosión 0.8 ± 0.12  7 0.9 ± 0.02  98 1746.5 n.s. 1.0 ± 0 3 0.95 ± 0.03 22 30 n.s. 

Número de pichones 2.5 ± 0.19 15 (1–3) 2.6 ± 0.06  122 (1–4) 983 n.s. 2.2 ± 0.2   5 (2–3) 2.0 ± 0.1 30 (1–3) 60 n.s. 

Número de volantones 2.3 ± 0.3  7 (1–3) 2.4 ± 0.1  61 (1–4) 231 n.s. 2.5 ± 0.5 2 (2–3) 1.9 ± 0.2  15 (1–3) 7.5 n.s. 

***p < 0.001; **: p < 0.01; *: p < 0.05; n.s.: p > 0.05. 
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Tabla 5.2. Porcentaje del destino de los nidos y valores de la tasa de supervivencia diaria y tasa de depredación diaria de los nidos de las especies 

amenazadas de pastizal. 

 

 Yetapá de collar Capuchino Iberá 

 Ganadería Conservación Ganadería Conservación 

Nidos exitosos 22% 23% 22% 25% 

Causas de fracaso   

 Depredación 61% 71% 86% 61% 

 Abandono 22% 29% 0 14% 

 Otras 17%  14% 25% 

Tasa de supervivencia diaria 0.92 ± 0.018 (n = 22) 0.95 ± 0.004 (n = 246) 0.89 ± 0.04 (n = 8) 0.92 ± 0.01 (n = 48) 

Probabilidad de éxito 0.07 (n = 22) 0.18 (n = 246) 0.07 (n = 8) 0.16 (n = 48) 

Probabilidad de depredación 0.89 (n = 16) 0.79 (n = 210) 0.93 (n = 8) 0.79 (n = 42) 
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5.3.3. Detección de depredadores 

 De los 8 nidos de Yetapá de collar equipados con cámaras trampa en campos 

ganaderos 1 fue exitoso, 2 abandonados, y 5 fueron depredados. Se pudo confirmar la 

identidad del depredador en 2 ocasiones, teniendo las cámaras trampa una eficiencia de 

detección de depredadores del 40%. Un nido fue depredado por una Culebra de pastizal 

(Philodryas patagoniensis) mientras que el otro fue depredado por un Aguará guazú 

(Chrysocyon brachyurus). En áreas dedicadas a la conservación, la eficiencia de la detección 

de depredadores de las cámaras trampa fue del 52% y los principales depredadores 

registrados fueron los zorros (Cerdocyon thous y Lycalopex gymnocercus, n = 13) y la Culebra 

de pastizal (n = 9). Los resultados de las detecciones de las cámaras trampa en áreas dedicadas 

a la conservación se discuten en mayor detalle en el Capítulo 4. 

Cuatro nidos de Capuchino Iberá fueron equipados con cámaras trampa en campos 

ganaderos, 1 de ellos fue exitoso y 3 depredados. No se consiguió identificar al depredador 

en ninguno de los eventos de depredación en campos ganaderos. De los 6 nidos equipados 

con cámaras trampa en áreas protegidas, 4 fueron exitosos, 1 fue abandonado, y 1 fue 

depredado por un Zorro de monte (Cerdocyon thous).  

 

5.3.4. Tasa de supervivencia y de depredación de los nidos 

Excluimos los nidos que no cumplían con los requisitos para su inclusión en los análisis 

de supervivencia de nidos, ya sea porque fueron abandonados o se los encontró caídos antes 

del inicio de la puesta (n = 38), o porque no pudimos determinar su destino ya que seguían 

activos cuando concluimos el trabajo de campo (n = 11). Así, excluimos 27 nidos de Yetapá de 

collar y 22 nidos de Capuchino Iberá de los análisis de supervivencia.  

La tasa de supervivencia diaria (TSD) promedio de un nido de Yetapá de collar fue de 

0.95 ± 0.004, siendo la probabilidad de supervivencia acumulada a lo largo del ciclo completo 

de un nido de 0.17 (n = 268). Los modelos que incluían las variables manejo, avance de la 

temporada, y edad del nido tuvieron un valor de AICc inferior al del modelo nulo, por lo que 

construimos modelos combinando estas variables (Tabla 5.3). Estas tres variables fueron 

incluidas en los dos modelos seleccionados (Tabla 5.3). El peso Akaike de los modelos 

seleccionados tuvo un valor de 75.6. La TSD fue inferior en los nidos de áreas protegidas que 

en los de campos ganaderos, i.e. la probabilidad de éxito de un nido de Yetapá de collar fue 
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menor en áreas ganaderas que en áreas conservadas (Tabla 5.2, Figura 5.4). Además, la TSD 

disminuyó a medida que la temporada reproductiva y la edad del nido avanzaban (Tabla 5.4, 

Figura 5.4).  

La TSD promedio de un nido de Capuchino Iberá fue de 0.92 ± 0.01, siendo la 

probabilidad acumulada de supervivencia a lo largo del ciclo completo de 0.15 (n = 56). Al 

haber quedado seleccionado el modelo nulo, y por el principio de parsimonia, no se 

seleccionó ninguna de las variables evaluadas (Tabla 5.3). La TSD no se vio determinada por 

ninguna de las variables consideradas.  

 La probabilidad de depredación acumulada de un nido de Yetapá de collar fue de 0.79 

(n = 226). La variable manejo no fue seleccionada, mientras que el modelo seleccionado 

incluyó las variables edad del nido y avance de la temporada (Tabla 5.5), estando estas 

variables positivamente correlacionadas con la probabilidad de depredación (β = -0.05; 95% 

CI: -0.07, -0.03 y β = -0.01; 95% CI: -0.01, 0.00, respectivamente).  

 La probabilidad acumulada de depredación de un nido de Capuchino Iberá fue de 0.82 

(n = 50). Al haber quedado seleccionado el modelo nulo, y por el principio de parsimonia, no 

se seleccionó ninguna de las variables evaluadas (Tabla 5.5). La probabilidad de depredación 

de los nidos del Capuchino Iberá no se vio determinada por ninguna de las variables 

consideradas.
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Figura 5.4. Variación en la tasa de supervivencia diaria de los nidos de Yetapá de collar a lo 

largo de la temporada reproductiva en áreas protegidas y ganaderas durante el periodo de 

incubación (edad de 10 días) y de pichones (edad de 26 días) durante las temporadas 

reproductivas del 2015–2019 (n = 268).
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Tabla 5.3. Soporte de los modelos predictivos de la tasa de supervivencia diaria de los nidos 

las especies amenazadas en áreas protegidas y ganaderas. T = término lineal del avance de la 

temporada reproductiva; AICc = criterio de información de Akaike corregido para muestras 

pequeñas; ∆AICc = AICc relativo al modelo de mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = 

peso del modelo. 

A. Yetapá de collar (n = 268). 

Modelo ∆AICc K wi 

S (Edad del nido + T) 0.0a 3 49.8 

S (Manejo + Edad del nido + T) 1.3 4 25.8 

S (Edad del nido) 2.3 2 15.7 

S (Manejo + Edad del nido) 3.5 3 4.7 

S (T)  23.1 2 0.0 

S (Manejo + T) 23.4 3 0.0 

S (Manejo) 30.5 2 0.0 

S (.) 31.0 1 0.0 

a AICc = 1137.0 
 

B. Capuchino Iberá (n = 56). 

Modelo ∆AICc K wi 

S (T) 0.0a 2 56.3 

S (.) 1.8 1 23.0 

S (Manejo) 3.2 2 11.4 

S (Edad del nido) 3.6 2 9.3 

a AICc = 216.9 
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Tabla 5.4. Estimador del parámetro (β), error estándar (EE), e intervalos de confianza de 95% 

(IC95%) de las variables explicativas del modelo promedio predictivo de la tasa de 

supervivencia del Yetapá de collar (n = 268). T = término lineal del avance de la temporada 

reproductiva. 

Variable explicativa β EE IC95% 

Inferior Superior 

Manejo -0.23 0.27 -0.76 0.30 

Edad del nido -0.04 0.01 -0.06 -0.03 

T -0.01 0.01 -0.01 -0.01 

 

Tabla 5.5. Soporte de los modelos predictivos de la tasa de depredación diaria de los nidos 

de las especies amenazadas en áreas protegidas y ganaderas. T = término lineal del avance 

de la temporada reproductiva; AICc = criterio de información de Akaike corregido para 

muestras pequeñas; ∆AICc = AICc relativo al modelo de mejor ajuste; k = número de 

parámetros; wi = peso del modelo. 

A. Yetapá de collar (n = 226) 

Modelo ∆AICc K wi 

S (Edad del nido + T) 0.0a 3 75.5 

S (Edad del nido) 2.3 2 24.5 

S (T)  23.9 2 0.0 

S (.) 31.8 1 0.0 

S (Manejo) 32.7 2 0.0 

a AICc = 924.4 
 

B. Capuchino Iberá (n = 50). 

Modelo ∆AICc K wi 

S (T) 0.0a 2 36.5 

S (.) 0.3 1 31.7 

S (Manejo) 1.2 2 20.2 

S (Edad del nido) 2.3 2 11.6 

a AICc = 191.7 
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5.3.5. Cuidado parental 

No hubo diferencias en la frecuencia de visitas de las hembras de Yetapá de collar a 

los nidos entre las áreas protegidas, donde el valor promedio fue de 12.4  0.5 visitas/h (n = 

12), y los campos ganaderos, donde el valor promedio de fue de 10.1  1.6 visitas/h (n = 7, t 

= -1.3, gl = 7.3, p = 0.2, Figura 5.5). El modelo nulo fue seleccionado en el GLMM utilizado para 

evaluar las diferencias de la duración de las visitas entre las áreas protegidas y los campos 

ganaderos, indicando que el tipo de manejo no influyó en la duración de la visita de las 

hembras a los nidos (Tabla 5.6, Figura 5.5). La duración de las visitas de las hembras de Yetapá 

de collar a los nidos en áreas protegidas tuvieron un valor promedio de 17.0  1.1 s (rango: 

5–164, n = 12) y en campos ganaderos tuvieron un valor promedio de 19.6  1.9 s (rango: 5–

243, n = 7).  

 

Tabla 5.6. Soporte del modelo lineal generalizado mixto (GLMM) prediciendo la frecuencia 

de visitas de las hembras de Yetapá de collar a los nidos con pichones grandes en áreas 

protegidas y ganaderas (n = 19). AICc = criterio de información corregido para muestras 

pequeñas; ∆AICc = AICc relativo al modelo de mejor ajuste; k = número de parámetros; wi = 

peso del modelo. 

 

Modelo ∆AICc k wi 

Nulo 0.0a 3 0.63 

Manejo 1.07 4 0.37 

a AICc = 3414.4 
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Figura 5.5. (A) Duración y (B) frecuencia de la visita de las hembras de Yetapá de collar a los 

nidos con pichones grandes en áreas protegidas y ganaderas (n = 19). 

 

5.3.6. Estructura de la vegetación  

5.3.6.1. Comparación de nidos de Yetapá de collar en áreas protegidas y ganaderas 

Las variables altura de los montículos y del agua, y la cobertura del agua y el suelo 

desnudo fueron excluidas de la selección de modelos por presentar ajuste perfecto con los 

nidos de campos ganaderos. No detectamos diferencias en la altura de las gramíneas, 

herbáceas, y broza entre la estructura de los nidos de campos ganaderos y áreas protegidas 

(Tabla 5.7). La cobertura de la broza fue mayor en áreas protegidas (p < 0.01), mientras que 

la cobertura de gramíneas y herbáceas no difirió con la de los nidos de campos ganaderos 

(Tabla 5.7). 

 

5.3.6.2. Comparación de nidos de Yetapá de collar de áreas protegidas y ganaderas con campos 

ganaderos sin nidos de las especies amenazadas 

La altura de las gramíneas de los nidos de áreas protegidas fue superior a la de campos 

ganaderos sin nidos de las especies focales (p < 0.01), mientras que no detectamos diferencias 

en la altura de los montículos, la broza y las herbáceas (Tabla 5.7). Descartamos la variable 

suelo desnudo por presentar multicolinealidad. La cobertura de gramíneas y de broza fueron 

superiores en las áreas protegidas que en los campos ganaderos sin nidos de las especies 
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focales (p < 0.01 y p < 0.05, respectivamente), mientras que la cobertura de herbáceas no 

presentó diferencias significativas ente los sitios (Tabla 5.7).  

Los nidos presentes en campos ganaderos difirieron de los sitios medidos en los 

campos ganaderos sin nidos, ya que presentaron ajuste perfecto de la altura y cobertura del 

agua. La altura de las gramíneas y de los montículos de los nidos de áreas ganaderas fue 

superior a la de campos ganaderos sin nidos (p < 0.001 y p < 0.05, respectivamente, Tabla 

5.7). La altura de la broza y herbáceas no difirió entre los sitios. Descartamos la variable 

cobertura de herbáceas por presentar multicolinealidad. La cobertura de la broza fue menor 

en los nidos de campos ganaderos con respecto a los campos sin nidos (p < 0.05), mientras 

que la cobertura de gramíneas y suelo desnudo no presentaron diferencias entre los sitios 

(Tabla 5.7). 

 

5.3.6.3. Selección de sitios de nidos del Yetapá de collar en áreas protegidas y ganaderas  

Los nidos y los puntos aleatorios dentro de los territorios de las hembras no difirieron 

en la altura de gramíneas, broza, y herbáceas (Tabla 5.7). Descartamos la variable cobertura 

de broza por presentar multicolinealidad. No detectamos diferencias en la cobertura de 

gramíneas, herbáceas, ni suelo desnudo (Tabla 5.7). Estos resultados indican que la estructura 

de la vegetación de los nidos y los puntos aleatorios dentro del territorio de las hembras en 

áreas protegidas fue similar. 

Tampoco detectamos diferencias en la altura de gramíneas, herbáceas, montículos, 

agua, y broza entre los nidos y los puntos aleatorios medidos dentro del territorio de las 

hembras en campos ganaderos. Descartamos la variable cobertura de agua al presentar 

multicolinealidad. La cobertura de gramíneas fue menor en los puntos aleatorios (p < 0.05), 

mientras que la cobertura de suelo desnudo fue mayor en los nidos (p < 0.05), y la cobertura 

de herbáceas no difirió (Tabla 5.7).  
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Tabla 5.7. Tabla resumen de las medidas de vegetación de los nidos y puntos aleatorios dentro del territorio de las hembras del Yetapá de collar 

en campos ganaderos y áreas protegidas, y de los sitios sin nidos de las especies amenazadas en campos ganaderos. 

 

  Áreas protegidas Campos ganaderos con nidos Campos ganaderos sin nidos  

  Nidos (n = 23) Territorio (n = 22) Nidos (n = 23) Territorio (n = 23) (n = 23) 

Altura (cm)      

 Gramíneas 56.6  1.2 55.8  1.1 48.4  1.1 51.7  1.1 23.8  1.0 

 Herbáceas 70.0  7.5 73.1  6.5 29.3  1.9 29.5  1.7 18.3  1.9 

 Broza 7.4  9.6 7.2  0.6 7.7  1.6 7.4  2.2 3.1  0.4 

 Agua   11.5  0.4 13.8  0.6  

 Montículos   21.8  1.2 21.3  1.2  

Cobertura (%)      

 Gramíneas 82.2  2.4 82.6  2.1 70.2  3.0 63.8  2.7 69.1  3.5 

 Herbáceas 4.3  1.1 5.5  1.9 9.6  1.4 9.6  1.4 12.3  3.0 

 Agua   15.3  2.2 17.7  2.4  

 Suelo desnudo 0.04  0.03 0.13  0.34 6.2  1.6 3.8  1.2 8.3  2.5 

 Broza 13.7  2.1 10.9  1.5 1.9  0.5 2.7  1.2 8.1  2.0 
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5.4. Discusión 

 Los nidos de las aves amenazadas estudiadas en campos ganaderos se encontraron 

exclusivamente en ambiente de malezal. La altura de las gramíneas de los sitios de nidos del 

Yetapá de collar no difirió entre áreas protegidas y ganaderas, pero fue superior a la 

registrada en campos ganaderos donde no encontramos nidos de las especies de estudio. Es 

decir, los malezales donde encontramos nidos de las aves amenazadas estudiadas no estaban 

tan negativamente afectados por la actividad ganadera y presentaban una estructura de la 

vegetación mejor conservada que la de los campos ganaderos donde no encontramos nidos 

de las especies focales. La densidad de nidos de Yetapá de collar fue significativamente más 

baja en campos ganaderos que en zonas de reserva. Por su lado, la densidad de nidos del 

Capuchino Iberá no presentó diferencias significativas según el tipo de manejo. La tasa de 

supervivencia diaria del Yetapá de collar se encuentra determinada por el tipo de manejo, 

siendo inferior en las áreas con ganado. Así, la probabilidad de éxito de un nido de Yetapá de 

collar fue menor en áreas ganaderas que en áreas protegidas. Registramos el mismo patrón 

en el Capuchino Iberá, siendo la tasa de supervivencia diaria inferior en campos ganaderos. 

Las diferencias observadas en la altura de gramíneas entre los sitios donde se encontraron 

nidos de las especies amenazadas (i.e. áreas protegidas y ganaderas) y los campos ganaderos 

donde no se encontraron nidos de estas especies resaltan la dependencia que tienen las 

especies amenazadas de pastizal con una estructura bien conservada de la vegetación para 

llevar a cabo su actividad reproductiva. 

 La actividad ganadera en Corrientes se desarrolla principalmente sobre lomadas 

arenosas, las cuales conforman los pastizales que mejor se adaptan a este tipo de producción 

(Carnevali 1994, Sampedro 2018). Los pastizales de Andropogon lateralis poseen el mejor 

potencial forrajero y la elevada superficie de las lomadas hace que el ganado se pueda 

concentrar en estas durante los grandes períodos de lluvias con anegamientos (Carnevali 

1994). La quema anual es una herramienta de manejo habitual en los campos ganaderos del 

NEA, utilizada con la intención de eliminar la materia vegetal seca que no es consumida por 

el ganado y para favorecer el rebrote de pasto nuevo que resulta más palatable y nutritivo 

para la hacienda (Whelan 1995, Azpiroz et al. 2012). El uso del fuego representa una 

herramienta de bajo costo que suele efectuarse entre finales de invierno y principios de la 

primavera (i.e. agosto–septiembre; Kunst 2011). Los efectos adversos de las quemas se 
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pueden manifestar de forma directa, mediante la mortalidad de individuos y/o pérdida de 

nidos, o de manera indirecta, mediante cambios en la estructura de la vegetación (Whelan 

1995).  

La altura de las gramíneas en campos ganaderos con pastoreo intensivo sin presencia 

de nidos de las especies de estudio fue más baja que la altura registrada en los pastizales 

donde las especies amenazadas sí nidificaron. La actividad reproductiva de las aves 

amenazadas se concentró en los pastizales, tanto protegidos como pastoreados, donde el 

promedio de la altura de las gramíneas fue superior a 50 cm, siendo este patrón similar al 

observado por Di Giacomo et al. (2010) en la cuenca del Aguapey. Sin embargo, las especies 

estudiadas, no se asentaron en pastizales con una altura promedio de gramíneas de 25 cm, 

valores característicos de campos con una actividad ganadera más intensiva. El mismo patrón 

fue observado en el Espartillero enano (Spartonoica maluroides, Cardoni et al. 2012). Esta 

especie desarrolla su ciclo reproductivo en campos ganaderos con baja frecuencia de uso del 

fuego, es decir, en pastizales más altos, mientras que se ausenta de los potreros sometidos a 

quemas más frecuentes (Cardoni et al. 2012). A su vez, registramos una menor cobertura de 

gramíneas y de broza en nidos ubicados en sitios bajo actividad ganadera intensiva con 

respecto a aquellos localizados en áreas protegidas, consecuencia del pastoreo y del uso del 

fuego. Así, los pastizales bajo manejo de pastoreo más intensivo alteran la estructura de la 

vegetación, provocando la ausencia de poblaciones de especies amenazadas en los mismos 

(Di Giacomo et al. 2010). 

Encontramos poblaciones reproductivas de las especies estudiadas en áreas 

ganaderas que poseían ambientes denominados “malezales”. Si bien la estructura del pastizal 

donde se encontraban los nidos en las áreas ganaderas y protegidas presentaron una altura 

y cobertura de gramíneas similar, se diferenciaron por la existencia de montículos de tierra y 

de una columna de agua únicamente presentes en los campos ganaderos. Los malezales se 

caracterizan por tener depresiones en el suelo que forman montículos al nivel de la superficie, 

y cuya altura varía entre 10 y 60 cm (Carnevali 1994, Calvi 2015). Esta topografía característica 

dificulta la actividad ganadera, especialmente la de cría (Calvi 2015, Sampedro 2018). 

Además, el anegamiento característico de este ambiente favorece las poblaciones de 

mosquitos y tábanos que afectan negativamente a la hacienda (Calvi 2015). Por lo tanto, la 

profundidad del malezal, es decir, la altura de sus depresiones, determina tanto la 

productividad del campo como el uso de este, siendo más comúnmente utilizados como sitios 
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de invernada que de engorde (Calvi 2015). Estas condiciones poco favorables para la 

presencia de la hacienda hacen del malezal un ambiente menos productivo que los pastizales 

de lomada arenosa (Sampedro 2018). Las poblaciones reproductivas de Yetapá de collar y de 

Capuchino Iberá en campos ganaderos se encontraron únicamente en malezales, ambiente 

donde la actividad ganadera se encuentra limitada y, por lo tanto, representan áreas menos 

productivas. 

 Los potreros donde se hallaban las especies amenazadas comparten la particularidad 

de no estar sometidos a quemas anuales y de presentar una estructura del pastizal similar a 

la de las áreas dedicadas a la conservación. El hecho de que la altura y la cobertura de las 

gramíneas no difiera entre sitios indica que las especies amenazadas dependen de una 

estructura del pastizal conservada para poder llevar a cabo su ciclo reproductivo. La 

importancia que tiene la estructura del pastizal sobre la actividad reproductiva de las aves fue 

destacada en estudios sobre especies amenazadas, como el Yetapá de collar y el Tordo 

Amarillo (Xanthopsar flavus), en donde se identificó el uso reproductivo de los pastizales tres 

años después de su quema (Petry y Krüger 2010, Di Giacomo et al. 2011a). Registramos el 

mismo patrón en el PNI, donde un área de pastizal que fue utilizada con fines reproductivos 

en 2015 por el Yetapá de collar, se quemó al año siguiente y recién en el 2018 fue utilizada 

nuevamente para nidificar. La estructura de la vegetación se mantuvo conservada en los sitios 

de nidificación de las áreas ganaderas, o bien gracias al manejo de algunos productores, que 

evitan las quemas anuales de los pastizales, o bien debido al mal drenaje de los malezales y a 

las abundantes precipitaciones, que resultan en la permanencia de agua en estos pastizales 

(Calvi 2015). La elevada humedad que retienen los malezales impide que el fuego avance y 

consuma la totalidad del pastizal, resultando en una quema parcial de los potreros. De 

manera similar, el éxito reproductivo de algunas aves de pastizal en América del Norte se ve 

favorecido en campos que aplican quemas controladas con respecto a campos donde se 

practican quemas totales (Churchwell et al. 2008, Hovick et al. 2012, Hovick y Miller 2016). 

Así es como algunas áreas ganaderas ubicadas en los malezales podrían estar actuando como 

refugios de pastizal para las especies amenazadas, ya que las características propias del 

ambiente son clave para mantener una estructura conservada de la vegetación del pastizal. 

La tasa de supervivencia diaria del Yetapá de collar fue menor en zonas dedicadas a la 

producción ganadera que en áreas dedicadas a la conservación, resultando en una 

probabilidad de éxito de los nidos de 0.07 y 0.18, respectivamente. El efecto negativo de las 
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actividades productivas sobre el éxito reproductivo de las aves de pastizal había sido 

previamente reportado para otras especies. Pretelli et al. (2015) encontraron valores 

igualmente bajos de la probabilidad de éxito de nidos del Pico de plata (Hymenops 

perspicillatus), otra especie de tiránido, en áreas agrarias. El efecto negativo de la ganadería 

sobre el éxito reproductivo también fue descripto para otras familias de aves (Fondell y Ball 

2004, Sandercock et al. 2015, Cossa et al. 2020). La probabilidad de éxito de nidos de otros 

grupos taxonómicos registradas en campos ganaderos fue similar al obtenido en nuestro 

estudio, con valores de entre 0.08 y 0.10 (Fondell y Ball 2004, Sandercock et al. 2015). Sin 

embargo, en áreas protegidas el éxito reproductivo del Yetapá de collar fue menor al 

registrado para otras especies de pastizal (Fondell y Ball 2004, Pretelli et al. 2015, Sandercock 

et al. 2015). La probabilidad de éxito de los nidos del Yetapá de collar en campos ganaderos 

fue inferior a la de los nidos presentes en áreas dedicadas a la conservación, y similar a la 

registrada para otras especies de aves de pastizal en distintos sistemas productivos.  

La probabilidad de éxito de los nidos del Capuchino Iberá fue de 0.15. Este valor fue 

inferior al registrado para otras especies de capuchinos, que tuvieron una probabilidad de 

supervivencia de entre 0.20 y 0.29 (Rovedder 2011, Franz 2012, Repenning y Fontana 2016, 

Rosoni et al. 2019). Si bien el manejo no fue seleccionado como variable explicativa de la tasa 

de supervivencia diaria de los nidos, la probabilidad de éxito de los nidos en campos 

ganaderos fue más baja que en áreas protegidas, como ocurre con el Yetapá de collar. Esta 

discordancia podría deberse al bajo tamaño muestral en nuestro estudio, el cual se encuentra 

por debajo de los 20 nidos propuestos como cantidad mínima a partir de la cual se pueden 

hacer inferencias poblacionales (Hensler y Nichols 1981, Dinsmore y Dinsmore 2007). Es por 

ello que consideramos de suma importancia continuar con el estudio de la biología 

reproductiva de aves de pastizal en campos ganaderos para poder tener una visión más 

completa de los impactos de esta actividad.  

La densidad de nidos del Yetapá de collar fue significativamente inferior en campos 

ganaderos, mientras que la de los nidos del Capuchino Iberá no difirió significativamente 

según el manejo. La disminución de la densidad de nidos o de la abundancia de adultos en 

campos ganaderos suele estar asociada a alteraciones en la estructura de la vegetación, a un 

aumento de la depredación, o a la disminución de la disponibilidad de alimento (Fondell y Ball 

2004, Little et al. 2013). Si bien las hembras de Yetapá de collar no seleccionaron una 

característica particular del ambiente para ubicar sus nidos en áreas protegidas, en los 



Capítulo 5: Efectos de la actividad ganadera en la biología reproductiva de aves de pastizal amenazadas. Caso 
de estudio: Alectrurus risora y Sporophila iberaensis 

 

 109 

campos ganaderos seleccionaron sitios con una mayor cobertura de gramíneas. Es posible 

que la actividad ganadera disminuya la disponibilidad de sitios potenciales de nidificación al 

modificar la estructura de la vegetación (Fondell y Ball 2004), explicando la reducción 

observada en la densidad de nidos en campos ganaderos. Esto también podría estar explicado 

por una disminución en la abundancia de artrópodos en consecuencia del uso del fuego, 

variaciones en la estructura de la vegetación, o de la aplicación de antiparasitarios (e.g. 

ivermectrina) al ganado (Vickery et al. 2001, Sutter y Ritchison 2005, DeBano 2006, Little et 

al. 2013). Dado que no detectamos diferencias en la tasa de depredación asociadas al manejo 

(ver a continuación), no consideramos que la depredación sea la causante de las diferencias 

observadas en las densidades de nidos. Por su lado, si bien no detectamos diferencias 

significativas entre las densidades de nidos del Capuchino Iberá, en los campos ganaderos 

esta fue la mitad que la registrada en áreas conservadas. Esta falta de significancia podría 

deberse al bajo tamaño muestral de territorios del Capuchino Iberá en áreas ganaderas. Un 

bajo tamaño muestral aumenta la probabilidad de cometer un error del tipo II, es decir, de 

aceptar la hipótesis nula cuando esta es falsa (Taylor y Gerrodette 1993). Sugerimos incluir 

mediciones de la disponibilidad de sitios de nidificación y de alimento (i.e. artrópodos y 

semillas) en futuros trabajos para poder identificar con mayor certeza los factores que 

contribuyen a la disminución de la densidad de nidos en campos ganaderos. 

 En base a nuestros resultados y a nuestro conocimiento sobre las especies estudiadas, 

formulamos la hipótesis que las poblaciones ubicadas en las áreas protegidas actúan como 

fuente de individuos para las áreas ganaderas cercanas, actuando como sumideros (Pulliam 

1988). Para que la metapoblación se pueda mantener a nivel regional es necesario que las 

subpoblaciones de las áreas protegidas tengan una productividad de juveniles que permita la 

emigración de estos a las zonas sumidero (Pulliam 1988). Además, es necesario que los 

individuos que migran de una subpoblación a la otra puedan realizar el desplazamiento de 

manera exitosa, es decir, que haya conectividad entre las distintas subpoblaciones (Pulliam 

1988). La baja densidad de nidos y probabilidad de éxito de los nidos que registramos en 

campos ganaderos parecen indicar que estas subpoblaciones dependen de la llegada (i.e. 

inmigración) de individuos originarios de otras áreas (i.e. fuentes, Pulliam 1988). Sin embargo, 

el bajo éxito reproductivo registrado en las áreas protegidas resulta alarmante, y puede tener 

consecuencias negativas a nivel metapoblacional, si la producción de juveniles no es la 

suficiente para renovar y mantener las poblaciones (Pulliam 1988). Un factor agravante es el 
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hecho de que la mayor parte de la distribución de las especies amenazadas estudiadas se 

encuentra en áreas productivas, representando las áreas protegidas una parte muy reducida 

de su distribución. Para estimar el riesgo de extinción en las especies estudiadas, es necesario 

realizar análisis de vialidad poblacional y así determinar si estas se encuentran en crecimiento, 

estables, o en decrecimiento. 

 La depredación fue la principal causa de fracaso de nidos y además registramos nuevas 

causas de fracaso. Otras causas de fracaso de los nidos de Yetapá de collar en campos 

ganaderos incluyen la inundación, el pisoteo por parte del ganado, y el derrumbe de los 

tacurúes que estaban actuando como soporte de los nidos. Si bien el fracaso por el pisoteo 

del ganado ha sido reportado en estudios previos, en nuestro sistema de estudio no fue muy 

frecuente, probablemente por la baja carga ganadera (Fondell y Ball 2004, Johnson et al. 

2012, Bleho et al. 2014). Las fuertes lluvias pueden provocar el abandono de los nidos al verse 

estos inundados. Este suceso se ha visto previamente en la Reserva El Bagual en nidos 

construidos sobre matas de Paspalum, al tratarse de pastizales con un mayor grado de 

anegamiento que los de Andropogon (Di Giacomo et al. 2011b). Dadas las características del 

malezal, es probable que la inundación de los nidos sea una causa importante de fracaso en 

áreas ganaderas en años de fuertes lluvias. Cabe destacar que algunos nidos en los campos 

ganaderos fueron construidos sobre matas aparentemente quemadas ese mismo año, lo que 

hace que los nidos sean aún más susceptibles al fracaso por la inundación. A su vez, uno de 

los nidos construidos sobre un tacurú fracasó por el derrumbe de este sobre el nido, 

agregando otra causa al fracaso de los nidos. Los tacurúes están asociados a los malezales, 

por lo que los fracasos asociados a sucesos similares pueden ser más frecuente en este tipo 

de ambiente (Carnevali 1994). Por otro lado, y opuesto a lo observado en otros estudios, no 

hemos detectado el parasitismo de cría en campos ganaderos (Fondell y Ball 2004, Hovick et 

al. 2012). Tanto en los campos ganaderos como protegidos, los fuertes vientos provocaron la 

caída de nidos del Capuchino Iberá, indicando que este suceso es independiente al tipo de 

manejo del campo. Esta problemática cobra mayor relevancia cuando se considera el 

aumento de los eventos climáticos extremos pronosticado para la Argentina subtropical 

(Barros et al. 2015). Mientras que la caída de nidos se trata de una amenaza generalizada, los 

nidos de las especies estudiadas están expuestos a nuevas amenazas en áreas ganaderas, lo 

cual resulta en una reducción de la probabilidad de éxito con respecto a las áreas protegidas. 
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La tasa de depredación diaria de nidos en las especies amenazadas no fue explicada 

por la diferencia de manejo de los campos. Los depredadores de nidos registrados en campos 

ganaderos fueron las culebras y el Aguará guazú, mientras que en las áreas dedicadas a la 

conservación los principales depredadores fueron los zorros y las culebras. Resaltamos la 

importancia de aumentar el esfuerzo de detección de depredadores en campos ganaderos, 

ya que nuestras observaciones son reducidas y no nos permiten inferir sobre la importancia 

relativa de los depredadores de nidos en este tipo de manejo. Tampoco detectamos 

diferencias en la duración y frecuencia de las visitas de las hembras de Yetapá de collar a los 

nidos. La falta de diferencias en el cuidado parental y en la tasa de depredación según el tipo 

de manejo parecen indicar que no hay un mayor riesgo de depredación de los nidos asociado 

a la ganadería. De todas formas, resaltamos el interés de realizar un muestreo de 

depredadores en campos ganaderos a fin de evaluar el impacto de esta actividad sobre su 

composición y abundancia.  

Las especies focales presentaron similitudes en los parámetros reproductivos medidos 

en ambos tipos de manejo. El tamaño de puesta, el éxito de eclosión, y la cantidad de 

pichones del Yetapá de collar y del Capuchino Iberá fueron similares en ambos tipos de 

manejo. Cabe destacar que, a diferencia de lo observado en áreas protegidas, ninguno de los 

nidos encontrados en campos ganaderos tuvo un tamaño de puesta de 4 huevos. La hipótesis 

de limitación de alimento postula que el tamaño de puesta puede estar condicionado por la 

disponibilidad de este (Martin 1995), por lo que recomendamos estudiar el impacto negativo 

que la actividad ganadera puede tener sobre la comunidad de artrópodos (Sutter y Ritchison 

2005, DeBano 2006, Little et al. 2013). Finalmente, recomendamos continuar con el estudio 

de la biología reproductiva de estas especies para aumentar el tamaño muestral y, también, 

sugerimos estimar la disponibilidad de artrópodos y semillas en campos ganaderos y áreas 

protegidas para evaluar posibles variaciones en los recursos alimenticios asociadas al tipo de 

manejo. 

 

5.5. Implicancias para la conservación  

No encontramos poblaciones reproductivas de las aves amenazadas de pastizal 

relevadas en los campos ganaderos que se ubicaban en lomadas arenosas. Estas zonas 

representan las áreas más productivas para la ganadería, y es donde se evidencia el efecto 
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que tienen las quemas anuales sobre la de estructura de la vegetación. Las especies 

estudiadas nidificaron en los sectores bajos de los campos ganaderos, donde la estructura del 

pastizal se encuentra mejor conservada, actuando así estas zonas como refugios de pastizal. 

Los malezales se caracterizan por el anegamiento y la presencia de montículos que dificultan 

la quema total del pastizal, mitigando así el efecto adverso que tienen el fuego y el 

movimiento del ganado, respectivamente. Resaltamos, nuevamente, la importancia de 

mantener conservada la estructura de la vegetación, ya que, en nuestras observaciones 

realizadas en la zona del Aguapey, donde los malezales son sometidos a quemas anuales y 

pastoreo continuo, no detectamos la nidificación del Yetapá de collar ni del Capuchino Iberá. 

Nuestras observaciones indican que, en los campos ganaderos con lomadas arenosas y 

malezales, estos últimos son menos afectados por la ganadería, probablemente por las 

características propias de este ambiente, es decir, por el anegamiento y la presencia de 

montículos que dificultan el acceso del ganado. 

Si bien encontramos poblaciones reproductivas de ambas especies en campos 

ganaderos, la densidad de nidos y su éxito reproductivo fue más bajo que en las áreas 

protegidas. El éxito reproductivo estimado en las áreas protegidas es, a su vez, bajo en 

relación al éxito reproductivo de otras especies de pastizal. Consideramos importante evaluar 

la conectividad entre las áreas protegidas y los campos ganaderos con presencia de 

poblaciones reproductivas de las especies amenazadas, así como también realizar un análisis 

de viabilidad poblacional para estimar la trayectoria poblacional de las especies estudiadas.  
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Capítulo 6: Conclusiones generales y recomendaciones 

 

6.1. Conclusiones generales 

En el desarrollo de la tesis evaluamos el impacto de la ganadería en la biología 

reproductiva del Yetapá de collar y del Capuchino Iberá. A continuación, detallamos las 

conclusiones más importantes de este trabajo, asociadas a las amenazas que estas especies 

afrontan: 

 

- El manejo tradicional de los campos ganaderos en el nordeste reduce, a escala 

regional, los sitios potenciales para la reproducción de aves amenazadas de pastizal y, en 

consecuencia, sus poblaciones reproductivas. A lo largo de este trabajo, detectamos que las 

especies focales requieren una estructura de la vegetación muy específica, principalmente 

una altura y cobertura de gramíneas conservada. El manejo tradicional de los campos 

ganaderos, basado en las quemas anuales y en el pastoreo continuo del pastizal, alteran la 

estructura de la vegetación impidiendo que las especies insectívoras y granívoras amenazadas 

puedan nidificar en pastizales bajo este tipo de manejo.  

 

- Existen refugios de pastizal que aún albergan pequeñas poblaciones reproductivas de 

las especies amenazadas en los campos ganaderos. Localizamos poblaciones de las aves 

amenazadas que desarrollaron su ciclo reproductivo en áreas ganaderas bajas, e inundables, 

constituidas mayormente por los denominados malezales. El movimiento limitado del 

ganado, como consecuencia de los montículos característicos del malezal, y la falta de 

quemas anuales en estos campos mantuvieron una estructura de la vegetación similar a la de 

las áreas protegidas, permitiendo la reproducción y la permanencia de las especies 

amenazadas. 

Estos campos actúan como áreas refugio para la reproducción de especies 

amenazadas dentro de la matriz productiva ganadera. Sin embargo, el éxito reproductivo y la 

densidad de los nidos de las poblaciones de Yetapá de collar y del Capuchino Iberá en estos 

refugios de pastizal fueron muy bajos en relación a los registrados en áreas protegidas. Si bien 

la depredación fue la principal causa de fracaso en ambos manejos, detectamos nuevas 
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causas de fracaso de los nidos en campos ganaderos, que incluyen el pisoteo y la inundación 

de los nidos. Sin embargo, considerando que la mayor parte de la distribución del Yetapá de 

collar y del Capuchino Iberá se encuentra en áreas privadas dedicadas principalmente a la 

producción ganadera, estos refugios de pastizal, que albergan pequeñas poblaciones 

reproductivas, resultan clave para evitar la extinción de estas especies. 

 

- La tasa de depredación de los nidos depende de la comunidad de depredadores de la 

región. Registramos un aumento significativo en la abundancia de mesodepredadores, 

principalmente de zorros, en el Parque Nacional Iberá con respecto a la abundancia de la 

Reserva El Bagual. Este aumento en la abundancia de zorros es posiblemente una 

consecuencia de la extinción local de los grandes felinos en la provincia de Corrientes, 

producto de la persecución que estos sufren por los conflictos depredador-ganado. Asimismo, 

la tasa de depredación de los nidos del Yetapá de collar resultó ser mayor en el Parque 

Nacional Iberá, siendo los zorros los principales depredadores. El aumento de la tasa de 

depredación se tradujo en un éxito reproductivo reducido. A su vez, la temporada 

reproductiva fue más corta y presentó un pico adelantado en el Parque Nacional Iberá, 

probablemente como respuesta comportamental al aumento de la depredación de nidos. Así, 

observamos que la ganadería podría generar desequilibrios ecológicos mediante la 

persecución de los grandes felinos, teniendo repercusiones negativas en las aves amenazadas 

de pastizal incluso en pastizales donde no se desarrolla esta actividad. Además, el hecho de 

haber registrado un aumento de la tasa de depredación de nidos y una reducción de la 

temporada reproductiva de una especie amenazada en un área protegida resulta alarmante, 

teniendo en cuenta el declive poblacional que están experimentando las aves de pastizal y la 

elevada tasa de conversión y el bajo grado de protección de este ambiente. 

 

- Los periodos de sequía y las tormentas tienen efectos negativos en la biología 

reproductiva de las aves de pastizal. Detectamos que las aves amenazadas de pastizal pueden 

detener su ciclo reproductivo en periodos de sequía. Registramos el cese de la actividad 

reproductiva del Capuchino Iberá en el 2017, año en el que los bañados del Parque Nacional 

Iberá se secaron. A su vez, durante la temporada reproductiva del 2019 la Reserva El Bagual 

atravesó un período de sequía durante el cual no se detectó la actividad reproductiva del 

Yetapá de collar. Por otro lado, las fuertes tormentas han provocado el fracaso de nidos de 
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Yetapá de collar y del Capuchino Iberá, por la inundación y caída de los nidos, 

respectivamente. Las proyecciones climáticas anuncian un aumento de los eventos climáticos 

extremos (i.e. sequías y tormentas) en la región que podrían tener consecuencias 

devastadoras en el ciclo reproductivo del Capuchino Iberá y del Yetapá de collar (Penalba y 

Ribera 2013, Barros et al. 2015). 

 

6.2. Recomendaciones para la conservación de las especies amenazadas de pastizal 

Los resultados y las conclusiones generales de esta tesis nos permiten sugerir una serie 

de recomendaciones para la conservación de las aves amenazadas de pastizal: 

 

- Favorecer la presencia de aves amenazadas de pastizal en campos ganaderos 

mediante el manejo rotativo. Las quemas anuales no son compatibles con el establecimiento 

de poblaciones de las aves amenazadas de pastizal. Sin embargo, la quema parcial de los 

potreros permite que la vegetación mantenga una estructura conservada donde se pueden 

establecer pequeñas poblaciones de estas aves. Las quemas deberían ser aplicadas entre 

otoño y principios de invierno, para favorecer la producción de semillas, alimento de los 

capuchinos, y para evitar alterar la estructura de la vegetación una vez iniciada la selección 

de territorios reproductivos de las aves. Recomendamos el manejo rotativo de quemas y 

pastoreo para generar una estructura del pastizal heterogénea donde la presencia de aves 

amenazadas de pastizal se vea favorecida.  

 

- Promover la identificación y conservación de refugios de pastizal en los campos 

ganaderos. Dada la escases de poblaciones de las especies amenazadas fuera de áreas 

naturales protegidas y el alto valor de conservación que por lo tanto representan los refugios 

de pastizal en campos ganaderos, recomendamos su detección, monitoreo y manejo. La 

búsqueda de las pequeñas poblaciones reproductivas se puede llevar a cabo mediante la 

recorrida sistemática de áreas ganaderas, realizando puntos de conteo o transectas para 

detectar la presencia de las especies de interés. A su vez, la creación de una red de alerta para 

localizar las especies resultaría en una búsqueda más efectiva. La delimitación, monitoreo y 

manejo de los refugios se podría incorporar en las iniciativas de conservación existentes, 

como la Alianza del Pastizal, iniciativa de Aves Argentinas/BirdLife International que une a 
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ganaderos y conservacionistas para producir conservando los pastizales naturales. Divulgar 

los resultados de esta tesis y entablar un diálogo con productores interesados, mediante, por 

ejemplo, la asistencia a reuniones del CREA, una asociación civil de empresarios 

agropecuarios donde comparten sus experiencias y conocimientos también resultaría 

beneficioso en este aspecto. Así, acrecentar el vínculo con la comunidad local es clave para 

localizar y favorecer el desarrollo de nuevos refugios de pastizal. El aumento del hábitat 

disponible para las especies amenazadas es un factor clave para fortalecer su resiliencia ante 

el previsto aumento de eventos climáticos extremos (Schroeder et al. 2022). Finalmente, la 

conservación de las áreas refugio se podría garantizar mediante el desarrollo del ecoturismo 

e incentivos económicos, sea bajo la forma de compensaciones por parte del estado (Widman 

y Elofsson 2018) y/o la valorización del bien producido en el mercado (Williams et al. 2021).  

 

- Incluir el uso de las quemas prescriptas en las estrategias de conservación de áreas 

protegidas. Los planes de manejo de algunas áreas protegidas incluyen el uso de quemas 

prescriptas como herramienta de manejo para controlar la carga de combustible y para evitar 

el avance de especies leñosas sobre los pastizales. En base a nuestras observaciones y a 

estudios previos (Di Giacomo et al. 2011a), sugerimos que un mismo parche de pastizal sea 

quemado con un intervalo igual o superior a tres años. De esta forma, se puede reestablecer 

la estructura de la vegetación requerida por las aves amenazadas para el desarrollo de su ciclo 

reproductivo. Además, resultaría beneficioso para las aves de pastizal realizar la zonificación 

de las parcelas a quemar considerando la ubicación de las poblaciones reproductivas, 

procurando mantener parches de pastizal conservados adyacentes al parche quemado. De 

esta manera, las aves podrían desarrollar su ciclo reproductivo en los pastizales conservados 

que no hayan sido impactados por el fuego (Di Giacomo et al. 2011a).  

 

- Favorecer las estrategias de reintroducción de depredadores tope o de recuperación 

de poblaciones de grandes felinos. El efecto negativo del aumento de mesodepredadores en 

la biología reproductiva de las especies amenazadas de pastizal indica que el control de la 

comunidad de los depredadores de nidos beneficiaría a este grupo de aves. La reciente 

reintroducción del localmente extinto Yaguareté en los Esteros del Iberá por la Fundación 

Rewilding representa un escenario único para profundizar en el estudio del rol que 

desempeñan los depredadores tope en la regulación de las poblaciones de 
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mesodepredadores y, por lo tanto, del impacto positivo que estos pueden tener sobre las 

aves amenazadas de pastizal (Rewilding Argentina 2021). De esta manera podremos 

contribuir en la evaluación de la efectividad de la reintroducción de depredadores tope como 

estrategia de conservación integral. En base a los resultados de nuestro estudio, esperamos 

que la población de mesodepredadores se estabilice en niveles de abundancia inferiores a los 

detectados en nuestro trabajo con consecuencias positivas sobre el éxito reproductivo de las 

aves amenazadas de pastizal. De hecho, ya se han registrado dos eventos de depredación 

sobre zorros por los Yaguaretés liberados. El retorno de los depredadores tope 50 años luego 

de su extinción provee un escenario prometedor para la reproducción de las especies 

amenazadas de pastizal en el área protegida del Iberá. 

 

- Promover el desarrollo del ecoturismo. El ecoturismo es una herramienta que puede 

ser utilizada para favorecer el desarrollo socioeconómico de la región y la conservación de los 

pastizales y de las especies que estos albergan. La Estancia San Juan Poriahú, por ejemplo, es 

pionera en este aspecto y logra unir la producción con la conservación, siendo un escenario 

donde los visitantes pueden disfrutar de ambos aspectos de la cultura correntina. El 

ecoturismo es una actividad que se encuentra en aumento en los Esteros del Iberá (Donadio 

et al. 2022), y que podría replicarse en otras zonas del nordeste argentino. El desarrollo de 

instrumentos legales que motiven este tipo de actividades, como ocurre en las provincias de 

Catamarca y Salta, donde se promueve la creación de reservas privadas mediante beneficios 

tributarios, resultarían muy positivos para la conservación de la fauna local. 
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the general analysis and included the variables time of 

breeding and nest substrate. Lateral nest concealment 

and time of breeding were also selected as important 

predictors of nest fate (Table 3). DSR decreased as lat-

eral concealment decreased (β  =  1.69; 95% CI: –0.55, 

3.94) and as the breeding season advanced (β = –0.05; 

95% CI: –0.09, –0.01). Predated nests had an average 

lateral concealment value of 0.62 ± 0.05 (n = 20), while 

successful nests averaged 0.89 ± 0.02 (n = 7). Overhead 

nest concealment averaged 0.67  ± 0.05 for predated 

nests (n = 20) and 0.70 ± 0.03 for successful nests (n = 7). 

Neither lateral (F = 1.42, P = 0.26) nor overhead conceal-

ment (H = 2.03, P = 0.36) differed among nest substrate 

species (Figure 4). Lateral concealment averaged 0.71 ± 

0.06 (n = 13), 0.76 ± 0.08 (n = 7), and 0.58 ± 0.07 (n = 7) 

on nests supported by P. durifolium, R. corymbosa, and 

other nest substrates, respectively (Figure 4). Overhead 

concealment averaged 0.72 ± 0.07 (n = 13), 0.53 ± 0.12 

(n = 7), and 0.72 ± 0.05 (n = 7) on nests supported by 

P. duri folium, R. corymbosa, and other nest substrates, 

respectively.

Vegetation Structure

T e null model was selected both in the GLMM that exam-

ined the effect of grass height and the GLM that analyzed 

the effect of grass cover (with correlated water cover) and 

forb cover on nest-site selection, indicating that nest sites 

and randomly selected sites were similar in their vegeta-

tion structure (Burnham et al. 2011; Tables 4 and 5). Grass 

averaged 52.6 ± 1.0 cm in height and covered the largest 

area, with 78 ± 2% cover, while water and forb cover aver-

aged 8 ± 2% and 15 ± 2% (n = 66), respectively in nest sites 

and randomly selected sites.

Also, the availability of R. corymbosa (18%), P. durifolium 

(76%), and other plant species (6%) did not differ from their 

frequency of use as nest substrates (21%, 58%, and 21% re-

spectively, χ 2 = 3.7, df = 2, P = 0.16), suggesting that fe-

male Iberá Seedeaters do not exhibit a preference for either 

plant species.

FIGURE 3. Graphical representation of the variation in the daily 
survival rate of Iberá  Seedeater nests through the breeding 
season on three different nest substrates: Paspalum durifolium 
(black), and Rhynchospora corymbosa (dark grey) and other nest 
substrates (light grey), during the breeding seasons of 2016–
2018 in Iberá National Park, Corrientes, Argentina (n = 48 nests). 
Standard errors (SE) are represented with dot-dash, dotted, and 
dashed lines for P. durifolium, R. corymbosa, and other nest sub-
strates, respectively.

TABLE 3. Support for models predicting daily survival rates of 
Iberá Seedeater nests throughout two breeding seasons from 
2017 to 2018 in Iberá National Park, Corrientes, Argentina (n = 27). 
T = linear term for time of breeding; AIC

c
 = Akaike’s information 

criteria corrected for small samples; ∆AIC
c
 = AIC

c
 relative to the 

best-f t model; k = number of parameters; w
i
 = model weight.

Model ∆AIC
c

k w
i

T + Nest substrate 0.00 a 4 0.55
T + Lateral Concealment 1.47 2 0.26
Year + Lateral Concealment 3.69 2 0.09
T 5.36 2 0.04
T + Year 5.61 3 0.03
Nest Substrate + Lateral  

concealment
7.79 4 0.01

Year 7.97 3 0.01
Lateral concealment 8.97 2 0.01
Nest substrate 9.37 3 0.01
Null 11.53 1 0.002
Nest height 12.42 2 0.001
Overhead concealment 13.32 2 0.001

aAIC
c
 = 101.6.

FIGURE 4. Relationship between lateral nest concealment, nest 
substrate, and nest fate for 27 Iberá Seedeater nests found during 
the 2017 and 2018 breeding seasons in Iberá  National Park, 
Corrientes, Argentina. Error bars are standard errors (SE).
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