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Resumen

El presente trabajo se enfocd en la evaluacion de costos de diferentes sistemas de
aplicacion de drogas por contacto, asi como detallar sus principales ventajas y
desventajas. Por otro lado, se evalu6 el sistema de mochilas aspersoras, para determinar
la eficacia de un producto conteniendo cipermetrina + clorpirifos. Para tal fin, un lote de
30 animales fue dividido en 2 grupos de (n=15 animales cada uno), correspondiente a un
grupo control (GC) y otro tratado (GT). Se determino la carga parasitaria en ambos y el
GT fue bafado usando mochilas de aspersion conteniendo el producto a evaluar, en dos
oportunidades con 9 dias de intervalo. Los grupos fueron revisados 5 dias posteriores a
cada bafio, en los que se encontraron teleoginas viables en la primera revision. Sin
embargo, luego del segundo bafio, se observo la ausencia de estadios viables,
demostrando la eficacia tanto del sistema utilizado, como del producto en evaluacion.
Asimismo, se analizaron las ventajas y desventajas de los diferentes sistemas de
administracidén de drogas de contacto. Y se presentaron los resultados de los costos de
instalacion e implementacion de cada sistema.

Introduccion

Rhipicephalus microplus, conocida como garrapata comun del bovino, es un ectoparasito
hematofago que se distribuye geograficamente entre los paralelos 32 de los hemisferios
norte y sur y se considera una de las principales parasitosis que afecta a los paises
tropicales y subtropicales de todo el mundo (Lima ef al., 2000).

Esta garrapata esta ampliamente distribuida en Argentina, en las zonas tropicales y
subtropicales del noreste y noroeste. Puede provocar infestaciones masivas, con amplio
dafio econdémico (Nava et al., 2015), y estainvolucrada en la transmision de enfermedades
con una tasa de letalidad alta, como la babesiosis bovina, debido a que R. microplus es el
vector exclusivo de Babesia bovis y Babesia bigemina (Guglielmone, 1992; Spéth et al.,
1994; Nava et al., 2019).

Para realizar el despacho de tropas para faena inmediata en frigorificos ubicados en zona
indemne natural o no, como asi también en los casos de engorde de animales para faena
local en poblaciones en zona infestada; es necesario utilizar productos garrapaticidas de
buena eficacia, seguros para la salud animal, que no representen un riesgo para la salud
publica y que impacten lo menos posible en el medio ambiente. También debe tenerse en
cuenta las exigencias de nuestros mercados carnicos y la forma en que reaccionan ante la
presencia de residuos no aceptables; barreras de tipo no arancelaria (Lima ef al., 2000).
Por lo que en el presente proyecto se plantea el estudio de costos para la instalacion e
implementacion de diferentes sistemas para administracion de productos garrapaticidas
de contacto y la evaluacion de la eficacia de un nuevo desarrollo garrapaticida para uso
en bovinos administrados por aspersion.



Objetivo general

Realizar un estudio econdémico de instalacion e implementacion de diferentes
sistemas de administracion de productos garrapaticidas de contacto y determinar
la eficacia de una nueva presentacion comercial conteniendo Cipermetrina +
Clorpirifos a ser administrada por bafios de aspersion.

Objetivos particulares

Realizar un estudio de costos de los diferentes sistemas de administracion de
drogas por contacto: Bafios de Aspersion, Bafios de inmersion y Mangas
aspersoras.

Evaluar ventajas y desventajas de cada sistema.

Analizar las resoluciones del ente regulador SENASA respecto a los sistemas de
administracién de productos garrapaticidas de contacto.

Determinar la eficacia de un producto conteniendo cipermetrina + clorpirifos
administrado por bafio de aspersidén con mochilas.

Materiales y Métodos

1.

Lugar de trabajo: Establecimiento Riachuelo Corrientes, Avda. el Dorado 2300.
Renspa 03.004.00.00522/04

Fecha de inicio: mayo de 2021.

Fecha de finalizacién: julio de 2021

Animales en estudio: el ensayo fue realizado con 30 toritos mestizos de la raza
Braford, de entre 12 a 18 meses de edad y un peso que varia entre 160 a 200 kg al
inicio del ensayo, con una alta infestacion con garrapatas.

Comparacidn de sistemas de aplicacion de productos por contacto.

Se realiz6 un estudio comparativo de costos para la instalacion e implementacion de
diferentes sistemas de aplicacion de drogas garrapaticidas, teniendo en cuenta los
siguientes parametros:

e Costos de jornales, determinado segin la Union Argentina de Trabajadores Rurales y
Estibadores (UATRE).
e Costos de productos, teniendo en cuenta si el sistema es con o sin recupero.

e Costos de instalaciones: Se tomo como referencia el costo determinado por
fabricantes.

e Tiempo demandado para la atencion de 100 animales en los diferentes sistemas de
administracién de drogas.



e Busqueda de Resoluciones de SENASA respecto a la aprobacion y aplicacion de
drogas garrapaticidas por contacto.

2. Eficacia de una nueva presentacion:

Se evaluo la eficacia como garrapaticida de un nuevo producto comercial “Aspertik”
de Laboratorio Over SRL, conteniendo cipermetrina y clorpirifos, formulado para su
aplicacion en sistemas de aspersion. El mismo, fue usado como tratamiento para
limpiar un lote de toritos mestizos de la raza Braford, de entre 12 a 18 meses de edad
y rango de peso entre 160 a 200 kg. Para lo cual, se determind la carga parasitaria de
un lote inicial de animales, mediante su volteo y contabilizacion de teledginas sobre
los mismos. Se tomaron 30 animales con una alta carga (>200 teleodginas por res) para
el ensayo, los cuales fueron identificados mediante caravanas y divididos en dos
grupos n=15, Grupo Control (GC) y Grupo Tratado (GT).

Los animales pertenecientes al GT fueron desparasitados usando dos mochilas
aspersoras de 20 litros de capacidad, que fueron manipuladas por dos operarios en
simultaneo. Los animales fueron rociados una vez ubicados en la casilla de operar de
la manga, durante 5 a 7 minutos, asegurando la correcta distribucién del producto en
toda la superficie corporal, especialmente zona de orejas, cuello, axilas, vientre,
inguinal y perineal, para lo cual se aplic una media de 6 litros a cada uno.

Al cabo de 5 dias post aplicacién se realizé la revision de los GT y GC, en busca de
teleoginas. Al dia 9 se realizé un segundo bafio de aspersion siguiendo la misma
técnica descripta, y 5 dias posteriores se realizé la ultima revisacion para la evaluacion
de la eficacia del producto.

Resultados

1. Comparacion de sistemas de aplicacion de productos por contacto

Costo de jornal:

El costo del jornal, se determin6 a partir de lo establecido por la Union Argentina de
Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE), donde se estipula segun Resol N°
129/2021 para la categoria “Peon General” un sueldo basico mensual de $ 41.000. A partir
de dicho monto, se realizo el calculo del costo por hora de trabajo, siendo el mismo
$256,25.

Costo de producto:

Para determinar el costo del producto, se solicitd el presupuesto de una formulacion
conteniendo cipermetrina- clorpirifios, comercialmente disponible como referencia y que
pudiera ser utilizado bajo todos los sistemas de aplicacion incluidos en el presente estudio,
el Aspersin® de Biogénesis Bagd. El costo de 5 litros de producto segun presupuesto
obtenido es de $23.310. Siguiendo las indicaciones del laboratorio fabricante, el mismo
debe ser dosificado a razén de 1 litro en 1.200 litros de agua. Se realizo el calculo de litros
necesarios para cada sistema y se multiplicéd por el valor presupuestado.



Costo de instalaciones:

El esquema de comparacion incluye el costo de la obtencion de los materiales necesarios
para cada caso, implicando la compra de mochilas aspersoras, hasta la compra e
instalacion de los dos sistemas de bafiadero evaluados. Cabe destacar, que instalaciones
basicas como manga y casilla de operar se consideran parte de las condiciones minimas
con las que debe contar el establecimiento y es por ello que no se toman en cuenta en la
evaluacion de costos.

Tiempo v operarios:

Dentro de las variables en estudio, algunos parametros como el tiempo y la cantidad de
trabajadores necesarios para realizar cada tipo de tratamiento, fueron estimados en base a
la experiencia de trabajos de campo. En particular, en este trabajo fue llevado a cabo el
tratamiento con garrapaticidas con mochila de aspersion, donde se determin6é una
necesidad de 8 horas para la correcta aplicacion del producto en 100 animales, los que
fueron encerrados individualmente en la casilla de operar para ser bafiados por dos
operarios en simultaneo.

Por otra parte, tanto para la maga de aspersion como el bafio de inmersién el tiempo
estimado se tomo en base a experiencias recogidas por profesionales que se desenvuelven
en el medio, resultando en un aproximado de 2 y 1 hora respectivamente.

Todos los resultados se encuentran volcados en la Tabla 1.



Tabla 1: Cuadro comparativo de costos de tres sistemas de aplicacion de farmacos
garrapaticidas, calculado sobre 100 animales. Segun la resolucion de SENASA es
necesaria la realizacion de dos bafios para la correcta limpieza de los animales.

Mochila de aspersion

Manga de aspersion

Bariadero de

inmersion

Tiempo

8 hs x 2 bafios: 16hs

2 hs x 2 bafios:4 hs

1 h x 2 bafios:2 hs

Costos de jornales

4 peones

$220 x 8hs

$1760 x 4: $7.040 total
$7040 x 2 bafios: $14080

3 peones

$220 x 2hs

$440 x 3: $1.320 total
$1320 x 2 bafios: $2640

2 peones

$220 x 1hs

$220 x 2: $440 total
$440 x 2 bafios: $880

Cantidad de |6 It de producto por|2,5 It de producto por | 2,5 It de producto por
producto animal (sin recupero). animal (con recupero). | animal (con

2 bafios: 12t total 2 bafios: 5 It total recupero).

2 bafios: 5lt total
Costo de producto | Aspersin 2,5 1t Aspersin 300 ml Aspersin X Slt
$11.655 total $1.399 total $23.310
2 bafios: $23310 2 bafios: $2798 $23.310 x 2 unidades
$46.620 total

Reposicion de 250 It
de preparado
2 bafios: $47679

Costo de instalacion | $10.031 x 2 unidades $686.987 $3.500.000
$20.062 total

TOTAL $ $57.452 $692.425 $3.548.559

* USD $544,57 $6.563,27 $33.635,63

*Cotizacion dOlar venta BNA 19/11/21 : $105,5

Tabla 2: Cuadro comparativo de costos de tres sistemas de aplicacion de farmacos
garrapaticidas, calculado por animal, sin tener en cuenta el costo de instalacion de cada

uno de estos.




Mochila
aspersion

de

Manga de aspersion

Bano de inmersion

Tiempo

5 min x 2 baflos:
10min

1,2min x 2 bafos: 2,4
min

0,min x 2 bafos:1,2
min

Costos de jornales

4 peones
$220/hs
$18 x 4: $72 total

$72 x 2 bafios: $144

3 peones
$220/hs
$8.8 x 3: $26,4 total

$26,4 x 2 bafios: $52.8

2 peones
$220/hs
$4,4 x 2: $8,8 total

$8.8 x 2 bafios: $17,6 total

Cantidad de
producto

6 It de producto por
animal (sin recupero).

2 bafios: 121t total

2,5 1t de producto por
animal (con recupero).

2 bafios: 5 1t total

2,5 It de producto por animal
(con recupero).

2 bafios: 51t total

Costo de producto

Aspersin 5 ml
$23 total

2 baifios: $46 total

Aspersin 2 ml
$9,2 total

2 bafios: $18,4 total

Aspersin 1ml
$4,6 total

2 bafos: $9,2 total

TOTAL $
*USD

$196/animal
$1,86

$71,2/animal
$0,67

$26,8/animal
$0,25

*Cotizacion dOlar venta BNA 19/11/21 : $105,5

A continuacidn, se presenta un cuadro sintetizando las mayores fortalezas y debilidades

de cada sistema.

Tabla 3: Cuadro comparativo de ventajas y desventajas de cada sistema.




Mochila de | Manga de aspersion Bariadero de

aspersion inmersion
Desventajas Elevada demanda | Alto costo de | Alto  costo de
de tiempo. instalacion. instalacion

Costo de jornal | Necesidad de luz| Alto costo de
elevado. eléctrica para la bomba | productos

Se trata de un de aspersion ) )
Necesita realizar un
Necesita un pediluvio | techado

ante de la entrada a la
manga aspersora y un | Necesita un

escurridero al salir de la | escurridero

animal a la vez.

Quedan partes del
cuerpo sin tratar.

manga

Capacitacion del
personal

y mantenimiento discipl
inado

Ventajas Costo reducido de | Tiempo demandado | Menor tiempo
implementacion. reducido demandado.

Menor costo en | Bajo costo de jornal Bajo Costo de jornal

productos Posibilidad de

trasladarla

2. Eficacia de una nueva presentacion

Los animales fueron evaluados en dos oportunidades luego de ser tratados con el producto
en estudio. Al dia +5 post tratamiento (luego del primer bafio), se pudo observar una
marcada disminucion en la carga parasitaria. De los 15 animales correspondientes al GT,
se observaron diferentes estadios parasitarios sobre los animales tratados. Los animales
correspondientes al GC continuaron presentando una carga superior a 200 teledginas por
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res. Cinco dias posteriores del segundo bafio, no se observaron estadios viables durante
la revisacion de la tropa.

ASPERTIK DIA 10= ANTES DE REALIZAR EL SEGUNDO BANO 21/06/2021,
D+14=6/07/2021

=t

R GRUPO CONTROL GRUPO CONTROL

\\ = = / ,
.
\\ = - i

Fig. 1 Teologinas recolectadas luego del primer bafio.

GRUPO ASPERTICK GRUPO ASPERTICK
5 “'\ ‘

S— —_—

Fig. 2 —Recoleccion luego del segundo tratamiento, dia +14 post tratamiento (5 dias
después del segundo bafio).
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Fig 3: se observan estadios no viables y costras que fueron sacados de los animales
tratados.

Fig. 4: Revision por paratecnicos al dia 5 post segundo tratamiento.

Discusion

En el presente trabajo, se pudo apreciar a partir de la evaluacidén econdmica del bafio de
inmersion, el costo inicial elevado para la construccion de la infraestructura. Se debe tener
en cuenta la necesidad de contar con techo para evitar el ingreso de agua de lluvia, lo que
podria afectar la eficacia del bafiadero. Dicha evaluacion coincide con la realizada por
Junquera (2021), quien, ademas, comenta sobre el costo de la carga inicial del bafiadero,
asi como la poca flexibilidad que presenta este sistema, en el caso de necesitar cambiar el
principio activo. El mismo autor, asegura la importancia de construir en lugares que de
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ordinario no se inundan con lluvias o crecidas de los cursos de agua cercanos, implicando
esto un factor més a tener en cuenta. Otra variable a considerar, es la imposibilidad de la
reinstalacidon en otros campos, siendo esto una desventaja mas en comparacion con los
otros dos sistemas evaluados.

El presente trabajo, contempla dentro de los costos, la correcta preparacion del pie de
bafio, asi como de su refuerso y reposicion. Dicha evaluacidn, coincide con la realizada
por Zimmermann G. (2008), quien también recalca que es este uno de los principales
errores en el manejo del bafio de inmersion.

En cuanto a las mangas de aspersion son instalaciones (4,50 mt de largo x 2,15 mt de
altura) con 21 pico de aspersion de bronce, el cual pueden ser reinstalados en otros
campos. Para este sistema es necesario contar con luz eléctrica ya que posee una bomba
de agua. La evaluacidon econdmica realizada para este sistema, implico considerar el costo
del jornal de tres operarios. Sin embargo, Junquera (2021) considero la necesidad de que
este personal cuente con una capacitacion previa para el mantenimiento disciplinado del
sistema de tuberias y boquillas, las cuales presentan la desventaja de su facil
taponamiento, rotura o fuga.

Asimismo, hay que considerar como se mencionara previamente este sistema requiere de
luz eléctrica para el funcionamiento de la bomba de agua, representando este un costo
adicional.

Respecto a la mochila de aspersion, en este estudio se consideré como la herramienta mas
econdmica y flexible para pequefios productores, debido a su bajo costo de inversion, la
posibilidad de transportarlo en el caso de arrendar el campo donde se trabaja, posibilidad
de rotar productos de aspersion y no necesitar contar con instalaciones anexas, asi como
pediluvios o escurrideros.

En el presente trabajo, se realizd la aplicacion de 6 It por animal, asegurandose la
impregnacion total de todas las zonas. El lote de trabajo, consistidé en animales mestizos
de la raza Braford, por lo que, en cada aplicacion se tuvo en cuenta el tipo de pelaje, para
asegurar su correcta aspersion. Reportes de Junquera (2021) quien trabajé con mestizos
de Aberdeen Angus comenta sobre la posibilidad de correr riesgos al realizar una
subdosificacion del producto debido a las caracteristicas del pelaje que presentan
determinadas razas y sus cruzas, esto conlleva a la probabilidad de ocasionar resistencia
como se planted en sus estudios. A diferencia del trabajo realizado en esta tesis, Junquera.
(2021) realizo6 la aplicacidn de 3 a 5 litros de producto por animales para ganado ovino y
bovino respectivamente.

En este estudio, fue posible realizar la correcta limpieza del lote tratado con mochilas de
aspersion, aplicandose un promedio de 6 litros por animal, durante 5 minutos
aproximadamente. Estos resultados no coinciden con aquellos reportados por Junquera
(2021) quien considera ineficiente la utilizacion de mochilas aspersoras para la limpieza
del rodeo, ya que el bafio se distribuye erraticamente entre los animales y quedan zonas
del cuerpo sin tratar. El mismo autor, comenta que este sistema podria ser beneficioso
para otros ectoparasitos como moscas y piojos.
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La mochila de aspersion fue de gran utilidad, para la aplicacion del producto en el lote
tratado, obteniendo el efecto deseado que fue bajar la carga parasitaria. Teniendo en
cuenta, el tiempo y aplicacion a conciencia, en todas las zonas similares a lo mencionado
por Junquera (2021), quien destaco la necesidad de realizar el trabajo con disciplina para
logar resultados satisfactorios con este sistema. La parasitosis que era elevada, ocasionaba
grandes dafios en la piel del animal y en la ganancia de pesos. Dicha evaluacion fue
similar a la mencionada por Spath ef al. (1994) quienes reportaron que las garrapatas
ocasionan grandes pérdidas en la economia pecuaria en las zonas mas infestadas del norte
argentino. Ademas de actuar en la trasmision de enfermedades y ocasionar dafios
secundarios como ser presencia de miasis, y en el peor de los casos provocar la muerte
del animal.

Siguiendo la normativa del SENASA en este estudio se realizaron dos bafios con intervalo
de 9 dias, para lograr la limpieza total de los animales, como fue estipulado en la Res. N°
53/1972. A partir de las revisiones realizadas al S5to dia posterior al primer bafio
encontramos estadios viables, sin embargo, estos no se observaron luego de la revisacion
por personal para técnico del SENASA, a los 5 dias del segundo baiio.

Cabe destacar, que, segun normativas del SENASA, las mochilas, asi como mangas
aspersoras, no se encuentran aprobadas para el despacho de hacienda entre zonas de
control y erradicacion por su cuestionada eficacia. Siendo unicamente aprobado el
sistema de inmersidn que deben cumplir con unas series de pautas (Resolucion 382/2017).
Pese a esto el presente trabajo logro la limpieza total del lote tratado con dos bafios, siendo
esto posible por las buenas practicas llevadas a cabo incluyendo, cantidad de operarios,
tiempo demandado y cantidad de producto utilizado, teniendo en cuenta caracteristicas
de los animales, asi como del pelaje, entre otros.

Conclusiones

e A partir de los resultados obtenidos podemos concluir que es necesario una
inversion inicial de $2.500.000,00 para la instalacion de un bafio de inmersion,
teniendo en cuenta que es este el Unico sistema aprobado para despacho.
Seguidamente, una alternativa mas economica que actualmente va tomando
mayor aplicacion a campo es la manga aspersora cuyo costo asciende a
$686.987,00 y que tiene numerosas ventajas respecto a movilidad, implicando su
capacidad de ser transportada a otros establecimientos, donde podrian verse
beneficiados un grupo rotativo de pequefios productores. Finalmente, la
alternativa mas econdémica es la mochila aspersora, que implica un gasto inicial
de $20.062,00 y cuya principal ventaja es la flexibilidad para cambiar de producto
y el no necesitar contar con instalaciones anexas como pediluvio o escurridero.

e Por otro lado, respecto a la prueba de eficacia, es posible realizar la limpieza de
tropas con el método de mochilas de aspersion, siempre y cuando se tomen todos
los recaudos y se realicen las buenas practicas de manejo mencionadas en el
presente estudio.
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