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PROGRAMAS DE MEJORAMIENTO BARRIAL ANALISIS DE LAS RUPTURAS Y CONTINUIDADES A
PARTIR DEL CASO DE LA IMPLEMENTACION DEL PROMEBA |y PROMEBA Il DE ARGENTINA EN EL
AMGR (CHACO) DESDE LA DECADA DEL '90 HASTA LA ACTUALIDAD1

Venettia Romagnoli
venettiaromagnoli @hotmail.com

1. Introduccion

Los Programas de Mejoramiento Barrial (PMB's) comenzaron a implementarse a principios de los afios '90, en
el marco los Programas de Ajuste Estructural (PAE) implementados por el FMI'y el BM que acompafaron la instalacion
del modelo neoliberal en América Latina (AL). Los PMB's tenian como objeto intervenir en los asentamientos informales,
mejorando sus aspectos fisicos y sociales a través de proyectos “integrales” y “participativos” que suponian una mejora de
calidad de vida de los pobres urbanos residentes en este tipo de asentamientos y una disminucion de la pobreza urbana
y la exclusion social.

Los PMB's acompafiaron los cambios de paradigma del modelo estatal en la mayoria de los paises de AL, y
en el caso particular del PROMEBA de Argentina, el PROMEBA | - que se implemento desde los inicios de los '90 hasta
el 2006- tuvo como fundamento tedrico el concepto de “pobreza como desarrollo social”, caracteristico de las politicas
sociales implementadas en el periodo por las Agencias de Financiamiento Internacional. Posteriormente en el afio 2006
el PROMEBA se reformula, convirtiéndose en PROMEBA I, como consecuencia de los sefialamientos realizados en
torno a las soluciones brindadas por el Programa, particularmente en relacion a la sustentabilidad de las intervenciones y
su capacidad operativa en un contexto de cambio de paradigma en el campo de las politicas sociales y el abandono del
modelo neoliberal en nuestro pais.

A partir de lo sefialado precedentemente, el presente trabajo se plantea como objetivo indagar acerca de
las rupturas y continuidades que se dieron en los PMB's a partir del caso del PROMEBA |y el PROMEBA 112y su
implementacion en el Area Metropolitana Gran Resistencia (AMGR) de la Provincia del Chaco.

2. Transicién del neoliberalismo al postenoliberalismo, su impacto en las politicas sociales

América Latina y el Caribe (ALC) se encuentran atravesando una etapa de transicion desde el “neoliberalismo”
(cuya duracion cuenta con méas de tres décadas) hacia otro modelo denominado generalmente en la bibliografia como
“postneoliberal” (que apenas supera una década de implementacion3 caracterizado por la asuncion -en la mayoria de los
paises de la region- de gobiernos de “izquierda moderada” (Rocha Valencia, 2008).

Retomando a O'Donnell, para el desarrollo del trabajo entenderemos que todo sistema politico esta integrado
por tres componentes: 1) la coalicion dominante; 2) el régimen politico y 3) las politicas publicas y la base social (a
quienes se beneficia con las politicas publicas, el “output”). Entender a los sistemas politicos desde esta perspectiva,
nos permite analizar en mayor profundidad el correlato entre en las politicas pUblicas- en nuestro caso particularmente
las politicas sociales- y los sistemas (neoliberal y postneoliberal) que han dado el marco para los cambios de paradigma
que sustentaron las transformaciones -al menos aparentes- de las politicas sociales en general y de las habitacionales
en particular.

En el caso concreto de Argentina, la transicion del modelo neoliberal a uno de corte postneoliberal, se ha
caracterizado por un viraje hacia un enfoque econémico social de tipo neodesarrollista nacional-regional acompafiado de
proyectos de generacion de empleo, combate a la pobreza y atencion a las demandas sociales (Rocha Valencia; 2008).
En este sentido, resulta interesante poner en discusién las rupturas y continuidades del PROMEBA, que por ser un

1Este trabajo se enmarca en el PIOTO UNNE 2007 00100 ANPCyT; PI 28/07 SGCyT-UNNE; PIP 112-200801-00634 CONICET.

2El analisis de las rupturas y continuidades del PROMEBA |y el IItoma como base el trabajo de tesis de maestria de la Mgter. Romagnoli
denominado: “Programa de mejoramiento barrial. Desarrollo de pautas que optimicen su implementacion, a partir de estudios de sus
fundamentos y experiencias en el AMGR- Chaco”. Realizada entre 2006 y 2008 y la experiencia que recientemente se ha realizado
en el marco del Acuerdo de la FAU- UNNE y el Instituto Provincial de Desarrollo Urbano y Vivienda del Chaco. Resolucion CD N°
506/08, en el marco del cual el Dr. Miguel Barreto, la Dra. Laura Alcald y la Mgter. Romagnoli desarrollaron actividades técnicas y de
asesoramlento y capacitacion para la instrumentacion de los programas PROMEBA |l y Territorio Urbano.

3A laasuncion de Chavez en 1999 se fueron agregando Lula da Silva en Brasil y Néstor Kirchner en Argentina en 2003, Tabaré Vazquez
en Uruguay en 2005, y méas recientemente, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa, en Ecuador, Daniel Ortega en Nicaragua, Fernando
Lugo en Paraguay y Michelle Bachelet en Chile en 2006 (Vilas, 2008).



430

XXX Encuentro de Geohistoria Regional (Resistencia 2010) IIGHI - CONICET

programa originado a fines de los 80 en el marco del paradigma neoliberal y haber sido objeto de una reformulacion a fines
del 2006 en un contexto de cambio de modelo, se constituye en un ejemplo paradigmatico para avanzar en el analisis en
torno a la vinculacion de las politicas sociales y los modelos de desarrollo imperantes.

3. Los Programas de Mejoramiento Barrial

Los PMBs, financiados por los organismos de crédito Internacional y originados a finales de los 80 para contrarrestar los
efectos de los PAE definidos en el “Consenso de Washington”, han sido objeto - a partir de las evaluaciones realizadas en
base a la experiencia de una década de implementacion de los mismos- de sefialamientos acerca de la pertinencia de sus
prestaciones en los contextos latinoamericanos.

Segln Barreto y Romagnoli (2007), los PMBs promueven - desde sus enunciados tedricos-una intervencion
urbana de los asentamientos informales con el objetivo general de atender a la pobreza urbana extrema desde una
perspectiva integral del problema, con la finalidad de integrar social y espacialmente dichos asentamientos a la ciudad
formal.

Detras de estos objetivos subyacen viejos y nuevos fundamentos conceptuales, entre los primeros se destaca
un concepto de vivienda diferente a la perspectiva “viviendistica"4 de las politicas habitacionales tradicionales, que
rescata viejas aportaciones teoricas de autores como Turner, Pradilla, Hardoy, De Soto, Yujnovski, Pelli, entre otros, que
concibieron a la vivienda como un proceso progresivo de integracion fisica y social a la ciudad a ser resuelto participativa
y solidariamente con sus habitantes.

Entre los nuevos fundamentos se destaca la reconceptualizacion de la pobreza realizada en los '90, que la
definié como un problema multidimensional a ser abordado integralmente por politicas multisectoriales, diversificadas y
focalizadas, que no podian ser implementadas desde el enfoque asistencialista y universal del bienestar (predominante
en las politicas publicas de décadas pasadas), sino desde una perspectiva de “Desarrollo Sociar, definido a partir de tres
conceptos: “capital social”, “participacion comunitaria” y “fortalecimiento de la sociedad civil” (Barreto, 2006 citado por
Barreto y Romagnoli, 2007).

A partir de esta nueva perspectiva, los PMBs se propusieron brindar una atencién mas integral a la pobreza,
integrando fisica y socialmente a la ciudad formal a los sectores urbanos Informales. Sin embargo, la verificacion de la
aplicacion de sus fundamentos resulta de dificil ponderacién favorable en términos estructurales debido al marco general
de actuacién de los mismos, definido por los PAE que se jmplementaron en AL durante los '90 y que dejaron como
consecuencia un agravamiento de la pobreza y un empeoramiento de la situacion del habitat de los sectores sociales mas
desfavorecidosb.

En este contexto, la escala de aplicacion de los PMBs fue abrumadoramente superada por el incremento del
habitat informal y sus posibles resultados positivos fueron desvalorizados por un proceso de urbanizacion informal en
crecimiento, encuadrando su posible accion trasformadora en una accién de contencién extrema del problema.

A partir de lo sefialado precedentemente, resulta pertinente mencionar los principales sefialamientos en torno a
los PMBs, vinculados principalmente a los siguientes aspectos6: a) Desconocimiento de los mecanismos que producen la
informalidad, b) Falta de articulacién con otras politicas sociales, c) Criterios inadecuados de definicién de la poblacién
objetivo, d) Limitada capacidad operativa, e) Falta de previsidn en la sustentabilidad de las intervenciones, f) Fallas en
la supuesta relacion directa entre integracion y mejora en la calidad de vida, g) Estandarizacion de las acciones y de los
proyectos y, h) Dificultades para superar la perspectiva “asistencialista” de sus prestaciones y alcanzar mejoras socio-
urbanas perdurables y de mayor equidad de poder y decision al interior de las comunidades.

A partir de esta caracterizacion de los PMBs jmplementados en AL desde la década de los 90, avanzaremos
en un analisis mas pormenorizado sobre el PROMEBA de Argentina.

4. El PROMEBA de Argentina
El PROMEBA esta orientado a: “transformar el hébitat popular a partir de la provisién de infraestructura bésica,
acceso a la propiedad de la tierra y fortalecimiento de la organizacién comunitaria. Mejorar la calidad de vida de poblacion

4Es aquella que responde a las necesidades habitacionales de manera sectorial a través de la provision del objeto material estandar
vivienda nueva, sin tener en cuenta las otras dimensiones del problema habitacional. (Barreto: 2006 citado por Barreto y Romagnoli,
2007).

5De acuerdo a la Asamblea de las Naciones Unidas: Estambul+5, encargada del seguimiento de la Agenda Habitat, sefialando que
la situacion del habitat mundial empeord ostensiblemente en los Gltimos afios, como consecuencia de la aplicacion de las PAE, la
transferencia de recursos a los paises ricos via el endeudamiento externo y el desfinanciamiento de los Estados menos desarrollados.

6Estos puntos han sido desarrollados con profundidad en la Tesis de Maestria de Venettia Romagnoli.
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con NBI y bajos ingresos, asentada en barrios urbanos con carencia de equipamiento comunitario, infraestructura,
problemas ambientales y de regularizacion dominial, mediante laformulacion y ejecucién de un proyecto ejecutivo integral”.
(Manual Operativo de PROMEBA, 2004)

4.1 Caracteristicas generales

El PROMEBA es un programa de cobertura nacional que, por el caracter supranacional de su financiacion, ha
tenido un alto grado de estabilidad en su funcionamiento desde el afio 1997 hasta la actualidad?.

En el marco de una conceptualizacion integral del problema de la pobreza, las prestaciones que brinda el
programa son fisicas y sociales, agrupandose en tres componentes dirigidos a los destinatarios: legalizacién de la tierra,
infraestructura, equipamiento y saneamiento barrial, incremento del capital social y humano; y un cuarto componente
orientado al fortalecimiento de las capacidades de gestion de las unidades ejecutoras provinciales- UEPs.

El PROMEBA se concibe corno un proceso de gestion en el que intervienen los tres niveles administrativos del
Estado con distintos roles y funciones a través de la Unidad de Coordinacién Nacional (UCN), las UEP’s y los Municipios.
La UCN8es la responsable de la administracion del Programa, sirviendo de nexo entre el gobierno nacional, el BID,
las UEP's y otras organizaciones participantes. Las funciones principales cubren los aspectos de orientacion general y
la supervisién de los procesos llevados a cabo por las UEP's para asegurar que el Programa se ejecute dentro de las
normas acordadas por el BID. Por su parte, las UEP’s son las responsables de la implementacion, supervision y ejecucion
del Programa en las Provincias, para lo cual cuentan con la autoridad y la organizacion suficientes9 en su &mbito para
coordinar y supervisar la ejecucion de los Proyectos. A los Municipios les cabe tomar las medidas para garantizar la
ejecucion de los proyectos.Como se sefialo precedentemente el PROMEBA ha sido implementado en Argentina desde
inicios de la década de los noventa, y ha sido reformulado, a la luz de las evaluaciones realizadas, transformandose en
PROMEBA Il a partir del afio 200710

4.2 Rupturas y continuidades entre PROMEBA!y PROMEBA I

Para analizar las continuidades y rupturas entre el PROMEBA ly il, se tomaran serie de dimensiones y variables
de andlisis en base a una metodologia planteada por Barreto y Romagnoli (2007) para el andlisis de los programas
habitacionales, la misma - que tiene como base a la clasificacion propuesta por Pougam (2001)- contempla cuatro
dimensiones: 1) la intervencion que realiza el programa; 2) la poblacién objetivo; 3) las prestaciones y, 4) la modalidad de
implementacion. Cada una de estas dimensiones tiene a su vez una serie de variables, cuya caracterizacion, arroja una
serie de elementos analiticos para la elaboracion de conclusiones en torno a las dimensiones propuestas.

Respetando la metodologia propuesta, a continuacion se analizan los principales cambios del Programa:

INTERVENCION:
En relacion al periodo histérico de surgimiento

Como se sefiald precedentemente los cambios del modelo macroecondmico mundial - a fines de los 80 y
principios de los 90- se expresaron en A.L y en Argentina en particular, a través de los PAE promovidos por el FMi (a
través de Programas macroeconémicos) y el BM (a través de Programas de desarrollo social), como consecuencia de ello
las Agencias Internacionales de Desarrollo reformularon sus politicas centrandose en resaltar y fortalecer la capacidad de
los propios pobres como medio de superacion de sus condiciones de vida.

En este contexto surge -a finales de los 80- el PROMEBA | en Argentina, a partir de la apropiacion- por parte de
las Agencias Internacionales- de los conceptos de “desarrollo social” desarrollados en el campo de las ciencias sociales.

El PROMEBA il se origina en 2006, luego de casi una década de implementacion del PROMEBA |, como
consecuencia de una serie de sefialamientos internos (evaluaciones propias del BID) y externos (principalmente de
ambitos académicos). Por otra parte, el contexto de aplicacién en Argentina ya no era el modelo neoliberal predominante
en la década de los 90, sino como ya se sefiald precedentemente- se estaba instaurando un modelo neodesarrollista

7La firma del Contrato de Préstamo 940-OC/AR (u$s 334.216.000) fue suscripto entre el BID y la Nacion Argentina el 20-02-97 y su
continuidad hasta el 2006 se dio por el Contrato de préstamo 1134/OC/AR suscrito el 18-10-99.

* La UCN se estructura en areas: coordinacion ejecutiva, subcoordinacion, legal, evaluacién de proyectos integrales, gerenciamiento,
disefio urbano y obras, ambiental, social, presupuestos y finanzas, administrativa, sistemas y comunicacional.

9 Las UEP’s se estructuran en las siguientes areas: coordinacion ejecutiva, juridica, coordinacion institucional, evaluacién social,
evaluacion de proyectos, licitaciones y adquisiciones, evaluacion ambiental, administrativo financiera y comité de licitaciones.

A partir del Contrato de Préstamo N° 1842/0C-AR entre la RepUblica Argentina y el BID suscrito en marzo de 2007.
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nacional-regional con un Estado con mayor protagonismo que impulsaba politicas sociales no sélo de contencién sino
de transformacion. Situacién que se vio reflejada en el campo de las politicas habitacionales, que en este nuevo periodo
(desde 2003 en adelante) estuvieron orientadas simultaneamente al mejoramiento del habitaty a la reactivacion productiva.

En relacién a la cobertura, distribucion territorial y el financiamiento

El PROMEBAI fue financiado por el BID, a partir del Contrato de Préstamo BID 940 OC-AR1, que estableci6 un
préstamo por U$S 102.000.000, al que se sumé el aporte nacional correspondiente por U$S 68.000.000. Dicho contrato
fue reformulado en mayo de 2002, con la priorizacion del Programa y su inclusidon en el Plan de Emergencia Social
(como consecuencia de las crisis econdmica de 2001). En esa oportunidad, le fue asignado nuevo financiamiento por U$S
98.000.000, resultado del redireccionamiento de fondos de otros Programas mas una contrapartida de fondos adicionales
de U$S 65.000.00012

Como puede apreciarse, el Programa contaba con una financiacién mayoritariamente internacional (60% por
el BID - 40% Estado Nacional). La devolucion del crédito al BID debia ser compartida en partes iguales por el Gobierno
Nacional y los Gobiernos Provinciales que hubieran aceptado su implementacién, por lo cual requeria de la sancién
de leyes de endeudamiento provincial. Modalidad que limitd la posibilidad de las provincias mas pobres y altamente
endeudadas de ser operativas del Programa,

Porsu parte, el PROMEBA Il cuenta con una financiacion casi exclusivamente internacional (criterio no coincidente
con el objetivo de progresivo desendeudamiento externo en el marco de un proceso de obtencién de mayor autonomia
planteado en el nuevo periodo). La linea de Crédito (CCLIP) del BID alcanza -en esta nueva etapa del Programa- los US$
1.500 millones. En este marco, Argentina ha suscripto un primer Contrato de Préstamo 1842/0C-AR por US$ 350 millones
(90%) siendo de US$ 40 millones (10%) la contraparte correspondiente al Estado Nacional.

En cuanto a la devolucion del préstamo, contrariamente al PROMEBA |, el PROMEBA Il es subsidiado para las
provincias, lo que podria jmpactar en una mayor equidad socioterritorial de la distribucion de la soluciones. Para analizar
este punto resulta necesario comparar las familias atendidas por regién en las dos versiones del Programa.

Tasas de pobreza e indigencia (le semestre 2004) y familias atendidas por PROMEBA |

Familias atendidas

Areas Geograficas ggf)?e(;g IrlT(;ZZr?ga )
Cantidad % de la pob.

i Region Noreste 60.3 30.4 7634 0.26
Region Noroeste 56.4 24.5 15005 0.34
Region Cuyo 43.7 15.2 6228 0.24
Region Gran Bs. As. 42.7 15.2 4000 0.046
Regiéon Pampeana 41.2 16.2 10415 0.14
Region Patagonica 31.0 12.0 12098 0.72
AMGR 61.0 309 2449 0.67

Como podemos observar, al cruzarse la cobertura del PROMEBA | con la situacion de pobreza por regiones,
que la aplicacion del mismo, a pesar de definir la asignacion de recursos a las provincias por cupos en funcion de las
situaciones de pobreza, no siguié una logica de mayor atencion a las provincias mas afectadas. En este aspecto no
se sabe bien cudl ha sido el criterio seguido por el Programa, pero es de suponer que tuvo que ver con la orientacion,
capacidad de gestion y posibilidades de endeudamiento de las jurisdicciones.

En el caso del PROMEBA I, no se cuenta todavia con informacion oficial sobre la cantidad de familias atendidas,
aunque pueden hacerse algunas aproximaciones tomando los montos de contratos adjudicados por provincia hasta la
fecha.

" El Contrato fue suscripto entre el BID y la Nacién Argentina el 20-02-97 y su continuidad hasta el 2006 se dio por el Contrato de
préstamo 1134/0OC/AR suscrito en mayo de 2002.

REn relacién a los valores expuestos, cabe sefialar que en una década de implementacion el PROMEBA |tuvo un financiamiento que
supero la cifra de U$S 330.000.000.
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Tasas de pobreza e indigencia (1e semestre 2007) y familias atendidas por PROMEBA 1113

) . Tasa de Tasa de Familias atendidas

Areas Geograficas Pobreza Indigencia Monto de contratos Cantidad de familias
£| Regidn Noreste 30.0 11.2 136.435.656,99 6502
Region Noroeste 26.9 8.1 123.251.750,5 5874
Region Cuyo 15.6 4.0 82.500.749,63 3932
Region Gran Bs. As. 15.6 6.0 141 409.803,35 3739
Regléon Pampeana 12.9 3.8 117.343.716,25 5592
Region Patagonica 9.5 3.4 104.456.589,86 4978
AMGR 34.1 154 15.024.694,01 1256

De acuerdo al cuadro precedente la Idgica de distribucion de las soluciones de esta nueva etapa del Programa
tampoco esta propiciando una atencion equitativa de acuerdo a la magnitud del problema en las distintas regiones. En el
caso particular del AMGR resulta llamativo que el PROMEBA Il haya atendido hasta el momento a menos de 900 familias
de manera directa, mientras que por ejemplo en Posadas (por hacer una comparacién dentro de la misma region) -que
presenta valores mas bajos de LP y LI -se hayan atendido a un total aproximado de 1800 familias, duplicando la inversion
realizada en el AMGR.

En relacion a la ayuda econdmica

En concordancia con este sentido de contencion, las prestaciones que brindé el PROMEBA | a su poblacion
objetivo fueron 100% subsidiadas. Aunque también, en concordancia con la finalidad de introducir las reglas del mercado
como estrategia de integracion social, el Programa promovia regularizar las situaciones de dominio, entregando a cada
familia su titulo de propiedad exigiendo el compromiso de afrontar el costo de las tarifas de servicios provistos a las
empresas prestatarias y el Municipio, asi como las tasas e impuestos correspondientes. Por este motivo sélo establecia
dos afios de restricciones al destinatario para negociar €l bien regularizado de forma legal en el mercado inmobiliario, a
diferencia del FONAVI que establecia anteriormente un plazo de 30 afios para que sus adjudicatarios terminasen de pagar
sus viviendas, y que habia generado un sistema de tenencia social de! bien que impedia su incorporacion al mercado
inmobiliario formal, estimulando un mercado paralelo de la vivienda social.

En el caso del POMEBA I, las prestaciones contindan siendo subsidiadas para las familias destinatarias, pero
sin resolver la sustentabilidad de los proyectos una vez retirado el Programa, ya que de acuerdo a las fuentes locales
consultadas, el pago de los servicios resulta extremadamente dificultoso para las familias, en la medida que el PROMEBA,
no aporta de manera significativa a la resolucion de otras de las dimensiones que determinan las condiciones de pobreza
(como la econdmica y la social).

En relacion a la duracion y estabilidad del Programa

En cuanto a la duracion del PROMEBA |, cabe sefialar que el mismo fue concebido originalmente como transitorio
para dar contencidn a la poblacién afectada por las medidas de ajuste estructural hasta tanto el desarrollo de la economia
de mercado promovida produjese el desarrollo de la sociedad. (Barreta y Romagnoli, 2007). En cambio, a partir de la
reformulacion, y dado que el objetivo social de esta Reforma no se cumplio, el PROMEBA Il plantea instalarse como una
politica de Estado planteando un horizonte de 25 afios para mejorar las condiciones de vida de las poblaciones que el
mismo Programa define como “objetivo” de sus prestaciones.

En relacion a la capacidad operativa

En relacion a la capacidad operativa podemos sefialar que en una década de impiementacion (1997-2007) el
PROMEBA [financi6 175 proyectos que beneficiaron a 59.474 familias con un monto de inversion de $ 895.210.504,82.3

B Esta estimacion se realizé dividiendo el monto de los contratos por el monto maximo exigido por el Programa de inversion por lote
habitacional, valor que asciende a los $ 20.984,54.

M Este valor resulta de sumar las 856 familias beneficiarias directas y 400 beneficiarias indirectas por mejoramientos logrados a partir
de obras de escala interbarrial o estructural como el Parque de la Soberania Nacional.
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En cuanto al PROMEBA I, en los casi tres afios que lleva de jmplementacion, ha atendido a un total de 61.421
familias a través de 128 proyectos (sumando los ejecutados, en ejecucion y en proceso licitatorio) con un monto total de
inversion de $ 971.363.114,55.5

Cabe sefialar en el caso del PROMEBA |, en relacion a dichos valores -como lo sefialaron oportunamente
Barreto y Romagnoli (2007)- que los mismos distaban mucho de representar una solucién estructural para el problema
habitacional de los pobres en Argentina, el mismo PROMEBA definié -al momento de iniciar sus operaciones en 1997- que
el volumen de la demanda especifica ascendia a 613.771 hogares. Sumado a esto, segln el (ltimo Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda, en el 2001 existian en el pais 2.640.871 viviendas deficitarias, de las cuales 534.087 correspondian a
la categoria de irrecuperables -caracteristicas de los asentamientos informales-. Estos valores expresados en porcentajes
sefialan que el Programa solo cubri6 el 2.09 % de la poblacion potenclalmente objetivo.

Por su parte, el PROMEBA II, hasta el momento de cierre de este articulo, ha atendido a un 24% de los hogares
planteados como meta oficial (cifra que asciende a 250.000 hogares). Si bien no se cuenta con datos actualizados que
permitan cuantificar con mayor precision a la poblacion potencialmente objetivo (el préximo Censo se realizara este afio),
pueden realizarse algunos sefialamientos en relacion a este punto. Por ejemplo la meta del PROMEBA II, que consiste en
atender a 250.000 hogares en los proximos 25 afios, resulta a primera vista distorsionada con respecto al volumen de la
demanda especifica de 613.771 hogares que el mismo Programa estimé a principios de los 90. En este sentido, resulta
pertinente observar que si bien las inversiones de este segundo Programa superan las previstas en PROMEBA |, se ha
reducido notablemente en los documentos oficiales del Programa la cifra considerada como demanda potencial a 350.000
hogares.

En relacién a las vinculaciones del Programa con las politicas macroecondmicas, cabe sefialar que en el caso
de PROMEBA |, dado que el objetivo social de la reforma estructural no se cumplio, sino muy por el contrario, se agravd
considerablemente la pobreza y la exclusion social, la capacidad operativa y el periodo de vigencia previstos resultaron
sumamente insuficiente para la magnitud del problema que se propuso solucionar.

En relacion a la articulacion con otros agentes

El PROMEBA |, de acuerdo a los sefialamientos realizados por Barreto y Romagnoli (2007), preveia una
articulacion limitada con otros agentes estatales y extraestatales en pos de brindar soluciones mas integrales, aunque
de alguna manera, a partir del abordaje integral que propiciaba y la multidisciplinariedad de sus equipos, garantizaba la
multisectorialidad interna.

Los sefialamientos en relacion a los incumplimientos de las contrapartes firmadas por los organismos provinciales
y el débil compromiso e involucramiento que gener6 la vinculacién con las jurisdicciones locales y los municipios - como
consecuencia de una articulacion circunscrita a nivel de otorgamiento de factibilidades- impactaron en la reformulacién del
PROMEBA II, que si bien en esta nueva etapa es un subsidio para las provincias, propicia y exige contrapartes locales,
tanto en recursos humanos para la gestion del mismo a nivel local, como en recursos financieros por parte del Estado
provincial. Criterio que puede considerarse coincidente con la nueva Politica Federal de Vivienda implementada a partir
de 2003.

Sumado a esto puede destacarse que el Programa exige en esta nueva version el compromiso de otro programa
que ejecute las prestaciones intralote.

A pesar de que puede considerarse de manera positiva la apertura del programa a una mayor articulacion con
otros agentes en pos de otorgar a los destinatarios soluciones mas integrales, de acuerdo a lo sefialado por las fuentes
locales consultadas, al recaer exclusivamente la gestién de articulacion en lajurisdiccion local, resulta complejo garantizar
el cumplimiento de los compromisos de los otros organismos y la coordinacién en obra de las intervenciones provenientes
de diferentes fuentes presupuestarias. Sobre todo en un contexto local donde las acciones que se aplican en el territorio
se caracterizan por ser fragmentadas y desarticuladas.

En relacion a la multisectorialidad y multidisciplina

Puede decirse que el PROMEBA | haya sido un programa multisectorial en el sentido convencional ya que
practicamente no previo articulacion con otros organismos del Estado para brindar prestaciones integrales - tal como las
teorias dominantes del periodo postularon- contemplando sdlo la demanda de factibilidades por parte de las empresas
de servidos publicos y 6rganos de regulacion, y convenios con los Municipios donde se localizaron los proyectos a fin de
establecer la obligacion de estos ultimos de tomar todas las medidas necesarias para permitir la ejecucion de las obras.

5 Informacion oficial PROMEBA I, a junio de 2010.
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Asimismo, como ya se sefiald, no contempld tampoco la articulacion con otros programas que brindaran
prestaciones complementarlas.

En cuanto a la multidisciplina, el PROMEBA | contd con areas disciplinarlas especializadas que conformaron
equipos multldisciplinarlos para realizar un abordaje integral del problema, en concordancia con el principio de
multidimensionalidad que caracterizé la definicion de la pobreza durante el periodo.

Si bien es indudable que esta estrategia de organizacion fue realizada para evitar que la crisis administrativa y
escasa capacidad operativa provocada por la Reforma del Estado sobre la administracién tradicional del Estado afectase
el funcionamiento del Programa, y desde esta perspectiva, esta cuestion podria considerarse como positiva al juzgarse la
busqueda de eficacia en la implementacion de los proyectos, sin embargo, al ser tan acotada la articulacion los organismos
del Estado y gobiernos Municipales, el Programa tuvo muy bajo impacto en el mejoramiento de la calidad institucional del
resto del Estado y los gobiernos municipales.

Mas grave aln resultd su escasa consideracion hacia las planificaciones urbanas municipales y/o estimulacion
a su formulacién en los casos que no existiesen (como en el AMGR), que deberian haber tenido mayor injerencia en las
decisiones vinculadas & la implementacion de los proyectos.

Contrariamente, la ejecucion integral de los proyectos mediante equipos multidisciplinarios que trabajaron
en terreno, resultd positiva en la medida que puso en practica una modalidad de operacién superadora de la de la
implementacion burocratizada, sectorial y de gabinete predominante en el periodo anterior.

En relacion al PROMEBA I, y recuperando algunas cuestiones que ya se han sefialado, puede decirse que el
mismo propicia una mayor multisectorialidad que la promovida en el periodo anterior, aunque cabe sefialar que de acuerdo
a la experiencia realizada y las fuentes consultadas, las dificultades locales para avanzar en la integracion de diversos
sectores en la atencion de los destinatarios del Programa son grandes, en la medida que no esta construida una cultura
local de trabajo articulado de las distintas areas del Estado provincial y municipal.

En relacién a la multidiciplina, el PROMEBA Il contintia garantizando la contratacion de equipos multidisciplinarios
tanto para la formulacién como para la ejecucion de los proyectos en terreno. En este punto, de acuerdo a los sefialamientos
de las fuentes locales, las dificultades radican en la construccion de un espacio de trabajo interdisciplinario a partir de la
contratacién de consultores individuales (que es la modalidad prescripta por el Programa).

Sumado a esto, los equipos de formulacion, quienes trabajan conjuntamente a la comunidad y en contacto con
el problema del area a intervenir durante toda esta fase que suele durar -desde la factibilidad hasta la formulacion del PEI-
uno o dos afios, no continan luego como equipos de campo para la ejecucion de los proyectos. Esta situacion genera
obstaculos para la adscripcion de un nuevo equipo a los marcos de abordaje y estrategias construidas por un equipo
anterior y retrocesos con las comunidades, con las cuales el equipo inicial habia construido ciertos lazos de confianza y
reciprocidad.

Poblacién objetivo
En relacion a la definicion y elegibilidad de la poblacion objetivo

El PROMEBA | contaba con un criterio de focalizacion en la definicion de la Poblacion Objetivo que combinaba
criterios territoriales, socio-econdmicos y de condiciones de vida, con la finalidad de recortar del universo de poblacion
con necesidades habitacionales aquella que, en particular, vivia en asentamientos informales urbanos con altos indices
de pobreza.

Sin embargo, las altas restricciones establecidas por los criterios dominiales, sociales, ambientales, urbanos
y econémicos de elegibilidad que complementaron esta definicién, estuvieron mas destinados a justificar su limitada
capacidad operativa sobre la magnitud del problema, que a garantizar la eficacia del Programa. (Barreta y Romagnoli,
2007).

En relacion a la escala de intervencion, el PROMEBA | trabajaba en asentamientos definidos como poligonos
cerrados que si bien significaron una mejora de la calidad urbano ambiental de los barrios intervenidos, aportaron poco a la
integracion fisica y social de esos barrios a su entorno inmediato y a la ciudad en general, determinando en muchos casos
soluciones parciales y fragmentadas.

Si bien fueron muchos los sefialamientos que desde los &mbitos académicos se realizaron en torno a estos
criterios, la reedicion del Programa continla manteniendo exigencias altamente restrictivas, generando una elevada
exclusion de la poblacion méas necesitada.
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Por otro lado, puede ponderarse de manera positiva que el PROMEBAII apunta- al menos desde sus postulados
tedricos- a trabajar en areas urbanas de mayores dimensiones, entendiendo que la solucién del habitat supera la
intervencion a escala barrial, tal como lo demuestra la experiencia actualmente en desarrollo en el area sur de la ciudad de
Resistencia, que incluye un area marginal de 700 hectéreas.

A pesar de esto, las fuentes locales consultadas han dado cuenta de la dificultad de adecuar la nueva escala
de Intervencién - que presenta por su extension situaciones fisicas, sociales y legales heterogéneas y complejas- a
los criterios de elegibilidad del Programa. Si bien se ha logrado financiar con recursos del Programa obras de escalas
interbarriales y estructurales que benefician indirectamente a los 35,000 habitantes del area mencionada, las acciones
barriales siguen estando circunscriptas a los asentamientos que cumplen con los citados criterios, limitando la inclusion de
otros cuya prioridad de atencion por sus niveles de criticldad resulta imperiosa.

En este sentido el Programa parece resultar contradictorio en su formulacién, ya que apunta a la integracion
fisica y social de los asentamientos informales pero luego plantea exigencias que en la mayoria de los casos son las que
determinan la situacion de los mismos, porque muchos de ellos son tales precisamente porque se encuentran en sitios
vulnerables ambientalmente, no tienen saneada la situacion de dominio y presentan bajo nivel de conectividad en relacion
a la factibilidad de transporte y distancias a servicios de salud, educacion y areas de trabajo, etc.

No puede dejar de sefialarse que esto restringe la necesidad de intervencion a escalas muchisimo menores de
ias necesarias y da lugar a intervenciones costosas sobre grupos acotados. En este sentido, la restriccion de la poblacién
objetivo parece obedecer en realidad mas que a un tema conceptual a la restriccion de recursos presupuestarios,

Prestaciones

En relacién al enfoque de las prestaciones

En cuanto a las prestaciones del Programa, cabe sefialar que las dos versiones del Programa se proponen
realizar un abordaje integral al problema de la poblacion objetivo que define, en la medida que ofrece prestaciones fisicas
y sociales, en concordancia con la definicién multidimensional de la pobreza que promueve y el abordaje multisectorial que
realiza en conformidad con las teorias de “desarrollo social" que le dieron origen.

Sin embargo, su integralidad es limitada, principalmente porque sus aspectos sociales son muy inconsistentes
con los fines de integracion social, aunque en parte también los urbanisticos o son. En el aspecto social, el Programa se
propone basicamente realizar capacitaciones de diferentes indoles (organizativas, laborales, ambientales, legales, etc.)
tendientes principalmente a dotar de sustentabilidad a los proyecto en el tiempo, pero las mismas se presentan a primera
vista insuficientes con las reales necesidades de salud, educacion, trabajo, etc. que estas poblaciones tienen que satisfacer
para alcanzar una mejor integracion social y sostener en el futuro las mejoras de su habitat como ciudadanos formales.

En relacién a este punto vale la pena sefialar que las evaluaciones realizadas por el mismo BID®6en relacion a
los resultados del PROMEBA |, daba cuenta de la debilidad del “indice de sustentabilidad social" de las comunidades ya
atendidas por el Programa, reforzando de esta manera los cuestionamientos que desde los ambitos académicos se han
planteado en relacion a la supuesta “integralidad” de sus prestaciones.

Por otro lado, considerando que el PROMEBA es un programa, segin sus fundamentos tedricos, orientado a
combatir la pobreza a través de “proyectos integrales", y que - como vimos- entiende que la pobreza esta determinada
tanto por la carencia de satisfactores fisicos como por la insuficiencia de capacidades para obtenerlos por medios propios,
resulta interesante analizar qué tipo de “mejora" de la situacion de pobreza se ha logrado con la aplicacion del PROMEBA
I'y que impacto han tenido estos resultados en el PROMEBA II.

En relacion a esto, en la mencionada evaluacion realizada por el BID (2007), se sefiala un mejoramiento de
jos valores del indice de NBI de las poblaciones que habian sido destinatarias del Programa, aunque no se detectaron
avances en cuanto a la superacion de la LP. Esta situacién estaria indicando que el PROMEBA | ha tenido un mayor
impacto en los aspectos tangibles de la pobreza a partir de los bienes que satisfizo directamente con su intervencion,
relegando las prestaciones sociales vinculadas al desarrollo de las capacidades de los afectados para superar el problema
procesualmente por sus propios medios.

Resulta interesante mencionar que a pesar de la “apropiacion” por parte del BID de los sefialamientos realizados
desde los &mbitos académicos, la reformulacion del PROMEBA Il no incorpor6 prestaciones sociales mas estructurales e
integrales.

B La evaluaciéon que se presentd en el “Documento del BID Programa de Mejoramiento de Barrios Il (PROMEBA 1) CCLIP y
Primer Préstamo Individual (AR-L1Q19). Propuesta de Préstamo. 2007” siguié un enfoque cuali-cuantltativo para evaluar la
focalizacion y los cambios atribuibles al Programa, a través de la medicion de resultados e impactos en una muestra de barrios
beneficiados (BP) en forma comparada con una muestra control (BC).
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Por su parte, si bien en relacién a las prestaciones fisicas que brindd el PROMEBA | los resultados de las
evaluaciones indicaron que se habian dado mejoras en las comunidades intervenidas, las mismas estaban vinculadas de
manera directa con las obras de infraestructura ejecutadas y no con un avance en materia de las viviendas al interior de
los lotes. (BID, 2007).

Esta situacion estaria dando cuenta de la debilidad de la capacidad de los beneficiarios alcanzada a partir de la
implementacion del Programa para mantener y realizar mejoras de los bienes obtenidos, como asi también de la falta de
articulacion del PROMEBA | con otros Programas de vivienda que apuntasen al mejoramiento de las mismas.

A pesar de esto, la version del PROMEBA Il no interviene- como lo hacia en su version anterior- adentro del
lote, exigiendo la articulacion con otros programas de vivienda que garanticen la provision de viviendas. Si bien- como
ya se sefial6- desde el punto de vista de la articulacion con otros programas en pos de lograr una mayor integralidad de
las prestaciones, podria considerarse de manera positiva esta nueva modalidad, no existen al momento resultados que
permitan analizar el grado de cumplimiento y coordinacion de las contrapartes.

En relacidn a la satisfaccion de las necesidades

En la medida que el Programa (en sus dos versiones) produce tanto mejoras fisicas directas del habitat que
interviene con las obras y servicios que ejecuta, como brinda capacitaciones a los destinatarios para que puedan superar
luego (supuestamente) por si mismos sus problemas de exclusion social, puede decirse que considera que las carencias
que definen las situaciones de pobreza son tanto de bienes materiales como de capacidades para obtenerlos.

A pesar de esto resulta interesante sefialar que en la reedicion del Programa, y a pesar de las evaluaciones
negativas entorno a la sustentabllidad social de las intervenciones, las prestaciones en materia social contindian consistiendo
principalmente en capacitaciones- en !a mayoria de los casos prescriptas por el Programa- vinculadas principalmente a
la incorporacién de los hogares a los habitos de la vida urbana moderna (talleres de uso racional del agua, de manejo de
residuos, de higiene del lote, etc.).

Por lo tanto, puede afirmarse, que si bien, las dos versiones del Programa mantienen una concepcioén combinada
de satisfaccion de las necesidades que la definen17, las “capacitaciones” ofrecidas por el Programa resultan insuficientes
para lograr una gradual integracion social y econémica de las familias atendidas.

En relacion al tipo de prestaciones y la adaptabilidad a las condiciones locales

Tanto el PROMEBA I como el Il, delegan en las IJEP's la formulacion de los Proyectos que contempla una serie
de fases y etapas prescriptas (prefactibilidad, diagnostico integral, proyecto ejecutivo integral, audiencia publica, pliegos
de licitacion). Si bien esta modalidad deberia garantizar que los proyectos se adecuen a las necesidades locales (al ser
formulados a partir de diagnésticos integrales y desde la escala local), las evaluaciones de resultados del PROMEBA |
han sefialado que en su década de implementacién ha predominado la estandarizacion de las prestaciones y la poca
adaptabilidad a las condiciones locales. (Barreto y Romagnoli, 2007)

Por otra parte, como se ha sefialado previamente, en relacion a las prestaciones sociales, esta situacion se
agudiza, ya que los mismos técnicos del Programa han reconocido que las mismas se han circunscripto principalmente a
realizar capacitaciones que se operacionalizaron a través de talleres y charlas con formatos preestablecidos y replicados
acriticamente sin considerar las demandas reales de las comunidades (Consultor Técnico UEP, Chaco, 2006).

En el caso del PROMEBA II, a partir la experiencia de formulacién del proyecto “Area Sur de la ciudad de
Resistencia, Chaco”, pudo verificarse que esta version del Programa estd mas abierta a las contrapropuestas de los
equipos formuladores locales para adecuar las prestaciones prescriptas a las necesidades locales. A pesar de esto los
técnicos consultados han sefialado la alta tecnificacion y burocratizacion que persiste en el Programa, exigiendo a los
equipos locales la readecuacion de los instrumentos operativos a cada una de las innovaciones o modificaciones que estos
propician que en pos de adecuar las prestaciones a las demandas concretas de las areas deficitarias en las cuales se
interviene. Situacion que obstaculiza la innovacion técnica y restringe esta posibilidad a las UEPs que cuentan con equipos
técnicos altamente formados.

En relacion a la concepcién del habitat

El PROMEBA |, analizando las prestaciones fisicas brindadas, promovia una concepcion procesual del habitat,
en la medida que no entendia a la vivienda como un objeto nuevo acabado que debia provisto de una sola vez, sino como

T7/Con relacion al debate tedrico dado durante los afios noventa entre la concepcion “asistencialista” proveniente del modelo del Bienestar
anterior y la del “desarrollo social” derivado del enfoque tedrico de las capacidades promulgado por autores como Sen (1996).
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un conjunto desagregable de bienes y servicios que pueden ser solucionados gradualmente en el tiempo a partir de lo ya
realizado por sus habitantes, abocandose el Programa a atender principalmente los problemas de infraestructura basica
de integracion de los asentamientos informales a la ciudad, y limitdndose a escala domiciliaria a solucionar problemas muy
bésicos de saneamiento, merced a la provisidn de ndcleos himedos con conexion a las redes de servicios.

Esta concepcion, sumada a las capacitaciones que brindaba el Programa suponia que los habitantes de los
asentamientos intervenidos podrian con el tiempo mejorar por medios propios sus condiciones habltacionales. Supuestos
tedricamente coherentes, aunque de dudosa realizacién, en la medida que no eran satisfechos los vinculos reales de
integracion social que garantizarian tal progreslividad.

Tal como fue demostrado por la misma evaluacion del BID ya mencionada, el indice de condiciones habitacionales
no evoluciond notablemente a partir de la intervencion del programa. Esto daria cuenta, por un lado, de la debilidad de la
capacidad de los beneficiarlos alcanzada a partir de la implementacion del Programa, para mantener y realizar mejoras de
los bienes obtenidos. Por otro lado, también contribuye a sefialar la ya mencionada falta de articulacion del PROMEBA |
con otros Programas de vivienda que apuntasen al mejoramiento de las mismas.

En relacion a esto, el PROMEBA I, ya no contempla intervenciones habitacionales intralote, exigiendo la
articulacion con otros programas de vivienda para que estos ejecuten la solucion habitaclonal, circunscribiendo su accionar
a las conexiones domiciliarias con la infraestructura barrial que continua siendo su prestacion mas fuerte.

S| bien, puede considerarse- como ya se ha sefialado- un avance en materia de articulacion, la respuesta de
esta nueva version del Programa a la situacidon detectada en la evaluacion del BID, en lugar de atacar las condiciones
estructurales - sociales y econémicas- que estarian incidiendo en la imposibilidad de los destinatarios de mantener y
mejorar las soluciones recibidas, ha priorizado el otorgamiento de viviendas completas por parte de la accion de otros
programas.

En relacion a la solucién urbanistica

En el caso del PROMEBA | en el aspecto urbanistico, las prestaciones fisicas del Programa resultaron poco
consistentes con las teorias que promueven la cualificaciori del espacio pablico como estrategia de Integracion urbana de
las areas degradas al resto de la ciudad, ya que sus intervenciones en este aspecto fueron muy bésicas y funcionales, y
mas bien parecieron responder a las necesidades de accesibilidad externa por parte del control estatal.

Mas positiva resulta la intervencién urbanistica propiciada por el PROMEBA I, al menos en el caso de la
Implementacion del Proyecto “Area Sur de Resistencia”, en donde una de las obras fisicas de la escala estructural consiste
en un parque lineall8 cuya Intension es “coser” -a partir de una espacio verde publico- el area de intervencién (que como
ya se comento presenta fuertes rasgos de marglnacion social y fisicas con relacion al resto de la ciudad) con el resto de.
la ciudad, minimizar la ausencia de espacios verdes del area, generar un espacio de Integracion social y propiciar una
nueva centralidad.

Implementacion de las prestaciones
En relacion a las etapas operativas y al tipo de ejecucion
Las etapas proscriptas por el Programa se han mantenido en las dos versiones del Programa.

En correspondencia con la definicién multidimensional de la pobreza y el abordaje multisectorlal que realiza el
Programa, en conformidad con las teorias predominantes del periodo, y aunque la integralldad de sus prestaciones son
limitadas -tal como se sefialé anteriormente-, la ejecucién de las mismas a través de los proyectos, son realizadas de
manera integral, en la medida que son llevadas a cabo bajo la conduccién de un equipo ejecutor de trabajo en campo
y coordinado por un organismo ejecutor, a través de un proceso que incluye: estudio de viabilidad, formulacion de PEI
(censo, relevamientos fisicos y sociales, diagndstico integral y propuesta), licitacion, ejecucion y acompafiamiento post
obra.

Esta modalidad de operacién- como ya se sefialo- resulta sin dudas superadora de la Implementacion de los
proyectos durante el periodo anterior, dado que la presencia de un equipo multidisciplinarlo sobre el terreno de forma
permanente con Integrantes de las areas social, ambiental, técnica y legal, permite que las dificultades frecuentes que se
le presentan a los operarios que trabajan sobre el terreno y en contacto permanente con la poblacion de los asentamientos,
sean inmediatamente atendidas por los especialistas correspondientes, asi como también permite un mejor control de la
evolucion de las obras fisicas y capacitacion méas integral.

IBCuya ijdea es la de minimizar el impacto fisico del canal de desagtie pluvial de la Av. Soberania Nacional que desde el punto de vista
urbano era considerado el limite de crecimiento de la ciudad y que desde el punto de vista subjetivo divide “la ciudad" de la “no ciudad”.
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Firma del Acta
Acuerdo 5 Total 35 a
Aprobacion del PEI 44 meses
VIABILIDAD -
W Publicacién

O .
aviso

FORMULACION PEI

Firma contrato
obra
LICITACION Declaracion final
EJECUCION
Contrato equipamiento ACOMPANAMIENTO
decampo POSTOBRA_____
i Recepcion de la Cierre de
I obra gerenciamiento
mantenimiento
1a3 meses 6a 8 meses 5a6 meses i2l a24 meses 12 meses

Fuente: Elaboracion propia en base al Manual Operativo del PROMEBA

Sin embargo, en base a la experiencia realizada a partir del Proyecto “Area Sur de Resistencia” y de los
sefialamientos de las fuentes locales consultadas, los tiempos de realizacion de las etapas superan ampliamente a los
previstos tedricamente como consecuencia de una excesiva tecnificacion y burocratizacléon del Programa, jmpactando
de manera negativa en el trabajo con las comunidades, en el cumplimiento de los acuerdos y contrapartes convenidos y
obviamente en la celeridad de las implementacion de las soluciones para los destinatarios que viven en situaciones criticas.

Sumado a esto, el requerimiento de un abultado nimero de profesionales y técnicos con dedicacion exclusiva a
los proyectos en pos de dar cumplimiento a los requerimientos del Programa, repercuten negativamente en la capacidad
operativa local de la politica habitacional destinada a los asentamientos informales, dando lugar a intervenciones acotadas
y de alto costo para un numero reducido de destinatarios en relacion a la magnitud del problema que presenta el AMGR.

En relacion a la forma de ejecucion de los proyectos fisicos

En cuanto a la modalidad de ejecucion de las obras por empresas constructoras de medianas a grandes- como
consecuencia de los requisitos que impone el BID en las licitaciones- pude sefalarse que ni el PROMEBA I ni el Il han
propiciado una mayor participacion de empresas pequefias, cooperativas, agentes locales ni de los propios destinatarios,
como estrategia de promover el desarrollo local.

En relacion a esto, esta prescripcion resulta contradictoria con las politicas imperantes en este nuevo periodo,
que han estimulado la reactivacion de la economia a través de la dinamizaclon de empresas medianas y pequefias que
ademas debian cumplir la exigencia de contar en sus plantas con al menos un 50% de su mano de obra desocupada
beneficiarlos del Plan Jefas y Jefes de Hogar desocupados de la industria de la construccién.

Reflexiones finales

Vistas las rupturas y continuidades del PROMEBA, y centrando el interés en ver las transformaciones del mismo
a la luz del cambio de modelo de desarrollo que fue el marco de implementacion de las dos versiones del Programa, y
si bien la implementacion del PROMEBA I es reciente como para realizar conclusiones exhaustivas en relacion a sus
resultados, pueden hacerse algunas consideraciones.

A pesar de las reformulaciones analizadas en el trabajo, el PROMEBA continla orientandose mas a la contencion
del problema de la pobreza urbana que a la transformacion social en pos de una sociedad mas integrada y equitativa.
En este sentido, a pesar del abandono del modelo neoliberal y la critica abierta de quienes tienen a su cargo este nuevo
ciclo politico acerca de las consecuencias de los PAE, el PROMEBA continua respondiendo a fundamentos teéricos que
parecen mas coherentes a la gobernabilidad del ajuste requerida en los 90 que al nuevo enfoque de las politicas sociales.

Sumado a esto, contrariamente a lo enunciado por las politicas del periodo que propician una mayor intervencion
del Estado Nacional en las politicas sociales y econdmicas, las proporciones del financiamiento del PROMEBA han
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variado, contando en la actualidad con un 90% proporcionado por el BID, limitando la contraparte Nacional a un 10% (en
el PROMEBA | los porcentajes eran 60% BID, 40 % Estado Nacional).

Mas coherente al nuevo enfoque de la politica habitacional del periodo resulta la modalidad subsidiaria a las
provincias, en pos de lograr un fuerte impulso financiero conferido por el gobierno nacional, en el marco de una estrategia
federal solidaria, compensatoria y necesaria para poner en marcha el retraimiento del sector habitacional, econémico
productivo y social post crisis 2001.

A pesar de esto, el Programa analizado no ha tenido una distribucion territorial que propicie una mayor equidad
socioterritorial y una mayor atencion a las jurisdicciones més afectadas por la presencia de asentamientos informales.

En relacion a la experiencia local en el marco del Proyecto “Area Sur de Resistencia" a modo de cierre provisional
en torno a las reflexiones de esta experiencia cabe sefialar que a pesar de que el proyecto hizo visible la posibilidad y
responsabilidad que cabe a las UEPs de proponer e incluir cambios y ajustes acorde a las necesidades locales y a las
vocaciones que surgen de la realidad concreta de un sitio y de sus habitantes, la continuidad de este tipo de abordajes
dependera de la voluntad politica de sostenerla mas alld de las dificultades expresadas y de las posibilidades técnicas y
de gestion de las jurisdicciones.
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