- XVII] JORNADAS Y

VII INTERNACIONAL DE
COMUNICACIONES
CIENTIFICAS DE LA

FACULTAD DE DERECHO
Y CIENCIAS SOCIALES
Y POLITICAS - UNNE

Compilacion:
Alba Esther de Bianchetti

2021
Corrientes - Argentina

. : i 51l I.' b e :'".‘~I’ [ A
R -
5 ‘ . " " : .‘ i{gg
o = = —= : Ky
- ' — L~
[Tk '%- : -
~ { k ¢ ; ¥
L & /;W L e N ;
o | = 2
9 o =R ; = ; y ‘
A _\-. = "'- },- : o \'. {
am 0\, =
in— : \ et (3 =
ME® G 1. WAN ! ;- |
EDICIONES \i \{
\



[ 2 2V 5P g 5 oV 2 o

XVII Jornadas y VII Internacional de Comunicaciones Cientificas de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas-UNNE / Karen Alicia Aiub ... [etal.] ;
compilacién de Alba Esther De Bianchetti.- Ta ed compendiada.- Corrientes :
Moglia Ediciones, 2021.

552 p.; 29 x21 cm.

ISBN 978-987-619-393-1
1. Comunicacién Cientifica. 2. Derecho. I. Aiub, Karen Alicia. Il. De Bianchetti,

Alba Esther, comp.
CDD 340.072

ISBN N°978-987-619-393-1
phko - Editado por Moglia Ediciones
E!}:N - Todos los derechos reservados - Prohibida su reproduccion total o parcial, por cualquier método
?(a() - Queda hecho el depésito que previene la ley 11.723

dapo:areguie -~ Impreso en Moglia S.R.L., La Rioja 755
3400 Corrientes, Argentina
moglialibros@hotmail.com
www.mogliaediciones.com
Noviembre de 2021

AT SR B S T S



XVII Jornadas y VII Internacional de Comunicaciones Cientificas de la
Facultad de Derecho, Cs. Sociales y Politicas — UNNE
2021

INTERPRETACION RESTRINGIDA VERSUS EXTENSION DE QUIEBRA INDIRECTA

Mambrin Cunha, Sabrina M. S.
sabrinamambrin26(@gmail.com
Resumen

No es raro encontrar en ¢l derecho normas que cuyas dsposiciones se contradigan entre si, lo cual es el caso de los
institutos de Extension de la Quiebra y Concurso en Caso de Agrupamiento en nuestra Ley de Concursos y Quicbras
24.522. Puntualmete en relacidn al Art. 67 de la LCQ, que dentro de la regulacidon del Concurso en caso de agrupamiento,
crea una contradiccion directa con una prohibicién expresamnte contemplada en el Art. 172 de la LCQ al regular el
instituto de la Extenion de la Quiebra, pero ademas también encuentra dificultades para su aplicacién con un principio
que rige a ¢ste instituto, ¢l cual es la interpretacion restrictiva de la extension, aplicable sélo a los casos expresamente
tipificafos en los arts. 160 y 161 de 1la LCQ.

Palabras claves: Grupos econdémicos, concurso en caso de agrupamiento, Arts. 67y 172 LCQ.

Introduccion

La extension de la quicbra es uno de los institutos mas complejos del derecho concursal. Ello es asi, ya que, su finalidad
es la incorporacidn al activo liquidable del patrimonio de sujetos distintos a la persona del deudor, que refractariamente
son declarados en quicbra. En consecuencia de ello, la doctrina es unanimemente conteste en afirmar que opera
tunicamente en los supuestos de hecho tipificados por 1a ley, es decir, que su interpretacion es restrictiva. Vervigracia, ello
quicre decir que opera como excepcion al principio de inexistencia de quicbra sin estado de cesacién de pagos,
focalizandose en un presupuesto material distinto, constituido por actos o conjunto de actos tipificados por la ley.

En efecto, “el enfoque central del instituto es la comunicacién de la responsabilidad de un sujeto a otro” (Roitman, 2012).
Por lo cual, 1a regulacidn legal de la extensidon de quicbra tiene como objetivo: ampliar la responsabilidad patrimonial del
sujeto fallido y otorgar a sus acreedores un nuevo patrimonio de afectacion para el cobro de sus créditos.

Por ello hay que tener en cuenta que la Ley de Concurso y Quicbras 24.522 regula cuatro supuestos de extension de
quicbra, contenidos en los articulos 160y 161: 1) Al socio ilimitadamente responsable (art. 160, LCQ); 2) A toda persona
que opera bajo la apariencia de la actuacion de la fallida y en interés personal (art. 161, inc. 1°, LCQ); 3) A todo sujeto,
que en calidad de controlante ¢jerza un abuso en la situacién de control sobre la fallida (art. 161, inc. 2°); y 4) A toda
persona a la que se le adjudique confusidon patrimonial inescindible con la fallida, que impida la clara delimitacion de los
activos y pasivos de cada una de ellas (art. 161, inc. 3°, LCQ).

Por otra parte, se encuentra el concurso por agrupamiento, que s una técnica concursal que permite llevar adelante el
proceso reorganizativo de un agrupamiento. En otras palabras, la norma genera la posibilidad de que el conjunto
econdmico formule una propuesta para el saneamiento del mismo, permitiendole realizar propuestas unificadas a los
acreedores. Es asi que como afirman Aguirre, Chiavassa,. y Roitman(2015) el concurso en caso de agrupamiento le
brinda la posibilidad a los sujetos, que conforman un agrupamiento, de acceder a una solucién preventiva, que antes estaba
reservada a las personas, fisicas o juridicas, pero en forma individual. Es importante sefialar que la ley de Concursos y
Quicbras 24.522 los regula en el Titulo II, Capitulo VI, Arts. 65 a 68.

Avanzando en este razonamiento, se hace necesario adelantar que dada 1a cierta estipulacion contenida en el Art. 67 de
LCQ en relacion a los concursos en caso de agrupamiento, este prceso preventivo encurntra su correlato o contra posicidén
en el Art. 172 que legisla sobre los grupos econdmicos, pero en relacion al instituto de 1a extension de 1a quicbra.

Materiales y método

En cuanto a los materiales utilizados para la elaboracion del presente trabajo, los mismos proceden principalmente de
fuentes bibliograficas en sentido estricto, es decir libros en formato papel, asi como también publicaciones digitales. Pero
ademds, se¢ ah hecho uso del conocimiento acumulado en diversas Conferencias y Jornadas de Derecho Concursal,
principalmente, las Jornadas Preparatorias del XI Congraso de Derecho Concursal y IX Congraso Iberoamericano de la
Insolvencia.

Por su parte, el método, entendido como camino que pretende seguir una investigacidon, aplicado responde a la
metodologia deductiva. Integrado ademads, con el fin de lograr una comprensién mds integra de 1a realidad, siempre bajo
el encuadre normativo que la ley y la doctrina han construido, a 1a dogmatica juridica, al analizar 1a normativa. Analizando
de la ley, la bibliografia y las visiones doctrinarias, a través de la interpretacion y contrastacion del material reunido.
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Resultados y discusion

Mientras que los antecedentes de la extension de quiebra se remontan a 1a Edad Media. En donde, como sefiala Gaziabile
(2018)” Al decretarse la quiebra se disponian medidas coercitivas de cardcter patrimonial, sancionatorias y asegurativas,
entre las que se encontraba la extensidon de quicbra a los hijos, socios y esposa del quebrado, con una clara finalidad de
reintegracion de la masa o a modo de accidn revocatoria concursal” . En vista de que "todas ellas tenian como comin
denominador el ser un medio de presion para obligarle a pagar, dando implicitamente por cierto que tenia otros bienes
quiza ocultos o englobar otros patrimonio que pudieran responder por las deudas concursales" (Miguens, 2006). De lo
cual es comprensible la idea, de que pese a la complegidad del instituto, siempre haya estado ptesente en la legislacion
concursal nacional y se encuentre legislada ademas en todo el derecho comparado.

Como sec ha adelantado, el instituto establece un principio de excepcidny, por ende restringe su aplicacién. En este sentido,
enecl Art. 161 claramente prevé que la extension de la quiebra no procede, exista 0 no agrupamiento econémico o control
societario, si no se evidencia claramente el presupuesto normativo. De esta manera se elimina toda posibilidad de ampliar
los casos de extension de quicbra a otros supuestos no contemplados dentro de la normativa concursal. Es de esta
dispocicion precisamente que se desprende la corriente que sostiene la taxatividad de los supuestos de extension, no
siendo susceptibles, por tanto, la aplicacion andloga o interpretacion latu sensu de la norma. En consecuencia, la extensién
de la quiebra solo procede en la medida en que las conductas reprochadas encuadren en cada uno de los casos expresos
previstos por la ley 24.522. Lo que a llevado a algunos autore a sostener la existensi de un sistema de numerus clausus de
extension, instaurado por la ley falimentaria.

Cabe agregar que este caracter excepcional, se debe principalmente, a que la extension importa una alteracion de un
presupuesto esencial de la quiebra (presupuesto objetivo), es decir, la existencia de un estado de cesacion de pagos. A
causa de que los principios generales que gobiernan todo nuestro ordenamiento juridico indican que las cuestiones
excepcionales deben ser interpretadas y aplicadas con criterio restrictivo. Por ello, no es posible aplicarlo por analogia a
situaciones diferentes a las contempladas por la ley. En este sentido también se ha expresado 1a jurisprudencia, afirmando
que la extension de quiebra debe considerarse con cardcter restrictivo y excepcional.

En lo que concierne al concurso en caso de agrupamiento, primeramente hay que tener presente que “Los grupos no se
tratan de una creacion legislativa, sino de una realidad que el Derecho ha encontrado ya funcionando, resultado de la
potenciacién del uso de dos figuras juridicas preexistentes: la libre autonomia contractual y el derecho de propiedad,
aplicadas a las sociedades por acciones.” (Aguirre, Chiavassa yRoitman, 2015). Como bien explican Bareiro y Grazziabile
(Barreiro, 2012 y Graziabile, 2014), el fendémeno de los Grupos Econémicos es producto de la creciente complejidad de
la economia hacia la segunda mitad del siglo XIX, asi como la aparicién de la sociedad andénima, lo que transformé al
siglo XX, en el siglo de la concentracién econdmica, esto ampli6 el fendmeno societario individual al grupo o conjunto
de sociedades, con la finalidad de dotar al capital de los instrumentos juridicos y ficticos necesarios para permitir la plena
utilizaciéon de los recursos humanos, fisicos, de produccion, financieros, econdmicos, etc. Lo cual tenia un marcado
objetivo, que era intentar acaparar cada vez mayores porciones de mercados, complementandose e integrandose horizontal
y verticalmente, en la busqueda de reducir costos y ampliar horizontes y mercados. La persecucion de ese objetivo, llevd
a los operadores mercantiles a entramar cada vez relaciones mas complejas entre diversas sociedades, buscando alinear y
concentrar en un Unico emprendimiento empresario la mayor cantidad de elementos. Estos nuevos emprendimientos
empresariales operaban generalmente con una direccién comun y respondiendo a un interés supra unificado, y por encima
del de cada uno de los sujetos que integraban dicha agrupacion.

Ademas, es menester tener presente, el papel que a jugado la globalizacién en esto, creando un entramado econdémico de
compaiiias trans, multi o bi-nacionales, joint ventures y otras formas de integracién internacionales. De que lo resulta el
surgimiento de grandes compaifiias capaces de planificar su desarrollo a escala mundial y desplegar estrategias a tal efecto,
producto de la internacionalizacién de los mercados, impulsando megafusiones. Por ello, como sefiala Graziabile (2018)
“La globalizacion es la madre de las concentraciones empresarias y de las megaempresas o como minimo, ha acelerado
en mucho el desarrollo de los grupos de empresas facilitando su propagacion.”

Es precisamente por todo ello que en 1995, con su sancion, la ley 24.522, reconociendo una realidad que domina el
comercio y el mundo negocial moderno, como es la actuacién de los agrupamientos o conjuntos econémicos, introduce
por primera vez en nuestro Derecho Concursal 1a nocidn expresa de grupo econdmico, sin embargo, la norma no brinda
una definicién de los mismo, limitandose a reconocer algunas caracteristicas comunes que ¢l legislador deberd tener en
cuenta para interpretar en cada caso la existencia o no un grupo econdémico, por tanto, la aplicaciéon o no de la norma.
Como sefiala Graziabile (2018), ademas, “es una ley que —practicamente- lo resuelve de este modo en soledad, o sea, no
es receptado de comun por ¢l resto de las leyes de otros paises”.

Por otra parte, ¢l concurso en caso de agrupamiento, también genera su controversia en relaciéon a la extension de la
quicbra. Ello es asi por la colicidén que se produce entre dos articulos de la ley, mientras el art. 67 de la LCQ al legislar el
concurso en caso de agrupamiento expresa que “La falta de obtencion de las mayorias importard la declaracion en quicbra
de todos los concursados. El mismo efecto produce la declaracidon de quiebra de uno de los concursados durante la ctapa
de cumplimiento del acuerdo preventivo.”, por su parte el art. 172 de la LCQ en referencia a 1a extensidn de la quiebra de
los grupos econdémicos expresa que “Cuando dos o mas personas formen grupos econdmicos, aun manifestado por
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relaciones de control pero sin las caracteristicas prevista en el Articulo 161, 1a quiebra de una de ellas no se extienden a
las restantes.”. Entonces, ;Qué estipulaciéon normativa prevalece?

Conclusion

En respuesta al interrogante Grazziabile (2018) dice que, “toda posibilidad de ampliar los casos de extension de quicbra
a otros supuestos no contemplados dentro de la normativa concursal, no solo contraria expresamente el art. 172 LCQ,
sino también conspira contra la seguridad juridica y 1a afluencia de inversiones.” Esto es efectivamente asi, en razon de
las precisas descripciones y el andamiaje factico de los supestos legales de extension de quicbra.

Por su parte para Rouillon (2017) la incorporacioén del “Concurso en caso de agrupamiento implica la incorporacién de
un nuevo supuesto de extension de la quiebra entre miembros de un Grupo Econdémico, cuando: cuando se declaré la
quicbra indirecta de alguno de los integrantes del grupo econdémico, en ¢l supuesto de haber hecho uso del concurso
preventivo agrupado (art. 65 LCQ), optando a su vez, por la propuesta unificada de acuerdo preventivo (art. 67 LCQ).

La ley concursal al no definir al grupo econdémico, determina la aplicabilidad de la norma en cada caso, admitiendo si, la
integracion de personas juridicas y humanas, pero determinando a los sujetos integrantes del mismo, a través de hechos
externos que deben ser acreditados por el grupo que pretende acceder al “Concurso en caso de agrupamiento”. Con ello,
la ley deja al juez un amplio margen para determinar la existencia o no de un grupo econémico, ya sea ante ¢l supuesto
de relaciones inter-socictarias de control, como en casos donde la integracion de los sujetos sea econdmica, pero no
societaria.

En suma, la necesaria interpretacidn restrictiva del instituto de la extensidn, que excluye toda posibilidad de extender los
efectos falenciales de una quicbra principal mas alla de los supuestos expresamente previstos por la norma, por tratarse
de un sistema numerus clausus, coliciona los aplios margenes interpretativos que maneja el instituto del concurso en caso
de agrupamiento, al mismo tiempo que este nuevo supuesto de “extensién de quicbra indirecta” coliciona con una
prohibicidn expresa de la ley.

Por todo lo aqui expuesto se entiende insostenible la extensidon “indirecta”, en tanto no haya una reforma legislativa que,
modifique la expresa prohibicion del art. 172 de la LCQ, y se delimiten claramente alcanses y limites de este “nuevo”
tipo de extencion.
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