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CONTEMPLACION, ACCION Y SER

Rubén R. Dri

Aristdteles comienza el libro A de la Metaffsica de la siguiente manera:

Névteg Evdpuwnor w0V eldévar Spéyoviar ¢boce (Todos
los hombres por naturaleza estin impulsados a saber). (1)

Todos los hombres "estin impulsados'. Aristiteles dice dp€yovray Se fra-
ta del verbo 8p€yvupe u O8p€Y@ que en su voz media significa "aspirar a,dese-
ar, sentirse impulsado a'. De este verbo se forma el sustantivo &8p&&i¢ cuyo
significado es "impulso".

Aristételes habla entonces de una fuerza, una energia que eleva al hombre hacia
el conocimiento. Platén ya habfa dicho algo semejante. En efecto, lo que para él lleva
al hombre a filosofar es el €pw¢ . Sdlo quienes estén impulsados por él son autén-
ticamente filésofos.

En consecuencia tanto Platdon como Aristdételes asignan al filosofar, pues el sa-
ber por excelencia para los griegos es el filosofar, un cardcter eminentemente erdti-
co. Més adelante Max Scheler hara el andlisis de este impulso haciendo resaltar suna-
turaleza moral y sus elementos esenciales. (2)

¢De dénde brota? Aristteles responde @UcEL , es decir, dela ¢U¥gL¢ .De
bemos detenernos en el significado de esta palabra. Nosotros la traducimos por natu-
raleza. Pero lo que entendéemos por este concepto no es lo que entendia el griego.

(1) Aristételes. Metafisica A, 1, 980 a 22,

(2) Cfr. Max Scheler. La esencia de la filosoffa. Ed. Nova.
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En el capitulo 40. .del libro A Aristételes nos proporciona los sentidos en que
puede entenderse. Enumera seis. Los recorreremos sumariamente, para ver con cla-
ridad en qué sentido debe interpretarse en el texto que nos sirve de base para este es-
tudio.

1) "La generacién de lo que crece" (3). Este es el significado etimolégico. déaig
en efecto, viene del verbo Q60p05 , que significa crecer.

2) "El primer elemento inmanente de donde proviene lo que crece" (4). Vendria
a ser la materia primera de los seres naturales, como dice Alejandro de Afrodisia, o
el principio inherente de donde parte el crecimiento, como sostiene Ross de acuerdo
con Bonnitz (5).

3) "El principio del movimiento primero de todo ser natural, en el cual reside
por esencia' (6).

En este sentido, el principio del movimiento, para que reciba el nombre de natu
raleza, debe residir "por esencia' en el ser de que es principio. Por ejemplo, el ar-
te de construir en el constructor. El arte de construir es 96os¢  del constructor,
pero no del hombre que a su vez es constructor,pues, el hombre es constructor sélo
accidentalmente.

En base a esto Aristételes explica cuindo se puede hablar de "crecimiento natu-
ral", es decir de crecimiento que acontece segin la (pécl.c en el sentido explicado
en el tercer lugar. :

Admite dos modalidades de crecimiento natural:

a) "Por contacto” ( T§ ¥&xtsodal )y union natural( aUpmwuéva» »
(7). Por "contacto" Aristételes entiende 1a simple unién o yuxtaposicion de dos seres.
La oUuguoLg (unién natural) en cambio, es la conexién orgé.nica interna, que
hace de dos seres, uno, EZ6uguoig significa "con-naturaleza". Se realiza cuan-

(3) Aristételes. Metaffsica. & ,4,1014,b,15
(4) Ibidem

(5) Cfr. Ross W. Aristotls' Metaphysics

(6) Aristétéles. Metafisica. A ,4,1014,b, 20

(7) Op. cit,A , 4,1014,b,20
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do los principios constitutivos de dos seres se unen, para formar un solo ser.

San Pablo emplea este concepto, pero introduciendo una variante fundamental.Pa
ra él en la o‘ﬁmpuabc se realiza una intima unién, pero no la unién de homoge-~
neidad que anula uno de los dos términos o ambos, para dar paso a un tercero, sino la
unién tensional de lo que tiende a oponerse. E1 oUpputog es esta realidad que
encierra en si los dos principios én tensional unién.

Mediante este concepto elabora toda una mistica del ¢vv . Merced al bautismo
el hombre se hace Oﬁp.qw‘toc con Cristo, pasa a formar una unidad con El, pe -
ro sin perder su autonomia, de tal manera que con-vive, con-muere y con-resucita
con El. .

§ La realidad expresada por la g¥u@uaig , en la elaboracién paulina, es se
mejante a la significada por 1a ""comunicacion’ en el sentido que le da Marcel. El guy
y el "avec" son semejantes. Se trata en ambos casos de la participacion en una estruc
tura que engloba a ambos términos, en la que es diffcil determinar lo que pertence a

uno o a otro.

La diferencia fundamental estd en que los griegos no pensaban en funcion de las
personas sino de la naturaleza. Segin su mentalidad, .las personas pueden participar
de la fpﬂas (4 en la medida en que son seres naturales, un caso especial de la na-
turaleza, A ningin griego se le habrfa ocurrido emplear  g¥pguoLG , para el
caso de la comunicacién entre personas. Pero si se le ocurrié a San Pablo,para el ca
80 de la comunicacién entre el hombre y Cristo.

San Pablo se encontraba con el gravisimo problema de expresar una nueva reali-
dad para la cual todavfa no estaba acufiado el vocabulario correspondiente. Creemos
que lo expresado por San Pablo en un lenguaje naturalista, pero que alude a una reali~-
dad que lo trasciende absolutamente, pues, habla de la comunicacién entre personas,
puede y debe ser expresado mediante categorfas personalistas.

b) "Por adherencia' (8). Adherencia se dice ®pég - 96ovg . Enla =pdg-
PVoLS Hay también uni6én natural, orginica como enla gUuguovg , sin
llegar a constituir la estructura comin de ésta.

El caso de la G\fmtwdtc es por ejemplo la unién del elemento  absorbido
con el organismo, y el de la npéaPuaLG , el del padre y el hijo. Tanto para 1la
obugpuarg como para la %PSOPUOLG se requiere previamente el contacto.

(8) Op. cit.d ,4,1014,b,20.

17



4) Se llama también naturaleza al fondo primero:( !& _05 rpdToV )de
que estd hecho o de donde proviene un objeto artificial, fondo desprovisto de forma e
incapaz de sufrir un cambio que lo haga salir de su propia potencia (9).

Sabido es que para los griegos 1os seres naturales se oponen a los artificiales.
Los primeros son los que tienen en si mismos el principio del movimiento. Los segun
dos en cambio, lo tienen en otro.

Ahora bien, segiin Aristiteles, si es cierto que los seres artificiales (sexvntd),
una casa por ejemplo, nunca serén naturales ( gugixd ), sin embargo estén forma
dos por los VG nd . Los materiales que se han empleado para hacer la casa,ba-
rro, madera, hierro...son ¢@uoLxd

5) En quinto lugar, dice Aristdteles "naturaleza se dice de la obola de las
cosas naturales" (10).

Ahora bien, siendo esta obala compuesta de materia y forma, existe una
ambigiiedad en el concepto de naturaleza que Aristoteles subraya en el capitulo lo. del
libro II de la Fisica.

Sabemos que el principio que a un ger lo constituye como ser es su forma. Por
lo tanto aquello que antes que nada merece el nombre de naturaleza, es la forma; pero
como es inseparable de la materia, también ésta es naturaleza.

6) Aristételes culmina su indagacion sobre la naturaleza, dando el concepto que
él juzga como primario y fundamental: "'naturaleza en su sentido primero y fundamen-
tal 1( npd%n @Yorg nal xwvpiwg )esla obofa  de los seres que tie
nen en sf mismos en tanto-que tales ( ¢v aVtof¢ 6 absd ) el principio de su
movimiento' (11). :

En la Ffsica da otra definicién, que coincide con la citada y la completa: "La na-
turaleza es un principio y una causa de movimiento y de reposo para la cosa en la que

él reside inmediatamente ( ®XPWSWG ), por esencia (xa&'at‘nd ) ¥ no por acciden
te" (12). ‘

(9) Op. cit. 4 ,4,1014,b,25

(10) Op. cit. o ,4,1014,b,35

(11) Op. cit.A ,4,1015,a,10 ss.
(12) Aristétel;es, Fisica,II,1,102,b, 20
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Para que algo sea naturaleza en el sentido fundamental debe reunir las siguien
tes condiciones:

a) Debe ser principio de movimiento y de reposo. Mientras la Metafisica ha -
bla s6lo de movimiento, la Fisica habla también de reposo. El sentido es que de di-
cho principio debe provenir la fuerza que haga que el ser en cuestion se mueva, en el
amplio sentido de cambio en general, o cese de moverse, Si 1a cesaciéon del movi-
miento proviene por inercia, su principio no serfa una naturaleza,

b) Dicho principio debe residir en el ser '"por esencia". Es la misma obsla.
en cuanto principio de movimiento y reposo, la cual puede ser considerada desde o-
tros puntos de vista, como por ejemplo desde l1a definicién.

‘La naturaleza en su sentido fundamental, se confunde, pues, con el ser,es de-
cir para Aristételes, con la adoila.

Entendemos por lo tanto que la obgla como @borg es &vépyeva,es de-
cir un ser que tiene en si mismo esencialmente el principio de su movimiento. E1 mo
vimiento le pertenece por esencia. El ser se acrecienta mediante él. Aristdteles lo
define como "una marcha hacia si mismo" (13),

Es asi como el vegetal dotado de vida por ejemplo, es una évépye va pues,
consiste en un vivir, un continuo moverse hacia la conquista de méis-ser o hacia la
defensa del ser que es y de esa manera no se mueve hacia otro sino hacia si mismo.
El ser es dinfmico. Su auténtico ser consiste en més-ser, '

Sin embargo es necesario tener presente que se trata de un dinamismo muy re-
lativo. El més-ser en que consiste el ser siempre estd limitado por la forma. Cada
ser llega a ser su forma y nada més. Por otra parte, Aristdteles, como todos los grie
gos,parte del cosmos ya hecho.Nunca pudo pensar en una cosmogénesis,ni en la his-
toria como una marcha hacia lo nuevo.

Su pensamiento genial culmina con el acto puro, pensamiento que se piensaa si
mismo. Hay allf un dinamismo, pero se trata del dinamismo de un ser que deninguna
- manera estd implicado en un posible crecimiento del cosmos.

Aristételes, en sintesis, elabora su filosoffa dentro de la visién estética que po-

- sefan los griegos. Su genio le hace intuir el carécter dindmico del ser que él no pudo
expresar mis que como de pasada,

(13) Aristdteles, De anima, I,5,417,b, 5.
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El impulso del que habla Aristételes en el texto que nos sirve de base brota
pues, de la p¥oug. ,es decir de la obala del ser humano que es una évépyera.

No se trata por lo tanto de un rasgo psicoldgico, sino ontolégico, constitutivo
del hombre como tal. Al ser del ser-hombre le pertenece dicho impulso como ele -
mento esencial. Empleando la terminologia de Heidegger podriamos decir que es un
existenciario. El ser del ser-hombre consiste en ser-més-hombre y ser-més-hom-

bre consiste esencialmente en seguir el impulso.

Se entiende que este ser més-hombre estd limitado por 1a esencia del hombre.
No se trata de la apertura a la divinidad, que es un tema cristiano, aun cuando haya
atisbos de esto en la filosoffa griega, especialmente en Platon. Cuando Pascal dice:
"E]l hombre sobrepasa infinitamente al hombre", ya estd hablando el cristiano.En es
te caso no hay una esencia humana para limitar el impulso que estd abierto hacial el
infinito. Al ser del ser-hombre le pertenece ser-més-que-hombre.

La 8peELg aristotélica conoce una direccién precisa: el eldévar o sea,el
conocer, el saber, '

Zubiri sefiala que no es un saber cualquiera, sino '"un saber en el que estamos
firmes en la verdad de las cosas'" (14), es decir un saber riguroso.

Creemos que la afirmacion de Zubiri debe ser completada. Del contexto en el
que Aristdteles dice la frase, deducimos que es necesario distinguir dos niveles enla
direccién del impulso: uno inmediato, superficial o general o otro mediato, profundo,
al que finalmente llega.

El ejemplo que da Aristételes para mostrar la naturalidad o esencialidad del im
pulso al conocimiento en el hombre,nos habla del primer nivel. Se trata del saber en
general,primordialmente del saber sensible. El hecho de que las sensaciones nos a-
graden por ellas mismas, fuera de toda utilidad, muestra a las claras que un conoci -
miento tan general, tan superficial como el conoc¢imdento sensible es ‘'con-natural",
"co~-esencial' al hombre.

Pero Aristdteles va mucho més lejos. Parte del conocimiento sensible, para lle-
gar al intelectual, y al més elevado de este nivel, es decir a la copla o filosoffa.
Si el conocimiento sensible agrada por sf mismo, y cualquiera puede hacer la expe-
riencia, lo mismo sucede y en mayor grado con el conocimiento de las ciencias més
elevadas: agradan por s{ mismas y en tal medida, que la contemplacién ( gecwpla )

(14) Zubiri Xavier. Cinco lecciones de filosoffa. Soc,de estudios y publicaciones. Ma
drid, 1963, Pég. 15,
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constituye 1a mixima felicidad a 1a que puede aspirar el hombre.

_En consecuencia, g¢{ §évgs debe interpretarse no sélo segin dice Zubiri co-
mo saber riguroso, sino como "saber -en general", no en el sentido exclusivo de sa-
ber superficial, sino de manera que abarque toda la gama de conocimientos ala que
estd abierto el hombre, desde el nivel més superficial del conocimiento sensible, co-
midn al hombre y al animal, hasta el més profundo del conocimiento metaffsico. Al
ser-més-hombre le pertenece todo tipo de conocimiento, que culmina en la contem-
placiéon pura.

En la frase que comentamos esté contenida la solucién aristotélica al problema
de lautilidad de 1a filosofia.Si utilidad significa servir para algo fuera del mismo saber,
es necesario responder que es indtil.No sirve paranada.Lo cual significamo estd subordi
nada.a nada.Pero responde aunanecesidad intrinseca, esencial del ser humano,

El hombre es constitutivamente "naturalmente’ metafisico. Necesita conocer
las causas dltimas, el ser en tanto que ser.

Heidegger afirma: "La comprensién del ser es ella misma una ‘"determinacién
del ser" del "ser ahi" (15).

Ambas afirmaciones, ésta y la aristotélica, son semejantes,pero hechas desde
supuestos distintos: apertura del da-sein al Ser en Heidegger, significando apertura
no mero conocimiento intelectual, sino experiencia que abarca la totalidad del da-sein;
apertura del hombre al ser (causas dltimas, ser como tal) en Aristdteles,pero res-
tringiendo la apertura a la contemplacidn intelectual.

En el fondo se trata de dos antropologias distintas, aun cuando a Heidegger no
le agrade el término. El tiene una concepcidn del hombre y por lo tanto una antropolo
gla.

En Heidegger el hombre estd en funcién del Ser,como mero ahf,lugar o apertu-
ra del mismo.No hace sino posibilitar su patencia.No hay por ende un Nous que inves
tigue las causas dltimas del Ser en general, sino un ahf que debe aguardar y atesti-
guar la presencia del Ser. Es la totalidad del ah{, es decir del hombre,la que estd
comprometida en este testimonio,

La manifestacién del Ser en el hombre es por endepara éste necesaria,Cuando ad-
viene,experimenta el sentimiento de plenitud.Si no seproduce,porque el hombrees inca -
paz depreparar al serla conveniente morada, se experimenta el hastio y el fracaso.

Aﬁn cuando Heidegger hable de la angustia como temple anfmico fundamental pa-

(15) Heidegger M. "Ser y tiempo".F.C.E,,2. edicién, traduccién de José Gaos, 1951,
Pag, 22, ‘
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ra la patencia del Ser, debe entenderse como paso previo a la alegrfa y gozo del cum-
plimiento.

Lo mismo que para Aristiteles, la filosoffa no reporta ninguna utilidad. La ex-
perimentacion profunda del Ser no le sirve al hombre para nada. Pero le es constituti-
vamente necesaria. Es en funcion del Ser. En la medida en que lo olvida, comienza a

" errar entre los entes, por sendas extraviadas, que lo vacian y conducen a la desespe-
racion.

Heidegger suscribiria 1a sentencia aristotélica, a nuestro modo de ver, siempre
que el ofb6&var no sea interpretado de una manera intelectualista. El saber defi
intelecto es una modalidad derivada de un saber més fundamental: la experiencia del
Ser.

Aristételes habla del ser considerado estdticamente. En cualquier época el hom-
bre puede llegar a su contemplacién.

En cambio Heidegger considera que el Ser va haciando distintas revelaciones de
si mismo, que dan origen a las diversas épocas historicas. En cada época el hombre
debe prepararse para recibir las revelaciones que el Ser quiere realizar,

En Aristételes hay una concepcién dualista, aun cuando ha corregido en partelos
excesos del dualismo platénico. Refléjase ésta en la distincién que establece entre
Sewpla y ®moinoue , contemplacién y aceién. El filésofo es el que contem-
pla. El ser ya es, Solo es menester contemplarlo para ser feliz. Empleando catego-
rias schelerianas, se podria decir que el valor intelectual, el de contemplacién pura
de 1a verdad, es el superior. Los valores de accién son totalmente inferiores,para se
res inferiores. Accidén y contemplacién estin totalmente separadas.

En un segundo aspecto se puede hablar de un dualismo aristotélico. La contem-
placién se realiza sélo con el Nous, es intelectual. No existe para €l una - experiencia
del ser, pues, no reconoce otra experiencia que la sensible.

Heidegger supera este segundo dualismo. Cuando habla de "corresponder al Ser",
de superar la logica, estd més alld o més acé del dualismo. No hay un Nous para con-
templar el Ser. El Ser pone su "ahi', su "despeje" o sea el hombre.

En cambio no creemos que supere totalmente el primer dualismo.. Una cierta su
peracion hay en "Sein und Zeit", pues alli afirma que el mundo del hombre es un siste
ma de titiles. E]l hombre descubre el mundo en 1a medida en que se proyecta, obrando,
trabajandolo.

Sin embargo, al hablar de la relacién del hombre con el Ser, no se ve para qué
sirve la’ acciéon. Creemos que de esta manera sigue habiendo un abismo entre "ser" y
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"hacer'" que debe ser superado,

Una posible linea de solucién ha sido sefialada por Teilhard de Chardin: "Saber
para poder. Poder més para actuar mias. Pero, finalmente, y por encima de todo, ac-
tuar més para llegar a ser més". (16).

Saber, poder, actuar y ser se encuentran en una misma linea, trabajando en un
mismo sentido, en el sentido de "méas-ser",

En la concepcion aristotélica, que es la cliasica de todo el occidente, el actuar y
el saber trabajan en sentido opuesto. Se parte de un cosmos ya hecho, y de un acto pu
ro autosuficiente. El hombre estd para contemplarlos. La accion es una triste reali-
dad para subvenir a las necesidades de la vida. El hombre lxbre el sabio para Aristd
teles, se dedica a la contemplacién.

Para los griegos el trabajo era propio de esclavos. Para los medievales se tra-
taba de "trabajos serviles". Aun cuando el cristianismo llevaba en sf el ennoblecimien
to del trabajo, el lastre de 1a mentalidad griega subsistia.

Con el descubrimiento de las ciencias experimentales, el ideal de contemplacion
comienza a ser abandonado. El saber se transforma en poder. Ya no se busca el saber
por el saber, como lo preconizaba Aristoteles, sino el saber para actuar, paratrans -
formar la naturaleza. Desprecio del ser y aprecio del hacer. Sigue la contraposicién
entre contemplativos y activos, pero si antes eran los contemplativos gunienes alenta-~
ban aires de superioridad ahora son los activos quienes desprecian a los contemplati-
vos.

Nos parece que Heidegger no ha pOdldO romper este duahsmo. El hombre como
testigo y pastor del Ser, es un oontemplativo

Una posible superacion, como ya indidamos, nos presenta Teilhard, al colocar
el saber y el actuar en la linea del ser.

El ser al que el hombre se siente esencialmehte impulsado, como lo sefiala Aris
tételes, no es un objeto a ser contemplado desde fuera, sino una plenitud a ser alcanza
da y coactuada con él. :

Existe cierta similitud entre esta concepcién del ser y la de Marcel, para quien
el ser se alcanza en la intersubjetividad, pero en el caso de Teilhard el coactuar no se
refiere solo a la comunicacién entre personas, como en Marcel, sino que abarca tam-
bién 1a comunién con todo el cosmos, al que es necesario llevarlo a ser-més, esdecir

(16) Teilhard de Chardin Pierre. El fenémeno humano. Ed.Taurus,1963. Pig. 299
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a unirse més.

El ser es concebido como sfntesis. Los hombres son més en la medida en que
més se sintetizan, reduciendo a la unidad sus contrapuestas tendencias, y uniéndose
entre si por medio del amor y en la medida en que més sintetizan el cosmos por medio
de 1a accibn,

Ya no existe el cosmos, realidad estética objeto de contemplacion para el hom
bre, sino la cosmogénesis, realidad continuamente en parto, El universo no esta he ~
cho, se estd haciendo. Existe una ininterrumplda generacion de algo nuevo.

En esta historia dramética, el hombre no es un contemplador, tampoco un objeto
que padece el cambio, sino un agente., El realizarse del hombre y el realizar el cos -
mos son dos aspectos de la misma operacion fundamental, la marcha de los seres ha-~

cia més-ser.

'El dinamismo que Aristdteles habfa intuido en el corazén de los seres, . ya no es
ta limitado por la forma. No conoce limitacién alguna Los seres se proyectan al infi-
nito, : .

La cosmogénesis es una ontogénesis, generacion y crecimiento de seres.Desde
1a materialidad o dispersion pura, los seres se van escalonando de manera ascenden-
te, pero no en forma estatica sino dinamica -dando los inferiores nacimiento a los su-

periores.

Como coronacién de todo este gigantesco movimiento de seres ya no se concibe
un "'acto puro" que sélo se piensa a sf mismo, sino un "Centro de los centros", que en
cierta manera es completado por la realizacién:del €OSmos.

"Por una cara de si mismo,; diferente de aquella bajo 1a cual le vemos formarse,
emerge desde siempre por encima de un mundo del que, visto desde otro éngulo esté
emergiendo" (17). '

El hombre participa activamente en esta ontogénesis por medio del pensamiento
y la accién. Ya de por sf el pensamiento no es especulacién, sino creacion,acrecenta-

miento del ser. En efecto, ser-m#s es unirse més, pero, "la unidad no se engrandece
més que sustentada por un acrecentamiento de conciencia, es decir, de visién" (18).

(17) Teilhard de Chardin,Pierre. La activacion de la energia. Ed. Taurus, 1965, Pig.
102

(18) Teilhard de Chardin,Pierre. El fenémeno bumano. Pég. 43,
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Pero pdr otra parte, el filésofo deja de ser el hombre que reflexiona sobre lo
que hacen los otros o contempla las cosas desde fuera y se transforma en un ilumina-
dor testigo de la realizacién del ser.

Se compromete en la accién, como querfa Platén, pero no para dirigir desde a-
rriba porque contempld la realidad saliéndose de la tierra, sind>desde dentro, porque
sabe iluminar una accion en la que est& comprometido.

Las contradicciones que vio Platdn en el filésofo tal vez sean un callején sin sa-
lida dentro de una concepcién dualista de la realidad. Si el filésofo ha salido de l1a ca -

verna para contemplar las ideas, es logico que al volver pretende ensefiar las ideas
sin tener en cuenta la verdadera situacién de los hombres de la caverna.

En la linea de pensamiento sefialada por Teilhard, el pensar la realidad y el

transformarla, no se consideran como dos acciones distintas, a ser desarrolladas por
sujetos diversos, sino como dos momentos de una misma actividad que mira al ser.
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