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Resumen

La propuesta de trabajo permite reconocer los procesos que favorecieron el
avance del cultivo de oleaginosas, principalmente soja, en el territorio correspondiente a
la provincia del Chaco entre los afios 1990 a 2010, atendiendo al analisis del actual
contexto productivo local y su importancia multiescalar. Asimismo, se busca profundizar
el conocimiento acerca del impacto social y econ6mico- ambiental que han manifestado

los espacios productivos tradicionales.

Para cumplir con lo planteado, se ha trabajado con técnicas cuantitativas que
permitieron el tratamiento y andlisis de la informacion correspondiente al Censo Nacional
Agropecuario (CNA) de los afios 1988 y 2002, ademas de otras fuentes estadisticas y
documentales provenientes de diferentes organismos locales, regionales y nacionales
gue analizan el ambito agro-productivo en diferentes contextos. Esta técnica, se ha
complementado con registros de caracter cualitativo que aportaron conocimiento acerca

de la temética de estudio.

Esta investigacion, apoyada en el enfoque de la Geografia Econ6mica Ambiental,
se localiza en el area correspondiente al sudoeste chaquefo, escenario del proceso de
expansion de la frontera agraria y ambito donde tuvieron lugar los cambios productivos

mas representativos de los Ultimos veinte afios.

El estudio de esta tematica es relevante, porque aporta al conocimiento de la
nueva reconfiguracion del espacio agricola provincial, a partir de la incorporacion
intensiva de oleaginosas al circuito productivo local, identificando
las causas de este proceso y revelando las problematicas socioeconémicas y

socioambientales existentes a partir de la insercion de los actuales modelos agrarios.

Palabras Clave: soja - sudoeste chaquefio- frontera agraria- impacto socioeconémico

local- impacto socioambiental.



Processes of territorial expansion of the oleaginous crops and socio-
economical changes in the province of Chaco. 1990 — 2010
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Summary

The proposal of this work allows to recognize the processes that favored the
progress of the cultivation of oleaginous crops, especially soy, in the area that
corresponds to the province of Chaco between 1990 and 2010, taking into account the
analysis of the current local productive context and its multiscalar importance.
Furthermore, it seeks to deepen the knowledge about the social and economic -

environmental impact that the traditional productive areas have shown.

To accomplish what was posed, quantitative techniques have been used which
allowed the processing and analysis of the information that corresponds to the National
Agricultural Census (CAN) of 1988 and 2002, in addition to other statistical resources and
documents originated in different local, regional and national bodies that analyze
agricultural — productive areas in different contexts. This technique was complemented

with qualitative records that provided knowledge about the topic of study

This research, supported in the Environmental Economical Geography, is located
in the area corresponding to the southwest Chaco, setting of the process of expansion of
the agricultural frontier and an area in which the most emblematic productive changes of

the last 20 years took place.

The study of this topic is important because it contributes to the knowledge of the
new reconfiguration of the provincial agricultural area, from the intensive inclusion of the
oleaginous crops to the local productive circuit, identifying the causes of this process and
revealing the socio-economical and socio- environmental problems existing from the

insertion of the current agricultural models.

Keywords: soy — southwest Chaco — agricultural frontier — local socio-economical impact —

socio-environmental impact.
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Introduccién

Realmente todo se reduce a esto: toda la vida esta interrelacionada. Todos estamos
atrapados en una red, cosidos en una sola prenda del destino. Lo que afecta a uno,
afecta a todos indirectamente.

Martin Luther King, Jr.

A partir de las ultimas décadas del siglo XX, las economias mundiales han sido el
escenario de transformaciones productivas que modificaron su dindmica agraria a
distintas escalas territoriales. Estos cambios se han consolidado desde mediados de
1990, con la expansién acelerada de nuevos modelos de consumo, asociados a los
productos derivados de especies oleaginosas como la soja, desde el continente asiatico
hacia el mundo occidental. Estas variaciones y cambios en la légica productiva no sélo
estuvieron sujetos a la demanda de materia prima proveniente de los estados del este y
sudeste asiatico, principalmente China, sino también por el desarrollo de la ganaderia
extensiva en los estados europeos, que incrementaron, en las Ultimas décadas, la
demanda de productos derivados de dicha oleaginosa a partir de la incorporacion de

pellets y expellers en la alimentacion animal.

Estos cambios producidos inicialmente en las areas de mayor crecimiento
econdmico, impulso financiero e inversion de capital- como por ejemplo Estados Unidos-,
también se han arraigado rapidamente en espacios periféricos con menor desarrollo,
siendo estos Ultimos los mejores posicionados tanto en produccibn como en
exportaciones dentro del complejo oleaginoso actual. Los parametros de mercado
vinculados al nuevo modelo agricola, a partir del impulso desenfrenado de los comodities
oleaginosos, han ubicado a estados latinoamericanos como Brasil y Argentina en un lugar
de primacia con respecto al resto del mundo. Como sefiala Moncano Jiménez (2003)
estos territorios ya no serian el simple receptaculo pasivo de las actividades humanas,
sino un sujeto activo y determinante de los procesos de desarrollo. Con el nuevo
dinamismo econdmico dado a partir de dichos procesos, estos estados han dejado de ser
soélo simples productores de materias primas, para posicionarse, en los Ultimos afios, en
segundo y tercer lugar, respectivamente, como productores e industrializadores de

oleaginosas dentro del contexto regional (Mercosur®®) y global, convirtiéndose en los

46 |La produccion mundial de soja super6 en la camparia 2002/03 los 196 millones de toneladas, de las cuales
el MERCOSUR es responsable de un 47% y EE.UU. de un 38%. Lapitz ,R; Evia, G y Gudynas, E. 2004. Soja
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principales proveedores de productos elaborados como harinas, pellets y aceites de soja,
y Argentina como el primer proveedor de derivados de girasol. Esta etapa de
comercializacion externa ha permitido que China, junto con los paises que conforman la
Union Europea (UE) importen - desde 1996- casi dos tercios de toda la soja
comercializada a nivel mundial*’ y el 42,5% de la produccion argentina. Al respecto
Bendini y Tsakoumagkos* expresan que estos territorios de productividad periférica
como Argentina y Brasil, tienden a priorizar la orientacién exportadora de estos sistemas,
principalmente en las regiones agricolas de calidad, al modificar su produccién en funcién
de los requerimientos externos y criterios de competitividad. Dichas preferencias
productivas, propias del modelo capitalista de mercado, prevalecen por sobre la
economia tradicional de estos paises con el fin de preservar la integracién econémica y
de tal modo no quedar excluidos de este nuevo circuito econémico que se ha afianzado

en la ultima década del siglo XX.

El cultivo de oleaginosas en la Republica Argentina

Si se tiene en cuenta la economia agraria de Argentina, cabe destacar que este
territorio se ha caracterizado durante décadas por presentar especializaciones
productivas en las distintas regiones que lo conforman, desarrollando un tipo de
ganaderia y agricultura particular de acuerdo con el devenir histérico- cultural, sumado a
las condiciones ambientales de cada espacio regional. Sin embargo, en los Ultimos afios
del siglo XX la economia agraria argentina se ha fusionado, ‘pampeanizando” u
“oleaginizando” los espacios extrarregionales, teniendo en cuenta la potencialidad de sus
distintos ambientes y trabajando sobre nuevas adaptaciones biol6gicas con tolerancia a
los cambios en los regimenes hidricos, variabilidad térmica y tipos de suelos. Al respecto,
Sanchez Hernandez (2003) sefiala que a partir de la insercién de nuevas tecnologias que
definen a estas adaptaciones, la economia moderna ha reducido, en apariencia, la

dependencia directa del medio fisico.

Como se ha indicado con anterioridad, el territorio argentino, es considerado un

espacio periférico que se caracteriza por presentar ambientes potenciales para la

y Carne en el MERCOSUR. Comercio, Ambiente y desarrollo agropecuario. Uruguay. Coscoroba Ediciones.
P:27.

47 Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura- FAO. 2001. “Caracteristicas,
Transformaciones y sustentabilidad de Ila expansion de la soja en el MERCOSUR”. URL:
http://www.fao.org/Regional/Lamerca/prior/segalim/pdf

48 Bendini, M. y Tsakoumagkos, P. 2003. “Region agroexportadora, complejo alimentario y produccion
familiar: controles y resistencias”. En: Bendini, Ménica y Steimbreger, Norma (Coord) Territorios y
organizacion social de la agricultura. Cuadernos del GESA 4. Argentina. Editorial La Colmena.
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produccion de oleaginosas, estos espacios han sido el escenario de crecimiento
acelerado y continuo de las mismas, con vista principal al mercado de exportacion y con
una escasa demanda interna. En cuanto a la demanda externa, los excelentes precios
internacionales fueron el germen de crecimiento de este modelo productivo, junto con los
nuevos patrones tecnoldgicos incorporados en forma masiva a partir de mediados de la
década del 90, coincidiendo con el inicio de la etapa econémica de Convertibilidad donde
la paridad cambiaria ($1= U$S 1) aceler6 aun mas éstas inversiones, especialmente de
las grandes empresas dirigidas a la produccion, con amplio capital de inversién para
acceder a nuevas tecnologias de insumos y procesos. Como expresan Sonnet y Lamfre
(2002) “esta etapa de modernizaciéon que indujo el Programa Econdmico fundado en la
Ley de Convertibilidad, gener6 el marco de una politica econdmica de apertura, de
transformacion de la estructura productiva tradicional y de reforma del Estado que alent6
a las firmas del sector a realizar inversiones significativas para ampliar su capacidad
productiva y el nivel de eficiencia en las actividades de molienda y comercializacion™®.
Esta coyuntura ha permitido que, en la ultima década del siglo XX, Argentina haya sido
participe del crecimiento de nuevas industrias de transformacion y, por otra parte, del
proceso de intensificacion y expansion acelerada de la superficie implantada con
oleaginosas —soja- tanto en el entorno tradicional pampeano como en espacios
extrarregionales, proceso que posibilité la “ampliacion o expansién de la frontera

agricola”.

Mientras que en Argentina el cultivo de oleaginosas ha tenido inicialmente escasa
representatividad en el mercado, alcanzando en los primeros afios de la década del "70
segun la SlIA, un espacio de implantacion de 37.700 hectareas con soja y 1.472.000
hectareas con girasol; para la década del "90, con el inicio de la etapa de Convertibilidad,
el cultivo de soja ha continuado su impulso sostenido y ascendente logrando en la
campafa 1997/98 un total de 7.176.250 hectéreas cultivadas y, en el periodo 2002/03
super6 las 12.500.000 hectareas, valor que se ha incrementado aproximadamente un
50% hacia fines de la presente década. Por otra parte, la superficie implantada con
girasol ha retraido su crecimiento, pasando de 4.243.800 hectareas en la campafa
1998/99- ultimo méximo histérico de este cultivo- a valores que apenas superan las
2.000.000 hectéreas iniciado el nuevo siglo, superficies que aun en la actualidad se

mantienen estables (Figura N°1).

49 Al respecto, estudios realizados por la FAO, 2006, sefialan que el auge especialmente de oleaginosas
como la soja, han venido también acompafado de nuevos desarrollos institucionales con la conformacion de
empresas asociativas sobre la base de contratos altamente flexibles y de corto plazo, que agilizan el
movimiento de capitales y han contribuido a fortalecer un modelo productivo altamente tecnificado y
mecanizado, favorable a la produccién comercial de mediana y gran escala.
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Figura N°1

Superficie implantada con sojay girasol en Argentina,
periodo 1969/70-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de soja y girasol a escala nacional,
correspondientes al Sistema Integrado de Informacion agropecuaria, SIIA.
URL: http://www.siia.gob.ar/sst pcias/estima/estima_1.php

Durante el periodo de maxima expansion de las oleaginosas, en especial soja, se
aplicaron modelos de explotacion vinculados a los pools de siembra, conformados por
grandes empresas con importante capital de inversion, con el fin de controlar la
produccién agropecuaria e invertir en amplias extensiones de tierras®®; Alvarado Ledesma
(2003) sefiala que esta integracién horizontal- en Argentina- brinda las condiciones para
el aumento de economia de escala y reducciéon de costos (...) los contratos son la
alternativa intermedia que resuelve la coordinacion del proceso de agregar valor con
bajos costos y riesgos. Aunque rompieron las barreras regionales, los pools de siembra
prevalecieron en espacios pampeanos y este sistema fue implementado con intensidad
hasta fines de la década del "90, reinsertandose luego del proceso de finalizaciéon de la
etapa de convertibilidad y posterior recesion econémica suscitada en el pais a principios

del nuevo siglo.

50 El hecho mas significativo en los cambios estructurales de la regiéon pampeana esta relacionado con la
concentracion productiva y la penetracion del capital financiero en el campo. En la actualidad surgen formas
de aumentar la escala operativa sin concentracion de la propiedad a través de los “pools de siembra” y de los
Fondos de Inversion Directa (FID). Los pools de siembra se encuentran conformados por una asociacién en
la cual el propietario cede su tierra a una empresa de administracion de explotaciones agropecuarias, que
realizan la produccion agricola con capital propio, de sus clientes y de eventuales inversores, muchas veces
externos al sector agropecuario. Se requieren tres actores principales: propietarios de las tierras, las
consultoras y los inversores. CEPAL. P:45
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Tradicionalmente en Argentina (Figura N°2 y Figura N°3), el &mbito productivo y
de transformacion industrial de preferencia ha sido (y lo sigue siendo) la region
Pampeana, territorio donde se puede reconocer una “Zona Nucleo” que comprende el sur
de la provincia de Santa Fe, sureste de Cordoba y noreste de Buenos Aires®’. En ella se
desarrollaba para el afio 2002, el 76% de la produccion oleaginosa del pais y, si se tienen
en cuenta los dos cultivos principales, se puede sefialar que para el mismo periodo al
girasol le correspondié el 65%. y al cultivo de soja el 78% del total de la superficie
implantada de la region. Esta Ultima oleaginosa ha ingresado al sistema productivo de
dichas jurisdicciones generando modificaciones sin precedentes en el plan de rotacion
agroganadera desde el mismo momento de su aceptacién y adaptacion al paquete

tecnolégico aplicado por los productores agropecuarios (Cf. Pengue, 2000).

Figura N°2 Figura N°3
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2002.
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51 Desde el punto de vista econémico, las tres cuartas partes del valor total de la produccién agropecuaria
corresponde a la region pampeana, donde la Zona Nucleo ocupa 5 millones de hectareas. Solamente Buenos
Aires (alrededor del 40%), Santa Fe (16%) y Cérdoba (14%) generan casi el 70% de la produccion
agropecuaria del pais. Clima, suelo, concentracion poblacional y mano de obra altamente calificada, la salida
al mercado externo y la vecindad a la agroindustria y a puertos de ultramar se han combinado para hacer la
ecoregion Nucleo mas productiva. Pengue (2000; 33)
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Sin embargo, desde mediados de la década del "90 dicha produccion ha excedido
los limites pampeanos, favorecida por factores coyunturales conjuntamente con la
incorporacién de los nuevos mecanismos técnico- productivos introducidos en el pais
asociados a procesos biotecnoldgicos®? y manejo de semillas genéticamente modificadas
(GM). Estos avances han permitido una expansion acelerada hacia espacios
extrapampeanos otrora impensados para el desarrollo normal, primordialmente del cultivo

de soja, adaptado tradicionalmente a espacios con climas templados.

Los espacios extrapampeanos que han evidenciado un mayor crecimiento del
area cultivada con oleaginosas, asociados con la etapa de expansion de la frontera
agraria, corresponden a los localizados en el norte del pais. Estas practicas ocuparon
ambientes que han correspondido a é&reas de produccion ganadera extensiva, de

bosques nativos y de explotacion de cultivos industriales, como (por ejemplo) el algodon.

Al respecto, las regiones del Noroeste (NOA) y Noreste (NEA) argentino han
experimentado, desde mediados de los "90, un incremento formidable de la superficie
sembrada con soja, especialmente en las provincias de Santiago del Estero, Salta y
Chaco. Esta expansion territorial del cultivo hacia dichos dmbitos, ha velado los limites
jurisdiccionales ya que el area de produccion se constituyé como una franja continua,
formada por una “alfombra vegetal’ que se extiende desde el noreste de Santiago del
Estero, sudoeste y oeste de Chaco y el este saltefio. La evolucion de la superficie
implantada con soja, en estos espacios periféricos, no ha alcanzado valores comparables
a la regién pampeana. Asimismo, mantienen un crecimiento acelerado de tal manera que
en la actualidad, estas jurisdicciones estan integradas en la primera fase del cluster®
oleaginoso nacional como productoras de materia prima, siendo la provincia del Chaco la
gue presenta los valores productivos mas elevados dentro del contexto regional al que

pertenece.

Esta reconfiguracion del espacio agricola oleaginoso argentino, que permite el
avance e integracion productiva de nuevos ambientes, disimiles en su geografia,

desarrollo y crecimiento, refuerza el modelo econémico de Krugman centro- periferia®

52 E| proceso general de adopcion tecnoldgica en la actividad agricola pampeana abarco a los oleaginosos, y
en parte se nutrié de la introduccion de la soja en el pais. Este proceso desarrollado en etapas de
innovaciones dominantes (manejo agricola, mecanizacién, semillas mejoradas, agroquimicos) fue decisivo
para la productividad de la tierra, que se duplicé entre fines de los afios 70 y mediados de los 80. Obschatko,
Edith. (1997) Cap V 1 b.

53 Alvarado Ledesma (2004) sefiala que el cluster es una agrupacién de agentes econémicos que participan
en forma directa (cadena productiva) o indirecta (industrias conexas) en la creacion de productos finales.

54 Es importante recordar que inicialmente el modelo centro-periferia fue tratado por los enfoques econdémicos
del “desequilibrio”, de orientacion keynesiana, (G. Myrdal,1957; A.O. Hirschman,1958; J. Boudeville, 1966 y
F. Perroux, 1965 y 1991) que analizaron los mecanismos de transmisién funcional y territorial de los impulsos
del crecimiento y sus efectos polarizantes para el desarrollo econdémico, (Graciela Gutman y Silvia
Gorenstein, 2003: 566); o partiendo de la preocupacién por las relaciones desiguales de los procesos de
acumulacién del capital, que concentraron el debate de gedgrafos, socidlogos, economistas e historiadores
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local- agraria, donde se reconoce que la acumulacién de pequefas ventajas iniciales
acaba convirtiendo una de las regiones en centro industrial y, a la otra, en una periferia

desindustrializada® (Zona Nucleo/ espacio extrarregional).

Es por ello que, si se orienta la mirada a estos espacios periféricos, se puede
destacar que el ambito extrapampeano ha sido el escenario de crecimiento y expansion
territorial de oleaginosas, siguiendo la inercia de la economia actual, pudiendo reconocer
espacios con un alto nivel de concentracién productiva como ser, para el caso en estudio,
la provincia de Chaco que se ha convertido en las Ultimas dos décadas — fuera del nlcleo
tradicional-en la principal proveedora de materia prima oleaginosa dentro del contexto
nacional. De alli la importancia de estudiar estas transformaciones y procesos que han
llevado a este ambiente marginal a alcanzar cierto impulso dentro de la economia
argentina de las oleaginosas y que, a su vez, la insercién de las mismas haya impactado
diferencialmente tanto en los productores agricolas como en el ambiente donde se

desarrolla esta actividad.

Las oleaginosas y el proceso de expansion agraria en la Region del Noreste

Argentino (NEA) y en la Provincia del Chaco

La region del NEA, conformada por las provincias de Chaco, Corrientes,
Formosa y Misiones, ha sido considerada, hasta principios de los "90, como area
marginal para el desarrollo de la soja. Asimismo, el cultivo se expandio en este territorio
desde la década del "70, pasando de 18.180 hectareas sembradas a 419.500 hectareas
en la campafia 2001/02 vy, en la referida al 2002/2003 alcanzé las 792.000 hectareas
(SAGPyA, s/f.), manteniéndose practicamente con los mismos valores hasta la

actualidad.

Desde mediados de la década del "90 el Chaco ha adquirido una situacion de
primacia respecto a las restantes provincias de la regién, transformandose, a partir del
proceso de expansion de la frontera agraria y del “Boom oleaginoso nacional’, en el

principal productor de soja del noreste argentino.

Del mismo modo, con la expansion acelerada de aquel cultivo en el territorio

chaquenio, el cultivo de girasol — el mas importante en la provincia después del algodon-

sobre el desarrollo regional y los mecanismos de generacion y apropiacion de excedentes segun el poder
econémico diferencial de los distintos agentes, analizando la dimensién espacial de las dinamicas de
acumulacion y reproduccion social (Harvey, 2003; Coraggio, 1987 y 2000; Rofman, 1989, 1995, 1997, 1999,
2001; Valenzuela, 2006,: entre otros ).

55 Cf: Fujita, Masahisa y Krugman, Paul. “La nueva Geografia Econémica, pasado, presente y futuro”. En:
Investigaciones Regionales N°4. Pp:177 a 206.
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ha adquirido un papel secundario en el contexto productivo local. Torre Geraldi (2004)
sefiala “mientras que en el transcurso de la década del "80 la superficie implantada con
girasol ocupaba el 45% del total provincial, a mediados de los "90, la misma se redujo a
un 10% como consecuencia del efecto de sustitucion productiva a partir de la introduccion
del cultivo de soja” (Figura N°5 y Figura N°6). Esta etapa de incorporacién y conquista
territorial de la soja en el sector agrario provincial que acompafia al proceso de
‘repampeanizaciéon” del sector primario, estuvo impulsada por factores coyunturales y
socioecondmicos, como los sucesivos ciclos de crisis que ha manifestado el monocultivo
algodonero afectado principalmente por los condicionantes meteoroldgicos extremos, los
precios de mercado y el tipo de demanda. También, incidieron la insercion e
implementacién de nuevas tecnologias que facilitaron la adaptacion de este vegetal al
ambiente agricola provincial por su tolerancia a los excesos y déficit hidricos; no menos
importante ha sido el aporte de capitales extrarregionales, provenientes de espacios
pampeanos, que invirtieron especialmente en el suroeste y oeste del Chaco, en los
departamentos de Chacabuco, 12 de Octubre, Independencia, Gral. Belgrano y 9 de Julio
(Figura N°4). Estos productores expansionistas, con alto nivel de inversion, incorporaron
al sistema productivo chaquefio los nuevos mecanismos biotecnoldgicos, sustituyendo el
sistema tradicional de siembra y a la mano de obra local. Asimismo, dichos productores
altamente capitalizados han “concentrado tierras” a partir de mecanismos de
arrendamiento y, en menor medida, por compra de predios. Valenzuela (2005) sefiala
“que los nuevos agentes productivos cordobeses y santafesinos encontraron en el area
sudoeste del Chaco extensiones suficientes para expandirse, (ya que esa zona del
Chaco, no registré una subdivisién tan marcada como el area central, donde se concentra
el minifundio) y conjugaron la tecnologia de insumos y procesos —contratada- con la toma
de tierras en arrendamiento por un afio o dos, disponiendo de liquidez para pagar de

forma adelantada la renta del campo, antes de comenzar la implantacion’.
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Asimismo, la combinacién de los factores citados, han condicionado e impactado
de manera diferencial en los distintos actores que integran el conglomerado productivo
local, siendo el segmento poblacional de pequefios y medianos productores
descapitalizados, los més afectados en este proceso. La incapacidad de estos grupos, de
incorporarse al nuevo circuito oleaginoso de la provincia, ha generado el abandono de
sus explotaciones, situacion que conlleva procesos migratorios hacia areas urbanas o, en
el mejor de los casos, han permanecido en el espacio productivo como mano de obra
barata, semipermanente no especializada (realizando actividades como: fumigaciones
manuales, banderilleros o marcador de hitos o limites prediales, manejo de maquinarias
poco complejas, entre otras); en tanto, aquellos que decidieron continuar en sus predios,
realizan actividades de subsistencia y comercian los escasos excedentes en el mercado
local. Estas situaciones han acelerado y consolidado las condiciones de pobreza de dicho

segmento rural.

Por otra parte, atendiendo al impacto del proceso de expansion del cultivo de
soja en la provincia, estos cambios productivos también han provocado alteraciones
ambientales asociadas a las practicas de deforestacion que acompafia a la ampliacion de
la frontera agricola -degradando el ambito denominado bosque de los “Tres Quebrachos”,
ya que se han eliminado amplias superficies forestales de la provincia para posibilitar el
desarrollo y expansion del cultivo de soja; a ello debe agregarse la aplicacion de insumos
biotecnol6gicos como biocidas (glifosato), cuyo efecto sistémico ha impactado (y auln

contindia haciéndolo) sobre el medio natural y el ser humano.

Preguntas de investigacion, objetivos e hipétesis

Atendiendo a la situacion general planteada a nivel nacional, regional y provincial,
el presente trabajo de investigacion sigue las siguientes directrices o preguntas de

investigacion:

-¢ Cudles han sido los factores que facilitaron la expansion de soja y girasol en la

provincia del Chaco?

-¢Qué procesos posibilitaron el avance acelerado de los nuevos modelos

productivos en el sector agricola de la provincia del Chaco a fines del siglo XX?

-¢,Como han impactado en los pequefios y medianos productores locales?
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Por lo tanto, el estudio esté orientado hacia los siguientes objetivos:

Estudiar los procesos de expansion territorial de los cultivos de soja y girasol en el
Chaco en el periodo 1990/2010 vy, a la vez, analizar el impacto de las transformaciones
productivas en los pequefios productores agricolas chaquefios en la misma etapa.

De ellos derivan los objetivos especificos propuestos en el trabajo, que son los

siguientes:

- Analizar los factores que posibilitaron la expansion de los cultivos de soja y girasol

en la provincia del Chaco en los dltimos veinte afios.

- Explicar los procesos que posibilitaron la expansion acelerada de los cultivos

oleaginosos en el Chaco, a partir de la década del "90.

-Indagar acerca de la problematica socioeconémica de los actores mas

desfavorecidos dentro del proceso de expansion del cultivo de soja en el Chaco.

Las hipétesis que guian el trabajo de investigacion afirman que la expansiéon
territorial de los cultivos de soja y girasol en la provincia del Chaco, durante el periodo
1990/2010, ha transformado el esquema productivo provincial, impactando de manera
diferenciada en el espacio socioeconémico local. Este proceso ha estado condicionado
por una serie de factores coyunturales, ambientales, politicos, juridicos y culturales que

provocaron una reconfiguracion el espacio agrario provincial.

Para el estudio de estos procesos, la investigacion se desarrolla bajo la

perspectiva de la Geografia Econémica Ambiental y de la Geografia Cuantitativa.

Atendiendo a las caracteristicas del primer enfoque, se plantean dos momentos
en el proyecto ambiental en Geografia Econdmica. El primero, que tuvo sus inicios en el
siglo XIX hasta mediados del siglo XX apunta al estudio de la naturaleza como
proveedora de recursos que se transforman en los principales elementos de produccion,
especializacion regional y crecimiento econdmico. Se trata de una vision fuertemente
fisica, que contempla la economia como la accion humana que busca en la naturaleza los
medios necesarios para la satisfaccion de sus necesidades (Sanchez Hernandez, 2003:
20). Las actividades primarias como la agricultura estan en la mira de este proyecto por

su dependencia de materias primas naturales.
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Metodol6gicamente, este primer proyecto ambiental se basa en la cuantificacion
de la informacién que servird para demostrar los progresos econémicos de las distintas

regiones del mundo.

El segundo proyecto ambiental desarrollado en el marco de la Geografia
Econémica® (perspectiva que se utilizd para el desarrollo de esta investigacion) surge en
el transcurso de la década del "70. Con una fuerte tendencia ecologista, busca reconocer
y analizar las problematicas existentes entre la actividad econémica y el medio. Las
mismas se encuentran evidenciadas a partir de la pérdida del bienestar social, el
incremento de la pobreza y el constante movimiento de los grupos sociales. Atendiendo a
esta situacién, se proponen medidas de prevencién, buscando la participacién activa y el
compromiso permanente del Estado con fines regulatorios. Metodolégicamente, este
enfoque permite trabajar con el tratamiento de informacion cuantitativa (estadisticas),
cualitativa (trabajo de campo) y el estudio local. Esta visién no es catastrofista, sino que,
en ultima instancia, “confia la solucién de los problemas a una economia de mercado
MAas 0 menos sujeta a los principios del desarrollo sustentable” (Sanchez Hernandez,
2003:42).

En cuanto al enfoque cuantitativo, se desarrolla con el tratamiento de informacion
estadistica, a partir del uso de bases documentales correspondientes a informes
comerciales, Censos Agropecuarios, Censos de Poblacién y Viviendas, Estadisticas
Forestales y Series Agricolas Historicas, entre otras, atendiendo las distintas unidades de
andlisis del espacio productivo. Esta informacion posteriormente es representada a partir
del uso de técnicas gréficas y tecnologias de la informacion geogréfica (Tig) que

favorecen la interpretacion y conocimiento analitico de las mismas.

Para demostrar todo lo anteriormente citado, la tesis se ha estructurado en
capitulos que permiten desarrollar la propuesta de trabajo. El Capitulo | hace referencia a
la vision del espacio geografico como escenario de los nuevos modelos productivos
globales que modifican la dindmica tradicional de las economias locales, generando y
realimentando un circuito de dependencia econdmica visto desde distintas escalas de

andlisis espacial.

% Esta Geografia Econdmica de los espacios se ocupa del modo en que los agentes (empresas,
consumidores, trabajadores, organizaciones de todo signo), los factores (recursos naturales, instituciones
colectivas, dotacion tecnoldgica) y los procesos econdmicos (produccion, circulacion, distribucién, consumo,
innovacion, globalizacién, reestructuracion) se conjugan, armoniosa o conflictivamente, en las distintas
escalas geograficas para generar formaciones econémico-espaciales especificas. Asi mismo, se afana por
poner de manifiesto la mutua articulaciéon de los distintos niveles espaciales, propiciada por la ldgica
capitalista en razén de su proceso de reproduccion, a fin de demostrar cémo el sistema vigente es capaz de
extraer excedentes en las mas variadas circunstancias, haciendo un uso intensivo de la naturaleza
diferenciada y heterogénea del espacio geografico (Sanchez Hernandez, 2001).
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El Capitulo Il muestra la caracterizacion del sistema productivo nacional,
atendiendo a los diferentes periodos tecnoldgicos. Apunta al reconocimiento de la
evolucion cientifica y técnica de los procesos e insumos para el desarrollo de las
actividades agrarias, las ventajas y desventajas de su aplicacion y la incorporacion de
modernos recursos para la generacion de practicas comerciales de especies oleaginosas,
atendiendo al peso que presentan estas innovaciones en el contexto agroproductivo

nacional, regional y local.

El Capitulo 11l comprende el estudio y evolucién de la participacion comercial de
Argentina y la provincia del Chaco dentro del contexto agroexportador de oleaginosas,
con productos primarios o acabados. Se trabaja con estadisticas que brindan informacién
desde la década del 90 y permiten ver el comportamiento que han presentado las

oleaginosas en el contexto del mercado internacional.

Por otra parte, se realiza una caracterizacion del cluster oleaginoso argentino,
tomando en cuenta las diferentes conceptualizaciones, estructuras, encadenamientos y
fases madurativas, reconociendo el grado de integracion en que se encuentra la provincia
y la region NEA dentro de este circuito y su relacion con las areas tradicionalmente
productoras de oleaginosas.

El Capitulo IV analiza los procesos que favorecieron la insercion y el avance del
cultivo de soja en territorio chaquefio, considerando las sucesivas etapas de crisis y
apogeo del cultivo de algodén, como principal factor de sustitucién espacial de este
cultivo, asi como el ingreso de capitales exdégenos a la provincia con alta inversién en
tecnologia moderna y la consecuente apropiacion y aglutinamiento de tierras, significando

el efectivo desplazamiento de los pequefios productores agrarios.

Ademas, se examinan las distintas etapas histéricas en las que hubo intervencion
economica en el bosque nativo, reconociendo la evoluciéon de las normas de regulacién
forestal y la importancia del control de las actividades que propician el desmonte;
asimismo, se reconocen los aspectos conceptuales y metodoldgicos que refieren al
proceso de deforestacion, indicando los distintos tipos de variables que diferencian los
destinos de aprobacion de permisos para el desmonte. Por ultimo, se analiza el proceso
de avance de la frontera agraria y su relacion con el marco regulatorio actual, trabajando
con estadisticas forestales a escala provincial, disponibles a partir del afio 1998 hasta el
2012 y a nivel departamental desde el afio 2001 hasta 2012. Se debe aclarar que se
extendio el periodo de estudio y andlisis de esta problemética, dos afios mas de lo
planteado en la investigacion, con el fin de reconocer como han sido los cambios

espaciales referidos al avance de la frontera agricola luego de la puesta en
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funcionamiento de la Ley de Bosques N°26.331 en el afio 2011, tematica que también se
desarrolla en el apartado.

En el Capitulo V se caracteriza a la estructura del sistema agricola provincial,
analizando el comportamiento diferenciado de los cinco cultivos principales (trigo- maiz-
sorgo-soja-girasol) que ingresaron al Chaco a mediados de la década del “70 como
alternativa de diversificacion productiva ante la problematica algodonera; esta es una
etapa enmarcada dentro del proceso de pampeanizacién de la economia agraria local.
Asimismo, se profundiza en el analisis referido a los cultivos de soja y girasol,
protagonistas de la fase de ampliacion de los limites agrarios de la provincia y que se han
transformado en las producciones mas representativas a escala local y regional. Para
este analisis se han realizado representaciones graficas, desde la campafia 1979/80
hasta 2011/12, con el fin de reconocer el comportamiento de cada uno de ellos a escala

provincial y su importancia respecto al contexto nacional.

Por su parte, para el andlisis de las representaciones cartograficas a escala
departamental de los cultivos de soja y girasol, se ha tomado como punto de referencia la
campafia 1987/88 dado que a partir de este periodo existe una continuidad de
informacion estadistica para cada una de las jurisdicciones departamentales; ademas, se
ha considerado la importancia de representar el comportamiento espacial de ambos

cultivos previo a la etapa de expansion territorial de estas oleaginosas.

También, como se ha sefialado en parrafos anteriores, se ha extendido el periodo
de andlisis hasta la campafia 2011/12 con el fin de reconocer como han evolucionado
territorialmente los cultivos oleaginosos luego de la implementacion efectiva de la ley

Nacional N° 26.331 de Presupuestos Minimos para la Protecciéon de los Bosques Nativos.

En este apartado, también se ha trabajado con variables referidas a niveles y
tendencias espaciales del cultivo de soja en el territorio provincial, por las mismas causas
explicitadas en los parrafos precedentes; asimismo, se ha representado graficamente y a
escala departamental la evolucion de esta oleaginosa desde el ciclo 1987/88 hasta
2011/12 conjuntamente con la media provincial, la relacibn con esta Ultima permite
evaluar la representatividad productiva que adquieren cada uno de los departamentos de
la provincia, informacién que luego se ha cartografiado con el fin de identificar
espacialmente el actual centro y el area de influencia productiva referida a la actividad

sojera local.

En el Capitulo VI se hace referencia a las caracteristicas socioeconémicas de la

poblacion rural de la provincia del Chaco, poniendo énfasis en aquella que se localiza en
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los espacios de reconversion productiva a partir de la insercion del cultivo de soja a

escala provincial.

A partir de la conceptualizacion del término pobreza rural, se ha realizado el
analisis de este fenébmeno, considerando las diferentes escalas espaciales: nacional,
regional y provincial. Asimismo, para el estudio y caracterizacion del espacio rural
chaquefo, se ha trabajado con informacion estadistica desagregada, a nivel de radio
censal, de la base de datos Redatam+SP generada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC). Esta informacién fue cartografiada con el fin de
reconocer y analizar el comportamiento socioeconémico de la poblacion e inferir acerca
del estado de pobreza que presentan, insistiendo principalmente en las condiciones
socioecondmicas que manifiesta el segmento rural que se localiza dentro del espacio

productivo oleaginoso del sudoeste y oeste provincial.

La tesis finaliza con las conclusiones generales del trabajo y la bibliografia.
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Capitulo |

La multiescalaridad del espacio geogréfico a partir del estudio de los

modelos productivos impuestos desde fines del siglo XX

1.1. Marco teérico y enfoque metodoldgico

Es importante recordar que el espacio geogréfico es el resultado de una préactica
material desarrollada en el tiempo, lo dota de racionalidad, se practica en diversas
escalas: (local, regional, nacional, continental, planetaria), “implicadas unas en otras y
permite descubrir generalizaciones empiricas con un alto grado de probabilidad, que
constituyen la tarea esencial de la Geografia Humana y condicidn necesaria para llevar a

cabo la intervencion por parte de los poderes publicos tendente a su organizacién™’.

En tanto, dicho espacio es el resultado de multiples interacciones entre el medio y
el hombre, generando procesos de cambios constantes, que dan un aspecto dinAmico y
diferenciado al paisaje. Este dinamismo permite estudiar y analizar los caracteres
histéricos que influyeron en el paisaje actual, en donde la relacién entre los elementos
antropicos, fisicos y biolégicos fueron dandole al mismo diferentes transformaciones, de

acuerdo a la influencia, a través del tiempo, de cada uno de estos elementos.

La Geografia Econdémica, es una de las subramas de la Geografia Humana que
se encarga del estudio de las transformaciones del espacio geografico, cuyo objetivo
principal es buscar los fundamentos territoriales del funcionamiento y reproduccion de un
sistema econémico que funciona a tal velocidad, que ha convertido la reestructuracion y
la innovacion en componentes estructurales no episédicos (Sanchez Hernandez, 2003), y
donde los recursos naturales se transforman en variables de control (Azqueta Oyarzun y

Gonzalo Delacadmara, 2004).

Los cambios que se producen en el espacio geografico son reflejados en el
paisaje agrario, al cual conocemos a través del andlisis de sus componentes y la
complejidad de sus relaciones internas y externas. El elemento natural y el elemento
humano interactian en el espacio agrario y esas acciones reciprocas desdibujan el
aspecto original del paisaje, resultando un paisaje modificado con una importante
influencia antrépica, la cual ha ido progresando con la evolucion, tecnificacion y

modernizacion de las practicas agricolas. El hombre al realizar la actividad agraria, utiliza

57 Méndez, Ricardo. 1995. “El espacio en Geografia Humana”. En: Geografia Humana. 32Ed. Madrid.
Céatedra. P: 13.
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un espacio, lo transforma y sobre él realiza cultivos mediante el desarrollo de técnicas,
generando una red viable, apoyandose en un habitat y con un determinado sentido de
propiedad. Espacio, hombres y actividad productiva son tres variables que actian en el
tiempo y en el espacio y nos permiten conocer, localizar y valorar los sistemas agrarios
existentes en el mundo® y los cambios o modificaciones que se producen en el mismo en
el transcurso del tiempo. Al respecto, Sanchez Hernandez (Cf: 2003) reconoce que los
cambios producidos en dichos espacios estdn dados por relaciones que no son
unidireccionales, sino que existe una influencia reciproca entre el medio fisico y la

economia local que generan transformaciones profundas en los Ambitos productivos.

Dentro del contexto agrario, es precisamente la agricultura- una de las actividades
primarias que sirven de sustento a la economia en diferentes escalas- la que ha
presentado cambios sustanciales en este Ultimo siglo, a nivel planetario y local. En el
transcurso de los Ultimos veinte afios el paisaje agrario mundial ha manifestado
modificaciones y alteraciones que responden a las actuales demandas econdmicas de
mercado que acompafian al proceso de mundializacion; al respecto Santos (2000)
expresa que este “orden global busca imponer en todos los lugares, una Unica
racionalidad; y los lugares responden al mundo segun los diversos modos de su propia

racionalidad”.

En este sentido, las dos ultimas décadas del siglo XX han sido el escenario de
cambios de algunos Estados, en especial los menos desarrollados, que se ajustaron a
esa Unica racionalidad, reorganizando sus actividades e incorporando a las mismas las
ltimas tendencias productivas e innovaciones tecnolégicas, con el fin de “insertarse” de
alguna manera al nuevo circuito econémico- productivo y, a la vez, satisfacer la demanda
externa de productos, en especial oleaginosas. Es el caso particular de Argentina, que ha
desarrollado una nueva estructura productiva en torno a la ampliacion del area de
influencia del cultivo de oleaginosas (soja- girasol). Este proceso provoco la expansion
hacia el noreste argentino y en especial hacia la provincia del Chaco, tema de estudio de

esta investigacion.

El proceso de expansion de la frontera agricola®, se ha dado en el territorio
argentino a partir de la insercién intensiva de oleaginosas al circuito productivo nacional,
regional y provincial. Esta temética ha sido estudiada por distintos especialistas desde
enfoques o perspectivas disimiles que apuntaron sélo al estudio econémico de mercado o

al impacto social del proceso. “Han abordado esta problemética desde un enfoque

58 Marquez Fernandez, Dominga. 1998. Los sistemas agrarios. Madrid. Coleccién Espacios y Sociedades
N°11, Editorial Sintesis, P: 9.

59 Mendoza Vidaurre. (2004) sefiala que /a frontera agraria es esa nada delgada “linea roja” que separa
bosque de cultivos. Por lo tanto, la expansion de dicha frontera es el proceso de retraccion espacial de la
masa boscosa debido al avance territorial de cultivos — en esta oportunidad, oleaginosas.
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puramente cuantitativo donde se pretende lograr el andlisis del espacio relativo
dependiendo de la logica cartesiana, buscando el orden socio-espacial racional en
términos casi abstractos, (las formas del espacio) dejando de lado las consideraciones
hacia las particularidades locacionales, las representaciones y vivencias del espacio”
(Valenzuela y Scavo, 2009). Dicho enfoque permite estudiar los procesos de expansion
territorial y evolucion espacial a partir del analisis estadistico de la informacion,
representa cantidad y sélo se limita a una parte de un proceso mucho mas profundo ya
que realiza un abordaje “modelistico y sistémico” (Buzai, 2003) de la realidad agricola.
Mientras que, por otro lado, el “enfoque multiescalar implica un tratamiento dinamico de
las distintas escalas en que transcurren los acontecimientos, para llegar a la escala del
individuo con el estudio de casos para completar el reconocimiento y la interpretacion de

las diferentes posturas de los agentes de esta trama” (Valenzuela y Scavo, 2009).

Por su parte, investigadores han analizado la tematica desde un enfoque critico o
radical. Este enfoque, que tiene a David Harvey y a Milton Santos como sus maximos
exponentes, concibe al espacio como producto social. Asimismo, define una alternativa,
no en funcién de una forma espacial estatica, ni siquiera de un proceso emancipador
perfecto, sino que pretende un utopismo espacio-temporal y que, al mismo tiempo,
apunte hacia diferentes trayectorias para los desarrollos geograficos humanos desiguales
(Harvey, 2003).

Sin embargo, la presente propuesta de investigacion se orienta hacia un estudio
global en donde no se desarrolla una tematica individual (econémica, social o ambiental),
sino que se busca la interaccion de estos aspectos, para brindar una mirada mas amplia
y, a la vez, profunda e integradora de esta etapa de cambios en la agricultura y su
entorno social en la que se vio afectada la provincia del Chaco. Es por ello que en el
marco de la Geografia Econdmica se desarrolla la tematica propuesta a partir de una
perspectiva ambiental cuyo principal exponente es Sanchez Hernandez, quien sefala
que, con dicha perspectiva, “se busca demostrar que en la vida econOmica existen
constantes enfrentamientos entre la naturaleza y la sociedad, en donde al Estado se le
reclama un papel comprometido en defensa de los intereses colectivos y la proteccion de
la naturaleza como legado para las generaciones futuras” Este enfoque apunta al
andlisis del comportamiento del sistema de mercado como principal transformador del
medio natural, focalizando el estudio en la articulacion de los procesos econdémicos
globales con sus manifestaciones locales, las cuales impactan diferenciadamente en el
espacio en donde se desarrollan, generando situaciones de tension entre la naturaleza y
la sociedad misma (Cf. Sanchez Hernandez, 2003). El mismo, por lo tanto, permite

reconocer las relaciones e interacciones existentes entre la actividad econdmica y el
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espacio geogréfico. Se trata de una visién que define a la “economia como la accion
humana que busca en la naturaleza los medios necesarios para la satisfaccion de sus

necesidades” (Sanchez Hernandez, 2003).

A partir de esta perspectiva, se consiguio profundizar en el andlisis de los
procesos Yy factores que posibilitaron la insercion y avance territorial del cultivo de
oleaginosas — en especial soja- en la provincia del Chaco, desde la ultima década del
siglo XX, su influencia en la economia agraria local con el “desplazamiento” o sustitucion
de cultivos tradicionales como el algodén y el girasol y, ademas, el impacto variable dado
entre los distintos componentes sociales, el medio donde ejecutan sus actividades y los

espacios circundantes.

En los ultimos afios, los estudios referidos a dicho enfoque se han orientado a
buscar que el espacio geogréafico sea visto y estudiado como un elemento integrado y
activo dentro de la dindmica productiva actual, dejando atrds aquellos postulados que
muestran al mismo como un componente estatico y receptivo en donde se “ejecutan” las
actividades asociadas al proceso creciente de produccién. Tal como lo expresa Méndez
Gutiérrez del Valle (2006), “existe una creciente atencion prestada al territorio®®, no como
simple escenario inerte, sino como acumulacion histérica de recursos, actores y
relaciones socioeconémicas con caracteristicas diversas que condicionan de forma
positiva 0 negativa los procesos de innovacion y desarrollo”. Por otra parte, Sanchez
Hernandez (2003) expresa que “estos procesos de innovacién con dominio de nuevas
tecnologias aplicadas a la economia moderna hacen parecer que la dependencia del
medio fisico es cada vez menos significativa sefialando que el centro de atencién ya no
es la naturaleza sino el sistema econémico de libre mercado; al mismo tiempo indica que
esta perspectiva ambiental acepta la existencia de incompatibilidad entre el respeto al
medio y la basqueda del lucro particular en un marco de regulacion débil”. Por su parte
Pengue (1999) reconoce que el proceso actual de produccion se representa como un
sistema abierto y dependiente de la energia y materiales que intercambia con su medio
ambiente, en un sistema de representacion del proceso econdmico, caracterizado por su
desequilibrio permanente y su irreversibilidad respecto del tiempo. Al respecto, Ciminari

et al. (2007) reflexiona acerca de las contradicciones implicitas en las diferentes formas

60 Segiin Montafiez Gémez y Delgado Mahecha (1998), territorio es el escenario de las relaciones sociales y
no solamente el marco espacial que delimita el dominio soberano de un Estado. Es un espacio de poder, de
gestién y de dominio del Estado, de individuos, de grupos y organizaciones y de empresas locales,
nacionales y multinacionales. Es una construccion social y nuestro conocimiento del mismo implica el
conocimiento del proceso de su produccion. A su vez, Valenzuela y Scavo (2009) expresan que territorio se
define, en sus distintas escalas, como el resultado espacial de un legado histérico expresado en un
entramado de relaciones en constante reconfiguracién por la dialéctica multiescalar de procesos politicos,
economicos y sociales que tienen lugar en el presente. Asimismo, desde una perspectiva ambiental es visto
al territorio, segun Sanchez (2009), como la base socioeconémica y ecoldgica de un conjunto de tierras, cuya
calidad ecoldgica actual deriva de un proceso histérico de construccién de sistemas ambientales.
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de valoraciéon de los recursos, sefialando que esta valoracion no es sostenible en el
tiempo, ya que las formas de manejo conducen a la degradacion de los recursos. Estos
problemas ambientales, reconoce Gonzélez (1996), se generan cuando “se desborda
errgticamente la logica del funcionamiento del sistema biofisico a causa de la demanda

social y econémica”.

El proceso de modelado del espacio agrario del Chaco ha estado supeditado a los
cambios econdmicos, tecnoldgicos y preferencias productivas establecidos a nivel
nacional y global, convirtiéndose la actividad agricola de los dltimos afios, en la principal
transformadora del espacio fisico, social y ambiental. Esto ocurrié, especialmente en el
centro y sudoeste chaquefio, con el avance continuo de la actividad sojera. EI mismo ha
promovido, segun Azqueta Oyarzun y Gonzalo Delacamara (2004) “la degradacion del

stock del capital natural y la pérdida de bienestar social” local.

El desequilibrio que manifiesta el paisaje agrario del Chaco responde a los
intereses externos disociados de los intereses productivos locales; que promueven: a) la
desvinculacion de productores con menor escala de produccién®, al sistema; b) el
deterioro ambiental dado por el continuo proceso de deforestacion con fines de seguir
expandiendo la frontera agraria, dejando suelos desnudos, fragiles y vulnerables a los
procesos de erosion hidrica y edlica; c) la pérdida de nutrientes de base como
consecuencia del monocultivo. Al respecto, Bolsi (1997) sefala que estas “diferentes
formas de articulacion entre uso y reparto de la naturaleza pueden ser decisivas para el
desarrollo armdnico de los paisajes agrarios, siendo que una combinacioén desafortunada
entre ambos términos suele generar procesos criticos y luego cristalizarse en estructuras

agrosociales desequilibradas™?.

Es por ello que a partir del presente trabajo de investigacion se abordd, en el
marco de la Geografia Econdmica Ambiental, el estudio de los procesos de expansion de
las oleaginosas en la provincia del Chaco focalizado al cultivo de soja como principal
dinamizador de la actividad agraria chaquefia, analizando los impactos y cambios
socioecondmicos, suscitados a partir de la insercion de este nuevo modelo productivo al
contexto agricola provincial, teniendo en cuenta el periodo 1990/2010, etapa en la cual se
han acentuado, madurado y afianzado en nuestro territorio las nuevas practicas

asociadas al modelo capitalista actual.

61 El alcance de la investigacion esta enfocado en los pequefios y medianos productores del sudoeste
provincial quienes, con una economia fragil, han sido los principales afectados durante el proceso de
“oleaginizacion” de la produccién chaquefia.

62 Bolsi, Alfredo. (Coordinador). 1997. Problemas Agrarios del Noroeste Argentino. (Contribuciones para su
inventario). Tucuman, Junta de Andalucia, Universidad Nacional de Tucuman.

-20 -



1.2. Cambios en la dindmica productiva del sector agrario argentino desde una

perspectiva de integracion multiescalar. (El estado del arte)

El tema de la expansién agricola en las areas “extrapampeanas” ha sido
estudiado desde enfoques basicamente econémicos como es el caso de los trabajos de
Gatto y Quintar (CEPAL, 1985), sobre la importancia de las bases estructurales de los
espacios agrarios regionales, como uno de los elementos explicativos principales para
esclarecer las diferencias de productividad en las areas especializadas en productos
agrarios considerados secundarios en la economia nacional, o el enfoque de Obschatko
(CEPAL,1997) sobre el caso del complejo oleaginoso argentino que integra la serie de
investigaciones sobre articulacién productiva a través de los recursos naturales
realizadas por el ICA-CEPAL®? para promover el disefio de politicas de fortalecimiento de
la capacidad de innovacion tecnoldgica y elevacion de la competitividad internacional en
el empresarial latinoamericano.

Los estudios referentes a la produccion de soja y girasol en el pais se han
focalizado especialmente en los principales productores nacionales, correspondientes a
las provincias de Santa Fe, Entre Rios, Coérdoba y Buenos Aires; en la provincia del
Chaco, en cambio, el estudio de estas oleaginosas no ha tomado aun demasiada
trascendencia, sin embargo, existen trabajos de investigacion que han abordado el tema
a partir de diferentes perspectivas. En este sentido, a nivel local, resulta de consulta
béasica el trabajo de Codutti (CFI, 1993), sobre la competitividad primaria y agroindustrial
del Chaco en el contexto de la integracion regional del MERCOSUR, donde se analiza el
comportamiento econdmico de la actividad primaria chaquefa, con particular énfasis en
los vaivenes del complejo oleaginoso. Vinculados a estas oscilaciones y cambios,
Rodriguez Bilella y Tapella (2008) reconoce que la insercidon y expansion del cultivo de
soja, en los ultimos afos del siglo XX ha dejado de lado al girasol como principal
competidor. A partir de la incorporacion de la soja como Unico cultivo de verano o como
cultivo de segunda sirvié de competencia para el girasol que también era utilizado en una
doble cosecha, lo cual dio lugar a la sustitucion de dicha producciéon. A este proceso
Carrefio; Pereyra y Viglizzo (2010) lo denominan “veranizacion” o “estivizacion” de los
planteos agricolas, ya que aquella oleaginosa ha avanzado sobre el girasol y también
sobre los cultivos invernales. A partir de la incorporacion de este cultivo al contexto

agrario local se ha producido una falta de coherencia ecolégica Gligo (1999), dada a

83 |nstituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura - Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe
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partir de la disociacién entre produccidn y recursos naturales aptos disponibles para esta
actividad.

Gatto y Quintar (1985) y Valenzuela (1999) caracterizan a la base productiva del
Chaco como de especializacion mixta en la que se combinan al algodon, el sorgo
granifero y el girasol. Este tltimo ha sido el segundo cultivo por excelencia en la provincia
y la alternativa ante el monocultivo algodonero hasta hace unos pocos afios, cuando la
extraordinaria expansion de la soja ocasiond una notable transformacién del escenario
agricola chaquefio. Torre Geraldi (2007) sefiala que el crecimiento sostenido de esta
oleaginosa en dicho espacio ha coincidido con las sucesivas crisis que ha manifestado el
cultivo de algoddn en los dltimos 25 afos, favorecido por las nuevas técnicas de siembra
gque permitieron que este vegetal, de acuerdo con su variedad, sea adaptable a las
distintas condiciones agroecoldgicas de este ambiente geografico; asimismo Larramendi
y Pellegrino (2005) distinguen no sélo la importancia de la insercibn de modernas
tecnologias para el manejo y adaptacién de este cultivo, sino que hacen referencia a la
viabilidad de la soja con respecto al algoddén debido a que posee menores costos de
implantacién y mejores margenes brutos. Pertile (2004), Torre Geraldi (2008) y Cuadra
(2015) también expresan que la incorporacion de estas tecnologias en el agro chaquefio
ha permitido en tiempos y espacios reducidos obtener éptimos resultados, intensificando
la labor del suelo y ahorrando mano de obra a partir de la mecanizaciébn masiva de esta

actividad.

Sin embargo, estos procesos han impactado en el contexto socioeconémico de
ciertos segmentos poblacionales correspondientes al espacio rural local. Besil (2002),
Valenzuela y Scavo (2008) explican que los principales afectados por el ciclo de
expansion de la soja han sido los pequefios (25 a 100 hectareas.) y medianos
productores (de 101 a 200 hectéreas.) descapitalizados y altamente endeudados a fines
de los 90 como consecuencia de la debacle algodonera. Esta situacion ha empeorado a
partir del ingreso de nuevos insumos y maquinarias modernas dentro del contexto
productivo local; en esta linea, Carballo Gonzélez (2002) expresa que son estos
productores los que presentan menores posibilidades para vincularse con fuentes
privadas de tecnologia y crédito, por lo tanto, tienen dependencia directa con las
entidades publicas locales, segun el nivel de pobreza y marginalidad. Por su parte,
Carballo Gonzalez (2002), Banchero (2003) Pertile y Torre Geraldi (2009) también
reconocen que la etapa de crecimiento y expansion del cultivo de soja en la provincia del
Chaco ha estado beneficiada a partir de la inclusion de capital extrarregional en la
produccién local y estos inversores - productores, a su vez, priorizan la contratacién de

grandes empresas que aportan mano de obra especializada, con mayor productividad,
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dada por los equipos utilizados. Este movimiento externo de capital acentla la tendencia
a la exclusion de los menos favorecidos dentro de este sistema. Al respecto Lombardo y
Charlot (2005) ponen en evidencia que las estrictas politicas de ajuste estructural en
combinacién con el avance productivo y tecnolégico al que se hizo referencia, generan
una polarizacion social aguda a partir de la concentracion de la produccion, el capital y la
tierra llevando a la ruina a numerosos productores rurales.

Esta etapa expansionista, que se ha acentuado en el transcurso de la década del
"90 y de los primeros afios del siglo XXI, ha caracterizado el ambito chaquefio y se
manifestd a partir de un constante estimulo de crecimiento que acompafia al notorio
proceso de concentracion de tierras por parte de los grandes inversores exdégenos a
dicho espacio. Dicho mecanismo de aglutinamiento parcelario, generado a partir del
arrendamiento o compra de campos de menor tamafo, ha acelerado la “carrera” que
lleva a la desaparicion de los pequefos productores, proceso al que Gligo (1999)
denomina pulverizacién minifundiaria.

Esta fase de cambio radical del contexto agrario chaquefio ha favorecido el
incremento de la pobreza en los grupos sociales mas afectados, entendiéndola a aquella
como una situacién de carencia de recursos econdémicos o de condiciones de vida que la
sociedad considera béasicos de acuerdo con normas sociales de referencia (CEPAL:
2000), en donde se considera que la vida humana pierde dignidad y se degrada (Mathey:
2007). A la creciente pauperizacién de los productores locales Manzanal (2003) la
adjudica al proceso de globalizacion y a la insercion de politicas neoliberales que
acentuan el deterioro del ambiente rural seriamente erosionado.

Por otra parte, en lo que concierne al tema ambiental, Naredo (2007) sefiala que
el problema originario estriba en que la civilizacion industrial, al utilizar el razonamiento
monetario como guia suprema de gestion resalta la dimension creadora del valor utilidad,
pero cierra los ojos a los deterioros sociales 0 ambientales que dicha gestion origina.
Asimismo, Santos (2000) reconoce que la busqueda de plusvalias a nivel global hace que
el impulso productivo extraterritorial sea indiferente a la realidad social y ambiental local,
ya que el poder de las fuerzas desencadenadas en un determinado espacio supera la
capacidad de ser controladas localmente, especialmente en las condiciones actuales de
integracion mundial. Es por ello que, a escala regional y provincial, estas fuerzas
exogenas (capital- explotacion- beneficio productivo) no reconocen los posibles impactos
sociales y ambientales generados por este proceso. Sdnchez Hernandez (2003) adjudica
estas problematicas a las “inadecuadas estructuras sociales puestas en pie para

gestionar el territorio”.

-23-



Una de las posibles consecuencias socioambientales que se puede sefialar es
aquella en donde la utilizacion de ciertos mecanismos de control en los cultivos
oleaginosos, especialmente en los desarrollados con soja, ha generado alteraciones en el
medio de trabajo y ambitos circundantes afectando al sistema bi6tico a corto y mediano
plazo e inclusive al hombre mismo. Esta situacion fue abordada a escala local por Torre
Geraldi (2009) quien expresa que en la provincia del Chaco el uso de biocidas ha sido
aplicado en forma masiva desde la incorporacion de la soja GM a partir de la campafia
1996/97 y se ha intensificado en los Ultimos afios; sin embargo, los informes oficiales
sobre el impacto de esta actividad no son definitivos, solo se cuentan en la actualidad con
estudios parcializados vinculados a diagnosticos médicos e informes de organismos no
gubernamentales. Al respecto, Gaudino (1999) indica que deben existir directrices
basicas en materia de politica ambiental que posibiliten la realizacién de monitoreos de
aguella actividad con el fin de evaluar el impacto en los ecosistemas compartidos, donde

exista una armonizacion de los procedimientos legales o institucionales.

Por otra parte, el avance de la frontera agricola, dada a partir del proceso de
deforestacion del bosque nativo, ha sido otro factor importante para tener en cuenta en el
estudio ambiental del area de produccién. Las tierras del sudoeste y oeste del Chaco
resultan atractivas para los inversionistas por su facil acceso econémico, sin embargo,
Torre Geraldi (2007), Redaf® (2008) Cobello (2014) sefiala que las mismas poseen un
elevado nivel de vulnerabilidad y una escasa rentabilidad en el tiempo debido a su rapido
agotamiento, determinado por el manejo del monocultivo. Para el afio 2007, en respuesta
a este avance sobre los bosques, se sancioné la Ley Nacional 26331 de Presupuestos
Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos (Ley Bonasso), donde se
establecen los presupuestos minimos de proteccion ambiental para el enriquecimiento, la
restauracion, conservacion, aprovechamiento y manejo sostenible, a la vez circunscribe
areas de proteccion, de aprovechamiento forestal y de desmonte (Gizburg, 2011) y que
cada jurisdiccion provincial la abordara como punto de partida para un futuro

ordenamiento territorial local.

La dinamica constituida por la interrelacion entre todos estos factores que inciden
en el funcionamiento del complejo agricola en el Chaco exige un enfoque de conjunto que
apunte a identificar las problematicas asociadas a distintos ambientes y escalas de
produccion, con el propésito de superar el sesgo que conlleva la centralizacion en uno o
dos aspectos de la realidad, ya que la atencion selectiva hacia una parte del problema
dificulta la instrumentacion de respuestas eficaces que contemplen la diversidad del

espectro agrario Chaqueno.

64 Red Agroforestal Chaco Argentina.
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1.3. Las fuentes de informacién

En el transcurso de la investigacion se ha recurrido a fuentes bibliograficas,
documentales y estadisticas que permitieron profundizar los conocimientos

metodoldgicos, conceptuales y empiricos referidos a la temética planteada.

La bibliografia consultada se encuentra enmarcada en el campo de la Geografia
agraria, socio-econdmica y ambiental que fue utilizada para la construccién del marco

tedrico y de aporte para el andlisis de la informacion en distintas escalas espaciales.

Se ha realizado inicialmente una caracterizacion de los diferentes mecanismos
tecnoldgicos insertos en las distintas etapas productivas del pais, a partir de consultas
bibliogréficas y documentales especificas, conjuntamente con el aporte estadistico de la
Asociacién Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID), Fertilizar
Asociacién Civil, Consejo Argentino para la Informacién y el Desarrollo de la

Biotecnologia (Argenbio) y de la Red Universitaria de Ambiente y Salud (Reduas).

Para analizar la participacibn econdmica de Argentina dentro del contexto
oleaginoso mundial y la importancia que adquiere la Provincia del Chaco en el marco de
la estructura productiva nacional, se ha trabajado con informacién estadistica proveniente
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
asi como datos de la Camara de la Industria Aceitera de la Republica Argentina (CIARA),
de Origen Provincial de las Exportaciones Argentinas (OPEX-INDEC) y la base del
Ministerio de Agroindustrias de la Nacion (MAGyP).

Las representaciones graficas contemplan el periodo 1990- 2012 o un periodo
mas acotado de acuerdo a la disponibilidad de informacion que ofrece cada una de las

variables representadas.

Para la conceptualizacion y estudio de las cadenas productivas se utilizd
bibliografia especifica que permitid6 indagar acerca de la caracterizacion, estructura y
funcionamiento del circuito productivo o clister oleaginoso argentino. Asimismo, se
identifico cual es el estadio de maduracion productiva que presenta la provincia del

Chaco respecto a la actividad oleaginosa y su insercion econémica en el circuito nacional.

Se han realizado consultas sobre la existencia y contenido de leyes forestales que
han manejado, en diferentes periodos, los procesos de extraccibn de especies de
ambientes boscosos en Argentina. Se ha centrado el analisis en la ultima ley nacional
sancionada en el afio 2007, Ley N° 26.331 -Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion

Ambiental de los Bosques Nativos- y la adhesién a la misma de la Provincia del Chaco a
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través de la Ley 6409 de Ordenamiento Territorial De Los Bosque Nativos de la Provincia
Del Chaco. En cuanto a esta Ultima, se trabajé con el contenido particular de alguno de
sus articulos y con las normas de explotacion a partir de la categorizacion espacial de

conservacion de bosques.

Por otra parte, para el andlisis de los cambios socio-productivos a escala nacional,
regional y provincial, se utilizaron fuentes estadisticas provistas por el Censo Nacional
Agropecuario (CNA) de los afios 1988, 2002 y 2008. Asimismo, se ha recurrido a
informacién estadistica en series historicas, obtenida de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA), del Ministerio de Agroindustrias de la Nacion
(Miniagri), del Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria (SIIA) y del Ministerio de la
Producciéon de la Provincia del Chaco. La informaciéon obtenida ha sido representada
graficamente a partir de la utilizacion del programa Excel en distintas versiones (2003-
2007-2016), que forma parte del paquete Windows. Para las representaciones
cartogréficas de la provincia, a escala departamental, se utilizé el programa informatico
Arc Gis.9.1, que posibilitd representar series de mapas con el fin de reconocer los
cambios espaciales que han manifestado los cultivos de soja y girasol desde las
campafas 1987/88 a 2011/12.

Con el tratamiento de la informacién estadistica correspondientes a los CNAs

1988, 2002 y 2008 se ha trabajado con las siguientes variables:

-Cantidad y superficie de las Explotaciones Agropecuarias (EAPs) por régimen de
tenencia, segun departamentos, correspondientes a los CNAs 1988-2002: a partir de
estas variables se puede reconocer el nimero de explotaciones, con el total de superficie,
gue se encuentran bajo distintos tipos de régimen juridico de tenencia de la tierra,
realizando una comparacion entre ambos censos con el fin de identificar la variacién del
régimen existente entre los dos periodos. El régimen de tenencia, es la relacion juridica

que adopta el productor y la tierra (INDEC; 2002)

-Variacion del numero de explotaciones agropecuarias en la Provincia del Chaco. Segun
Censo Nacional Agropecuario 1988 y 2002: permite reconocer graficamente como ha
variado el numero de explotaciones por departamentos, entre ambos censos
representados y, a la vez, identificar cuales han sido las jurisdicciones donde ha existido
un aglutinamiento parcelario o se ha registrado la creacion de nuevos espacios de

produccion agraria.
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-Superficie de montes y/o bosques espontaneos®: se ha representado graficamente, con
datos del CNA 2002, la proporcibn de bosques naturales que existe entre los
departamentos que conforman el espacio de explotacion de oleaginosas y el resto de las
jurisdicciones de la provincia, con el fin de reconocer la importancia espacial que posee la

superficie boscosa dentro del contexto productivo estudiado.

A partir de las series histéricas correspondientes a las Estimaciones Agricolas de

cultivos de cereales y oleaginosas se han realizado las siguientes representaciones:

-Superficies implantadas con cereales y oleaginosas, en la Provincia del Chaco,
periodo 1979/80-2011/12: en un mismo grafico se representa, a escala provincial, la
evolucién de los cultivos que forman parte del esquema productivo provincial (algodén,
sorgo, maiz, trigo, girasol y soja) con el fin de identificar la importancia econémica que
refleja cada una de estas plantaciones y los periodos de maximo desarrollo y

debilitamiento que han manifestado en el transcurso de los 30 afios especificados.

- Superficies implantadas con cereales y oleaginosas, en la Provincia del Chaco,
periodo 1979/80-2011/12 (en datos relativos): posibilita realizar un analisis de la magnitud
espacial que ha manifestado cada uno de los cultivos sefialados precedentemente, en el

espacio provincial, atendiendo a las distintas campafas agricolas representadas.

-Superficies implantadas en Argentina y en la Provincia del Chaco y nivel de
participacion relativa a escala nacional, 1979/80-2011/12: con esta variable se han
representado individualmente y en forma grafica los cultivos de sorgo- maiz- trigo y
girasol; las mismas permiten reconocer la gravitacion que adquiere cada una de estas
especies cultivadas en la provincia, respecto a la produccién nacional, atendiendo
asimismo a la participacion relativa que presentan las mismas dentro de la trama

productiva del pais.

-Superficie implantada con girasol en la Provincia del Chaco, periodo 1970/71-
2011/12: con esta variable se analiza el comportamiento individual del cultivo de girasol,
atendiendo a su evolucion y a las alteraciones ciclicas que ha manifestado en el

transcurso de las camparias representadas, con sus respectivas fundamentaciones.

-Superficie implantada con soja en Argentina, periodo 1969/70-2011/12 y
Superficie implantada con soja en la Region Pampeana y NEA, periodo 1969/70-2011/12:
ambas representaciones permiten reconocer graficamente, a distintas escalas espaciales,

el comportamiento evolutivo del cultivo de soja y, asimismo, considerando la segunda

65 Son las formaciones arboéreas (bosques) y arbustivas (montes) compactas que se multiplicaron y
desarrollan sin la intervencion del hombre (INDEC; 2002)
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variable, también se logra identificar la relacion que existe entre las producciones del
nucleo sojero de la pampa y los espacios marginales (NEA).

-Proporcion de superficie implantada con soja por provincias de la region NEA,
periodo 1969/70-2011/12: la representacion gréfica de la informacibn en datos
porcentuales de la superficie sembrada con soja, discriminando cada una de las
provincias que integran la regiébn NEA, permite reconocer la importancia econémica que

ha adquirido cada una de estas jurisdicciones en diferentes periodos productivos.

-Evolucién de la superficie implantada con soja en la region NEA y en la Provincia
del Chaco, periodo 1969/70-2011/12: esta variable demuestra graficamente la
importancia que adquiere la provincia del Chaco respecto al contexto productivo sojero de

la region a la que pertenece.

-Superficie implantada con soja por departamentos del Chaco y media provincial,
periodo 1997/88-2011/12: con esta variable se han representado, en forma individual, los
25 departamentos de la provincia del Chaco. A cada uno de los gréficos se le ha
incorporado la media provincial de tal forma que, a partir de la relacion entre ambas
curvas representadas, se puedan establecer niveles y tendencias productivas para cada

unidad administrativa.

A partir de la utilizacion del programa Arc Gis 9. se han realizado las siguientes

representaciones cartograficas:

-Superficie implantada con soja, por departamentos, en la Provincia del Chaco y
Superficie implantada con girasol, por departamentos, en la Provincia del Chaco, durante
el periodo 1987/88 a 2011/12: Estan comprendidos por una sucesion de 25 mapas para
cada uno de los cultivos sefialados, que representan a partir de las distintas campafas
agricolas el comportamiento espacial (distribuciébn y concentraciéon) de los cultivos

oleaginosos mas importantes del esquema productivo provincial.

-Niveles de superficie implantada con soja en la Provincia del Chaco: se
representaron cartograficamente, en un mapa de la provincia del Chaco a escala
departamental, los tres niveles obtenidos del andlisis de la informacion grafica realizado
con antelacion, de esta manera se pueden reconocer jurisdicciones con nivel alto, medio
y bajo de superficie sembrada con dicha oleaginosa. Siguiendo la misma metodologia de
andlisis se realiz6 la representacion cartogréfica referida a Tendencias de superficie
implantada con soja, en la cual se identifican tres espacios bien diferenciados que hacen
referencia a un comportamiento creciente, estable y decreciente. Por dltimo, la tercera
representacion corresponde a la superposicién de ambas variables, Niveles y Tendencias

de superficie implantada con soja, con el fin de reconocer los espacios de mayor
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produccion sojera de la provincia, los cuales se han convertido en el escenario de la

reestructuracion productiva del Chaco.

Para analizar el comportamiento espacial de la poblacion rural en la provincia del
Chaco se emplearon los datos correspondientes al Censo Nacional de Poblacion del afio
2001 y 2010, disponibles en del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) y
factibles de ser analizados mediante el uso del software REDATAM+SP desarrollado por
CELADE- CEPAL que permite procesar la informacién contenida en bases de datos
comprimidas y muy extensas, como las provenientes de censos de poblacion completos®®.
El software logra identificar las unidades censales rurales correspondientes a cada una
de las jurisdicciones departamentales y de esta manera se obtiene un listado de los
radios censales®” a fin de poder representar cartograficamente las variables
seleccionadas vy realizar estudios espaciales, ademas de facilitar su uso en el analisis de

los niveles de intensidad de pobreza.

De esta manera, la informacion estadistica desagregada ha sido representada
cartograficamente, a escala de radios censales, con el fin de analizar el comportamiento
de cada una de las variables entre los periodos 2001 -2010. Dichas representaciones han
permitido una profundizacién en el andlisis sectorial de la poblacion rural de la provincia,
logrando una identificacidn mas precisa y posterior caracterizacion de los espacios que
han manifestado mayores condiciones de pobreza dentro del contexto de cada

jurisdiccién departamental.

66 A través de los microdatos, es decir, datos o variables referidas a individuos, viviendas, hogares u otros
elementos de informacién se pueden generar diversas tabulaciones para cualquier area geografica definida por el
usuario.

57 Son unidades censales, que forman parte de la estructura de relevamiento censal, definidas por un espacio
territorial con limites geograficos y una determinada cantidad de unidades de viviendas a relevar. Cada
unidad politico-administrativa se desagrega en fracciones y cada una de ellas se desagrega a su vez en
radios. Unidades Geoestadisticas. INDEC.

URL: http://geoservicios.indec.gov.ar/codgeo/index.php?pagina=definiciones
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Capitulo Il

Factores dinamizadores del proceso de expansion de oleaginosas (soja y

girasol) a escala nacional, regional y provincial a fines del siglo XX

2.1. La insercién y manejo de nuevas tecnologias a partir de la aplicacion de

paquetes biotecnolégicos

a. Caracterizacion y composicion de los nuevos sistemas de laboreo

La historia econ6mica de la Republica Argentina desde el siglo XIX, se ha
cimentado a partir de una base productiva, cuyo desarrollo posibilité posicionar a nuestro
pais en los puestos mas elevados en cuanto a cantidad y calidad de productos dadas las
ventajas agroecoldgicas del territorio, en particular el espacio correspondiente a la Regién
Pampeana como nlcleo productivo de las principales demandas a nivel nacional e
internacional. Coscia (1983) sefiala que “no sélo esta unidad geografica ha tenido
caracteristicas privilegiadas tanto por la fertilidad de sus tierras y los condicionantes
climaticos, sino también por su ubicacion respecto a las vias de transporte fluvial y
maritimo”. Dichos condicionantes fisicos han posibilitado que las tierras sean explotadas,
por décadas, a partir del uso de técnicas tradicionales; esta situacibn no sélo se
manifestd en la regidon central, también se ha proyectado hacia los espacios

extrapampeanos con sus producciones particulares.

Estas técnicas se han complejizado con el aumento de la presion productiva sobre
el suelo explotado, ya a fines de la década de 1970 los métodos tradicionales de manejo
de la producciéon agricola nacional adquirian nuevas metodologias de laboreo. Las
técnicas convencionales para esta etapa se constituyeron, como se observa en el Figura
N°7, a partir del manejo de un uso controlado de insumos aditivos como fertilizantes,
insecticidas y herbicidas y la aplicacion de semillas “naturales” que basicamente no
presentan cambios en su estructura genética®, ademas el uso de maquinarias como

tractores, arados, vertederas y rastras, eran propios del sistema de laboreo tradicional.

8 Bisang, Roberto y Sztulwark, Sebastian (2007) sefialan que la produccion comenzd a tomar impulso a lo
largo de los afios 70 sobre la base de un esquema convencional de implantacion: roturacion de la tierra
(arado, siembra, rastra) y del uso (paulatinamente creciente) de un paquete de herbicidas selectivo para cada
conjunto de malezas. Otro conjunto de labores complementarias, consistian en aplicaciones para combatir
otras plagas (pulgones, chinches, etc.).

-30 -



Figura N°7

Modelo de aplicacién de insumos en la siembra convencional

Siembra tradicional

Insecticidas de control

Uso restringido

Herbicidas de fertilizantes
de control X

ﬂpCD %emillas

Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, a medida que ha avanzado la tecnologia a escala mundial, la
insercion de nuevos insumos de control y aprovechamiento, colaboraron en el
mejoramiento de la produccion agricola®. Estos nuevos descubrimientos se encuentran
integrados dentro de lo que se denomina ‘paquete tecnolégico”. En los inicios de la
década de 1980, Forni y Tort™ (1980) y Carballo™ (2002) definian al paquete tecnoldgico
como combinaciones de dos 0 mas tecnologias provenientes generalmente de distintos
grupos de innovaciones mecanicas, bioldgicas, quimicas y agronémicas, las mismas
determinan un mayor o menor ahorro de tierra, mano de obra y capital, a la vez que
incrementa la especializacion productiva de acuerdo con los distintos tipos de demanda
(Cuadro Ne°1).

8 Desde el punto de vista tecnolégico, el proceso de modernizacion puede visualizarse como una sucesion
de etapas definidas como periodos en los cuales se da una configuracién estructural de la economia
agropecuaria caracterizada por la difusion masiva de una tecnologia dominante que es resultado de una
innovacién — o grupo homogéneo de innovaciones- tecnoldgicas. Cada innovacién significativa, genera la
necesidad de modificacion en los demas elementos del conjunto —con los consiguientes fenémenos de
transicion-, posteriores innovaciones determinan el surgimiento de estructuras sucesivamente mas complejas
y cualitativamente diferentes. La innovacion dominante en cada etapa puede ser considerada un hito, una
fractura en el patron tecnolégico anterior, por introducir cambios cuantitativos que, por su importancia,
determinan luego el cambio cualitativo de la estructura. (Obschatko, 1988)

70 Forni, Floreal y Tort, Maria Isabel. 1980. “La tecnologia y el empleo de un nuevo enfoque del desarrollo
agropecuario. El caso argentino”. En Revista Desarrollo Econdémico, Vol. XIX N° 76. P:24

71 Carballo, Carlos. 2002. Extension y transferencia de tecnologia en el sector agrario argentino. UBA, Buenos
Aires. Editorial Facultad Agronomia.
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Cuadro N°1

Tipos de innovaciones productivas en la siembra convencional

INNOVACIONES

MECANICAS

BIOLOGICAS

QUIMICAS

AGRONOMICAS

Implican disminucion
de mano de obra la

Permiten aprovechar
al maximo el factor

Son importantes
ahorradoras de tierra,

Son ahorradoras de
tierra (ayuda a la

cual es reemplazada | tierra, maximizando | pero generan un | preservacion de su
por magquinarias | la produccion a partir | aumento en la | capacidad

eficientes, aunque no | del incremento del | utilizacion de capital | productiva), pero
necesariamente la | rendimiento por | para la adquisicién | requiere una
utilizacion de las | hectarea. de insumos como los | inversion de capitales
mismas determine un fertilizantes y | para lograr una
aumento en el nivel herbicidas mayor

de rendimientos. especializacién y

capacidad técnica.

Fuente: elaboracion propia en base a Forni y Tort (1980); Coscia (1983); Carballo (2002)

Hacia la década de 1990 el término ‘paquete tecnolégico” ha complejizado su
conceptualizacion, ya que se incorporan otras fases del sistema de produccion,
integrando al &mbito primario las actividades de transformacion y comercializacion que le

otorgan al circuito productivo un caracter mas dinamico e interrelacionado.

Por otra parte, en esta década comenzaron a identificarse cambios productivos y
nuevas especializaciones que han modificado la estructura agraria tradicional, dada por
las nuevas demandas internacionales; desde ese momento empezé a intensificarse la
produccién a partir de la insercién regional y luego marginal de los cultivos oleaginosos
como soja y, en menor escala, girasol en la economia primaria nacional. Por esta razén
Bisang (2003) define al paquete tecnolégico ya no como combinaciones de tecnologias
convencionales, sino como “un conjunto acotado de cultivos — liderados por la soja-, a
partir de la aplicacion de semillas transgénicas, siembra directa, uso masivo de
fertilizantes y biocidas y a la conformacion de un nuevo modelo de produccion con fuerte
peso de los proveedores de insumos de origen industrial, la terciarizaciéon de las
actividades, la practica del doble cultivo y el uso de los contratos como esquema de

articulacion de los diversos actores de la red” (Figura N°8).

72 Bisang, Roberto. 2003. “Apertura econdmica, innovacion y estructura productiva. La aplicacion de
biotecnologia en la produccién agricola pampeana argentina.”. En: Revista Desarrollo Econdémico, Vol 43,
N°171.
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Figura N°8
Conformacion de paquetes tecnoldgicos aplicados a partir de la década del "90

e Siembra "
” directa N

Demanda

Presién sobre ,
exdgena

la tierra

AN Genética convencional + Biotecnologia ’
AN + ’
AN Fitosanitarios complementarios e

Fuente: elaboracion propia en base a Bisang, (2003: 419)

Asimismo, Bisang y Stulwark”™ (2007) sefalan que este modelo se difundi6
rapidamente dando lugar a una reconfiguracién productiva cuyo resultado concreto fue la
ampliaciébn de la produccién de granos. Esto udltimo fue acompafiado por nuevas
inversiones en la industria de la molienda lo cual reforzé el modelo traccionado por la

demanda internacional.

b. Ventajas y desventajas de la aplicacion de paguetes tecnolédgicos

Cuando hablamos de ventajas y desventajas en la aplicacion de nuevas
tecnologias, nos referimos a la puesta en la balanza de procesos que favorecen al
sistema productivo tanto econdmico como ambiental y de aquellos que impactan de

manera desfavorable sobre el sistema.

Como se mencion6 en parrafos anteriores, a partir de la ultima década del siglo
XX se ha impuesto el uso de nuevos paquetes tecnolégicos o biotecnoldgicos en la
actividad agricola, principalmente en el desarrollo de plantaciones de soja; sin embargo,
Romero Vazquez (2008), Monsanto (s/f), Barcena et al. (2004), INTA (2011) sefialan que

73 Bisang, Roberto y Stulwark, Sebastian. 2007. Tramas productivas de alta tecnologia y ocupacion. El caso
de la soja transgénica en la Argentina. URL: http://www.losgrobos.com.ar
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es necesario reconocer la serie de ventajas y, a su vez, algunos efectos contrarios que

impactan a corto y mediano plazo en el &mbito agricola argentino.

Estos procesos biotecnoldgicos poseen una serie de beneficios al momento de su

aplicacion debido a que permiten:

Controlar las malezas y plagas a partir de la utilizacion de biocidas (glifosato).
Disminuir la roturacion del suelo con la utilizacién del método siembra directa
(SD), evitando asi su deterioro a partir de la pérdida de nutrientes y procesos
erosivos.

Aportar nutrientes al suelo con la utilizacién de fertilizantes.

Alcanzar altos rendimientos en espacios reducidos, aprovechando al maximo
las posibilidades agronémicas del suelo.

Lograr la adaptacién de especies en espacios geograficos ecolégicamente
desfavorables a partir de modificaciones genéticas del producto.

Disminuir la mano de obra, aspecto que contribuye al ahorro de capital.

Por otra parte, podrian existir inconvenientes directos e indirectos asociados al

deterioro del medio, que se asocian con:

El surgimiento de nuevas malezas y plagas las cuales se tornan resistentes a
los biocidas.

La pérdida de nutrientes naturales del suelo a partir de la intensificacion de
monocultivos.

La excesiva concentracion de nutrientes, debido a la utilizacibn masiva de
fertilizantes.

La contaminacion de suelos, aire, aguas superficiales y subterraneas a partir
de procesos de fumigacion.

La expansion de la frontera agraria a traves de la tala indiscriminada de
bosques que favorecen la desaparicion de especies autoctonas.

La disminucién de mano de obra a partir del reemplazo tecnolégico.
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c. Recursos utilizados para el manejo de oleaginosas

c.1l. Siembra Directa (SD) aplicado al sistema productivo nacional

La Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid)’* sefiala
que esta practica fue “concebida como técnica, la Siembra Directa es llanamente la
practica de cultivar la tierra sin ararla previamente. Es el sistema productivo basado en la
ausencia de labranzas y la presencia de una cobertura permanente del suelo, via cultivos
y rastrojos de cultivos anteriores. Basado en un conjunto de Buenas Précticas Agricolas,
el esquema permite producir sin degradar el suelo, mejorando en muchos casos sus
condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas. Ademas, logra hacer un uso mas eficiente del
agua, recurso que en cultivos de secano es generalmente el factor limitante en la
produccion (...). La Siembra Directa cambi6 el paradigma de la agricultura al desterrar la
idea de la necesidad imperiosa de la labranza para poder practicarla. Actualmente no
puede hablarse de “suelos arables” como sinbnimo de areas aptas para la agricultura.

Suelos que no son arables han demostrado ser sembrables’.

Las primeras experiencias argentinas datan de la segunda mitad de la década de
1970. Sin embargo, la expansion territorial del sistema tardé practicamente dos décadas
mas, cuando factores como la erosién de los suelos en el pais, el aumento de los costos
operativos y la aparicion de herbicidas a menores precios que permitieran un control de
malezas mas efectivo hicieron de la siembra directa una tecnologia econémicamente
viable. Por esta razén, el método de SD, en la Republica Argentina, ha tomado impulso
desde mediados de la década del "90 a partir de la incorporacion de la soja Roundup
Ready (RR) en el marco del sistema de mercado agricola nacional. Asimismo, Bisang
(2003) afirma que ademas de los factores mencionados “existen otros motivos que
permitieron su despegue definitivo como el rapido incremento de la oferta (local e
importada) de sembradores de siembra directa y el repunte de la demanda internacional

de algunos granos y oleaginosas”.

De esta manera, el mecanismo de siembra directa se ha caracterizado por ser una
herramienta de manejo del suelo que permitio, no sélo controlar problematicas referidas a
su degradacion, sino también el control del capital y la sustancial reduccién de mano de
obra humana puesto que su practica esta totalmente mecanizada; por otra parte, permitié
que cobren vida regiones que no eran cultivables o tenian complicado su desarrollo

por erosion hidrica, edlica, deficiencias estructurales del suelo o escasez de humedad.

4 Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa — Aapresid. URL: http://www.aapresid.org.ar/
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Ese modelo rompi6 con el paradigma del arado (Aapresid, 2014). El Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA, 2011) ha sostenido que, al adoptar la Siembra Directa,
se mejoran los ingresos del productor, se reducen las horas trabajadas y el estrés, por lo
tanto, mejora la calidad de vida del productor. Todo ello con mayor conservacion de los

recursos naturales.

Atendiendo al impacto que puede producir en el medio ambiente, esta técnica
conservacionista, también denominada labranza cero”® permite un constante
aprovechamiento del suelo sin descansos periddicos, evitando los procesos erosivos.
Pengue (2000) sefiala que “con la presencia de residuos en superficie se produce una
reduccién de la temperatura del suelo y la evaporacién con el consiguiente ahorro y
aprovechamiento del agua. Hay un menor escurrimiento de las precipitaciones y una
mayor independencia del riego complementario. Se incrementa la materia organica, se
favorece el desarrollo de insectos del suelo, y la evolucion paralela de insectos de la soja
y de sus agentes biolégicos de control”, es por ello que ha tenido una amplia aceptacion
en practicamente la totalidad de los estratos de productores con acceso a capital. A su
vez permite el aumento de la productividad del suelo y se obtienen mayores rendimientos

en superficies reducidas (Cuadro N°3).

En sintesis, la mecéanica de labranza conservacionista posee una serie de

ventajas que pasan a sintetizarse en el Cuadro N°2:

5 “E] establecimiento de un cultivo anual en un terreno que no ha sufrido laboreo previo alguno; en el que se
ha procurado mantener el suelo cubierto mediante la distribucién homogénea de los restos del cultivo anterior
evitando la compactacién excesiva por el paso de la maquinaria y el ganado y controlando las hierbas
previamente a la siembra mediante la aplicacién de dosis reducidas de herbicidas de baja peligrosidad”.
Bodas Gonzalez, Vicente. 2002. “Técnicas de Siembra Directa” En: Libro Blanco de la Agricultura y el
Desarrollo Rural. CITAL, S.A. P:2. URL:
http://www.libroblancoagricultura.com/libroblanco/jautonomica/c_mancha/comunicaciones/bodas.pdf
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Cuadro N°2

Caracteristicas del sistema de Siembra Directa (SD) o Labranza Cero (L0O)

ASPECTOS

AGRONOMICOS

MEDIOAMBIENTALES

ECONOMICOS

. El minimo laboreo y la siembra
directa permiten obtener iguales o mejores
producciones que el laboreo tradicional.

. Con la sola excepcion de los limosos,
la siembra directa se adapta a practicamente
la totalidad de los suelos agricolas.

. Los suelos aumentan de forma
significativa el contenido en materia organica
de su horizonte superficial.

o Los suelos mejoran su estructura y
resistencia a la erosion.

. El dejar de labrar no implica una
merma en la capacidad del suelo para infiltrar
y almacenar agua, al contrario, permite una
mejor infiltracion y almacenamiento de agua.

o Para el éxito de la siembra directa se
ha de restituir la mayor cantidad de paja y
restos del cultivo, distribuyéndolos en

e Reduce la erosion.

e Las emisiones de C02 por
hectarea cultivada son
menores, tanto por el menor
consumo de combustibles
fésiles, como por la fijacion de
carbono en los suelos al
Incrementarse su contenido en
materia organica.

e Los suelos sin alteraciones
mecanicas periodicas y con
regulares aportes de carbono
(restos de cultivos) presentan
una actividad biética mas
diversa.

e Los suelos cubiertos de
residuos vegetales son
preferidos por las aves frente

e La media de las
producciones
interanuales se
mantiene.

¢ El ahorro de costos

es significativo.

superficie de forma homogénea. a los desnudos.

. Debido a los posibles cambios en las
especies de hierbas infestantes, se deben
vigilar atentamente las parcelas para asegurar
el control de las mismas. Estos cambios en la
flora infestante no tienen por qué suponer una
intensificacion en el uso de herbicidas.

Fuente: Bodas Gonzélez, Vicente; 2002.

Cuadro N°3
Sintesis sobre caracteristicas generales del manejo de suelo en Siembra Directa
Atributos SD Requerimientos Resultados
- favorece la infiltracion.
-incrementa el agua almacenada.
-Conservacion de suelos -disminuye la evaporacion.
-Ahorro  de tiempo vy | -Adecuado nivel de | -disminuyen la tasa de mineralizacion
combustible. cobertura del suelo, la | de la materia organica.
-Mayor  capacidad de | que es aportada por | -modifica la temperatura, la
trabajo los rastrojos de los | luminosidad y el contenido de
Menores costos de | cultivos. humedad en los primeros centimetros
infraestructura de suelo.
-Mayor acumulacion de -favorece la actividad microbiana y
agua util en el suelo. afecta también la germinacion de las
-Mayor estabilidad de los semillas de las malezas.
rendimientos.
-disminuye los riesgos y corta el ciclo
-La rotacion de | de enfermedades, plagas y malezas.
cultivos -favorece un uso més balanceado de
los nutrientes.
-mejora la estructura de los suelos,

Fuente: elaboracion propia en base a informacién proporcionada por la Asociacion Argentina de
Girasol — ASAGIR. URL: http://www.asagir.org.ar y Pengue, 2000.
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Sin embargo, también existen efectos que resultan negativos a partir de la
aplicacion de siembra directa, relacionados especialmente con las condiciones del suelo,
pudiendo mencionar:

¢ Modificaciones en la composicién quimica del suelo, generadas por la pérdida
progresiva de nitrégeno, que debe ser sustituido a partir del incremento del uso

de fertilizantes.
¢ Aumenta la compactacion y porosidad del suelo, en forma localizada.
e Se producen modificaciones en las especies floristicas.

e Surgen nuevas plagas y pestes relacionadas con la eliminacion de especies

autoctonas reguladoras de este proceso.

También se debe mencionar el impacto social que genera la utilizacion de esta
tecnologia™ puesto que, como se mencioné anteriormente, se sustenta a partir de la
intensificaciéon del uso del suelo, demandando grandes inversiones de capital destinadas
a la adquisicibn de insumos industriales como tractores, equipos, combustibles,
fertilizantes, herbicidas, plaguicidas, etc, de tal manera que han generado cambios muy
importantes en la organizacién agricola y en la concentracion de capital. Esta situacion ha
determinado que “la adaptacién a las nuevas condiciones macroecondémicas tuviera una
significacion diferente para los distintos tipos de productores. En este sentido, no puede
soslayarse el hecho que la modernizacién agricola tuvo un costo social elevado reflejado
en la marginalizacién o desplazamiento de miles de pequefios y/o medianos productores
como resultado de las politicas de ajuste estructural, la descapitalizacion y/o el
endeudamiento por quienes no lograron incorporar el progreso técnico ni tuvieron las

posibilidades de acceder a un adecuado financiamiento™.

En nuestro pais, la insercion de este sistema ha sido rapida, con una evolucién
creciente y sostenida entre los afios 1990 y 2012, advirtiéndose que la brecha existente
entre los datos correspondientes al total de la superficie agricola y las tierras trabajadas
en SD es cada vez mas pequefa, reconociendo entonces que practicamente la totalidad
de los suelos agricolas hoy se encuentran manejados bajo este mecanismo (Figura N°9).

A partir de los datos estadisticos obtenidos de Aapresid, se puede indicar que desde el

76 La aproximacion a su estudio se ha realizado desde visiones contrapuestas. Esto explica que mientras
algunos la consideran como un proceso ininterrumpido de logros que ayudan al hombre a ahorrar tiempo,
energias y/o incrementar sus productos y, por lo tanto, disminuir la miseria, otros le achaquen gran parte de
los costos sociales que implicé el modelo de modernizacion (Forni, Floreal y Tort, Maria Isabel, 1980).

77 Diaz Ronner, Lucila. 2005. “La incorporacion de nuevas tecnologias y algunos de sus componentes
problematicos en el modelo agricola argentino del siglo XXI”. En: 1° Jornadas Interdisciplinarias Theomai
sobre Sociedad y Desarrollo.
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periodo 1989/90 hasta fines de la década del 2000 la superficie agricola total del pais se
incrementd un 63,4%; para la campafia 1995/96 el 87,2% del total de esa superficie
sostenia el manejo de suelos con practicas convencionales, mientras que este valor se
redujo notablemente hacia el periodo 2012/13, alcanzando apenas un 8% producto de la
insercion de practicas realizadas en siembra directa, las cuales se han incrementado en

el mismo periodo un 89,6% (Figura N°10).

Figura N°9

Argentina: Evolucion de la superficie agricola y
superficie en Siembra Directa, 1989/90- 2012/13
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Figura N°10

Argentina: Evolucion relativa de la superficie
agricola y superficie en Siembra Directa, 1989/90-
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de la Asociacidén Argentina de Productores
en Siembra Directa- AAPRESID

Asimismo, si nos referimos al comportamiento evolutivo individual de los cultivos
principales — soja, maiz, trigo, sorgo, girasol- que completan el esquema productivo
nacional de mercado (Figura N°11), se puede reconocer un incipiente uso de técnicas de
SD hasta mediados de la década del 90, para luego presentar un despegue diferencial,
siendo el cultivo de soja el que incrementd de manera notable y sostenida, su superficie
con esta préactica al pasar de 80.000 hectareas sembradas en la campafia 1989/90 a mas
de 16.000.000 de hectareas. en el periodo 2010/2011, con una variacién de 20.525%.
Por otra parte, el cultivo de girasol incorporé a sus practicas este mecanismo a partir de
la campafia 1999/2000, manteniéndose con valores que apenas lograron sobrepasar el
millén de hectareas ya que este cultivo, al aplicar estas técnicas, presenta dificultades en
su desarrollo y calidad. Langue (2012) indica que “el principal inconveniente que se
genera en el cultivo de girasol aplicado a SD es que la cobertura sobre la superficie del
suelo causa problemas mecanicos a las sembradoras, modifica la temperatura del suelo y
el flujo de calor, retiene herbicidas y nutrientes, y proporciona condiciones de ambiente
favorable para varias pestes que incrementan su dafio potencial. La compactacion del
suelo por el trafico de rodados y animales afecta el desarrollo radicular y el rendimiento
del cultivo”.
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Figura N°11

Argentina: Evolucion de la superficie implantada
con SD, por cultivos principales, 1989/90 -2010/11
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Asociacién Argentina de Productores
en Siembra Directa- AAPRESID.

Por otra parte, si tenemos en cuenta a la provincia del Chaco, para la campafia

2010/11, ya alcanzaba el 80% de su superficie agricola trabajada a partir del uso de SD,

Imagen N°1

Maquinas cosechadoras, Pampa San
Antonio, Departamento 12 de Octubre

Fuente: Torre Geraldi, 2011

convirtiéndose en la segunda provincia del
NEA, después de Corrientes, en presentar la
mayor inversién en esta actividad (Aapresid,
2012). ElI uso de estas practicas en la
jurisdiccion chaquefia tuvo sus inicios en la
segunda mitad de la década del 90,
acompafando al cultivo de soja v,
posteriormente, se ha hecho extensiva a otros
cultivos como el girasol, maiz, trigo, algodon y

arroz.

La Region del NEA y la Provincia del
Chaco no han quedado exentas en la

aplicacion de los nuevos modelos

agrotecnoldgicos, intensificados durante el transcurso de la década del "90. Al mismo

tiempo que en la regidn Pampeana, se implementd en el norte del pais la utilizacion de

organismos genéticamente moadificados (OG), las practicas comenzaron junto con el
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acompafamiento necesario de mecanismos de siembra directa, fertilizacién y control de

malezas.™

La insercion de semillas, principalmente de soja GM, ha permitido la adaptacion
de la misma a estos espacios agroecolégicos no aptos para el desarrollo de

implantaciones tradicionales de esta especie.

c.2. Los Biocidas y Fertilizantes

La intensificacion del sistema de siembra requiere para su mantenimiento la
utilizacion de aditivos sintéticos para la eliminacién de malezas y plagas (biocidas) y

aguellos encargados de la restitucion de nutrientes al suelo (fertilizantes).

Para las técnicas de control biol6gico se utilizan los biocidas, los cuales estan
constituidos por una combinacién de fitosanitarios”, herbicidas® y otros productos
derivados®* (en el caso de la soja RR se aplica glifosato®) que controlan el
comportamiento biético del suelo®. Este sistema de intervencion se encuentra asociado
principalmente al fitosanitario Roundup Ready o glifosato, “un herbicida sistémico, de
amplio espectro, no selectivo, por lo que hasta antes de la aparicion de los Organismos
Genéticamente Modificados (GM) debia ser aplicado en presiembra o en situacion de
emergencia, dado que ataca tanto a las malezas como a los cultivos” (Pengue, 2000); es
por esta raz6n que su aplicacion debe estar en constante proceso de evaluacién y
cambio puesto que al aplicarlos pueden eliminar especies autéctonas favoreciendo la

aparicion de nuevas plagas, pestes y malezas que nuevamente deben ser combatidas.

78 En el noreste se destacan dos areas bien diferenciadas: la del Chaco, Formosa y Corrientes y la de
Misiones. Mientras en las primeras provincias los sistemas productivos son semejantes a los pampeanos, es
decir, extensivos y mecanizados, en Misiones la situacion es distinta debido a una serie de condicionantes
naturales que impiden la prosperidad del cultivo. Conte, Analia; et al. 2005. Oleaginizacion de la agricultura
argentina. URL:
http://www.laargentinaenmapas.com.ar/caste/docu/oleaginizacion_de_la_agricultura_argentina.pdf

79 Los fitosanitarios juegan un papel clave para el control de plagas, en la mayoria de los casos, los niveles de
productividad y rentabilidad de un cultivo s6lo se pueden alcanzar mediante la aplicacion adecuada de los
mismos. En los ultimos afios, se ha cambiado el concepto de “eliminar” una plaga por el de “mantenerla por
debajo del dafio del nivel econdmico”. Nudelman, Norma. 2016. Andlisis tecnoldgicos y Prospectivos
sectoriales. Febrero 2016. P:9. URL: http://www.mincyt.gob.ar/adjuntos/archivos/000/047/0000047544.pdf

80 Herbicidas: moléculas con capacidad desfoliante, disefiadas para combatir malezas, su uso es esencial en
la reciente tecnologia de siembra directa, junto con el desarrollo de especies genéticamente modificadas que
son resistentes al herbicida, hicieron posible la llamada “Revolucién Verde”. (Nudelman, N; 2016:9)

81 Incluyen acaricidas, fungicidas, curasemillas y productos varios.

82 E| glifosato inhibe la sintesis EPSPS, que es la via metabdlica que conduce a la formaciéon de tres
aminoacidos esenciales que son la fenilalanina, tirosina y triptofano y cuya falta hace que las malezas o
cualquier otro cultivo mueran (Pengue, W; 2000:70).

8 El mercado fitosanitario argentino es de aproximadamente unos 700 millones de délares anuales. De este
total un 71% corresponden a herbicidas, 13% a insecticidas, 10% fungicidas mientras que el resto se reparte
en una amplia variedad de aplicaciones, entre las que se destacan los curasemillas (Bisang,R; 2003: 427).
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“Al entrar en siembra directa, cambia la fauna, el ambiente y la dindmica de poblacién de
plagas, haciéndose necesario evolucionar en las decisiones de control, para sacar
provecho de los enemigos naturales. Asi, la eleccion de insecticidas de accidon especifica,
selectivos para no afectar los predadores y parasitos, debe seguirse estrictamente, al
igual que las recomendaciones de niveles de dafios econémicos y de tiempos de control”
(Pengue, 2000:104).

La Figura N°12 permite observar la evolucién del consumo de agroquimicos
registrado en Argentina, pudiéndose advertir el crecimiento acelerado que han
presentado a partir de la segunda mitad de la década del "90. La Camara de Sanidad
Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE) y La Red Universitaria de Ambiente y Salud
(REDUAS) reconocen que el caracter progresivo de estas series de datos con el
acrecentamiento en la utilizacién de los mismos no coincide con aumentos proporcionales
de las superficies cultivadas. En 20 afios, de 1991 a 2012, la superficie cultivada de
cereales y oleaginosas aument6 un 50%, de 20 millones a 30 millones de hectareas, en
tanto, el consumo de fitosanitarios pas6é de 39 millones a 335 millones de kg/l/ afio,

equivalente a un 858% de incremento de volumen utilizado®.

“El grueso del mercado de los biocidas est4 concentrado crecientemente en los
herbicidas (en 1989 representaban el 50% en volumen y el 67% en valor, mientras que
en el afilo 2000 eran el 80% y el 71% respectivamente); por lo tanto, el uso de este
producto crecié 3 veces en valor y 6 veces en volumen a lo largo de la década. En suma,
a lo largo de los afios 90 y en el marco de una tendencia hacia el uso masivo de
biocidas, los mecanismos de mercado (via reduccibn de precios y una mayor
dependencia externa de la oferta) reforzaron el uso de determinados productos en
consonancia con el mayor peso que las semillas transgénicas fueron teniendo en el
armado de la funcién de la produccion adoptada en las actividades mas dinamicas (soja y

por extension, el trigo y el maiz)” (Bisang, 2003:428).

8 REDUAS. El consumo de agrotoxicos en Argentina aumenta continuamente. Red Universitaria de
Ambiente y Salud. Médicos de pueblos fumigados. 23 de junio de 2013 URL: http://reduas.com.ar/el-
consumo-de-agrotoxicos-en-argentina-aumenta-continuamente/
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Figura N°12

Evolucion del consumo de fitosanitarios en Argentina, 1990-2013
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Por otra parte, si atendemos a la evolucion del proceso de fertilizacién de los
suelos con la aplicacion de siembra directa a nivel nacional se ha incrementado
notoriamente®®, principalmente durante el primer quinquenio de la década del "90. Segun
Bisang (2003:426) “se profundiza el uso de estos productos entre 1991 y 1996 pasando
de 325.000 toneladas a 1.600.000 toneladas, a partir de entonces el consumo
notoriamente pasa a ubicarse en niveles algo superiores a 3.000.000 toneladas anuales,
superando a partir del afio 2003 la media existente entre los distintos afios

representados” (Figura N°13).

8 Del total consumido, el 48% corresponde a los fertilizantes nitrogenados, el 40% a los compuestos
fosforados y el 11% restante a mezclas especiales y otros. Entre las fuentes nitrogenadas, predomina la
UREA, seguida por el UAN, Nitrato de Amonio y Nitrato de Amonio Calcareo (CAN). Entre las fuentes
fosfatadas, predomina el Fosfato Diaménico (DAP), seguido por el Monoaménico (MAP) vy, luego los
Superfosfatos: con un mayor consumo del Simple (SFS) sobre el Superfosfato Triple (SFT). Entre las mezclas
especiales predominan las que contienen NPK. Agrupados como otros fertilizantes se destacan los Sulfatos
(de Amonio y Calcio) y Sulfonitritos. Secretaria de Agricultura Ganaderia, Pesca y Alimentos — SAGPyA.
URL: http://www.sagpya.mecon.gov.ar
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Figura N°13

Consumo de fertilizantes en Argentina
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por Fertilizar
Asociacion Civil. URL: http://www.fertilizar.org.ar

La aplicacion de fertilizantes permite sustituir la pérdida de nutrientes que
presenta el suelo a lo largo de los afios como producto de la sobreexplotacion de los
mismos, por lo tanto, manejar la fertilidad de las tierras cultivadas es importante para el

mantenimiento de la productividad con el fin de obtener maximos rendimientos.

Teniendo en cuenta los productos de control bioldgico de plagas, en la Provincia
del Chaco existié una reglamentacion para el uso de biocidas sancionada en el afio 1988
“Ley de Biocidas” N°3.378, cuyo 6rgano de regulacion ha sido el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia de la provincia, tal como lo fija el articulo 2 de la misma. Para el afio 2012 se
sanciona, como una propuesta mejorada, la denominada Ley de Biocidas N°7.032
realizada en el marco de la Ley Nacional N° 25.675 “General de Ambiente” y de tratados
internacionales, cumpliendo el rol de organismo de aplicacion de la ley el Ministerio de
Planificacion y Ambiente, en coordinacion con las carteras de Salud, Produccion y los

municipios. La misma sefiala en el articulo 1°:

Articulo 1°: Alcance. Quedan sujetos a las disposiciones de la
presente Ley y sus normas reglamentarias, los actos derivados
del expendio, aplicacibn aérea o0 terrestre, transporte,

almacenamiento, fraccionamiento, formulacion, fabricacion,

-45 -


http://www.fertilizar.org.ar/

distribucion con cargo o gratuita, exhibicion y toda otra operacion
que implique el manejo de herbicidas, fungicidas, acaricidas,
fertilizantes, bactericidas, avicidas, defoliantes y/o desecantes,
insecticidas, rodenticidas, @ matababosas y  caracoles,
nematicidas, repelentes, hormonas, antipolillas, insecticidas de
uso doméstico y biocidas en general, inscriptos y autorizados por
el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria —
SENASA - en las practicas agropecuarias, tanto en el ambito

urbano como rural.

La solicitud del nuevo tratamiento y sancién de una modificada Ley de Biocidas se
debié al reclamo permanente de productores, personal de escuelas y areas urbanas
lindantes a los espacios productivos que se han visto afectados negativamente por las
practicas de fumigacion “la realidad demuestra que a la hora de fumigar no se respetan
las areas urbanas, las escuelas, ni los centros de salud, perjudicandose a pequefios
productores que ven secarse sus frutales y morir sus colmenas, contaminando fuentes de

agua y provocando mortalidad de animales™ (Imagen N°2).

Imagen N°2
Aplicacion de fitosanitarios a partir de fumigacion aérea
Pampa San Antonio- Departamento 12 de Octubre

Fuente: Torre Geraldi, 2012.

86 Agrositio. 2012. En el Chaco se modificd y aprobo la Ley de Biocidas para fortalecer el rol de resguardo
ambiental. 06 de julio de 2012. URL: http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=134638&se=14
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En la provincia se aplican tres modelos o tipos de mecanismos de fumigacion; el
primero es el aéreo a partir del uso de avionetas que distribuyen desde el aire los
productos de manera homogénea (Imagen N°2), pero que a la vez se debe tener
recaudos para su uso por la capacidad de dispersion que presenta por efecto del viento;
como complemento de este mecanismo se utilizan en superficie pivotes, banderilleros
humanos o esquineros que cumplen la funciébn de demarcar o sefalar los limites de las
parcelas. La segunda técnica se basa en la utilizacién del “mosquito” compuesto por
tractores a los que se les acopla un remolque que dispersa los fitosanitarios a pocos
centimetros del suelo (Imagen N°3). Por ultimo, los fumigadores manuales y portétiles
gue se usan cuando las superficies sembradas son de tamafio reducido o cuando la

aplicacion debe ser puntual.

Imagen N°3

Ejemplo de Fumigacién con uso de mosquito

——
e

Fuente: Fotografia Diario Clarin. 06/01/2013

c.3. Uso de Maquinarias para SD

Las técnicas actuales de manejo del suelo agricola han posibilitado un incremento
sostenido de equipos y maquinarias importadas que facilitaron y agilizaron las actividades

de siembra- cosecha y han desplazado, en gran medida, la mano de obra humana.

La oferta de maquinaria agricola ha adaptado sus modelos a los nuevos
requerimientos productivos presentando maquinas que han incorporado tecnologia de
tltima generacion, tales como: las sembradoras para siembra directa con sistema de
dosificacibn neumatica y calidad de equipamiento para asegurar mayor precision en la

entrega de semilla y fertilizante; las cosechadoras con mayor capacidad trabajo,
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eficiencia de cosecha y tamafio vinculadas al aumento de escala de las explotaciones
agricolas y cosechas de mayor volumen; también se introducen tractores (Imagen N°4),
como parte imprescindible de la siembra y la cosecha, cuyos nuevos modelos han
incorporado el sistema hidraulico y la doble traccibn con neumaticos de grandes
dimensiones, debido a las condiciones de la siembra directa y al control sobre la
compactacion del suelo. En algunos casos, el tractor puede tener piloto automatico. En el
mercado existe, ademas, equipamiento de alta complejidad como: monitores de siembra,
de rendimiento, banderilleros satelitales o GPS. Se advierte, mas recientemente, un
crecimiento de la demanda para las pulverizadoras autopropulsadas debido al avance de
la roya de la soja. La mayor inversion registrada, por otro lado, en equipos de riego, como
el de pivot central, se debe al alto costo de la tierra en relacion a este equipamiento, por
lo que se otorga preferencia al incremento de la productividad por unidad de superficie

que al crecimiento por ampliacion de la superficie (INTA Manfredi, 2004).

Es preciso sefialar la importancia de la presencia de estos instrumentos dentro de
la agricultura de precision, sin embargo, también se debe considerar que la adquisicién
de estas maquinarias es selectiva debido a que en mayor medida tienen acceso a ellas
los contratistas o grandes productores capitalizados. Diaz Rénner (2005) asegura que “es
indudable que la posibilidad de incorporar maquinaria moderna y tener acceso a los
desarrollos de la agricultura de precisién, no esta al alcance de todos ni es para
cualquiera. Para ello, es preciso contar con capacidad financiera y/o con el financiamiento
indispensable, sea publico o privado, a tasas razonables, para la compra de cualquier
bien de capital, que se presenta todavia limitado”.

A escala regional, si se tienen en cuenta los datos correspondientes a las
superficies implantadas con oleaginosas y cereales —girasol, soja, trigo, sorgo, maiz-
para el CNA 2002, las provincias que

Imagen N°4 integran  la  region  Pampeana  se
Uso de Tractores- Pampa San

Antonio Departamento 12 de Octubre ~ €ncontraban a la cabeza en esas practicas
donde el cultivo de soja exhibia las

mayores superficies trabajadas es siembra
directa, con mas de 4.000.000 de hectareas
implantadas; mientras, en el Noreste
Argentino, se puede advertir que sobre un
total aproximado de 1.062.882 de hectareas
correspondientes a los cultivos

mencionados sumado el algodon, el 28,1%

se realizaba con siembra directa. En la

Fuente: Torre Geraldi, 2012.
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provincia del Chaco, de 976.595 hectareas sembradas con los mismos cultivos, el 29,6%
lo hacia con la modalidad siembra directa, siendo los cultivos de soja y de trigo los que
alcanzan proporciones porcentuales con 48,1% y 56,1% respectivamente; sin embargo,
solo el 8% del cultivo de girasol se realizaba con esta metodologia, debido principalmente
a la idiosincrasia productiva, a las caracteristicas de las explotaciones que mantienen

muy arraigado el sistema convencional de siembra® y a las condiciones agronémicas del

espacio (Cuadro N°4).

Cuadro N°4

Superficie implantada con siembra directa por cultivos, segin CNA 2002

Provincias Algodoén Maiz Trigo Girasol Sorgo Soja
Buenos Aires - 438.112 898.083 | 226.990 6.215| 1.695.742
Cdrdoba - 638.690 988.399 63.114 51.576 | 2.855.192
Santa Fe - 316.683 773.818 20.704 | 2.091.832 371.858
Total Regién -| 1.393.485| 2.660.300| 310.808 | 2.149.623| 4.922.792
Corrientes 9 940 90 100 2.293
Chaco 1.062 14.668 46.224 15.681 1.994 195.945
Formosa 229 803 580 2.755
Misiones 4.422 1 1 36
Total Regién 1.300 20.833 46.894 15.682 2.095 201.029

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del CNA 2002- INDEC.

c.4. Los Organismos Genéticamente Modificados (OGM) Roundup Ready (RR)

En este apartado no se quiere hacer un estudio biolégico y fenoldgico de las
especies vegetales genéticamente modificadas, sino solo identificar el periodo de
introduccion y las causas generales por las cuales se ha decidido invertir en este modelo

de produccién en Argentina® y en la provincia del Chaco.

A partir de mediados de la década de 1990%, luego del proceso de desregulacion

de la economia argentina, se ha producido un cambio sustancial en el marco del sistema

8 ASAGIR. El girasol en el norte. Un cultivo perfecto. 09 de
http://www.elsitioagricola.com/girasol/articulos/Girasol%20-%20Norte.asp

88 | os cultivos transgénicos comenzaron a sembrarse por primera vez a mediados de los afios 90, una vez
gue se establecid el marco regulatorio que fija las condiciones de seguridad alimenticia, impacto ambiental y
comercial de esos cultivos. Este marco legal e institucional fue desarrollado inicialmente en los Estados
Unidos y luego difundido al resto de los paises que fueron incorporando la tecnologia transgénica,
estableciendo un modelo regulatorio inspirado (o directamente copiado) en el de ese pais (Sztulwark, S.
2012).

8 Sij bien el primer cultivo transgénico o GM se introduce en la agricultura argentina durante la campafa
agricola 1996/97, el proceso de incorporacién de biotecnologia agricola se inicia cinco afios antes, con la
creacion de la Comisién Nacional Asesora de Bioseguridad Agropecuaria (CONABIA) en el marco de lo que
en ese momento era la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la Nacion (SAGPyA).
Desde ese entonces, la CONABIA fue responsable de regular la experimentacion y liberacién comercial de
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agrario nacional a partir de la liberacion al circuito de organismos modificados
genéticamente®; esta inserciéon apuntd inicialmente al cultivo de soja, ampliamente
diversificado en el nacleo pampeano y que, ante el incremento de la demanda mundial,
fue necesaria no solo la intensificacion espacial, sino también un crecimiento a partir de la
expansion territorial del mismo hacia ambitos agroecolégicamente no aptos para su
desarrollo. Esta situacion propicio el ingreso al pais del mercado de semillas transgénicas
denominadas RR (Roundup Ready) tolerantes al Roundup o glifosato de la mano de la
empresa norteamericana Monsanto. El manejo de estas semillas debe estar sustentado
por el uso de tecnologias relacionadas con la siembra directa y la aplicacién de insumos
gque constituyen un paquete biotecnolégico de alta efectividad productiva; Pengue (2000)
expresa gue la implantacion de soja RR otorga a los productores una nueva opcion en el
manejo y control de malezas, promoviendo la instrumentacion de nuevas practicas

agronémicamente mas apropiadas como la siembra directa.

Las semillas GM utilizadas en nuestro pais, junto con el paquete de insumos
(glifosato) es vendida a los productores también por Monsanto, que comercializa glifosato
con la marca Roundup Ready y es

generador de tecnologias Imagen N°5
transgénicas, que son utilizadas por Clasificadora de semillas Don Mario en
Syngenta lideres a escala mundial en Charata, Provincia del Chaco

ingenieria genética, ademéas de las
empresas argentinas Nidera y Don
Mario. (Imagen N°5)

Luego de la insercion de
semillas GM modificadas al pais, dos
afios después vya se estaban
cultivando en nuestro territorio mas de
4.000.000 de hectareas, en una
escalada sostenida que superod, para

mediados de la década del 2000, las

Fuente: Ferruchi, 2015.

15.000.000 de hectareas vy, al finalizar
el decenio, alcanz6 las 18.000.000 de
hectareas (Figura N°14).

los eventos GM, permitiendo que las nuevas tecnologias se incorporaran rapidamente a los sistemas
productivos del pais (Trigo, E; 2016).

% Una planta mejorada por agrobiotecnologia es idéntica en todo a una planta tradicional, salvo por la
integracién de un gen adicional en su genoma. Como ese gen se elige porque se sabe que confiere el
caracter deseado, la variedad transgénica difiere de la original solamente en ese caracter, manteniéndose los
demas esencialmente inalterados. Fenoll, Carmen y Gonzalez Candelas, Fernando. 2010. Transgénicos.
Debates Cientificos. Madrid, Espafa. Editorial Cataratas.
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“Aunque el predominio de transgénesis se de en los cultivos de soja, maiz y
algodon, también se han aprobado tecnologias similares en otros cultivos como el girasol,
arroz, papa, cafia de azulcar, alfalfa, tabaco, sorgo entre otros”. (Trigo, 2016)

Si se atiende a la evolucion de los tres primeros cultivos mencionados, para el afio
2003 la soja ya presentaba el 99% de su produccién en todo el pais con la variedad GM,
mientras que los otros cultivos representados aun mantenian una cantidad de superficie

destinada a la siembra tradicional (Figura N°15).

Figura N°14

Evolucién de la superficie de cultivos GM en Argentina
(en millones de hectéreas)
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Fuente: Argenbio.org URL: http://www.argenbio.org
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Figura N°15

Evolucion relativa de la superficie de cultivos GM
(respecto al total de cada cultivo) en Argentina
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Fuente: Argenbio.org URL: http://www.argenbio.org

Las variedades de soja y otras semillas como el girasol, maiz y algodoén
incorporadas al mercado se encuentran a disposicion de los condicionantes fisicos donde
se van a desarrollar las practicas. La provincia del Chaco presenta variedades,
especialmente de soja, adaptadas al exceso y estrés hidrico, heladas y resistentes a
plagas comunes que se desarrollan en el espacio productivo local, igualmente pueden
generarse pérdidas ante estos eventos, pero con una capacidad de mitigacion mayor.
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Capitulo IlI

Contexto econdmico — comercial de las oleaginosas. Importancia de la soja

y el girasol en el marco del circuito econémico nacional y local

3.1. El comportamiento de la soja y el girasol dentro del circuito de comercio

internacional

Los paises que conforman el MERCOSUR -Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay- constituyen la principal zona de expansiéon de soja del mundo y, desde el
comienzo de su produccién masiva hasta la actualidad, han representado valores que
superan el 40% de la obtenida a escala mundial. Por otra parte, los productores mas
importantes de esta oleaginosa son Estados Unidos, Brasil y Argentina, con valores
situados por encima del promedio global (Cuadro N°5, Figura N°16). La evolucion de la
produccion mundial en toneladas de soja ha sido constante y superadora en cada uno de
los periodos registrados, “alcanzando, en la campafia 2002/03, los 196 millones de
toneladas, de las cuales el MERCOSUR™ es responsable de un 47% y EE.UU. de un
38%%?, mientras que para la camparfia 2005/06 la produccién mundial ascendioé un 13%
mas que la antes mencionada y, para 2010/11, super6 el 17% respecto al periodo
sefialado. Este notable incremento de los valores de produccion tiene su correlato a partir
de la intensificaciébn del proceso de ampliacion de la frontera agraria en distintos
territorios, que generd el acrecentamiento de la superficie destinada al cultivo de soja;
ademas influyeron los buenos precios de mercado, la estabilidad meteoroldgica y el
constante aumento de la demanda asiatica (a pesar de que se vio levemente
interrumpida en el transcurso de la campafia 2003/04 por efecto de la gripe aviar, para

luego, en ciclos posteriores, repuntar la produccion).

Con respecto a la representatividad de Argentina dentro del contexto mundial,
puede advertirse que los valores productivos han sido superiores a 40.000.000 de
toneladas en la primera década del siglo XXI, que representaron en valores relativos el

18% del total mundial (Cuadro N°5). La evolucion de la produccion de soja en territorio

91 Informes realizados por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), indican que los paises del
Mercosur han incrementado la participacion de la produccién mundial de granos en estas Ultimas campafias
debido a la caida del bloque norteamericano (USA mas Canadd) de 40 a 35% y del bloque asiatico (China
mas India) del 11 al 6%. Como estos cuatro paises estan en el hemisferio norte y terminan su ciclo unos
meses antes que los cultivos del sur, determinan que las estimaciones y la influencia de las condiciones
climaticas y de la evolucién de las cosechas sobre los “mercados” se vea balanceada y, en cierta medida,
equilibrada y no haya tanta volatilidad en los precios dentro de un afio.

9 Lapitz ,R; Evia, G y Gudynas, E. 2004. Soja y Carne en el MERCOSUR. Comercio, Ambiente y desarrollo
agropecuario. Uruguay. Coscoroba Ediciones. P:27.
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argentino se vio beneficiada por inversiones empresariales locales, inclusion de paquetes
tecnoldgicos e incremento notable de la demanda global, destacAndose Grobocopatel®,
director del “holding Los Grobo™* como el principal cultivador del pais.

Cuadro N°5
Paises productores de soja, en millones de toneladas

S 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 | 2014

EEUU 87,0 72,9 80,7 91,4 90,6 84,2 82,2 91,4 108
Brasil 52,5 57,9 59,8 57,3 68,8 74,8 65,8 81,7 86,8
Argentina 40,5 47,5 46,2 31,0 52,7 48,9 40,1 49,3 53,4
China 15,5 12,7 15,5 15,0 15,1 14,5 13,0 12,0 12,2
India 8,9 11,0 9,9 10,0 12,7 12,2 14,7 11,9 10,5
Paraguay 3,8 6,0 6,3 3,9 7,5 8,3 4,3 9,1 10,0
Canada 3,5 2,7 3,3 3,5 4,3 4,2 51 54 6,0
Otros 10,3 9,0 9,6 11,3 13,2 14,5 16,4 17,3 215
Total Mundial | 222 | 219,7 | 231,3 | 223,4 | 264,9 | 261,6 | 241,6 | 278,1 | 308,4

Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas provenientes de la FAO.
URL: http://www.fao.org/statistics/databases/es/

93 Grobocopatel se califica a si mismo como un “sin tierra” en Argentina, en tanto maneja 80 mil hectareas en
Argentina, pero so6lo 20 mil hectareas son propias; el 40% esta dedicado a la soja. Se apela a un modelo
productivo que arrienda la tierra, o gestiona los predios de otros mediante diversos convenios. El empresario
ademas alquila por lo menos 12 mil hectareas en Uruguay. Los Grobo factura 100 millones de doélares por
afo, tiene intereses en el sector biotecnologico, estd construyendo su propia Terminal. Lapitz ,R; Evia, G y
Gudynas, E. 2004:35

94 Los Grobo inici6 sus actividades a mediados de los ‘80, en Carlos Casares, provincia de Buenos Aires,
principalmente en la produccion de granos. En ese momento la estructura operativa consistia de 3.500
hectareas de campo, una pequefia oficina, un camion y cuatro empleados.

A partir de los afios ‘90, la empresa modificé su estrategia y comenzd a establecer redes con productores y
proveedores permitiéndole crecer en escala. A fines de esa década, de la mano de Gustavo Grobocopatel, la
empresa se plego a ‘“la revolucion técnica” operada en el agro, con la hipertecnificaciéon de la produccion.
Como forma de esquivar las crisis que por finales de los ‘90 golpeaba a la Argentina, el grupo diversifico sus
inversiones ingresando a varios paises de la region. Comenz0 a participar en Uruguay en sociedad con ADP,
en Paraguay como Tierra Roja, en el negocio de harinas de trigo adquiriendo Molinos Canepa, y en Brasil, en
sociedad con PCP, adquiriendo y conformando diversas empresas, como por ejemplo CEAGRO. Mangione,
German. s/f. Grobocopatel: el rey de la dékada. Revista Sursuelo. En: brdgjulacomunicacion.com. URL:
http://www.brujulacomunicacion.com/index.php/cooperativa/periodico-sursuelo/item/794-grobocopatel-el-rey-
de-la-dekada
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Figura N°16

Produccion de soja, en millones de toneladas, por pais.
Periodo 2005/06-2013/14
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas provenientes de la FAO.
URL: http://www.fao.org/statistics/databases/es/

Argentina es el primer productor mundial de harina y aceite® de soja. (Cuadro N°6
y Figura N°17); segun informes de la Bolsa de Comercio de Rosario, las ventas externas
de los productos sojeros en nuestro pais equivalen al 84% de la produccidon de la
oleaginosa, mientras que en Brasil llegan al 69% y en Estados Unidos al 59% de
sus respectivas cosechas. Manzanal sefiala que “durante la década del 90 las
decisiones tales como la disolucion de la Junta Nacional de Granos y Carnes, la
eliminacién de las retenciones a las exportaciones, el establecimiento del tipo de
cambio Unico y la reduccion de los aranceles a la importacién, jugaron a favor del
sector agroexportador mas concentrado de la Economia, dedicado a la exportacién
de granos, leguminosas y oleaginosas, tanto de la Pampa Himeda como mediante
su expansion hacia areas extrapampeanas” (citada en Rodriguez Bilella y Tapella,
2008).

% De las 51 plantas aceiteras en actividad para el afio 2011 (correspondientes a las 37 empresas), gran parte
se localizan en Santa Fe (22) y en Buenos Aires (16), distribuyéndose el resto entre Cérdoba (6), Entre Rios
(4), La Pampa (1), Salta (1) y Santiago del Estero (1). La produccién se encuentra fuertemente concentrada
en Santa Fe (80%). Le siguen, en importancia, Buenos Aires (11%), Cordoba (5%) y Santiago del Estero
(2%). Industria Aceitera de la Republica Argentina -CIARA. URL: http://www.ciara.com.ar/complejo.php
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Cuadro N°6

Principales Tipos de Produccién con fines de Exportacion
Grano de Soja | Harina de Soja Aceite de Soja
27.4 % 98.8% 98.5%
Fuente: Clarin. 2003%

Figura N°17
Argentina: Produccion de granos, aceites, pellets y
expellers de soja, Periodo 2003-2012
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de la Camara de la Industria Aceitera
de la Republica Argentina- CIARA. URL: http://www.ciara.com.ar/estadisticasNac.php#

Las exportaciones de harina de soja han evolucionado de manera exponencial
desde los afios 1990 hasta 2012, pasando de 5.163.196 a 22.060.099 toneladas en el
lapso de 22 afios, con una marcada inflexién en el afio 2003 como un reflejo de la crisis
econdmica producida en los inicios del 2000 que derivo en el fin de la Convertibilidad. Lo
mismo sucedi6é en el transcurso del afilo 2008, esta vez vinculada a la crisis agraria
generada a partir de la presentacion del proyecto de Ley N°125/08 cuando se pretendia
aplicar un nuevo sistema de retenciones moviles a las exportaciones de cuatro productos
y sus derivados: soja, girasol, maiz y trigo, cuya tasa variaria de acuerdo con la movilidad
de los precios del mercado internacional. Con la profunda crisis del campo que se habia
desarrollado a partir de su tratamiento y aprobacion en la Camara de Diputados, fue

finalmente rechazada por el Senado (Figura N°18).

% Clarin. 2003 El Gran Libro de la Siembra Directa. Cuaderno N°7.Enciclopedia de la Nueva Agricultura,
UBA. Argentina.
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En cuanto a las exportaciones de aceite de soja (Figura N°19), Argentina se ha
posicionado en los primeros puestos a escala mundial, su apogeo comercial estuvo dado
en el transcurso de la década de 1990, superando para el afio 1995 los 6 millones de
toneladas exportadas, sin embargo, para fines de este decenio estas exportaciones
presentaron una caida abrupta, generando la primera minima histérica del periodo
representado, vinculado principalmente con el desplome de los precios de exportacion y
la devaluacién brasilefia de principios de ese afio. La siguiente caida de las
exportaciones coincidié nuevamente con la debacle econémica producida a principios del
presente siglo, a partir de ese momento las ventas al exterior de este producto no se han
vuelto a recuperar, a diferencia de la comercializacion de harinas, que presenté un

repunte hasta el afio 2007.

En el transcurso del afio 2008 se produjo nuevamente un descenso de las
exportaciones de aceite y harina de soja, esta vez por la caida de la demanda mundial de
los mismos. Al respecto Infobae®” sefialaba “que las ventas al exterior, de aceite y harina
elaborados con dicha oleaginosa sufrieron fuertes declives debido a la contraccion de la
demanda”. El principal comprador de soja argentina ha sido China, que redujo sus
adquisiciones a 8,95 millones de toneladas, 3% menos de lo que habia comprado

en el afio 2007.

% Infobae. Exportaciones de soja y trigp cayeron en 2008. 9 de marzo de 2009. URL:
https:/mww.infobae.com/2009/03/09/435636-exportaciones-soja-y-trigo-cayeron-2008/
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Figura N°18

Argentina: Exportaciones de harina de soja, en
toneladas, periodo 1990-2012
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de la Cadmara de la Industria Aceitera
de la Republica Argentina- CIARA. URL: http://www.ciara.com.ar/estadisticasNac.php#

Figura N°19
Argentina: Exportaciones de aceite de soja, en
toneladas, periodo 1990-2012
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de la Camara de la Industria Aceitera
de la Republica Argentina- CIARA. URL: http://www.ciara.com.ar/estadisticasNac.php#
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También, la industria argentina se caracteriza por producir pellets y expellers de
soja para la fabricacion de alimentos balanceados destinados al consumo de distintos
tipos de ganado, que se deriva tanto para la exportacion como al uso local. Algunos de
los paises demandantes de este producto son Holanda, Irdn, Malasia, Indonesia, Corea
del Sur, Vietnam, Chile, Colombia, Ecuador y Per(; la demanda interna, en tanto, se
concentra en los espacios productivos con tradicion ganadera como la Region Pampeana
y el NEA.

Sin lugar a dudas los productos derivados de la soja (harina y aceite) lideran el
mercado argentino de exportacion, mas del 98% de la produccién tiene fines exportables
generando un importante ingreso de divisas® al pais. Los ingresos del complejo soja a lo
largo del periodo en estudio alcanzé algo menos de 800 millones de ddlares al comienzo
del mismo y evolucion6 para finalizar la etapa en estudio, en aproximadamente 2.200
millones de délares (FAO, 2001). Los valores monetarios individuales de cada uno de los
producto exportados (Figura N°20) han presentado variabilidad desde los inicios de su
comercializacion masiva hasta el fin del periodo estudiado, alcanzando un notorio repunte
a partir del afio 2006; la fuerte escalada de los precios internacionales de las materias
primas, no pudo ser capitalizada por el sector agricola, por la presencia de las
retenciones sobre las exportaciones, el atraso cambiario que provocé la vuelta de la
inflacién a tasa de dos digitos altos al afio y la creciente presion tributaria a nivel nacional,
pero también provincial y municipal (Infobae,11/07/2015%).

% La soja es el principal cultivo anual, tanto en su area sembrada como en su produccion total. El sector
primario (principalmente agropecuario) participa en algo méas del 17% del PBI, de este total s6lo el complejo
agroindustrial sojero representa el 30%, es decir, la soja significa aproximadamente un 5% del PBI nacional.
El complejo sojero fue un factor determinante en el ingreso de divisas del pais con una fuerte influencia en la
balanza comercial a lo largo de los Gltimos 25 afios. FAO. 2001.

9 Infobae. Como evoluciond el precio de la soja, el trigo y el maiz en las Ultimas cinco presidencias. 11 de julio de
2015. URL: https:/mww.infobae.com/2015/07/11/1741069-como-evoluciono-el-precio-la-soja-el-trigo-y-el-maiz-las-
ultimas-cinco-presidencias/
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Figura N°20

Promedio anual precios FOB, Dolares por tonelada, de
productos derivados de la soja. 1990-2012.
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de la CAmara de la Industria Aceitera
de la Republica Argentina- CIARA. URL: http://www.ciara.com.ar/estadisticasNac.php#

Los puertos de exportacién de granos de soja y sus derivados se localizan sobre
el rio Paranad o puertos del corredor Rosario-Santa Fe (Rosafe). “En el caso de las
exportaciones de porotos, los puntos mencionados retnen aproximadamente el 60% del
volumen exportado. Por su parte los puertos del sur de la Provincia de Buenos Aires
alcanzan el 26% de las exportaciones, quedando el 11% para los puertos ubicados en el
norte de esta provincia (Lima, San Pedro y San Nicolas) y el 3% para el Puerto de
Diamante en la provincia de Entre Rios” (CREA,2005:88).

Se debe destacar la importancia del complejo sojero'® dentro de las
exportaciones argentinas, especialmente a partir del periodo 1996/2003 debido a que se
ha producido un incremento de aproximadamente un 35% de las mismas, relacionado
con la insercion de biotecnologia a la produccién oleaginosa, generando un crecimiento
notable de la produccién. Obschatko (1997) expresa que “el despegue sojero en
Argentina se debe al bajo consumo interno de aceite y subproductos de soja, por lo tanto,
la producciébn — en la faz primaria e industrial- es destinada directamente a la

exportacion”. A su vez, es significativo sefialar la importancia relativa de la soja dentro de

100 | a soja hoy es el principal componente de la agricultura argentina y genera la tercera parte del valor
agregado por la agricultura y algo mas del 10% del valor agregado del sector agropecuario. (Reca, L y
Parellada, G; 2001: 42)
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las exportaciones totales de Argentina, donde las mismas representan un 17,6%,
superando incluso al complejo del petréleo y gas que en el 2001 fue del 16%.1%

Cuadro N°7
Principales destinos de exportacion de soja argentina

PAISES PORCENTAJE

China 12.9
Espafa 104
Paises Bajos 9.7
Italia 9.5
India 4.2
Otros Paises 53.2

Fuente: INDEC, 2003.

China es el principal importador de soja y sus productos derivados, liderando el
mercado desde 1996; este pais junto con los que conforman la Union Europea (UE)
importan casi dos tercios de toda la soja comercializada a nivel mundial’® y el 42,5% de

la produccion nacional (Cuadro N°7).

3.2. Participacién econdmica del Chaco en las exportaciones argentinas

Si tenemos en cuenta la escala regional y local de produccion, la distribucién
geogréfica del cultivo de soja en la Argentina es muy amplia ya que 16 provincias
desarrollan esta actividad con distinta intensidad y superficie; sin embargo, es importante
destacar que durante el periodo 1990/91 a 2010/11, las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba y Santa Fe han presentado los valores relativos mas elevados respecto al total
de provincias que producen esta oleaginosa vy, si se considera a todas las jurisdicciones
gue representan a la Region Pampeana (incorporando Entre Rios a los distritos
mencionados), la misma supera el 80% de la superficie cultivada. Asimismo, la Provincia
del Chaco, con un promedio que alcanza 4% respecto al total del pais en los 20 afios
representados, se ha convertido en la principal productora sojera de la region NEA
(Cuadro N°8).

101 Livellara, Silvina. 2004. Los transgénicos y su importancia en el futuro comercial de la Argentina. URL:
http://www.Transgénicos en la Argentina.htm

12EAQ. 2001. Caracteristicas, Transformaciones y sustentabilidad de la expansién de la soja en el
MERCOSUR. URL: http://www.fao.org/Regional/Lamerca/prior/segalim/pdf
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Cuadro N°8
Superficie implantada con soja, en valores relativos.
Campafias 1990/91 - 2010/11

Campafia iss Cordoba S?:réta Chaco | Corrientes | Formosa | Misiones Ig;g: SItD%(I)' Salta | Otros*
Estero
1990/91 | 26,44 | 2517 | 40,01 | 1,01 0,14 0,02 006 | 1,00 | 146 [192 | 458
1991/92 | 24,25 | 26,51 | 39,80 | 1,40 0,00 0,03 001 | 1,09 | 166 [279 | 526
1992/93 | 26,32 | 2596 | 36,32 | 241 0,04 0,03 003 | 141 | 151 [363 | 5096
1993/94 | 23,77 | 26,89 | 37,68 | 2,56 0,04 0,02 004 | 162 | 169 [362 | 571
1994/95 | 22,90 | 26,56 | 39,27 | 2,28 0,04 0,02 004 | 211 | 175 |29 | 503
1995/96 | 21,79 | 2851 | 40,67 | 1,17 0,04 0,02 002 | 248 | 157 [|200 | 371
1996/97 | 22,07 | 2851 | 3813 | 1,84 0,05 0,01 002 | 3290 | 195 [248 | 412
1997/98 | 22,35 | 29,22 | 36,35 | 1,81 0,06 0,02 0,04 3,79 | 215 [230 | 421
1998/99 | 20,64 | 30556 | 32,81 | 2,56 0,05 0,02 004 | 464 | 334 [310 | 532
1999/00 | 20,57 | 31,04 | 32,69 | 3,98 0,04 0,01 005 | 414 | 297 [239 | 450
2000/01 | 22,61 | 2953 | 2921 | 3,84 0,03 0,01 004 | 543 | 303 [281 | g27
2001/02 | 18,80 | 29,67 | 27,60 | 515 0,05 0,06 004 | 700 | 566 |284 | 5096
2002/03 | 19,70 | 28,36 | 26,41 | 6,11 0,08 0,07 002 | 840 | 521 |25 | 565
2003/04 | 22,07 | 28,73 | 24,49 | 531 0,14 0,08 002 | 824 | 467 |30l | 625
2004/05 | 23,08 | 27,65 | 2452 | 461 0,17 0,10 002 | 863 | 438 [324 | 684
2005/06 | 24,10 | 2822 | 23,08 | 417 0,16 0,08 001 | 846 | 467 [310| 704
2006/07 | 2513 | 27,74 | 21,53 | 4,40 0,14 0,14 001 | 889 | 498 |29 | 704
2007/08 | 25,39 | 28,29 | 21,03 | 4,54 0,18 0,04 001 | 857 | 497 |287 | 698
2008/09 | 30,17 | 28,80 | 19,07 | 3,90 0,17 0,03 000 | 688 | 348 [319 | 749
2009/10 | 30,94 | 27,96 | 16,79 | 3,64 0,11 0,03 000 | 800 | 442 [320 | gog
2010/11 | 31,43 | 26,77 | 1646 | 371 0,09 0,03 000 | 777 | 58 |31 | 701

*Otros: San Luis, Tucuman, La Pampa, Salta, Jujuy, Catamarca.
Fuente: elaboracion propia en base de datos estadistico del Ministerio de Agroindustrias de la
Nacién, URL: https://datos.magyp.gob.ar/reportes.php?reporte=Estimaciones

Sin embargo, a pesar de que el Chaco ha adquirido una posicion de primacia en
cuanto a produccion sojera dentro del contexto regional, evidencia escaso desarrollo en
lo que refiere a los procesos de transformacion industrial que aportan valor agregado a la
produccion generada, ya sea como aceites, harinas o pellets de soja. Por esta razon la
provincia del Chaco se encuentra inserta en el circuito agroproductivo en una situacion
marginal que representa, en este contexto, a la fase | de maduracién productiva, tema

gue se desarrollara en préximos apartados.

Ya en los inicios del siglo XXI, la perspectiva de un desarrollo agroindustrial
estaba lejos de materializarse. Si se tiene en cuenta la “produccién generada en la
campafia 2002/03 de soja y girasol que supera las 2.100.000 toneladas, el valor
agregado era nulo”'® Dicha produccién se exporta sin transformacion previa o es
destinada a la “Zona Nucleo” para su posterior procesamiento e ingreso al circuito de

venta internacional como producto con alto valor agregado.

103 Suplemento Norte Rural En: Diario Norte. 22 de septiembre de 2004. P:4.
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Si se observa la Figura N°21 y el Cuadro N°9, se puede reconocer que desde
mediados de los "90 la comercializacion de soja desde la provincia del Chaco ha
presentado un crecimiento sorprendente, pasando de poco mas de 10.000 toneladas en
el afio 1997 a més de 400.000 toneladas para 2010, con altibajos por cuestiones
coyunturales ocurridas al inicio del 2000 ante la crisis econdémica que atravesaba el pais,
la crisis cambiaria y la aplicacion del sistema de retenciones del 2006 o bien, en el afio
2009 cuando registré la minima histérica por la caida de la demanda mundial. De esta
manera, el comportamiento evolutivo de la comercializacion de esta oleaginosa en la

provincia del Chaco, ha sido el reflejo de lo sucedido a escala nacional y mundial.

Figura N°21
Exportaciones de soja con origen en la provincia del
Chaco, periodo 1997-2011
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Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos de Opex- Indec. URL:
https://opex.indec.gov.ar/index.php?pagina=mapa_dinamico

-63 -


https://opex.indec.gov.ar/index.php?pagina=mapa_dinamico

Cuadro N°9

Exportaciones de soja en la Provincia del Chaco y Argentina,
en periodos quinguenales, 1997-2010

CHACO ARGENTINA Chaco relacion Pais
Afios Délares thl.lilse?oes Délares thl.lilse?oes Délares % | % Kg. Netos
1997 3.228.120 10.928 | 144.758.736 490.065 2,23 2,23
2000 27.414.203 145.543 | 778.352.017 4.130.283 3,52 3,52
2005 52.571.072 228.132|2.295.680.016 9.962.111 2,29 2,29
2010 | 146.596.536 400.311|4.986.276.735| 13.616.012 2,94 2,94

Fuente: elaboracién propia en base a datos estadisticos de Opex-
Indec. URL: https://opex.indec.gov.ar/index.php?pagina=mapa_dinamico

Por otra parte, el cultivo de girasol es el tercero en importancia a escala provincial
y su comercializacion en bruto desde la provincia del Chaco hacia los espacios de
transformacién ha evolucionado de manera significativa, pero nunca alcanzando los
niveles representativos de la soja.

Si se tiene en cuenta el comportamiento comercial del girasol (Figura N°22 y
Cuadro N°10), se puede observar que la curva evolutiva es practicamente opuesta a la
que se observa en la soja (Figura N°21) alcanzando una maxima que superd las 5.600
toneladas en el periodo 1999, primer y Unico récord histérico de esta oleaginosa. El diario
La Nacion'® sefialaba que, para este periodo, las operaciones en el mercado fisico se
desarrollaron con una tendencia alcista desde el inicio de las actividades, cuando los
operadores buscaron referencia en lo que sucedia en Rotterdam con los aceites y
subproductos!®,

Para el afio 2001 y 2004 ocurrieron dos grandes crisis coyunturales a diferente
escala que impactaron directamente en la comercializacién de girasol: la primera, como
se ha sefialado en parrafos anteriores, correspondi6 a la crisis econ6mica de Argentina
con la caida de la convertibilidad y, la segunda, estuvo asociada a términos de
comportamientos globales que generaron que los precios, tanto de la semilla como del
aceite de girasol, se debilitasen presionados por la gran oferta de los principales paises
productores.

104 |_a Nacién. Repuntd el precio de la soja y el girasol. Aire: luego de algunas jornadas con tendencia negativa,
ayer los cereales mostraron recuperaciones de hasta un 2 por ciento. 29 de septiembre de 1999. URL:
http://www.lanacion.com.ar/155282-repunto-el-precio-de-la-soja-y-el-girasol

105 gs fabricas ofrecieron en forma abierta 171 pesos, sobre Buenos Aires, al tiempo que en Rosario
ofrecieron 177 pesos. Este mismo sector ofrecié sobre las localidades de Trenque Lauquen, Chivilcoy y
Lincoln 165 pesos y en Viamonte 168 pesos. La Nacién, 29 de septiembre de 1999.

-64 -



https://opex.indec.gov.ar/index.php?pagina=mapa_dinamico
http://www.lanacion.com.ar/155282-repunto-el-precio-de-la-soja-y-el-girasol

Figura N°22

Exportaciones de girasol con origen en la provincia del
Chaco, periodo 1997-2011
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Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos de Origen Provincial de las Exportaciones
Argentinas- Opex- Indec. URL:https://opex.indec.gov.ar/index.php?pagina=mapa_dinamico

Cuadro N°10

Exportaciones de girasol en la Provincia del Chaco y Argentina,
en periodos quinquenales, 1997-2010

CHACO ARGENTINA Chaco relacion Pais
Anos Ddélares KI\SI.IT\ISe?oes Délares K'\gl.l?\lse?oes Délares % | % Kg. Netos
1997 514.918 1.034| 33.876.180 68.020 1,52 1,52
2000 3.723.051 16.672| 64.553.173 282.720 5,77 5,90
2005 4.373.895 8.129| 56.147.566 104.357 7,79 7,79
2010 1.536.379 1.173| 91.998.763 70.262 1,67 1,67

Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos de Opex- Indec.
URL: https://opex.indec.gov.ar/index.php?padina=mapa_dinamico
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3.3. Caracterizacién del cluster oleaginoso argentino

a. Conceptos de “cluster”

Hacia mediados del siglo XX, los complejos productivos constituidos por grandes
empresas altamente especializadas, localizadas en un mismo espacio geografico, se
denominaban distritos industriales!®; este término fue muy difundido en Europa,
especialmente en Gran Bretafia. Posteriormente, este concepto derivé en lo que hoy

conocemos como clusters, cuyo origen se lo adjudica Estados Unidos.

Existen numerosos conceptos referidos a los clusters, Alvarado Ledesma (2004)
expresa en su libro Agronegocios las distintas perspectivas de definicion del mismo

sefalando a:

- Joseph Ramos (1998: 164), de la Comisiébn Econdémica para América Latina
(CEPAL), concibe al cluster como “una concentracién sectorial y/o geogréfica de
empresas en las mismas actividades o en actividades estrechamente relacionadas con
importantes economias externas y acumulativas, de aglomeracion y especializacion de
productores, proveedores y mano de obra especializada de servicios anexos especificos

del sector-, con la posibilidad de accién conjunta en busca de la eficiencia colectiva”

- Michael Porter (1999: 165) entiende que ‘“los clusters son concentraciones
geograficas de empresas e instituciones interconectadas que actian en determinada
area” Para Porter los clusters alientan la competencia y la cooperacién y el vinculo

informal entre las empresas y las instituciones.

- Alvarado Ledesma (2004: 169) sefiala que “el cluster es una agrupacion de
agentes econdmicos que participan en forma directa (cadena productiva) o indirecta

(industrias conexas) en la creacion de productos finales.
También se pueden rescatar definiciones obtenidas de otros documentos:

- Reporte Industrial (1999) sefiala que el cluster hace hincapié en los
encadenamientos e interdependencia entre los actores de una cadena de valor en la

produccion de bienes y servicios y en las actividades de innovacion'®’.

106 Un distrito industrial es una organizacion de la produccién que conforma un conglomerado de empresas
concentradas geograficamente y especializadas sectorialmente. Al mismo tiempo forman un conjunto de
encadenamientos hacia delante y hacia atras, entre diferentes agentes econémicos, basado en el intercambio
de bienes, informacion y personas, a través de los mercados o fuera de ellos. Alvarado Ledesma, M. (2004:
104)

107 Reporte Industrial (1999) URL: http://www.mecon.gov.ar
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-Los clusters son concentraciones geograficas de empresas e instituciones
interconectadas, que actian en determinado campo. Agrupan a una amplia gama de
industrias y otras entidades relacionadas que son importantes para competir. Incluyen,
por ejemplo, a proveedores de insumos criticos como componentes, maquinarias y
servicios y a proveedores de infraestructura especializada. Con frecuencia también se
extienden de manera vertical hasta canales y clientes y, lateralmente hasta fabricantes de
productos complementarios y empresas que operan en industrias relacionadas por sus
habilidades, tecnolégicas o insumos comunes. Muchos clusters incluyen organismos
gubernamentales y otras instituciones, universidades, agencias encargadas de fijar
normas, centros de estudio, proveedores de capacitacion y asociaciones de comercio que

proveen entrenamiento, educacion, informacion, investigacion y apoyo técnico®,

- Segun Enright (1992) un cluster es una aglomeracion de firmas de un mismo
sector productivo o industrial o de actividades econdmicas vinculadas (cadena de valor),
en un area geogréfica delimitada, empresas de relativa especializacion, reflejando una
marcada division del trabajo — lo que deriva en ventajas de escala y productividad- y de
base tecnolégica semejante y en permanente proceso de adopcion de mejores técnicas,
empresas interrelacionadas, complementarias e interdependientes, horizontal y
verticalmente, en el proceso productivo a través de canales, comerciales, relaciones de
subcontratacion de abastecimiento y de otros tipos de vinculos (compartir informacion
comercial y tecnoldgica, participar en estrategias conjuntas...etc.) que por la misma
modalidad de interaccidbn y complementacion generan amplias economias externas,
dinamismo innovador y ventajas colectivas derivadas como by-product no intencional de

las acciones de cooperacién y competencia entre las empresas'®

Por lo tanto, un cluster se caracteriza por ser una concentracion empresarial
compleja, con actividades especializadas, localizadas en un mismo espacio geogréfico o
en una misma regién, las cuales poseen relaciones intersectoriales, horizontales? y
verticales!!, con otras entidades que complementan y afianzan el desarrollo de este

complejo!?,

108 Cf: Banco de la Provincia de Buenos Aires. URL: http://www.bapro.com.ar/banco/ccgestio.htm

109Gatto, Francisco. 2003. “Las estrategias productivas regionales. Debilidades del actual tejido empresarial,
sistema tecnolégico, financiero y comercial de apoyo”. En: Estudio 1. EG.33.5 Estudios de competitividad
territorial. CEPAL.

110 | as relaciones horizontales o hacia los lados dependerda de factores de demanda indirecta, esta
compuesto por empresas relacionadas con el sector pero que también se relacionan con otros sectores
productivos. URL: http://www.cluster-chile.com/definiciones.HTML

111 | os encadenamientos verticales hacia atrds dependen de factores de demanda los cuales se relacionan
con insumos y factores fundamentales relacionados con lo tecnoldgico y productivo. Mientras que los
encadenamientos verticales hacia delante indican la continuidad en la cadena de valor del producto. Esto
implica la incorporacion de nueva tecnologia que mejora o crea nuevos productos. IRADE (2011)

112 Se debe indicar que en torno a un cluster se ha ido forjando un esquema tipico- ideal que, en términos
generales, entiende las regiones y localidades como nodos territorialmente delimitados que operan como
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b. Etapas de maduracion de un cluster

Como se ha sefialado en péarrafos anteriores, la provincia del Chaco se encuentra
desarrollando la fase | de maduracién en el contexto econémico del circuito productivo
oleaginoso, por lo tanto, es importante reconocer las caracteristicas de cada una de estas
fases o etapas.

Como todo proceso, los clusters poseen distintos estadios de maduracion
(Cuadro N°11), para ello deben atravesar diferentes etapas evolutivas; Joseph Ramos, en
el Reporte Industrial 1999 distingue cuatro fases de madurez que a continuacion pasan

a detallarse:

a) En una primera fase se extrae y exporta el producto natural con un

minimo de procesamiento doméstico; el valor agregado es practicamente nulo.

b) En la segunda fase, comienzan las actividades de procesamiento y
exportaciones, asimismo se da inicio a la sustitucion de las importaciones y se

producen insumos nacionales.

c) En la tercera fase se exportan bienes y servicios que inicialmente habian
sido sustituidos y se profundiza la exportacion de productos procesados cada vez

mas sofisticados.

d) La cuarta y ultima fase es alcanzada cuando se exporta todo, tanto los

productos procesados como los insumos, maquinarias y servicios empresariales.

estructuras cerradas, homogéneas y dinamizadas por la cooperacion intra-local y en las cuales las
aglomeraciones productivas sectorialmente especializadas obtienen una eficiencia colectiva (Smithz, 1995)
territorial que los actores econémicos no podrian obtener a partir de su accion individual. Fernandez, Victor,
et.al. (2008) Cluster y desarrollo regional en América Latina. Reconsideraciones Tedricas y metodoldgicas a
partir de la experiencia argentina. Facultad de Ciencias Econdmicas. Buenos Aires. UNL; Mifio Davila Ed.
P:24

113 Ministerio de Economia de la Nacion. URL:http://www.mecon.gov.ar
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Cuadro N°11

Sintesis referida a las cuatro etapas de maduracién de un Cluster

AVANCES FASE | FASE Il FASE llI FASE IV
1. Exportaciones Recurso natural en | Primer  nivel de | Procesamiento Inversion en el
bruto procesamiento mas especializado | exterior
de primer nivel.
Segundo nivel de
procesamiento
2.Insumos Importados Sustitucion de | Exportacion de | Exportacion  de
importaciones de | insumos insumos
insumos principales
para mercado
nacional
3.Maquinarias Importados Produccién bajo | Exportacion de | Exportacién  de
(reparacion local) licencia para | maquinarias magquinarias  de
mercado nacional béasicas a | todo tipo a
mercados menos | mercados
sofisticados. sofisticados
Desarrollo de
equipos mas
especializados
4. Ingenieria Semi importada Nacional Nacional Nacional
a. Produccion
b. Duefio de | Importada Parcial nacional Nacional Exportacion
proyecto
c. Consultoria Importada Parcial Nacional Nacional salvo | Exportacion
especialidades

Fuente: Reporte Industrial 1999. URL.: http://www.mecon.gov.ar

Las cuatro etapas se cumplen cuando el cluster no s6lo compite en el mercado
con productos naturales, sino también deben presentar un progreso tecnoldgico
avanzado y continuo!*, De esta manera se espera el desarrollo exitoso del mismo,
alcanzando su maduracion y la capacidad de competir con otros mercados

internacionales.

114 “Para mejorar la productividad, los clusters juegan un papel vital en la capacidad de innovar continuamente
las empresas. Dado que los compradores mas exigentes suelen formar parte del cluster, las compafiias que
acttan dentro de él tienen una mejor vision del mercado que los competidores que operan en soledad.
Paralelamente, las relaciones con otras entidades que integran el cluster ayudan a las compafiias a
anticiparse a la evolucion de la tecnologia, la disponibilidad de componentes y maquinarias y a nuevos
conceptos de servicio y marketing. Ese conocimiento se fortalece por la posibilidad de realizar visitas y por el
frecuente contacto personal. Los proveedores y socios locales suelen participar activamente del proceso de
innovacion, lo cual asegura una mejor identificacion de las demandas de los clientes. Asi, las compafiias
pueden experimentar a menor costo y demorar la implementacion hasta estar seguras de que la innovacion
serd fructifera. En cambio, si depende de proveedores distantes, una empresa enfrenta mayores desafios en
las actividades que debe coordinar con otras organizaciones: la contratacién, la garantia de entrega del
producto o el soporte técnico, por ejemplo. La innovacién puede ser mas ardua en las empresas
verticalmente integradas y, especialmente, en aquellas que enfrentan pros y contras dificiles de evaluar, por
ejemplo, cuando la innovacion erosiona el valor de los activos internos o es necesario mantener los actuales
productos o procesos mientras se desarrollan los nuevos”. Banco de la Provincia de Buenos Aires. URL:
http://www.bapro.com.ar/banco/ccgestio.htm
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c. Objetivos y ventajas de un cluster

El proceso de Globalizacion ha logrado un cambio en las distintas actividades
referentes a la economia mundial, a partir del surgimiento de nuevas estrategias
empresariales reflejadas en fusiones, cooperacion y encadenamientos que permitieron un
crecimiento acelerado de estos complejos productivos. Es por ello que, el objetivo
principal de un cluster se centra en aumentar la competitividad y alcanzar el éxito
empresarial a partir del aprovechamiento de las oportunidades que les brindan las redes
y cadenas de valor. Michael Porter establecié que el éxito empresarial no sélo depende
de los esfuerzos propios, de las condiciones macros o de las leyes de mercado, sino
también de la calidad del entorno donde se desarrolle.!’®

Los clusters permiten el incremento productivo de la totalidad de las empresas
vinculadas al mismo, sigue una direccion establecida y un ritmo de innovacién acelerado
y permite la conformacion de nuevos negocios alrededor de la actividad central que
desarrolla.

d. Divisiones de un cluster

Como se puede observar en la Figura N°23, un cluster se encuentra estructurado
a partir de tres tipos de actividades bien diferenciadas, pero que a la vez su
funcionamiento no es estanco pues se hallan estrechamente vinculadas a partir de una
cadena de valor que no solo se relaciona de manera horizontal, sino que sus vinculos se

fortalecen también a partir de una retroalimentacion vertical del sistema.

Un circuito productivo o cluster parte inicialmente de la actividad primaria, con la
obtencién de la materia prima supeditada al uso de insumos con el propésito de mejorar
(en el caso de estudio) la calidad de la cosecha. Posteriormente esta produccion es
transportada hacia las zonas industriales donde se realiza su procesamiento con el fin
de lograr nuevos productos con un alto valor agregado; finalmente los mismos ingresan al
mercado consumidor interno y satisfacen las demandas del mercado externo con

articulos de alta calidad.

115 URL: http://mww.cluster-chile.com/definiciones.HTML
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Figura N°23

DIVISIONES DE UN CLUSTER
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Fuente: elaboracion propia

e. Tipos de clusters y su localizacién

Aunque en el presente trabajo de investigacion se hace referencia
especificamente al cluster oleaginoso, es necesario destacar que esta denominacion no
es exclusiva del sector agricola, también se desarrolla en otras actividades de origen
multisectorial relacionadas con la pesca, la explotacion forestal, la actividad ganadera y la

explotacién minera, entre otras.

Numerosas regiones del mundo han empezado a utilizar en los ultimos afios el
sistema de cluster como parte de una estrategia empresarial'®. Es necesario sefalar el
caso de los “Cuatro Motores para Europa”, asociacién econémica conformada por las
regiones de Baden-Wuerttermburg, Catalufia, Lombardia y Rhones-Alpers; en Estados
Unidos el desarrollo del Silicon Valley en California; en América Latina se destacan los

desarrollos industriales de Monterrey en México, los clusters de salmén, forestales y

116 | a expansion de estos complejos, especialmente el agroindustrial a escala mundial tiene que ver con la
expansion a lo largo y a lo ancho del globo terraqueo, de grandes empresas agroindustriales transnacionales.
Esta expansion va acompafada por procesos de articulacion agro-industrial- la conformacion de auténticos
complejos agroindustriales- que les permiten a esas empresas incidir e incluso controlar estrechamente la
produccién, comercializacién, procesamiento industrial y distribucion final de productos agropecuarios. En
algunos casos persisten grandes empresas estatales que desarrollan las actividades de esos complejos
agroindustriales. Teubal. Miguel. 1999. “Complejos y sistemas agroalimentarios, aspectos tedricos-
metodolégicos” En: Estudios Rurales. Teorias, problemas y estrategias metodoldgicas. Giarracca, Norma
(Coord.). Ed. Argentina La Colmena.
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mineros de Chile!’, mientras que en Argentina se desarrollan los clusters sider(rgico,

lechero y el mismo cluster oleaginoso, entre otros.

f. El Cluster Oleaginoso Argentino y la Provincia del Chaco

El Cluster Oleaginoso Argentino posee un origen relativamente reciente, el cual
concentra actividades multisectoriales, organizadas en etapas productivas bien definidas
y encadenadas entre si. Esta cadena agroindustrial esta formada por sectores
econémicos que tienen por finalidad producir, transformar, comercializar y distribuir una
amplia gama de productos derivados de los sectores agropecuario, forestal y pesquero y
de sus industrias y servicios asociados y cumple un papel fundamental en aspectos

claves de la economia®®.

El complejo esta constituido, por tres divisiones o etapas productivas, como se ha
sefialado en parrafos anteriores, los cuales pueden desarrollarse en un mismo espacio
geografico o subdividirse de acuerdo con las distintas especialidades productivas de cada
region.

En la Figura N°24 se puede distinguir como se encuentra conformado el complejo
oleaginoso argentino. La fase inicial se desarrolla en el sector primario a partir del cultivo
y cosecha de oleaginosas (soja, girasol, etc.) y el rendimiento productivo es dependiente
de la aplicacién de insumos tecnol6gicos como semillas, fertilizantes, agroguimicos,

maquinarias, combustible, etc'®.

Una vez obtenida la materia prima, ésta es transportada desde el sector primario
hacia el area de almacenamiento o acopio para la posterior comercializacion como
producto bruto o a la espera de ser utilizados en la industria de transformacién. Los
cultivos oleaginosos, en especial la soja y el girasol, permiten, a través del procesamiento

industrial, obtener una diversidad de productos derivados con alto valor agregado.

117 URL: http://www.cluster-chile.com/definiciones. HTML

118 Diario Norte. Agroindustria. Una cadena que tracciona a la economia argentina. Suplemento Norte Rural.
17 de noviembre de 2004.

119 Las principales empresas productoras de semillas, fertilizantes y agroquimicos son filiales de firmas
multinacionales que operan en el pais. Se destacan en la produccion de semillas: Nidera, Cargill, Monsanto,
Pioner, Cynamid, Dekalb, Mycogen, Novaris y Ciba y Profértil.

En produccion de fertilizantes: Profértil

En produccion de agroquimicos: Repsol y Agar Cross.

Empresas de capital local: Pecom Agro (fertilizantes y agroquimicos) y Atanor (Agroquimicos) Otero, Gerardo
(coord.) 2002. Cuaderno de Economia N° 64. Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires. La
Plata. URL: http://www.ec.gba.gov.ar/GIE/Investigacion/Archivos/Cuaderno64.pdf
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A partir de la obtencién del producto final comienza la etapa de comercializacion
bidireccional, la cual consiste en satisfacer al mercado interno y externo dependiendo de

la demanda de los mismos.

La fuerte interdependencia productiva que existe entre estas etapas se
complementa con mecanismos de cooperacion que incluyen asistencia financiera para la
compra de insumos y asesoria técnica para la incorporacion de tecnologia que las
empresas del sector aceitero ofrecen a los productores agricola a cambio del
mantenimiento de un flujo relativamente estable de materias primas, que evite
fluctuaciones bruscas de la produccion en la etapa industrial y asegure su calidad y

procedencia.!?®

121 se desarrolla de manera exitosa en la zona

En Argentina el cluster oleaginoso
correspondiente a la Region Pampeana; sin embargo, la misma recibe la cooperacion de
otras provincias marginales, como Chaco, Salta y Santiago del Estero, las cuales les
brindan la materia prima para ser transformada. Estas provincias proveen a la region
nucleo (Santa Fe y Buenos Aires) sélo los productos en bruto obtenidos en la cosecha,
sin ningun procesamiento previo, por lo tanto y como se sefialé con anterioridad, el

Chaco se encuentra en la primera

Imagen N* 6 etapa de maduracion del cluster

Planta de Acopio Argentina General Deheza,

Charata-Chaco oleaginoso  argentino.  SegUn

IIRSA2 (2007), “la provincia del
Chaco es un centro dinamico del
area de influencia del eje Hidrovia
Paraguay- Parana, es proveedor
de granos de soja a la Provincia
de Santa Fe y al mercado
asiatico”, pero carece de un
desarrollo industrial que le de valor

a los productos obtenidos.

Fuente: Torre Geraldi, 2015

120 Otero, Gerardo (coord.) 2002. Cuaderno de Economia N° 64. Ministerio de Economia de la Provincia de
Buenos Aires. La Plata. En: http://www.ec.gba.gov.ar/GlE/Investigacion/Archivos/Cuaderno64.pdf

21 Genera el 25% de las exportaciones argentinas y tuvo un crecimiento fuerte: sus exportaciones
aumentaron 17 veces entre los afios 70 y los 90. Aprovecha la ventaja comparativa para la produccion
agricola que ofrece la pampa argentina y una salida al mar, relativamente préxima. Exhibe encadenamientos
vertical y transversalmente. Hay una importante industria procesadora que toma el insumo agricola (soja y
girasol) y lo convierte en aceite y subproductos, duplicando el valor por tonelada (de u$s 245 a u$s 485). El
Cronista. 2016. Clusters: una opcion que impulsa a las pequefias firmas. Jueves 16 de junio de 2016. Version
digital: ~ https://www.cronista.com/pyme/Clusters-una-opcion-que-impulsa-a-las-pequenas-firmas-20160616-
0001.html

122 |njciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana.

-73-



http://www.ec.gba.gov.ar/GIE/Investigacion/Archivos/Cuaderno64.pdf
https://www.cronista.com/pyme/Clusters-una-opcion-que-impulsa-a-las-pequenas-firmas-20160616-0001.html
https://www.cronista.com/pyme/Clusters-una-opcion-que-impulsa-a-las-pequenas-firmas-20160616-0001.html

Iniciado los afios de la primera década del 2000, se han localizado en el sudoeste
chaquefio empresas aceiteras que funcionaron, durante el periodo en estudio,
Unicamente como planta de acopio de granos (soja, girasol, maiz, trigo, sorgo) o de
alquiler de maquinarias, como Argentina General Deheza, localizada en las localidades
de Pampa del Infierno (Departamento Almirante Brown) y en Charata (Departamento
Chacabuco) (Imagen N°6).

También, la empresa Santafesina Union Agricola Avellaneda posee tres plantas
de acopio en la provincia del Chaco: una en Pampa del Infierno, otra en General Pinedo
(Departamento 12 de Octubre) y la dltima en la localidad de Presidencia Roque Séenz
Pefia (Departamento Comandante Fernandez). Informes presentados en Suplemento
Rural de Diario Norte sobre las actividades que desarrolla la empresa en sus diferentes

puntos comerciales, identifican que:

“En la localidad de Pampa del Infierno (afio 2008) se le brinda al
productor el servicio de acopio de granos, distribucién de
combustible diesel, venta de insumos agropecuarios,
asesoramiento técnico, alimentos balanceados Enercop vy
administracién de cada una de estas areas. En la parte de
produccion, la Union Agricola de Avellaneda lleva adelante
ensayos de insumos, hibridos y variedades de materiales en
campo de productores. Este desarrollo cuenta con la asistencia
técnica de la cooperativa, laboratorios y semilleros involucrados
en este tipo de trabajos. La mercaderia acopiada es depositada
en silos celdas, contando con una capacidad aproximada de 25

mil toneladas de soja.

En General Pinedo, la sucursal fue creada en el afio 2000 fue la
primera sucursal de la Union Agricola de Avellaneda que se
radicé en la provincia de Chaco, cuenta en la actualidad con una
capacidad de acopio de 14 mil toneladas base trigo, brinda
servicios de asesoramiento técnico a campo, alimentos

balanceados”.

En Presidencia Roque Saenz Pefa, la sucursal cuenta con una
capacidad de acopio de 5600 toneladas, asesoramiento técnico,

comercializacion de alimentos balanceados Enercop,
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combustibles y lubricantes YPF y productos de sanidad animal

en la seccién Agroveterinaria.'?

Es necesario sefialar — aunque excede los limites temporales de esta
investigacion- que en el afio 2012 se habilité en la localidad de General Pinedo el
emprendimiento agroindustrial familiar Green Oil Expellers S.A., una planta dedicada a la
produccién de aceite crudo de soja y expellers, cuyos objetivos principales se encuentran
orientados a la incorporacion de valor agregado a la produccion, el incremento de mano
de obra local, la expansién de la produccion de soja y la colocacién de la produccion en el

mercado regional, como las mas importantes.'?*

123 Diario Norte. La Union Agricola de Avellaneda hace pie en Puerto Vilelas. En: Suplemento Norte Rural. 7

de febrero de 2017.
124 Green Oil Expeller. URL: https://inta.gob.ar/documentos/green-oil-expeller-s.a
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Figura N°24
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Capitulo IV

Factores que incidieron en el proceso de insercién y afianzamiento del

cultivo de soja en la Provincia del Chaco

4.1. La debacle algodonera en la provincia del Chaco entre 1979-2010

El cultivo de algodén ha sido el propulsor de la economia de la provincia del
Chaco; sus inicios se remontan al siglo XIX®, al ser incorporado por el colono inmigrante
como una actividad de subsistencia, para luego transformarse, a partir de la tercera
década del siglo XX, en el principal cultivo desarrollado en la provincia, con miras al
mercado nacional e internacional. Valenzuela et al. (2009) sefala que “la incorporaciéon
del espacio agrario chaquefio en el rol de principal proveedor de algodén al mercado
nacional, fue el rasgo distintivo de la produccién chaquefa a lo largo de todo el siglo XX y
la base de la estructura agraria provincial. (...) A escala nacional la provincia aportd
histéricamente un 70% a 85% del total, concentrando entre un 60% y un 80% de la
superficie sembrada”.

Sin embargo, el ciclo algodonero chaquefio no siempre ha sido lineal y
ascendente, sino que, por lo contrario, ha manifestado sucesivas etapas de crisis®, que
en los ultimos afios del siglo XX han favorecido la expansién de otros cultivos como el de

soja y el desplazamiento o desaparicion del textil. (Figura N°25)

Luego de una etapa beneficiada por los buenos precios internacionales, a
mediados de la década del “70 el cultivo de algodén ha presentado un proceso recurrente
de crisis agudas afectadas por factores que, combinados con las oscilaciones de los
precios, se transformé en una de las mas criticas del siglo XX. A fines de ese decenio se
desencadend la crisis algodonera a partir de la conjuncién de diferentes factores,
pudiéndose destacar el desvanecimiento de los precios internacionales, junto con los
peores embates que ha sufrido la industria textil, que conllevo al abandono de las chacras

por parte de los pequefios y medianos productores descapitalizados y endeudados,

8 E| algodén empez6 a experimentarse en la Ultima década del siglo XIX y en 1904 el Ministerio de
Agricultura de la Nacion realizé una intensa actividad de promocion distribuyendo en forma gratuita semillas y
folletos explicativos tratando de reclutar familias que lo planten. Larramendi, Juan C. y Pellegrino, Luis A.
2005. El algodén ¢,Una oportunidad perdida? Estudios- Ediciones Al Margen. La Plata. P: 22.

81 F| sector agricola provincial pasaba del “cielo” al “infierno”, en una sucesién de éxitos y crisis que no era
nueva para el area, sino que identifico el devenir agricola de las Ultimas cuatro décadas, cuando ya sea de
forma combinada o no, la incidencia negativa del medio fisico y las coyunturas de mercado desfavorables
determinaron la sucesion de periodos criticos que alternaban el estancamiento y la merma de la produccion,
con la euforia de las cosechas récords, “salvadoras”, que disipaban las dificultades pasadas Valenzuela,
(2005: 4 - 5)
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prolongandose esta situacion hasta el periodo 1982/83%. A la situacion critica sefialada,
se le debe sumar el ciclo de excesos hidricos ocurrido en esta etapa, que ha generado
dafios extremos por efecto de las inundaciones; como sefiala Valenzuela (2000) “el
algodén es un cultivo de secano cuya permanencia depende de condiciones
meteorolégicas “normales”, las cuales no siempre se dan ya que uno de los rasgos

ecoldgicos sobresalientes de la zona es la alta variabilidad pluviométrica”.

Durante la campafia 1986/87 se produjo la primera minima histérica en materia de
produccién algodonera, originada principalmente por la oscilacion de los precios,
alcanzando una superficie sembrada de 150.200 hectareas con un crecimiento de -32,1%

con respecto a la campafa anterior.

Ya en los inicios de la década del "90 el cultivo algodonero registr6 el primer
maximo histérico del decenio (456.000 hectareas.), favorecido por la coyuntura
econdmica y la incorporacion innovaciones de tecnolégicas; Valenzuela (2005) reconoce
que “este incremento se produjo mediante la difusiéon- en las explotaciones medianas y
grandes- de sistemas mecanizados de cosecha, la introduccion de nuevas variedades de
mayor rendimiento, calidad y precocidad en su desarrollo y la ampliacién del parque
industrial de primera transformacién”. Asimismo, este crecimiento se apoy6 también en el

déficit del mercado brasilefio que se transformoé en el principal comprador.

En el periodo 1992/93, los excesos hidricos volvieron a afectar al espacio
algodonero provocando la reduccion del area sembrada. A su vez, la caida de los precios
internos del textil estaba fuertemente ligada a los precios del mercado externo. En esta
etapa se produjo una importante disminucién de la demanda de la fibra a partir de su
sustitucion por fibras sintéticas. Entonces, se puede reconocer que la diferencia en la
superficie sembrada entre campafias muy proximas en los inicios de los 90, ha sido de
-41,6%.

A partir de la campafa 1995/96 el algodén dio un respiro a los productores
minifundistas ya que se produjo el “boom” algodonero, ocupando aproximadamente el
60% de la superficie cultivable. “Fue una cosecha con rindes maximos historicos y
precios por las nubes de la fibra que conjugan un céctel fantastico que infundié un
aliviador shock de rentabilidad a este sector productivo recurrentemente mal tratado por
el clima y los mercados™® En este periodo se afianza el proceso de insercion del cultivo

de soja en la provincia acompafiado por un conjunto de técnicas biotecnoldgicas que

82 Besil, Antonio (2002; P: 5)
8 Diario Norte. Historia de un productor algodonero al que siempre le fueron bien las cosas. Suplemento
Norte Rural. 06 de septiembre de 2000. P:7
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daran un giro rotundo a la economia agraria chaquefia, que luego sera el punto de inicio

de la caida definitiva del textil a partir de su reemplazo por esta oleaginosa.®

Hacia la campafia 1998/99 el algodén volvié a ser protagonista de una nueva
crisis, originada nuevamente por los excesos hidricos que provocaron una baja en la
productividad®, pérdida en la calidad de la fibra y, como si fuera poco, se sumé la fuerte
caida del precio internacional. Esta coyuntura, sumada a la incorporacion y expansion del
cultivo soja al sistema agrario chaquefio, fueron determinando que la jurisdiccion deje de
poner el foco en la actividad algodonera, principal sustento econémico desde principios
del siglo XX.

En la campafia 2001/02 el conflicto algodonero estuvo “afectado por las sombrias
perspectivas econdmicas generales y una situacion internacional incierta, estos factores
continlian gravitando pesadamente sobre el mercado”.® Sin embargo la minima histérica
se manifestd en el siguiente periodo 2002/03 con menos de 100.000 hectareas
implantadas, representado aproximadamente un 10% de la superficie agricola. Las
causas estuvieron originadas por factores meteoroldgicos y econdmicos. “El clima de los
dltimos cuatro afos, con la helada histérica mas temprana, intensa sequia y otofios
excesivamente humedos determiné que los rendimientos promedios (a pesar de la
aplicacion de nuevas tecnologias) estuviesen por debajo del promedio histérico. La
disminucién de los valores internacionales de la fibra de algodén durante un periodo tan
prolongado hasta niveles que hacen que la produccion sin subsidios estatales sea dificil
de sostener para sistemas de produccion intensivos de cualquier pais. Esta disminucion
del area sembrada se ve agravada por la aparicion de una alternativa de gran
importancia, el cultivo de soja RR en siembra directa, cultivo este que requiere una
inversion sensiblemente inferior, menos estructura, y se obtiene una mayor renta por
peso invertido, razones que agravadas por la falta de financiamiento y de recursos

propios hacen dificil la decisién de siembra de algodon.” A esta situacion hay que

8 Cabe sefialar que quienes aun continGan sembrando algodon son aquellos que no pueden afrontar los
procesos de tecnificacidn y mecanizacién necesarios pero que, por razones culturales y de endeudamiento,
no se adecuan a un cambio o diversificacion de su produccién, o no tienen opciones para hacerlo”. Garcia,
Inés L. “Los cambios en el proceso de produccion del algodén en el Chaco en las Ultimas décadas y sus
consecuencias en las condiciones de vida de los minifundistas y trabajadores vinculados. En: Revistas de
Estudios Regionales N°3. P:120 URL: http://www.simel.edu.ar/archivos/documentos/RS36%20Garcia.pdf

8 Las estimaciones generales de los dafios ocasionados por las inundaciones ocurridas entre septiembre de
1997 y abril de 1998 arrojaron para el Chaco la pérdida de 644.205 toneladas de la produccion agricola, en
376.550 hectareas afectadas.

Las estimaciones acerca del descenso de la produccién oscilaban entre un 30% y un 40%. Los rendimientos
bajaron de 1.500 kg a 700 kg por hectarea, siendo los pequefios y medianos productores los mas agobiados
por el endeudamiento derivado de los pagos pautados a cosecha futura. Valenzuela de Mari. 2000, 155

8 Diario Norte. El precio internacional del algodén no detiene su caida Suplemento Norte Rural. 07 de
noviembre de 2001. P: 4.

87 Donelly, Lorenzo. “La rentabilidad del algod6n segun el perfil del productor”. Suplemento Norte Rural. En:
Diario Norte.02 de enero de 2003. P:4.
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sumarle la crisis de principios del siglo XXI con la caida del Plan de Convertibilidad y la
disolucion del 1 a 1.

Figura N°25
Evolucion de la superficie implantada con algodony soja,
en la provincia del Chaco, 1978/79 - 2011/12
900.000
800.000
700.000
p 600000
© 500.000
0

T 400.000
< 300000
200.000
100.000
0

O - NOg DO~ D0DODO0 -MNOT DO, 0O MNOg WDORRD0DOo~— ™

P00 O0O00D000D0RDHIOHDDDODNO0000 000000 T T

Rt L L o L

M~ 00O0OOOODOO0OO0DPTTORDOHHZTODOOTO®OOOODODOOO OO~ —

OO O O oo OO OO0 00000000000

e e e i e i et e st oY B oY oY B oY B oY oY B oY B X oY B oY B oY B o]

campafias
s f\lgod 6n Soja

Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas, SAGPyA

A partir de las campafias 2003/04- 2006/07 se produjo un repunte de la superficie
implantada con algodén, beneficiada por la relativa estabilidad hidrica y, por otra parte, en
este periodo se ha implementado el Programa Algodonero, cuyos objetivos principales,
entre otros, han sido: “estabilizar su produccién, con plena ocupacion de la inversion
instalada y de la mano de obra disponible; recuperar y consolidar la trama socio
productiva pyme rural, reconvirtiendo en el mediano plazo a los pequefios productores;
desarrollar la produccién algodonera en calidad mediante la incorporacion de tecnologia y
capacitacion; generar el agregado de valor al producto; y restablecer en el territorio
provincial la industria textil complementaria que lo permita. Esto implica reconocer que el
algodon es un cultivo social cuya produccion no puede entenderse sin una diversidad de
actores vinculados tradicionalmente a su desarrollo” (Garcia, 2007:126). Conjuntamente,
la Ley Nacional 26.060 denominada “Plan de Desarrollo Sustentable y Fomento a la
Produccion Algodonera” aprobada también en el afio 2006, constituye un significativo

apoyo ya que establece un seguro agricola algodonero y crea un Fondo de
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Compensacion de Ingresos a los Productores de 50 millones de pesos con aporte del

Tesoro Nacional (articulo 11a). Esta ley fue reglamentada en afio 2007.

A partir del afio 2007, el asentamiento de la Textil Santana en territorio chaquefio
volco la mirada de medianos y grandes productores a la produccion de algodéon. Informes
periodisticos locales sefialaron que “el cultivo estd en manos de grandes productores,
con empresas agropecuarias que planifican estrategias productivas con tecnologias de
avanzada que no estan al alcance de los pequefios agricultores. (...) éstos ultimos
pareciera que estan esperando que el Estado les soluciones el problema, con precios

sostén o subsidios al algodén”.®

Asimismo, el descenso de la superficie sembrada en las campafias 2006/07,
2007/08 y 2009/10 se debid a un céctel de factores econdmicos, ambientales y biolégicos
que desestimaron los anhelos de convertirse en récord histérico del siglo XXI. “Los bajos
precios, las sequias y el picudo algodonero, aparecieron como condicionantes y a la vez
responsables de esta nueva instancia que constituyé un revés que obligo a repensar en

los pasos que se deben dar para una nueva camparia”.®

Por otra parte, la campafia 2010/11 ha presentado un incremento notorio en su
superficie sembrada. Informes periodisticos sefialaron que este incremento estuvo sujeto
a “los buenos precios del mercado internacional y a la falta de stock de fibra a escala
mundial, uno de los mas bajos de los ultimos afios” ®. Por lo tanto, en la campafia
enunciada ha existido una gran demanda del producto que hizo que repuntaran los
precios, al igual que las cotizaciones internacionales, situacion que ha favorecido la venta
a valores convenientes de los primeros lotes cosechados, pero después de abastecer al
mercado consumidor los precios cayeron nuevamente. La consecuencia de estos
altibajos provoc6 que luego de una campafa en la que se registré un area de siembra

superior a las 400.000 hectareas, en la siguiente (2011/12) bajara a 260.000 hectareas.

88 Diario Norte. El algodén bajo el paraguas de grandes empresas agropecuarias. El modelo de Sogico y
Algodonera Avellaneda, dos pesos pesados en el sudoeste. Suplemento norte Rural. 14 de marzo de 2007.
P:4

89 Diario Norte. Algodon. La recuperacion viene de la mano de la excelencia., suplemento Norte Rural. 16 de
diciembre de 2009. P:4

90 Ruiz, Hipolito. “Nuevas semillas y tecnologias apuntan a la recuperacion del Chaco algodonero”. En: Diario Norte. 11
de mayo de 2011. Version digital: http:/mww.diarionorte.com/article/59354/nuevas-semillas-y-tecnologias-apuntan-a-la-
recuperacion-del-chaco-algodonero

-81-


http://www.diarionorte.com/article/59354/nuevas-semillas-y-tecnologias-apuntan-a-la-recuperacion-del-chaco-algodonero
http://www.diarionorte.com/article/59354/nuevas-semillas-y-tecnologias-apuntan-a-la-recuperacion-del-chaco-algodonero

4.2. Factores socioecondmicos- ambientales que favorecieron la expansién de la

frontera agraria provincial. El pulso sojero como nuevo incentivo productivo

a. La insercidn de capitales extrarregionales y las nuevas modalidades de manejo

de las tierras: los cambios en el régimen de tenencia de la tierra

Como se ha sefalado al inicio del trabajo, la aplicacibn de modernos paquetes
tecnolégicos ha favorecido la insercion y la posterior expansion territorial del cultivo de
soja de manera progresiva y sostenida en la provincia del Chaco, inicialmente ocupando
espacios donde se desarrollaba la actividad algodonera y ganadera y, posteriormente con
el proceso de expansion, fue ocupando tierras que correspondian a superficies de
bosques. El desarrollo de la misma adquiri6 mayor intensidad en el sudoeste chaquefio,
cuyos capitales de inversion fueron inicialmente y contindan siendo predominantemente
extraprovinciales, los cuales accedieron a las tierras a través de la compra o
arrendamiento, a muy bajo precio, desplazando al pequefio productor imposibilitado de
acceder a modernas tecnologias. Valenzuela (2005) sefiala que ‘los nuevos agentes
productivos cordobeses y santafesinos encontraron en el area sudoeste del Chaco
extensiones suficientes para expandirse, (ya que esa zona del Chaco, no registré una
subdivisiobn tan marcada como el area central, donde se concentra el minifundio) y
conjugaron la tecnologia de insumos y procesos —contratada- con la toma de tierras en
arrendamiento por un afio o dos, disponiendo de liquidez para pagar de forma adelantada
la renta del campo, antes de comenzar la implantacion” asimismo los medios
periodisticos expresaron que estos inversionistas “conjugan el modernismo de la
tecnologia de sus fierros, la novedad genética y el eficientismo para convertir a sus
campos en un negocio rentable. Son los megaproductores de la region de influencia de
Gancedo, que desplazaron al colono algodonero tradicional del Chaco (endeudado y sin

capacidad de financiamiento) y dieron un vuelco a la geografia chaquefia con la soja’™*

“

los nuevos productores encontraron en el sudoeste las
extensiones apropiadas para expandirse...Se siembran en
superficies que van desde 1000 hectareas a 30.000 hectareas
(...) pero la rentabilidad que deja esta zona no se traduce en el

pueblo. Esta gente vino a trabajar, a producir y se lleva el capital;

91 Cepeda, Edgardo. “La nueva manera de hacer agricultura en el Chaco” Suplemento Norte Rural En: Diario
Norte. 26 de noviembre de 2001. P:2.
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Gancedo no recibe ningun beneficio” Obregon, Carlos:

“Gancedo, como nuevo polo algodonero, inicié otra historia”

Norte Chaquefia, Diario Norte. 30/09/07.

Los grandes productores oriundos principalmente de la provincia de Cdérdoba®,
Santa Fe y Buenos Aires, representaron el 80% de los productores de la region,
adquirieron tierras en el occidente chaquefo confundiendo fronteras agropecuarias con la
provincia de Santiago del Estero, arrendando y adquiriendo los campos con superficies
superiores a 500 hectareas® (Figura N°27).

En los primeros afios del 2000 los productores continuaron avanzando
territorialmente hacia el oeste provincial, las regiones de mayor expansion se ubican en el
area de influencia de la Ruta 16 entre Avia Terai (Departamento Independencia) y
extiende las fronteras productivas sobre Santiago del Estero, esta situacion se reitera en
toda la zona de la ruta 89 que tomdé como epicentro la localidad de Gancedo
(Departamento 12 de Octubre) como cabecera de playa para el desembarco de
empresarios y productores cordobeses. Pampa del Infierno, localidad ubicada a la vera
de la ruta 16 y cabecera del Departamento Almirante Brown, se convirti6 en el eje de la
nueva corriente migratoria de empresas y productores de otras provincias™* (Figura
N°26).

92 “l a avalancha de productores extra Chaco, principalmente de Cérdoba, encontraron aqui las extensiones
de campos suficientes para expandirse dado que no lo podian hacer en su zona y terminaron de expulsar al
algodon de estas tierras, ademas de tener otro elemento a su favor que fue de contar con los 60 u 80 pesos
para pagar una hectarea por adelantado antes de implantar el cultivo”. Fortuny, Joaquin. “Una década de
cambios, dice el Ingeniero Fortuny”. Suplemento Norte Rural En: Diario Norte. 26de noviembre de 2001. P:2.
9 La soja ocupd las tierras de las viejas colonias del Chaco Oriental, la region Central y el Suroeste. Sin
embargo, avanzo hacia el oeste de la provincia, tanto que superd el limite con Santiago del Estero (655.000
hectareas) conformando un area homogénea entre las dos provincias. Manoiloff, Radl. 2005. La crisis del
algoddn en el Chaco y los cultivos alternativos Corrientes. El Autor. P:146.

94 Diario Norte. El Chaco continila ampliando sin pausa su frontera agraria. Suplemento Norte Rural. 30 de
abril de 2003. P:3.
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Figura N°26

Localizacion del area de influencia de produccion de soja
en la provincia del Chaco
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Figura N°27

Mapa del uso de la tierra durante la campaifia 2002/2003
en el Norte de Argentina

Fuente: campafia 2002/2003. Laboratorio de Analisis
Regional y Teledeteccion- FAUBA%

% Paruelo, Juan Manuel y Oesterheld, Martin (Dir.). 2004. Patrones espaciales y temporales de la expansion
de la soja en Argentina. Relacién con factores socioecondémicos y ambientales. Laboratorio de Analisis y
Teledeteccion, Argentina. Facultad de Agronomia, Universidad de Buenos Aires. LART.
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Ante la crisis algodonera que atravesaba durante el primer quinquenio de la
década del 90 la provincia de Chaco, los pequefios productores se encontraban
profundamente endeudados, de tal forma que no podian recomponer la carga y, mucho
menos, invertir en tecnologias de punta para incentivar la produccion local o incorporarse
al circuito econdmico de la soja. De esta manera, las tierras productivas representaron el
primer recurso puesto en valor por parte de aquellos que no lograron recuperase de la
crisis y fue asi que han manejado dos formas de negociar los fundios, modificando en
consecuencia el régimen juridico o la tenencia de la tierra®: una a partir del
arrendamiento de las parcelas y la segunda, a partir de la venta de las mismas a las
grandes empresas. Zorraquin (1998:32) afirma: “lo que se paga en concepto de alquiler
es menos que los gastos fijos que ocasiona ser duefio de un campo, ademas otorga la
flexibilidad para salir (en muchas ocasiones cuando produce el agotamiento total de los
suelos), entrar, crecer o achicarse cuando se quiere”. Valenzuela (2005), por otra parte,
sefiala que “la toma de tierras en arrendamiento la pactaban por un periodo de un afio o
dos, disponiendo de liquidez para pagar de forma adelantada la renta del campo, antes
de comenzar la implantacion”. El mecanismo de arrendamiento trabajé con sumas fijas
por hectareas (que rondan el 10% del valor del terreno), pero también se utiliz6 el método
de aparceria a través del cual el duefio recibe un porcentaje del valor ganado, aunque
este sistema fue el menos aceptado ya que los empresarios generalmente prefieren
trabajar con una cifra preestablecida para despreocuparse del negocio (Revista Mercado,
1998:32).

El arrendamiento de tierras en el espacio sojero de la provincia del Chaco¥ fue el
mas elegido por los grandes productores pampeanos, que accedieron a las mismas por
un periodo de dos a tres afios y, cuando alcanzaron el agotamiento del suelo, se
trasladaron hacia otros espacios dejando al arrendador sin posibilidad alguna de obtener
beneficios de las tierras agotadas. La Secretaria de Ambiente de la Nacion sefiala que “el

cultivo de soja tiene las caracteristicas de ser extractivo de nutrientes del suelo, que exige

9% Alvarado Ledesma, M (2008) sefiala que la relacién juridica entre el titular de la explotacién y la tierra en si
define tenencia, en el caso de la agricultura propiamente dicha, la relacién juridica puede darse, por
propiedad, por arrendamiento o por aparceria y otras formas como medieria y los denominados pools de
siembra.

97 Esta situacion especial se ha dado en la actualidad a partir del explosivo desarrollo de ciertas actividades
agricolas, especialmente la soja. La aparicién de productores / inversores “sin tierra” (pool de siembra) que
arriendan extensas superficies y que, con un producto de altisima rentabilidad, desvirtan el precio de la tierra
y presionan a los productores tradicionales que prefieren alquilar sus tierras, cuando no venderlas y
trasladarse a la ciudad. Frere, Pablo. 2006. Tenencia de la tierra en el Chaco argentino. Programa de apoyo a
la regularizacion de la tenencia de tierra en un marco de desarrollo rural sostenible con poblacién rural pobre
del Chaco Argentino. Direccién de Conservacion del Suelo y Lucha contra la Desertificacion. Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable. URL:
http://medioambiente.gov.ar/archivos/web/chaco/File/Tenencia%20de%20tierra%20Dr.%20P.%20Frere.doc
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una préctica de rotacién determinada segun la zona y, a la vez, en ciertos suelos no es

aconsejable a pesar de sus buenos resultados econémicos a corto plazo”.%®

La otra forma de negociar las tierras, durante los "90, ha sido a partir del deslinde
total de la propiedad con la venta del inmueble a valores irrisorios que alcanzaron, en la
mayoria de los casos, en promedio los US$ 10 por hectarea; las mismas resultaban
atractivas para el inversionista por su facil acceso econémico, aunque se debe sefialar
gque esas tierras poseen un elevado nivel de vulnerabilidad y una escasa rentabilidad en
el tiempo ya que su agotamiento es rapido al estar asociado al sobremanejo del

monocultivo®.
Eusebio O., productor algodonero del Departamento 12 de Octubre sefiala:

“Muchos comparieros algodoneros no pudieron recuperarse de
la deuda que tenian, algunos vendieron todo lo que tenian.
Se deshicieron de sus campos entre 7 y 20 doélares la hectarea y
se fueron para el pueblo, tenian la plata en la mano. Algunos
vendieron 50, 100, 150 hectareas, con eso se puede hacer
algo...”

Entrevista realizada 12/03/2005

Bullor y Ortegal!® (s/f) mencionan que “un sector de pequefios y medianos
productores-propietarios debieron abandonar la explotacién por el peso de la crisis en
2001 o, ya en la ultima década, por la imposibilidad de alcanzar la escala minima de
produccién gue hizo atractiva la alternativa de liberar los campos para arrendamiento. De
esta forma, se acentlan procesos de migracion rural-urbana, con proletarizacién y/o
conformacion de sujetos “mini-rentistas”, llevando siempre al asentamiento de poblacion

en los aglomerados urbanos mas saturados”.

Asimismo, en este proceso de inversion de capital exdégeno también se han
puesto en juego tierras fiscales para ser explotadas con fines agricolas comerciales,

contrario a la Constitucién Nacional, se han vendido tierras del Estado a las grandes

9%  Picolotti, Romina. (s/f) ElI monocultivo de soja estd aniquilando al bosque nativo. URL:
http://www.ambiente.gov.ar/?idarticulo=5320

9 Ante el avance irreparable de la soja el Gobierno argentino a través de la SAGPyA plantea promover una
ley de arrendamientos que obligue a la rotacion de cultivos como forma de sustentabilidad del suelo. Se trata
de un proyecto de ley que tiende a la diversificacién productiva. La ley apunta a los arrendamientos a largo
plazo para que incluyan rotaciones con ganaderia y los cultivos que dejen bastante rastrojo como por ejemplo
el maiz y el sorgo. La Secretaria de Agricultura sefiala que se pretende demostrar a los productores que hay
sistemas de rotacién agricolas- ganaderos que son rentables, o por lo menos mas sustentables que el
monocultivo. Suplemento Norte Rural En: Diario Norte. 05/11/2003.

100 Bullor, Leandro y Ortega Lucia (s/f) Cambio productivo y cambio estructural: apuntes econémicos sobre la
expansion de la soja a regiones del norte argentino. Pp:115-142. URL: http://www.ciea.com.ar/web/wp-
content/uploads/2016/11/Doc9_5.pdf
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empresas de produccion externa. Informes periodisticos expresan que “entre 1994 y
diciembre de 2007, Chaco perdio el 80 por ciento de sus tierras fiscales. El nimero es
aln mas estremecedor si se tiene en cuenta que por lo menos la mitad se habria
malvendido y estd en manos de sociedades an6nimas de Buenos Aires, Cordoba y Santa
Fe. De acuerdo a los datos del Instituto de Colonizacion local, el Estado chaquefio pasé
de tener 3.500.000 de hectareas a 650.000 en diciembre de 2007. Una organizacion
mixta de funcionarios publicos e intermediarios denunciada por primera vez en 2002 pero

que habria seguido actuando, vendio las tierras hasta por $1,14 la hectarea™.

Por otra parte, para mediados de la primera década del siglo XXI se registr6 una
revalorizacion de las tierras para la venta, alcanzando valores superiores a los US$ 4000

délares la hectéarea; al respecto, diarios locales publicaban:

“Una hectarea en un radio de 150 kilometros a la redonda de
Charata, vale entre 2.800 y 3.500 dolares, Gancedo esta un
paso mas adelante que las restantes localidades, es considerada
“la nifa bonita”, alli los valores de una hectarea de campo
superan los 3.500 délares. Cifras similares a las pagadas por
una hectarea en la mejor zona agricola de la provincia de La
Pampa. Mientras que en los lugares marginales (extremo oeste)
donde se desarrolla s6lo ganaderia, los valores van de los 60 a

los 180 délares la hectarea...”

Diario Norte 16/01/2008.

Al observar las estadisticas censales correspondientes al Cuadro N°12 se logra
reconocer que, en general, los departamentos productores de soja de la provincia del
Chaco, han disminuido el numero de explotaciones agropecuarias y la superficie de las
mismas en calidad de propietarios entre el CNA 1988 y el CNA 2002, siendo el
departamento 12 de Octubre, germen de la actividad sojera, el que ha manifestado un
notable descenso, alcanzando una variacion intercensal de -56,7% en lo que corresponde
a cantidad de EAPs y -50,03% respecto al total de hectéreas. La causa fundamental de
esta reduccidon se encuentra directamente relacionada con la insercion de capitales
extrarregionales que invirtieron en la adquisicién y concentracién de tierras en pocas

manos, tal como se mencionara en parrafos anteriores.

101Dandan, Alejandra. 2008. “Tierra arrasada”. En: Revista Pagina 12. 01 de junio de 2008. URL:
https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-105270-2008-06-01.html
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Asimismo, los departamentos Almirante Brown y General Gliemes mostraron una
tendencia opuesta, registrando un incremento de parcelas en calidad de propietario, que
pudo estar dado por el mismo fendbmeno de ampliacion de la frontera agraria.

Por otra parte, la tenencia de la tierra en condicién de arrendatario se increment6
tanto en superficie como en el nimero de explotaciones respecto al censo anterior,
identificAndose un crecimiento importante de la superficie de las EAPs practicamente en
todos los departamentos, que corresponden a tierras que ingresaron en ese periodo al
circuito productivo de referencia. La mas representativa nuevamente, ha sido la
jurisdiccién 12 de Octubre, que ha registrado un 400% de aumento de superficie
destinada a tenencia temporal. Osvaldo Lovey, interventor del Instituto de Colonizacion

del Chaco para el afio 2008 sefial6 para la Revista Pagina 121

“El Chaco tiene 12.000 pequerios productores con menos de 50
hectareas; 2000 medianos productores con entre 100 a 300
hectareas, pero 5 por ciento de los productores tienen 40 por
ciento de las tierras.” Los pequefios y medianos productores
generan otro problema porque tienen un alto endeudamiento con
Nacioén y no tienen acceso a los créditos. Por eso estan divididos
en dos, dice Lovey: o trabajan la tierra, pero se endeudan con
los acopiadores de cereal que son los que les venden los
agroquimicos financidndoles la cosecha a precios poco

rentables, o las arriendan a los productores de soja”.

102 Byllor, Leandro y Ortega, Lucia (s/f)
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Cuadro N°12

Cantidad y superficie de las EAPs, por régimen de tenencia, seguin departamentos,
correspondiente al CNA 1988 y 2002

. TOTAL PROPIEDAD ARRENDAMIENTO
superficie
1988 2002 1988 2002 1988 2002
. EAP 346 549 266 454 - 6
Almirante Brown
ha 191.191,30( 517.819,0 163.269 415.695,0 2.250,0 2.969,0
EAP 637 244 463 121 5 14
Chacabuco
ha 151.973,70[ 104.907,5 81.139,10 30.354,5 1.324,0 4.008,5
EAP 878 391 601 260 5 26
12 de Octubre
ha 288.101,20( 189.429,2 195.785,30 97.825,2 1.660,0 8.360,0
EAP 422 252 280 131 47 37
General Belgrano
ha 104.655,30( 116.393,5 74.067,90 54.755,0 4.870,5 14.155,5
N EAP 1338 2.182 1000 1.391 16 28
General Giiemes
ha 345.001,40( 863.854,5 249.160,90 623.806,5 2.883,0 8.352,0
. EAP 539 554 374 381 7 13
Independencia
ha 124.820,80( 127.897,3 77.962,30 77.188,5 1.239,0 7.547,0
o, EAP 1426 973 1201 812 19 10
Maipu
ha 240.172,70( 232.246,0 185.150,50 159.183,5 2.442,0 5.095,0
. EAP 749 372 547 190 16 3
9de Julio
ha 178.234|172.437,0 104.733 745125 2.741,0 1.985,0

Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos: cantidad y superficie de las EAPS, por
régimen de tenencia, segin departamentos, correspondientes a los CNA 1988-2002. INDEC.

El proceso de compra o arrendamiento de tierras se ejecuto a partir de sistema de
concentracion de parcelas: los productores capitalizados o aquellos provenientes de
espacios pampeanos concentraron un gran numero de pequeflas y medianas
explotaciones en pocas manos, transformando las mismas en grandes explotaciones de
uso agricola oleaginoso. Algunos medios periodisticos, han expresado que ‘“la
concentracion de las tierras en pocas manos es creciente, y de la mano de la expansion
de la frontera agropecuaria impulsada con fuerza de tsunami por los agronegocios cuyo
eje es la siembra comercial en gran escala, los pequefios productores, con capacidad y
potencialidad para la produccién de alimentos para consumo humano, emigran a los
cinturones de pobreza de los pueblos y ciudades”. (Diario Primera Linea, 03/02/2013,

Version Digital)

Las inversiones realizadas en nuestra provincia fueron de origen extrarregional
(en calidad de megaempresas) e internacionales. Segun el economista Ambrosetti
(1998:30) “esta ola de inversiones que vive el campo también impulsa un proceso de
concentracion en la tenencia de la tierra. Se trata de una tendencia que ya se afianzo en
la mayoria de los paises desarrollados y parece inevitable en la medida en que se

presenta como la Unica forma que tienen los productores argentinos de trabajar en escala
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y reducir sus costos para poder competir en los mercados internacionales”. Por otra
parte, Zorraquin (1998:30) sefiala “que la concentracion va a seguir por un problema de
escala, si se trabaja con pequefios campos, se sale hecho o se corre el riesgo de perder
plata. Una familia para vivir bien necesita, por lo menos 700 hectareas y una empresa
5000”. Esta situacion es observable en el norte argentino, especialmente en la provincia
del Chaco, donde existe una variacién en el nimero de las explotaciones agropecuarias
entre los censos 1988 y 2002; los departamentos productivos del oeste provincial han
incrementado el nimero de EAPs con tamafios superiores a 500 o 1000 hectéreas,
producto de la adquisicion y concentracion de tierras por parte de los grandes
productores externos a la provincia. Este proceso de concentracién ha generado que el
60,9% de los departamentos de dicha provincia hayan perdido un niamero importante de
pequefias y medianas explotaciones, pertenecientes a aquellos productores familiares

gue no han logrado sostener en el tiempo una estabilidad econémica- productiva®,

Los nuevos productores ingresan generalmente al sistema agrario chaquefio
como asociaciones llamadas pools de siembra y fondos de inversion. Vignatti (2003)
menciona que “se designa asi a las grandes organizaciones con un perfil de manejo
empresarial y logistica totalmente distinta al productor tradicional, que tienden a promover
la concentracién en el manejo de la tierra”; Barsky (1997) también hace referencia a que
‘los pools se forman por un grupo de personas, como estrategia para hacer frente a
situaciones de crisis y, en otros casos, son organizados por los fondos agricolas de
inversion directa, que generalmente poseen el auspicio de una entidad bancaria”, a su
vez, ese grupo de personas integran una asociacion en donde cada una aporta tierras,
magquinarias, trabajo o cualquier otro tipo de insumo (Cf: Alvarado Ledesma, 2008); al
respecto Ambrosetti, E; et al.’%; 2009) sefialan que “luego de la devaluacién, muchos
productores se encontraban fuertemente endeudados y debido a la crisis interna no habia
fuente de financiamiento bancario para el sector agropecuario. En ese momento surgio
intensamente la figura de los pools de siembra y de los fondos de inversién, quienes
introdujeron fondos y paquetes tecnolégicos en la produccion. Al mismo tiempo, en esa
época otra de las herramientas que movilizé la produccion fueron los planes canje y el

financiamiento a cosecha. Con el tiempo, estos nuevos actores, principalmente los

103 | a neopampeanizacion significd el relegamiento de los cultivos tradicionales, importantes demandantes de
mano de obra agricola, por sistemas altamente dependientes de insumos externos y con escaso
requerimiento de trabajadores rurales. A escala interprovincial, se revelaron con mayor intensidad, los efectos
negativos de los procesos examinados, que obraron como factores de disgregacion, expulsion y exclusion de
un cierto tipo de productores que no pudieron insertarse en las nuevas tendencias productivas. Valenzuela,
Cristina. 2006. Transformaciones agrarias y desarrollo regional en el Nordeste Argentino. Una vision
geogréfica del siglo XX. Buenos Aires. Editorial La Colmena. P:152.

104 Ambrosetti, Ernesto; Landgraf, Federico y Pascuzzi, Nieves. 2009. “Evolucion del perfil del productor
agropecuario y las empresas rurales en el periodo 1949-2009”. En: La Argentina 2050. La revolucién
tecnolégica en el agro. Capitulo 3. Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes de Argentina CASAFE.
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primeros, tomaron gran importancia en la produccién y en el sector, generando redes en
la produccion y suministrandoles al productor no sélo financiamientos, sino también

insumos y comercializacion de la cosecha”.

En cuanto a las variaciones en el tamafio de las explotaciones que han
presentado los departamentos de la provincia del Chaco, se logra reconocer claramente
que han disminuido entre los afios 1988 y 2002'%, especialmente en las jurisdicciones
localizadas en el sudoeste provincial como: 12 de Octubre (-55,5%), Mayor Luis Fontana
(-6,9%), Chacabuco (-61,7%) y 9 de julio (-50,3%). Asimismo, los departamentos del
oeste provincial, Almirante Brown y General Glemes, han incrementado la cantidad de
explotaciones en un 58,6% y 63,1% respectivamente, mientras que la superficie en

hectareas supero el 170,8% y el 63,1% para cada uno de ellos (Figura N°28).

En el primer caso, la disminucion de la cantidad de explotaciones denota el
proceso de concentracion de tierras y el desplazamiento del pequefio y mediano
productor que, como consecuencia de su endeudamiento crénico, ha sacrificado sus

tierras a precios muy bajos, tal como se explicité en parrafos anteriores.

En cambio, en los departamentos del occidente provincial, se refleja el proceso de
expansion de la frontera agraria a partir del incremento de la superficie cultivable en
espacios otrora ocupados por el monte nativo. Valenzuela y Scavo (2009) sefialan que
“as posibilidades ciertas de obtener dos cosechas por afio agricola, ademas de los bajos
costos para acceder a la tierra, fueron ejes de esa ampliacion dirigida por productores y
empresarios del sur del pais que en significativa corriente migratoria y alta capacidad de
produccién, arrendaron o adquirieron la mayoria de los campos con superficies

superiores a 500 hectareas”.1%

La variacidn que existe entre el CNA 2002 y 2008 ha seguido la misma tendencia
que la anterior, el 64% de los departamentos han sufrido una disminucién en el nimero
de explotaciones, sin embargo, los departamentos Chacabuco (19,3%), 9 de Julio (1,9%)
y 12 de Octubre (40,7%) han presentado un incremento de las mismas asociado a la
incorporacién de nuevas tierras forestales al esquema productivo local. (Figura N°29).
Cuadra (2016) sefiala que este incremento “se vio en el Sudoeste de la provincia en los
aflos “70 y en las décadas siguientes, que se prolong6 en el primer decenio del presente
siglo, cuando la presion por ampliar la frontera agricola arremetié contundentemente

contra los bosques nativos”.

105 No se cuenta con informacion referida a esta variable para el CNA 2008.
106 valenzuela, C y Scavo, A. 2009. La trama territorial del algodén en el Chaco. Un enfoque multiescalar de
espacios en transicion. Buenos Aires. La Colmena. P:62.
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Las jurisdicciones que han disminuido el nimero de EAPs se encuentran
localizadas en el centro y este provincial, espacio en donde también se introdujo, pero en
menor escala de produccion, el cultivo de soja en el transcurso del primer decenio del
2000.

Figura N°28

Variacion del numero de explotaciones agropecuarias en la
Provinciadel Chaco, segun CNA 1988y 2002
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 1988 y 2002. INDEC
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Figura N°29

Variacion del nimero de explotaciones agropecuarias en la
Provincia del Chaco, segun CNA 2002y 2008
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-4000 -3000 -2000 -1000 0 1000 2000 3000

22008 =2002

Fuente: elaboracion propia en base a datos del CNA 2002 y 2008. INDEC.

b. El proceso de expansion de los limites agrarios: caracterizacion fitogeografica y
breve resefia historica del proceso de desmonte en el Chaco seco

La provincia del Chaco se caracteriza por presentar una riqueza forestal sin
precedentes, que adquiere gran variabilidad vy tipificacion condicionada por el gradiente
de las precipitaciones, maximas hacia el este, disminuyendo los montos pluviométricos

hacia el oeste provincial.

Atendiendo a la identificacién de las regiones fitogeograficas establecidas por
Cabrera (1979), la provincia se encuentra bajo el dominio Chaquefio (Figura N°30) y
segun el tipo de formaciones vegetales que se desarrollan en esta jurisdiccion, se
encuentra bien diferenciada entre Chaco Oriental y Chaco Occidental que se extiende
desde la mitad oriental y occidental de la provincia respectivamente (Cf: Cabrera, 1979),
coincidiendo aproximadamente con las isohietas entre 800 y 1000 mm. A este espacio

también se lo identifica como el Chaco de esteros, cafiadas y selva de ribera y Chaco de
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parques y sabanas secas (Morello, 1987) (Figura N°32) y Chaco Himedo y Chaco Seco
(Burkart, et al. 1999) (Figura N°31); se reconoce hacia el Este la zona correspondiente al
Chaco Humedo (con mayores montos pluviométricos) donde los bosques presentan una
gran diversidad de especies, las principales son Schinopsis blansae, Astronium balansae,
Tabebuia heptaphylla, Ruprechtia laxiflora, Zizipus mistol, Phyllostylom rhamnoides,
Patagonula americana, Aspidosperma quebracho-blanco y Prosopis sp. En el Oeste, sin
embargo, se encuentran bosques mas abiertos y de tipo xerdfilo determinados por los
montos pluviométricos inferiores a 800 mm, las principales especies forestales son
Schinopsis lorentzii, Aspidosperma quebracho-blanco; Zizipus mistol, Bulnesia sarmientoi

y Prosopis sp.(Direccion de Bosques de la Provincia del Chaco, 2002)

Figura N°30

Regiones Fitogeograficas segin Cabrera
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Fuente: Pla-Near http://www.lista-planear.org/img/mapas/full/ecoregiones.qif
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Figura N°31

Eco-regiones de la Argentina segun Burkart
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Figura N°32
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Atendiendo a la importancia de la formacion boscosa provincial, es necesario
reconocer que, en el transcurso de practicamente un siglo y medio, el valor que se les ha
otorgado a estos espacios fue variable, pero siempre apuntando a su explotacion y
sobreexplotacion con fines de aprovechamiento econdmico directos o indirectos. Ya
desde mediados del siglo XIX hasta la actualidad la mirada economica hacia estos
ambientes ha sido permanente, como una de las actividades que ha dado impulso a la

economia del norte del pais y a la conformacion de los primeros nucleos urbanos.

Inicialmente, el aprovechamiento del bosque se encontraba enmarcado dentro de
un contexto de inversion de capitales extranjeros en el que la empresa multinacional “La
Forestal”, que tenia como fin la explotacién del quebracho colorado para la obtencion de

durmientes, postes y rollizos, dominaba el mercado mundial de tanino. (Imagen N°7)

Imagen N°7

t

Actividad de desmonte y transporte “La Forestal”

Fuente: Archivo Fotogréfico Diario Norte.

Cuadra (2012) reconoce que “esta actividad ha sido la prolongacién del proceso
vivido anteriormente en el Norte santafesino y ha tenido una incidencia relevante en los
inicios de la historia politica, econdémica, social y cultural del Territorio Nacional del
Chaco”, asimismo Zarrilli (2004) expresa que “la riqueza forestal y el aprovechamiento de
las maderas mas buscadas se constituyd, a mediados de la década de 1890, en el
atractivo econémico mas importante para la penetracion en la zona del Gran Chaco

Argentino. Pero esta incorporacion del territorio boscoso a la produccion capitalista no fue
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realizada con control estatal nacional o provincial, por el contrario, solamente hubo
algunas normativas legales aisladas. Esta situacién permitié una explotacion extractiva de
caracter meramente coyuntural, sin intentar siquiera la reproduccion de las materias
primas, con los consabidos perjuicios socioecondmicos para la region. Posteriormente,
otras actividades productivas han tomado relevancia en la trama economica provincial
con la insercién de la actividad algodonera en el centro — oeste provincial, para dar lugar
a la creacion y luego ampliaciéon de espacios de explotacidon agropecuaria”. Esta situacion
perduré hasta fines de la década de 1940: con la sancién de la Ley N°13.273 (Ley de
Promocién Forestal) el Estado reconocio el valor forestal del bosque chaquefio y el
interés de generar sistemas de proteccion de especies tendiendo a “fomentar la
forestacion y reforestacion: exenciones y desgravaciones impositivas, créditos
preferenciales, crédito fiscal, subsidios y medidas de asistencia técnica y estructural”
(Carnevale et al., 2009: 207%*7). Con la reglamentacién de dicha ley, el Poder Legislativo
Nacional emprendié un estudio medular sobre el problema forestal, nombrandose al
efecto una Comision Especial Maderera y de Reforestacion (Zarrilli, 2004).

En este mismo periodo, ademas de la actividad forestal se incorpora a la
economia agraria provincial la actividad algodonera, la misma ha propiciado, desde la
década del treinta, la generacion de “claros” entre las masas boscosas para la
conformacion de parcelas pequefias y medianas para su explotacion comercial con

relevancia econémica hasta los primeros afios de la década de 1990.1%

Sin embargo, el proceso de desmonte no se ha limitado sélo al desarrollo de estas
actividades, desde mediados de los 90 hasta la actualidad otros cultivos, que ingresaron
al circuito econdémico provincial como alternativa de diversificacion agricola ante la crisis
algodonera, han ampliado su frontera agricola a partir de procesos de deforestacion® de

los bosques y montes naturales del Chaco, especialmente con el cultivo de la soja.

107 Carnevale, Nélida; Alzugaray, Claudia y Dileo, N. 2009. “Evolucion de la deforestacion en la cufia boscosa
santafesina.” En: Morello, J y Rodriguez, A (Edit.) ElI Chaco sin bosques; la pampa o el desierto del futuro.
Buenos Aires. Unesco- Mab- Gepama.

108 Con el afianzamiento del cultivo del algoddn se eliminaron enormes areas boscosas en gran parte del
Chaco: lograron salvarse aquéllas tierras de propiedad estatal (fiscales), las areas que por su topografia
(bajos, terrazas, desniveles) o condiciones edaficas (blanquizales, arcillas con elevada impermeabilidad)
dificultaban la labranza o porque sus propietarios decidian mantener partes de sus campos con cobertura
forestal (como fuente de provision de maderas para uso doméstico, reparacion de alambrados o para
pastoreo y ramoneo en épocas invernales o de sequias). De esta forma, en gran parte de la herradura
agricola del Chaco, el bosque desaparecio literalmente o qued6 en una situacion de alta vulnerabilidad.
Cuadra, Dante. 2012. “La problematica forestal en la provincia del Chaco, Argentina. Un analisis desde la
Geografia”. En: Revista Geografica Digital. IGUNNE. Afio 9. N° 18. Julio - Diciembre 2012. Resistencia,
Chaco. Facultad de Humanidades. UNNE. ISSN 1668-5180

109 Representa la pérdida de superficie de bosque debido al avance de la frontera agropecuaria y/o
crecimiento urbano. Este proceso presenta una alta variacion espacial y responde a la combinacion de
factores socio-econdmicos y naturales que determinan la forma en que se produce. En Argentina existen
procesos de deforestacion de variadas caracteristicas, por ejemplo, la expansion de la agricultura migratoria
asociada a los accesos en la provincia de Misiones; el aumento de superficie cultivada para soja en Salta,
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Esta nueva etapa de sobreexplotacion llevé a que a mediados de la década del
2000 se sancione la Ley 26.331 (Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental
de los Bosques Nativos) para el resguardo de las especies forestales, ley que se

continuara desarrollando en péarrafos posteriores.

c. El proceso de expansion de la frontera agropecuaria. Aspectos conceptuales-
metodoldgicos

Como se ha sefialado con anterioridad, el proceso de avance territorial de los
limites boscosos destinado a algun tipo de explotacion productiva se denomina expansion
de la frontera agraria o agropecuaria. EI mismo no es un proceso estatico, sino
fuertemente dindmico y representa un equilibrio inestable para el ambiente, que impacta
directamente en el medio natural y en el &mbito social donde se desarrolla el evento. (Cf:
Adamoli et al., 2011)

Segun Adamoli, et al. (2011) existen requisitos basicos que se deben
cumplimentar para determinar la existencia del fendmeno de expansion agropecuaria en
un territorio especifico, los mismos corresponden a la sustitucion, masificacion y
dinamismo (Figura N°33). Si atendemos a los informes forestales correspondientes a la
Direccion de Bosques del Ministerio de la Produccién de la Provincia del Chaco, de los
periodos 2001-2012, se puede identificar una serie de variables que posibilitan analizar
los distintos tipos de permisos que otorga esta Institucion conforme a la Ley de Bosques y

los distintos tipos de reglamentaciones, estas son:

- Manejo Sostenible variante Aprovechamiento Forestal: es la extraccion de
productos y subproductos provenientes de masas forestales, manteniendo el
rendimiento normal del bosque mediante la aplicacion de técnicas silvicolas que
permiten la renovacion y persistencia del recurso de acuerdo con las posibilidades
gue las mismas presentan. Se incluyen en esta definicion aquellas masas nativas

e implantadas (de especies autéctonas y/o exoticas).

- Extraccion de Maderas Muertas: aprovechamiento sobre restos y despuntes de

aprovechamiento de varios afios, como los arboles muertos en pie.

- Aprovechamiento de Nativas Implantadas: es el aprovechamiento forestal

aplicado a una masa boscosa implantada de una especie nativa.

Chaco, Santiago del Estero, etc. y la expansién urbana de centros turisticos en la Patagonia. (Montenegro, C.
et al., 2003: 3)
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- Aprovechamiento de Especies Exoéticas: Es el Aprovechamiento Forestal
aplicado a una masa boscosa implantada de una especie exética (que no crece

naturalmente en el monte nativo chaquefio), como por ejemplo pino o eucalipto.

- Limpieza de Areas Quemadas y/o Especies Invasoras: extraccion de aquellas

especies que han ocupado una antigua chacra.

- Mejoras Propias: se otorgan so6lo a titulares de predios y constituyen
sistematizaciones de los mismos (picadas, alambrados, aguadas, etc.) que
parcialmente afectan a la masa boscosa. Se aprovechan ejemplares para ser

utilizados dentro del predio, con el objetivo de mejorar su instalacion.

- Regulacion de la Frontera Agropecuaria: es la conversion de areas boscosas
en tierras aptas para el uso agropecuario, dejando cortinas forestales en
proporcion. A partir de la nueva Ley de Bosques que comenzd a implementarse
en el afio 2009, esta variable es reemplazada por el término Aprovechamiento

Cambio de Uso del Suelo con la misma significacion que la anterior.

Esta dltima variable, Regulacién de la Frontera Agropecuaria o
Aprovechamiento Cambio de Uso del Suelo, indica el proceso de regulacién a partir de
nameros de permisos que se otorgan para expandir la frontera agropecuaria y la cantidad
de hectareas que se pueden desmontar para darle un uso especialmente agricola a las

tierras.
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Figura N°33

Modelo de expansién de la frontera agraria
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Fuente: elaboracion propia en base a Adamoli, et al. (2011)

Tal como se ha sefialado el proceso de ampliacion de la frontera agraria no es
exclusivo de la etapa de expansion sojera, ya desde la década de 1930 se ha ganado
tierras al bosque para uso agricola con la explotaciéon algodonera y el desarrollo de la

actividad ganadera extensiva.

Durante la década de 1960 hasta principios de 1990 el cultivo de algodén ha
presentado un proceso de crecimiento espacial asociado a factores fisicos, como el
incremento de las precipitaciones, con el consiguiente corrimiento de la isohieta de 800
mm hacia el oeste provincial, que permiti6 sembrar en areas que antes solo se podian
lograr bajo riego y que, junto con factores coyunturales como la reduccion de los precios
de los productos quimicos, la implementacién de tecnologia y dentro de ella la
mecanizacion de la cosecha, ha posibilitado este incremento en la extension del area

algodonera sobrepasando los limites del Chaco (Cf: Pertile, y Torre Geraldi, 2009:181).

Desde mediados de los "90, ante la crisis productiva algodonera se abrieron las
puertas del sistema agrario provincial a cultivos alternativos, de desarrollo pampeano,

como la soja, girasol, trigo, maiz y sorgo.
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Con la implementacion de un nuevo modelo productivo y la inclusion al sistema de
capitales externos, comenzd un proceso de sustitucion y “reexpansion” de los limites

agrarios.

d. El avance territorial sobre el bosque nativo provincial

Ademas de la adquisicion de tierras enmarcadas dentro del circuito algodonero de
referencia, el proceso de expansion del cultivo de soja, como se ha sefialado en parrafos
anteriores, ha ido mas alla de los limites fundiarios existentes, “capturando” superficies
ocupadas naturalmente por el monte o bosque nativo!'’. Para el CNA 2002 la provincia de
Chaco poseia 2.510.729 hectareas de bosques y/o montes naturales o espontaneos de
las cuales el 57% correspondié a los siete departamentos de mayor produccién con
oleaginosas, en especial soja (Figura N°34); mientras que para el CNA 2008, la superficie
total de monte o bosque natural ha reducido aproximadamente un 10% de su espacio,
alcanzando una extensién de 2.268.159 hectareas, donde el area de produccién sojera,
para este periodo, representa el 52% con respecto a todo el territorio provincial (Figura
N°35).

Figura N°34 Figura N°35
Proporcion de superficie de montes ylo bosques Proporcién de superficie de montes y/lo bosques
espontaneos, seguin CNA 2002 espontaneos, segun CNA 2008

Restodela
provincia

43% Restode la

provincia
Departamentos 48%
de produccion
de oleaginosas
00

Departamentos
de produccion
de oleaginosas
)
o

Fuente: elaboracion propia en base a datos estadisticos del CNA 2002 y 2008. INDEC.

0L a Ley Nacional de Bosques N°26.331 en su articulo N°2 expresa: Considérense bosques nativos a los
ecosistemas forestales naturales compuestos predominantemente por especies arbdreas nativas maduras,
con diversas especies de flora y fauna asociadas, en conjunto con el medio que las rodea —suelo, subsuelo,
atmésfera, clima, recursos hidricos—, conformando una trama interdependiente con caracteristicas propias y
multiples funciones, que en su estado natural le otorgan al sistema una condicién de equilibrio dindmico y que
brinda diversos servicios ambientales a la sociedad, ademéas de los diversos recursos naturales con
posibilidad de utilizacion econémica.

Se encuentran comprendidos en la definicion tanto los bosques nativos de origen primario, donde no intervino
el hombre, como aquellos de origen secundario formados luego de un desmonte, asi como aquellos
resultantes de una recomposicion o restauracion voluntarias.
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Los departamentos localizados en el sudoeste y oeste provincial han perdido,
entre el periodo 1998-2002, més de 90.000 hectareas de superficie boscosa,
correspondiéndole practicamente el 80% del total deforestado!! en la provincia en ese
mismo periodo (Cuadro N°13). En esta etapa, el proceso de expansion del cultivo de soja
fue intenso e irrumpié en espacios naturales; esta situacion ha sido mas notoria en el
departamento 12 de octubre (polo sojero por excelencia) y Almirante Brown donde se
registraron las mayores superficies deforestadas para este periodo, superando las 20.000

y 26.000 hectareas, respectivamente.

Durante el periodo 2002- 2006 no existen registros precisos de datos forestales
a escala departamental, si a nivel provincial alcanzando un total de 127.491 hectareas
con una variaciéon entre los periodos 1998-2002 y 2002-2006 de -8%.

Para el dltimo periodo, 2006/2011 el total de superficie desmontada en los
departamentos del oeste y sudoeste provincial practicamente duplicé la de la etapa
1998/2002, superando las 160.000 hectéreas, existiendo entre ambos periodos una
variacion del 78,6%. Por otra parte, los departamentos del centro y este provincial
manifestaron entre 2006/2011, una disminucion de la superficie deforestada respecto a la
anterior registrada, superando las 90.000 hectareas, con una variacion entre los dos
periodos, 1998/2002 y 2006/2011, de -39.4% (Cuadro N°13).

11 | a deforestacion es un proceso que ocurre por pulsos asociados a momentos favorables para la
expansion agricola, ya sea por los precios de los productos agricolas, cambios tecnoldgicos o contexto socio-
politico. Montenegro, Celina, et al. 2004. Informe sobre deforestacién en Argentina. Unidad de Manejo del
Sistema de Evaluacion Forestal, Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Direccién de Bosques.
URL:http://www?2.medioambiente.gov.ar/documentos/bosques/umsef/cartografia/deforestacion_argentina.pdf
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Cuadro N°13

Superficie deforestada durante el periodo 1998-2002 y 2006-2011, segun

departamentos de la provincia del Chaco

Departamentos 1998-2002* | 2006-2011** Total Total Variacion | Variacion
98/02 06/11 98/02- Total
06/11 98/02-
06/11

Almirante Brown 26.137 83.701 220,2

12 de Octubre 21.609 8.982 -58,4

9 de Julio 10.672 10.175 -4,7

General Belgrano 8.345 3.443 | 93.979 | 167.908 -58,7 78,6

Chacabuco 7.578 4505 | has. has. -40,6

General Giiemes 7.169 46.269 | 719.6% | 92% 545 4

Independencia 6.476 5.332 -17,7

Maipu 5.993 5.501 -8,2

Libertador General San 4.802

Martin 5.235 9,0

O’Higgins 4,724 3.324 -29,6

Comandante Fernandez 3.383 1.128 -66,7

Tapenaga 2.551 331 -87,0

Mayor Luis J Fontana 2.401 1.066 -55,6

2 de Abril 1.782 737 58,6 | -394

Fray Justo Santa Maria de 1.155

Oro 1.206 | 23.995 | 14.533 129

25 de Mayo 996 104 | has. has. -80,5

San Lorenzo 676 251 | 204% | 8% 62,9

Quitilipi 522 159 -69,5

General Dénovan 446 406 -9,0

San Fernando 166 0 -100,0

Libertad 140 0 -100,0

Presidencia de la Plaza 125 239 91,2

Sargento Cabral 82 167 103,7

1 de Mayo 44 0 -100,0

Bermejo 0 0 0,0

Total 117.974 182.441

Fuente: *Montenegro, Celina; et al. (2003)
** Monitoreo de la superficie de bosque nativo en la Republica Argentina, Periodo 2006-2011112,

Continuando con los datos correspondientes al Cuadro N°13, se logra identificar
un comportamiento diferencial de las superficies deforestadas para cada uno de los
departamentos en estudio. En general, la tendencia es decreciente entre un periodo y
otro, siendo los departamentos Almirante Brown y General Gliiemes los que manifiestan

una intensificacion en el area de desmonte presentando una tasa deforestacion de 220%

y 545% entre ambas etapas.

Medios de comunicacion locales sefialaron que para el afio 2003 “referentes de la

zona de influencia de Pampa del Infierno, estimaron en mas de cuarenta las topadoras

112 Direccién de Bosques. Secretaria de Planificacion y Politica Ambiental. 2012. Monitoreo de la superficie de
bosque nativo en la Republica Argentina, Periodo 2006-2011. Secretaria de Ambiente y Desarrollo
la Nacion. Jefatura de Gabinetes de Ministros.
http://leydebosques.org.ar/zips/informesoficiales/Monitoreo%20Superficie%20Bosques%202006 2011%20%

Sustentable de

Presidencia de

la Nacion.

28SAYDS%29.pdf
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que estan trabajando en la region. El rendimiento de estas maquinas es de 10 hectéreas
por jornada. Hay dos empresas de desmonte de Cérdoba que poseen alrededor de 10
maquinas trabajando en la zona, y los pedidos y habilitaciones para topar se multiplican

todos los dias™*®.

En la localidad de Avia Terai (Departamento Independencia) “se ha relevado para
el afio 2004 aproximadamente 4000 hectareas de bosque nativo perdidas por efecto de
desmonte. Informes publicados en matutinos locales sefialaron que esta localidad ostentd
la denominacién de “capital provincial del Quebracho” y tuvo a la actividad forestal como
sustento de su microeconomia. Paradojicamente, hoy se encuentra rodeada de campos
explotados basicamente por la agricultura, con grandes extensiones de tierras en las

cuales se siembran soja y girasol™*.

Para el afio 2005 Pedro G., un pequefio productor de las inmediaciones de Pampa
del Infierno sefalaba:
“...continuamente se ven maquinas que ‘topean el monte”, se
llevan todo lo que hay al paso, todo para plantar soja y algo de
girasol (...) practicamente aparecen todos los dias con estas
maquinas”.
Entrevista Realizada el 11/10/2005.

Estos procesos de desmonte han sido monitoreados desde los afios 70 hasta el
afio 2010, Al observar la Figura N°36, se puede visualizar que esta actividad registré un
ndcleo de expansion hasta el afio 1976 en el centro-sudoeste provincial, coincidente con
la dorsal algodonera, para luego desplazarse hacia el oeste y noroeste, reconociendo al
departamento Almirante Brown con las mayores superficies deforestadas en el periodo

2007-2010, espacio que incorpord tierras al circuito productivo oleaginoso.

113 Diario Norte. El Chaco contindla ampliando sin pausa su frontera agraria. Suplemento Norte Rural. 30 de
abril de 2003. P:3.

114 Diario Norte. En los ultimos diez afios, Avia Terai perdié mas de 4000 hectareas de bosques. Suplemento
Chaco Adentro. 27 de diciembre de 2005, P:13

115 para realizar el monitoreo de desmontes en el periodo 1976-2010, se utilizaron 50 escenas de imagenes
satelitales Landsat para el area de estudio. Para los afios previos al 2000, se analizaron tres grandes
periodos: 1976 a 1986, 1986 a 1996 y 1996 a 1999 y a partir del afio 2000 se monitorearon los desmontes
con una periodicidad anual. Monitoreo de desmontes en el Chaco Seco. LART- FAUBA, INTA Redaf. URL:
http://monitoreodesmonte.com.ar/
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Figura N°36

Mapa de expansion agropecuaria del Norte Argentino 1977-2010

1977

1992

2002

B -

Fuente: Adamoli, J; Gizburg, Ry Torrella, S. (2011)

Si se analiza el proceso de desmonte en los departamentos localizados en el oeste
chaquefio, entre el periodo 1977-2010 que conlleva a la ampliacion de los limites
productivos, se logra identificar un nucleo en el centro-oeste provincial (1977)
correspondiente al tradicional espacio algodonero que, a partir del aflo 1992 comenz6 a
registrar una incipiente reconversion, ocupando las tierras algodoneras para fines de
diversificacion productiva. Esta situaciobn gener6 un notable incremento de la superficie
explotada afios después, a partir de 1996, periodo en que se arraig6 el cultivo de soja en la
provincia, profundizandose en los primeros afios del siglo XXI. Para el afio 2002 se registrd
un fehaciente avance de la frontera agraria hacia el sudoeste provincial, acentuandose aun
mas hacia el afio 2010, donde no s6lo confunde limites con la provincia de Santiago del
Estero, sino que muestra un desplazamiento notorio hacia el noroeste de Chaco.

Atendiendo al total de superficie que se ha explotado en los ocho departamentos de
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produccion sojera representados, desde el afio 2000 a 2012, la provincia tuvo una pérdida
de 12.095.149,5 hectareas de bosque seco, siendo 12 de Octubre y Almirante Brown en
forma conjunta los que alcanzaron el 40% de la superficie explotada, superando
ampliamente la media regional*'® (Figura N°37).

Asimismo, si se tiene en cuenta el comportamiento particular de los departamentos
gue han experimentado un mayor proceso de desmonte, se logra reconocer que 12 de
Octubre ha presentado mayor impulso desde el afio 2000 a 2003 vy, a partir del afio 2004
atraviesa una etapa mesetaria con valores que oscilan entre las 184.000 y 195.000
hectareas anuales; paralelamente, en el departamento Almirante Brown se ha incrementado
la explotacién de manera acelerada y ascendente desde el afio 2002 hasta 2012, pasando
de 115.207,3 a 292.076,85 hectareas respectivamente, con una variacibn entre ambos
periodos de 153,5%, indicando claramente el proceso de expansion de la frontera

agropecuaria (Figura N°38 e Imagen N°8).

Figura N°37

Total de Superficie deforestada entre el periodo 2000-
2012, en los principales departamentos productores de
soja en la Provinciadel Chaco
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de Monitoreo de desmontes en el Chaco Seco.
LART- FAUBA, INTA Redaf. URL: http://monitoreodesmonte.com.ar/

116 | lamamos media regional en esta oportunidad, al promedio de superficies desmontadas referidas a los
ocho departamentos representados desde el afio 2000 hasta el 2012.
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Figura N°38

Evolucion de la superficie deforestada en los
departamento del oeste de la Provincia del Chaco
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas de Monitoreo de desmontes en el Chaco Seco.
LART- FAUBA, INTA Redaf. URL: http://monitoreodesmonte.com.ar/

Imagen N°8

Proceso de deforestacion en el departamento Almirante Brown,
Provincia del Chaco

Fuente: Archivo fotografico TN24- Territorio del NEA, afio 2011

- 107 -


http://monitoreodesmonte.com.ar/

e. Ley de presupuestos minimos para la proteccion de los Bosques Nativos ¢Freno

ala expansién?

Como se ha sefalado precedentemente, la actividad de desmonte en la provincia

del Chaco, como en otras provincias afectadas por el proceso de expansion territorial de

la frontera agraria, tales los casos de Salta y Santiago del Estero, se ha incrementado

Imagen N°9

Desmonte en el departamento
Almirante Brown, Provincia del Chaco

Fuente: Archivo Fotogréfico Diario Norte,
2005

durante la primera década del 2000 con
fines productivos de explotacion de
oleaginosas. Walter Pengue sefala que
“con la deforestacion empieza el proceso
de alteracion del suelo, disminucion de la
productividad agricola y, a largo plazo, el
cambio del ciclo hidrolégico, que actuara
como un bumeran ecolégico, al originar un
proceso de desertizacibon ambiental. El
bosque Chaquefio Occidental, que ocupa
la mayor parte de las areas de desmonte
de Salta,

activo en las provincias

Tucumén, Jujuy, Chaco, Santiago del
Estero y Cordoba, ha sufrido un intenso
proceso de degradacion por la accion del
hombre, a través del desmonte irracional,
del uso de las tierras habilitadas en cuanto
a implementos agricolas utilizados o de la

falta de rotaciones adecuadas™'’.

El avance productivo hacia tierras

marginales impactd no solo al ambiente natural, con sus respectivos nichos ecolégicos,

sino también en el habitat de la poblacién nativa que reside en estos espacios y en los

productores mas pequefios que van quedando atrapados dentro el

sistema,

incrementando los procesos de exclusion y pobreza. En el Cuadro N°14 se identifican las

desventajas sociales y ambientales que conlleva a etapas de ampliacion de la frontera

agraria y, asimismo, las ventajas y desventajas de la produccién sojera en los nuevos

territorios ganados por el proceso de desmonte.

117 Pengue, Walter. “La Pampeanizacion Argentina” En: Diario Norte, version digital. 08 de julio de 2004.
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Cuadro N°14

CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE EXPANSION DE LA FRONTERA AGRARIA

Proceso de deforestacién en la

Produccion Agraria

Provincia del Chaco (soja)
Desventajas Desventajas Sociales Ventajas Desventajas
Ambientales
-Eliminacion de especies | -Expulsion de pueblos |- Costo de la tierra | -Uso temporario de

vegetales autoctona. originarios y criollos. -Expansion de la|tierras. (degradacion
Eliminacién de  nichos frontera agraria. de suelos)
ecol6aicos -Expulsion de

9 comunidades -Intensificacion del | -Desaparicion de
-Erosion, campesinas. cultivo de soja. minifundios.
sDecapiacion. -Incremento  de la|-Aplicacion de | -Aumento del
-Lixiviacion, pobreza. biotecnologia desempleo
el -Disminucién  de | -Deforestacion
-Voladura, mano de obra

L, -Contaminacion
-Salinizacion de suelos.

-Inestabilidad en las capas -Monocultivo

fredticas por exceso o
déficit hidrico.

-Inundaciones

Fuente: elaboracion propia

Las consecuencias de las transformaciones producidas en el ambiente agrario
regional y provincial ha llevado al tratamiento y sancién, en diciembre del afio 2007, de la
Ley Nacional N°26.331 Ley de Presupuestos Minimos de Proteccibn Ambiental para el
enriquecimiento, la restauracién, conservacién, aprovechamiento y manejo sostenible de
los Bosques Nativos (Ley Bonasso) que, a partir del Ordenamiento Territorial''® de los
Bosques Nativos (OTBN)!® regula y zonifica a las provincias sefialadas con el fin de
frenar la ilegalidad o regular los procesos de extraccion de especies en las areas

naturales protegidas.

118 | a “Carta Europea de Ordenamiento del Territorio” de 1993, define al Ordenamiento Territorial como la
expresion espacial de las politicas econdmica, social, cultural y ecolégica de cualquier sociedad. Disciplina
cientifica, técnica administrativa y accién politica, concebida como practica interdisciplinaria y global para
lograr el desarrollo equilibrado de las regiones y la organizacion fisica del espacio. En: Adamoli, J; Guizburg,
Ry Torrella, S. (2011)

19 | a reglamentacién de la Ley recién se efectu6 mediante el Decreto PEN N° 91 en febrero de 2009,
estableciendo la necesidad de realizar un ordenamiento territorial de los bosques nativos mediante un
proceso participativo, suspendiendo la posibilidad de autorizar desmontes hasta tanto se realice dicho
ordenamiento territorial y creando el Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacion de los
Bosques Nativo. Ortega, Lucia (2014) La soja y el debate sobre el desmonte. Documentos del CIEA.
Universidad de Buenos Aires.
URL:http://bibliotecadigital.econ.uba.ar/download/docuciea/docuciea_n10_03.pdf
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Los objetivos que expresa la presente Ley se encuentran plasmados en el

articulo 3, estos son:

a) Promover la conservacion mediante el Ordenamiento Territorial de los
Bosques Nativos Yy la regulacion de la expansién de la frontera agropecuaria

y de cualquier otro cambio de uso del suelo;

b) Implementar las medidas necesarias para regular y controlar la
disminucion de la superficie de bosques nativos existentes, tendiendo a

lograr una superficie perdurable en el tiempo;

¢) Mejorar y mantener los procesos ecoldgicos y culturales en los bosques

nativos que beneficien a la sociedad;

d) Hacer prevalecer los principios precautorio y preventivo, manteniendo
bosques nativos cuyos beneficios ambientales o los dafios ambientales que
sSu ausencia generase, aun no puedan demostrarse con las técnicas

disponibles en la actualidad;

e) Fomentar las actividades de enriquecimiento, conservacioén, restauracion

mejoramiento y manejo sostenible de los bosques nativos.

A la Ley Nacional adhiere la provincia del Chaco con la sancion, en el afio 2009,
de la Ley 6409 Ordenamiento Territorial De Los Bosque Nativos de la Provincia del
Chaco, que expresa en su articulo 1: apruébase el Ordenamiento Territorial de los
Bosques Nativos de la Provincia del Chaco, de acuerdo con las Categorias de
Conservacion establecidas en el articulo 9 de la Ley Nacional de Presupuestos Minimos
de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos 26.331. Con la sancién de la Ley
Provincial se han efectivizado en el Chaco las normas de explotacién de acuerdo con las

siguientes categorias de conservacion que se detallan en el Cuadro N°15:
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Cuadro N°15

Ley Nacional N° 26.331
Articulo 9

Ley Provincial N°6409
Articulo 1

Categoria | (rojo): sectores de muy alto valor de conservacion que no deben transformarse.
Incluira areas que, por sus ubicaciones relativas a reservas, su valor de conectividad, la presencia
de valores biolégicos sobresalientes y/o la proteccibn de cuencas que ejercen, ameritan su
persistencia como bosque a perpetuidad, aunque estos sectores puedan ser habitat de
comunidades indigenas y ser objeto de investigacion cientifica.

e
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Articulo 2

-Establécese que la Categoria | (rojo) estara
conformada por los bosques nativos
localizados en las areas naturales protegidas,
tanto privadas como de las jurisdicciones
provinciales y nacionales existentes :83.859
hectareas de cobertura boscosa nativa
contenidas en un area o zona roja de 107.505
hectareas catastrales. —Bosques nativos
contenidos en 220.000 hectareas de tierras
fiscales localizadas en los Departamentos
Almirante  Brown y General Glemes,
conforme a lo establecido por las resoluciones
0001/09 y 0149/09 del Instituto de
Colonizacion de la Provincia ratificadas por
decreto 1661/09 del Poder Ejecutivo
provincial, con una cobertura boscosa nativa
204.179 hectareas establecidas en los
términos de la presente ley y de la ley 4358
“Sistema Provincial de Areas Protegidas”.
-Bosques nativos contenidos en 173.000
hectareas de tierras localizadas dentro de
superficies reservadas a favor de las
comunidades indigenas de la Provincia, las
gue seran identificadas por las mismas en el
marco de acuerdos que éstas celebren.
-Totalizan una superficie inicial de quinientas
mil quinientas cinco (500.505) hectareas
catastrales.

Categoria Il (amarillo):

sectores de mediano valor de conservacién, que pueden estar

degradados pero que a juicio de la autoridad de aplicacion jurisdiccional con la implementacion de
actividades de restauracion pueden tener un valor alto de conservacién y que podran ser
sometidos a los siguientes usos: aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccion e investigacion

cientifica.

Categoria Il (verde): sectores de bajo valor de conservacién que pueden transformarse
parcialmente o en su totalidad, aunque dentro de los criterios de la presente ley.

Fuente: Ley 26.331- Presupuestos Minimos De Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos
Ley 6409 — Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos
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De la presente categorizacion correspondiente al OTBN, se representan
cartograficamente los espacios que podrian modificarse y aquellos con distintas
categorias de restricciones (Figura N°39); al respecto, Cuadra (2014) reconoce que estos
criterios y zonificaciones resultantes, si bien intentan enmarcarse dentro de parametros
ecoldgicos, distan bastante de garantizar la sustentabilidad, ya que no contemplan
aspectos basicos inherentes a las redes ecoldgicas?’, Adamoli et al. (2011) sefialan que
en la categoria verde de Chaco se incluyeron todos los bosques de mayor potencial
agroproductivo, de esta manera los bosques mas amenazados por la expansion, resultan

los menos protegidos.

Figura N°39

Mapa PROVINCIA DEL CHACO / Republica Argentina
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Fuente: Sistema provincial de areas naturales protegidas.
http://areasnaturaleschaco.blogspot.com.ar/search/label/Mapas

120 para conformar esta zonificacion, se llevaron a cabo 13 audiencias publicas en distintas localidades del
Chaco, con la intervencion de distintos actores y sectores de la sociedad chaquefia. La percepcion que se
tiene acerca de las mismas es que han sido insuficientes, no fueron ampliamente convocantes y no
participaron expertos en profesiones y tematicas directamente vinculadas a las problematicas ecoldgicas,
geograficas, sociologicas, etnograficas y antropoldgicas involucradas (Cuadra; 2014).
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Como se habia sefialado en parrafos anteriores, el proceso de deforestacion para
la ampliacion de la frontera agraria “dispard” su superficie a partir del afio 2000. Si se
observan los permisos (legales) otorgados desde 1998 con fines de desmonte,
publicados en el anuario Estadistica Forestal del Ministerio de la Produccién de la
provincia del Chaco (Cuadro N°16), se puede advertir que entre los afios 1998 y 2003
mas del 20% de esas autorizaciones correspondieron a regulacion de la frontera
agropecuaria, en tanto las superficies, en valores relativos, alcanzaron las mismas
proporciones que la anterior. A partir del afio 2006 estos valores han manifestado un
descenso acentuado y, para el periodo 2007- 2009 que corresponde a la etapa de
sancién y promulgacion de la Ley 26.331 de Presupuestos Minimos, no se registraron
permisos referidos a la regulacion de la frontera agropecuaria. Ya en el articulo 8 de esta
ley nacional se fija que “durante el transcurso del tiempo entre la sancién de la presente
ley y la realizacion del Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos, no se podran

autorizar desmontes” con fines de ampliar la frontera productiva.

Cuadro N°16
Permisos y superficies para desmonte en la Provincia del Chaco, 1998-2012

Permisos
. . Permisos para . de Hectareas
. Permisos | Hectareas . Hectareas .
Periodo totales | totales (A) regulacién de la totales (B) regulacién/ totales
frontera Permisos (B/A)%
agropecuaria* totales %

1998 874 112639 193 27123 22,1 24,1
1999 1017 137894 170 16051 16,7 11,6
2000 1020 142881 136 10274 13,3 7,2
2001 871 85574 188 18825 21,6 22,0
2002 1262 119246 268 27380 21,2 23,0
2003 1488 134868 396 36063 26,6 26,7
2004 1080 117581 92 11330 8,5 9,6
2005 1402 155370 292 31710 20,8 20,4
2006 1305 136538 106 8977 8,1 6,6
2007 1105 104265 0,0 0,0
2008 969 99908 0,0 0,0
2009 870 98974 0,0 0,0
2010 1104 107679 10 128 0,9 0,1
2011 1354 114964 109 21363 8,1 18,6
2012 1219 93226 110 19915 9,0 21,4

*A partir del afio 2009 pasa a llamarse Aprovechamiento Cambio de Uso del Suelo.
Fuente: Estadistica Forestal del Ministerio de la Produccién de la Provincia del Chaco,

Subsecretaria de Recursos Naturales y Medio Ambiente, Direccion de Bosques, afio 2001 a 2012.
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Asimismo, si se analizan los permisos a escala departamental se logra reconocer
un comportamiento diferencial entre las distintas jurisdicciones (Figura N°40). Aunque las
tendencias anuales mantienen el mismo ritmo en practicamente todos los departamentos
representados, los nimeros de permisos para desmonte y la cantidad de superficie
comprometida a esta explotacion varia notoriamente. Para el afio 2003 los numeros de
permisos dados alcanzaron los niveles mas altos en todos los departamentos
productores, coincidiendo con la etapa de mayor furor de la soja, que alcanz6 en la
provincia del Chaco segun estadisticas de la SlIA, 772.000 hectareas cultivadas. En este
periodo se observa que el mayor nimero de autorizaciones se otorg6b en los
departamentos Almirante Brown y 12 de Octubre donde se obtuvieron 93 y 33 permisos
equivalentes a 11.743 y 3.967 hectareas aprobadas, respectivamente.

Para el afio 2007 no se observan registros estadisticos referidos al proceso de
desmonte ya que, como se menciond en parrafos anteriores, se apelé al articulo 8
correspondiente a la Ley 26.331 que prohibe, hasta la promulgacion de la ley, los
desmontes con fines de ampliacién de la frontera agraria.

A partir del afio 2011, con la implementacién de la Ley de Bosques, comenzaron a
extenderse permisos para desmonte, siendo nuevamente el departamento Almirante
Brown el que present6 los mayores valores de explotacion, superando las 5000 hectareas
aprobadas; para este periodo (2011/12) se produjo el récord de siembra de soja en esta
jurisdiccién con mas de 150.000 hectareas implantadas.

Figura N°40

Permisos y superficies autorizadas para la ampliacion de la frontera agraria en los
departamentos con produccién de oleaginosas de la provincia del Chaco,
periodo 2001-2012

Permisos y superficies autorizadas para ampliacién Permisos y superficies autorizadas para ampliacion
de la frontera agraria en el Departamento Amirante de la frontera agraria en el Departamento 12 de
Brown, Chaco, 2001-2012 Octubre, Chaco, 2001-2012
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Si se observan las imagenes satelitales!? (Imagen N°10) seleccionadas por
periodo quinquenal desde el afio 1990 hasta 2010 e incorporando la correspondiente al
afo 2012, ya con la vigencia de la Ley de Bosques, se puede identificar un nucleo
productivo en el centro-oeste de la provincia a principios de los "90, coincidiendo con la
dorsal algodonera conformada por minifundios y medianas explotaciones y con presencia

de parches forestales.

Para el afo 1995, ya introducido el cultivo de soja en el contexto productivo
provincial, se observa la conformacion de nuevas explotaciones de mayor superficie en
los departamentos del sudoeste, con mayor densidad en 12 de Octubre, al tiempo que se

evidencia la desaparicion parcial o total de espacios forestales.

En la imagen que corresponde al afio 2000, se visualiza la conformacion y
multiplicacién de espacios con mas superficie destinada a fines agrarios, una retracciéon
de la superficie boscosa y una incipiente formacion de explotaciones hacia el sur del
departamento Almirante Brown, como parte del proceso de expansion de la frontera
agraria.

Para el afio 2005 se evidencia una continuidad territorial de explotaciones que
confunden limites entre la provincia de Santiago del Estero y Chaco, también existe una
reduccion notoria del bosque nativo merced a la ampliacion y formacion de nuevos
espacios de explotacién agraria. Nuevamente, el departamento Almirante Brown continla

transformando su territorio a partir de la intensificacion del desmonte.

Durante el afo 2010, luego de las restricciones a los permisos de desmonte,
comenzaron a otorgarse autorizaciones en el marco de una nueva etapa de
estructuracion del espacio basado en las normas que plantea la Ley de Bosques a escala
nacional y provincial. Consiguientemente, se observa en la imagen una ampliacién del
ambito productivo hacia el Departamento Almirante Brown dentro de los limites de
Categoria Ill (Cuadro N°15 y Figura N°30) y la “aparicion de nuevas parcelas” en los
dominios correspondientes a la Categoria Il, a pesar de que los bosques situados alli
presentan ante la ley cierta restriccion para ser explotados. Esta situacion se profundiza
hacia el 2012, con el aumento del desmonte y el incremento del parcelamiento
nuevamente hacia zonas de Categoria Il y cercanas a los limites de los espacios
protegidos correspondientes a la Categoria [; al respecto Cuadra (2015) indica que “se
observa claramente que la atenuacién en la intensidad de la explotacion forestal en la
provincia, no logr6 mantenerse una vez habilitadas las correspondientes normativas,

exhibiendo desde entonces valores anuales siempre por arriba de la linea del millon de

121 Todas las imagenes presentadas corresponden al mes de diciembre de cada afio seleccionado para su
analisis.
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toneladas, aunque inferiores a los afios que precedieron a la aprobacion, promulgacion y
reglamentacion de la ley nacional de bosques. En consecuencia, el efecto del cambio
normativo ha sido de leve impacto, lo que no significa garantia de sustentabilidad en las
practicas que se llevan a cabo sobre el bosque nativo chaquefio, dado que los montos
contindan siendo elevados y, maxime, si se toma en cuenta la extraccion efectuada en

términos histoéricos”.

-117-



Imagen N°10

IMAGENES SATELITALES DE LA PROVINCIA DEL CHACO,
EN PERIODOS QUINQUENALES. AVANCE DE LA FRONTERA AGRARIA

Ao 1990 Afio 1995

Ao 2000 Ao 2005

Fuente: imagenes satelitales quinquenales. Google Earth Pro, serie 1995-2000-2005-2010-2012.
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Capitulo V

Los nuevos modelos agroproductivos en el sector agricola de la Provincia

del Chaco afines del siglo XX. Estudio de procesos

5.1. Evolucion de los cultivos tradicionales. El caso de los cultivos de sorgo, trigo,

maiz y girasol. Etapas de apogeo y crisis (1979- 2012)

La economia agricola de la provincia del Chaco, aparte del rol relevante que
cumplié la actividad algodonera durante varias décadas, se ha destacado por el
desarrollo de cinco cultivos de rotacién (sorgo, girasol, maiz, trigo y soja) que han
presentado variabilidad en el tiempo con periodos de apogeo y decadencia. “Los altibajos
de las superficies dedicadas a cada actividad en general no obedecen a ninguna
combinacién planificada de alternativas o combinacién de recursos, que tienda a
incrementar el nivel de ingresos del productor. Cuando se realizan rotaciones, estas
obedecen a dos tipos de circunstancias, las econdmicas al depender la disminucién de
hectareas de un cultivo respecto a otro de las expectativas de precios futuros que el
productor llegue a estimar y, la mas importante, las condiciones ambientales (sequias,
insuficiencia o excesos de lluvias) que muy a menudo hacen que el productor se vea
obligado a cambiar su programa de produccién anual y cultive finalmente lo que las

condiciones bioambientales circunstancialmente le permitan™*.

Los cultivos de rotacion o alternativos como el girasol, sorgo, maiz y trigo han
presentado un comportamiento diferencial en el transcurso de los 30 afios representados,

tanto en superficie ocupada como en su importancia relativa a escala provincial.

Como se ha sefialado en el capitulo lll, la base de la economia agraria del Chaco
estuvo asociada al cultivo de algodén que representd por décadas mas del 40% de la
produccion provincial, alcanzando para mediados de 1990 el 68% de la superficie
cultivada, consolidandose como la actividad més importante del Chaco hasta fines de los
aflos 90 cuando fue sustituido por la soja; s6lo esta Ultima pudo superar al textil,
“deprimiendo” su crecimiento hasta valores criticos que hicieron, para mediados del 2000,
que solo el 10% del territorio chaquefio desarrolle esta produccion (Figura N°41 y Figura
N°42).

122 Ministerio de Agricultura y Ganaderia. Direccion de Planificacion. 1986. Relevamiento de los recursos de la
Provincia del Chaco, Provincia del Chaco. Resistencia. P: 36.
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Los cultivos de maiz, trigo y sorgo, han tenido en general una representatividad
media a baja en la provincia, siendo el girasol el que adquiri6 mayor importancia luego del
algodon y la soja, consolidandose como el tercer cultivo mas relevante en el Chaco.

Sin embargo, el Unico cultivo que ha manifestado un crecimiento sostenido y
ascendente en esta jurisdiccion ha sido la soja, la cual alcanz6 su maxima superficie
explotada hacia los inicios del siglo XXI, ocupando més del 50% de la superficie agraria

provincial con esta oleaginosa.

Figura: N°41

Superficie implantada con cerealesy oleaginosas,en la
Provincia del Chaco, campanas 1979/80-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar
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Figura N°42

Porcentaje de superficie implantada con cerealesy
oleaginosas, en la Provincia del Chaco, campanas 1979/80-
201112
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Fuente: elaboracidon propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Si atendemos a la evolucion particular de cada uno de los cultivos que constituyen
la dinamica agraria del Chaco se puede reconocer que el sorgo, una especie de
graminea tolerante a distintos ambientes agroecolégicos'?®, es utilizado para la
alimentacion animal y para la recomposicion de nutrientes del suelo tras largos periodos
de monocultivos. La representacion del espacio productivo del Chaco a escala nacional
ha sido variable en el transcurso de los ultimos 30 afios, alcanzando mayores
proporciones en los inicios de la década del ‘80 y "90 y a mediados del 2000, cuando
logré su mejor posicionamiento (Figura N°43). Por otra parte, a escala provincial este
cultivo con predominio en el sudoeste chaquefio, ha mostrado una etapa de maximo
apogeo a principios de la década del ‘80 (en la campana 1981/82 representaba el 44%
del total de la superficie cultivada del Chaco, superando las 300.000 hectéreas). El
méximo histoérico alcanzado por este cultivo supero, inclusive, al algodén que en el mismo

periodo obtuvo el 36,7% del total la superficie implantada. La notable difusion del sorgo

123 Son diversas las caracteristicas que destacan al cultivo de sorgo, que sin tener el status de otros cereales
constituye una alternativa necesaria en zonas de ambientes pobres. Sin embargo, por su gran versatilidad,
responde tanto a ambientes fértles y himedos como a ambientes marginales para otros cultivos de
importancia como el maiz, resistiendo condiciones extremas de temperatura y sequia dando grano y forraje
en zonas aridas, subhimedas e incluso muy calientes que sélo el mijo perla podria tolerar. O sea que se
adapta a un amplio rango de condiciones ecoldgicas desde el nivel del mar hasta los 3000 metros de altura.
Todo Agro. Sorgo, wun cultvo que se impone. 23 de septiembre 2008. Url:
http://www.todoagro.com.ar/noticias/nota.asp?nid=8425
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se apoyO en sus caracteristicas de resistencia a las sequias y su alto grado de
adaptacién a distintos tipos de suelo'?*; sin embargo, su declinacion fue progresiva en las
siguientes campafas, tanto en la década del 90 como en las del presente siglo,
ocupando para el periodo 2003/04 el 2,7% de la superficie implantada y representando
un valor inferior a las 40.000 hectareas. Asimismo, desde la campafia 2007/08 logré
superar las 100.000 hectéreas, valor que se mantuvo hasta el periodo investigado,
cuando sobrepasoO las 130.000 hectareas, significando el primer maximo histérico del
siglo XXI, aunque su participacién relativa en el esquema productivo provincial significo
solo un 6,5%. Informes del INTA expresaron que durante el primer quinquenio del 2000
se pudo observar un proceso de relocalizacion del cultivo hacia zonas de mayor aptitud
ganadera, dada la mejoria en los precios y margenes de la actividad, potenciado por el

desplazamiento provocado por la soja en la zona nucleo agricolal®.

Figura N°43
Superficie implantada con sorgo en Argentinay la Provincia
del Chacoy nivel de participacion relativa a escala nacional,
1979/80-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

En cuanto a los cultivos de maiz y trigo, han presentado un desarrollo inferior al

del sorgo y girasol. En relacion a la produccion nacional ambas siembras son de escasa

124 Valenzuela de Mari, Cristina. 1999. “Dindmica agropecuaria del Nordeste Argentino (1960- 7998)” En:
Cuadernos de Geohistoria Regional N°38. Resistencia, Chaco. Instituto de Investigaciones Geohistdricas.
P:66.

125Gijletta, Martin y Sanchez, Carina. 2005. Informe de cultivo de sorgo en Argentina: evolucion y perspectivas.
Un andlisis de las estadisticas. URL:
http://www.inta.gov.ar/manfredi/info/documentos/docprodveqg/sorgo/sorgo05/sorgoset05.pdf
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significacion y, por tanto, exhiben una limitada importancia relativa a nivel pais, que

apenas supera el 2% (Figura N°44 y Figura N°45).

Teniendo en cuenta el comportamiento local de cada uno, el maiz mantuvo

valores bajos y estables en la superficie implantada hasta el inicio de la década de 1990,

alcanzando el primer maximo histérico en la campafia 1996/97 con méas de 140.000

hectareas equivalentes al 13,7% del total de la superficie cultivada en la provincia.

Asimismo, los datos de superficie implantada durante el primer decenio del 2000

mantuvieron la misma tendencia. En este sentido, Manoiloff (2005) senala que “el

problema de la produccién de maiz en la provincia del Chaco choca con la falta de

Imagen N°11

Soja sobre rastrojo de maiz,
departamento 12 de Octubre

' Fuente: Torre Geraldi, 2011

industrializacién local, la no utilizaciéon del
puerto de Barranqueras y el medio de
transporte fluvial, por lo tanto, se traslada en
camiones al puerto de Rosario. El costo del
traslado insume un importante gasto para el
productor que decide por la soja o el girasol

cuando debe optar por el cultivo a implantar”.

Actualmente su importancia reside en
su siembra no sélo para fines comerciales,
sino también para aprovechar las ventajas
fisiolégicas, ya que a partr de la
implementacion del doble cultivo maiz-soja
(Imagen N°11), restituye nutrientes al suelo y

permite la formacién de biomasa'?, protege

al mismo ante los procesos de erosion hidrica y, a la vez, sirve como sustento para la

alimentacion del ganado.

126 E| papel que cumple la biomasa es clave para el funcionamiento de los ecosistemas. Entre otros roles,
puede cubrir el suelo y asi evitar la erosion, es fuente de alimento (forraje) para los animales, es el aporte
principal de materia organica al suelo, sirve de proteccion y habitat para la fauna, cumple funciones de
regulacion hidrica, etc. Chaco: destacan al maiz como la mejor opcién desde la sustentabilidad. Agrofy News

23 de mayo de 2017.
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Figura N°44

Superficie implantada con maiz en Argentinay la Provincia del
Chacoy nivel de participacionrelativa a escala nacional.
1979/80-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

En el caso del trigo (Imagen N°12), sus valores han sido poco representativos a

nivel provincial desde 1980 a 1998 y, a partir de este ultimo afio, su incremento fue

acelerado hasta la campafia 2001/02, logrando una relativa estabilidad en el tiempo,

Imagen N° 12

Cultivo de trigo,
departamento 12 de Octubre

Fuente: Torre Geraldi, 2011

representando a partir de ese periodo un
11,5% de la superficie implantada en la
provincia. La participacion de este cultivo
en el marco de la actividad productiva
provincial, es representativo, ya que
completa el esquema agricola con la
combinacion trigo-soja. “La incorporacion
del trigo en la rotacién, en la provincia del
Chaco, esta relacionada con la posibilidad
de realizar el doble cultivo con soja, esta
tltima en siembra directa sobre los

rastrojos del primero”.*?’

En el periodo 2006/07 logré su

méximo historico con 130.000 hectareas sembradas, para luego desplomarse en las

proximas campafias principalmente por el efecto de la sequia que asolo6 al centro y oeste

127 Diario Norte digital, 12 de julio de 2010.
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provincial, registrando una participacion del 0,2% para el periodo 2008/09. Informes
periodisticos locales reconocen que “de trigo casi no se habla, porque la siembra quedé
automaticamente descartada con la prolongada sequia en las areas de posible
implantacion y lo poco atractivo que resulta debido a experiencias anteriores y a la
influyente incertidumbre que deriva de reglas poco claras al momento de la
comercializacién”.'?® Sin embargo, para la siguiente camparia se volvié a apostar a su
siembra debido a las ventajas meteorolégicas presentadas en ese periodo; especialistas
de la firma Genética Mandiyl sefialaron que en este afio “se dieron lluvias atipicas
durante el otofio y comienzo del invierno, lo que permiti6 acumular agua en el perfil y

pensar en la siembra de trigo™*°.

Este cultivo es importante dentro del ciclo productivo chaquefio ya que, al igual
que el maiz, es un componedor del suelo tanto por el aporte de nutrientes como de
materia orgénica y, a la vez, aminora los procesos de erosion. El Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA) reconoce que la importancia del cultivo del trigo radica,
por una parte, en el aporte de ingresos econémicos a los sistemas de produccion mixtos
(agricolas-ganaderos) en una época del afio en que estos son minimos y, por otra parte y
de cara a la siembra directa, aporta un rastrojo satisfactorio como cobertura de suelo,
complementandose bien en planes de rotaciones con cultivos tales como algodon, soja,

sorgo, girasol y maiz'%®,

128 Diario Norte. La sequia alcanza limites alarmantes y agrava la crisis en el sector productivo. Suplemento
Norte Rural, 10 de septiembre de 2008. P: 4

129 Diario Norte. EI Chaco sembré 150.000 hectareas de trigo. Fuerte contraste con la campafia anterior
cuando apenas se llegé a 1000 hectareas.14 de julio de 2010.

130 E| cultivo de trigo en la Provincia del Chaco. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). 20 de
mayo de 2014. URL: https://inta.gob.ar/documentos/el-cultivo-de-trigo-en-la-provincia-del-chaco
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Figura N°45

Superficie implantada con trigo en Argentinay la Provincia del
Chacoy nivel de participacionrelativa a escala nacional.
1979/80-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Por otra parte, el cultivo de girasol (Imagen N°13) ha presentado altibajos en
todas las campafas, tanto en Argentina

Imagen N°13 o _
. _ como en la provincia del Chaco (Figura

Cultivo de Girasol, _ o

departamento 12 de Octubre N°46). Si tenemos en cuenta su participacion
a escala nacional se puede indicar que a
partir de la primera década del 2000 alcanz6
una mayor importancia relativa dada
principalmente por la insercién de hibridos al
sistema de produccion del Chaco, de esta
manera los valores de representatividad
ascendieron hasta superar el 14%,
posibilitando que la provincia se convirtiera

en la jurisdiccion extrapampeana mas

Fuente: Ferruchi, 2011 trascendente en produccion girasolera.
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Figura N°46

Superficie implantada con girasol en Argentinay la Provincia
del Chacoy nivel de participacion relativa a escala nacional,
1979/80-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

A escala provincial, (Figura N°47) sélo obtuvo durante la década del "80 un
maximo histérico que correspondié a la campafia 1985/86, ocupando el 42% de la
superficie agraria provincial- Unico de esta década- trepando a mas de 260.000 hectareas
implantadas; a partir de este periodo su descenso absoluto y relativo fue critico hasta el
minimo histérico alcanzado en la campafia 1993/94 con 35.700 hectareas implantadas,
ocupando un 5,6% del total de la superficie agraria chaquefia. Algunas de las causas que
determinaron la caida del &rea cultivada con girasol encuentra explicacion en el mayor
desarrollo de la soja (efecto de sustitucién), ya que ha presentado una relacion favorable
de precios, sumado a su mayor plasticidad y facilidad de manejo!* y, en consecuencia,
las expectativas de precios cada vez menores. Asimismo, Afion (2016) sefala que el
cultivo de girasol “enfrenta una serie de desafios que deben superarse. Entre los
problemas tecnoldgicos més relevantes se pueden mencionar un atraso relativo en la
disponibilidad y adopcion de nuevas tecnologias en comparacion con otros cultivos; la
existencia reducida de tecnologias a importar; la falta de disposicién de una amplia oferta
de fuentes para controlar enfermedades emergentes y la baja diferenciacion de productos

y subproductos”.

131 Diario Norte. “El complejo oleaginoso ha tomado la delantera”. Suplemento Norte Rural. 28 de agosto de
2002. P:5
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Figura N°47

Superficie implantada con girasol en la Provincia del Chaco,
periodo 1970/71-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Sin embargo, en las campafias 2005/06 y 2006/07 se implantaron 337.000 y
352.000 hectareas respectivamente, las mas altas del ultimo decenio, representando en
ambos periodos més del 20% de la superficie sembrada provincial, favorecidas por la
presencia de lluvias en los meses de noviembre y diciembre, que dieron un respiro a los
cultivos desarrollados'®. En las campafas sucesivas, volvi6 a caer la superficie
implantada como consecuencia de la crisis hidrica que azotd principalmente al sudoeste
del Chaco. Un matutino local expresaba que “la sequia, las retenciones y los costos
fueron factores negativos que desalentaron a los productores (...) Las Brefias, Corzuela,
Charata, General Pinedo y Hermoso Campo sembraron solo un 30% de lo que

normalmente se siembra en la regién”.1%

A escala departamental la distribucién espacial del cultivo de girasol muestra
rasgos de heterogeneidad, al igual que su desarrollo superficial, teniendo en cuenta cada
una de las campafias agricolas representadas. Se han cartografiado veinticinco periodos,
desde 1987/88 hasta 2011/12, con el fin de identificar los distintos comportamientos

evolutivos que ha manifestado este cultivo en el transcurso del tiempo.

132 Diario Norte. Girasol, Rindes que alcanzan los 2000 kilos por hectareas en Charata. Norte Rural.04 de
enero de 2006. Pp 4-5

133 Diario Norte. Pronostican fuerte caida del area girasolera si las lluvias no llegan la proxima semana. Norte
Rural 26 de agosto de 2009. Pp 4-5
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A fines de la década de 1980 (1987/88) el cultivo de girasol se encontraba
distribuido en el 87,5% de los departamentos del territorio provincial, con una superficie
total cultivada de poco més de 170.000 hectareas, presentaba una mayor concentracion
productiva en las jurisdicciones de 12 de Octubre y Chacabuco correspondiéndoles
29.000 y 31.000 hectéreas respectivamente; entre ambos departamentos sumaban el
35,3% del total de la produccion chaquenia.

Durante la camparfia 1988/89 se produjo una retraccion de la superficie sembrada
con girasol, solo el 66% de los departamentos de la provincia implantaron esta
oleaginosa, alcanzando 61.000 hectareas cultivadas, menos del 50% respecto a la
campafia anterior. En este periodo, la provincia presentdé una alternancia de excesos
hidricos y sequias que impactaron negativamente en la produccion girasolera (Figura 48).

Iniciada la década de 1990 el comportamiento de la producciébn de esta
oleaginosa ha sido variable con periodos de intensificacion y otros de baja productividad.
En esta nueva etapa se han generado cambios econdmicos y politicos a escala nacional
a partir del Decreto de Desregulacion econémica N°2284/91 y el cambio $1=1U$S, que
derivd en una estabilidad monetaria. El impacto econémico productivo fue diferencial en
la provincia, no sélo afect6 el desarrollo de este cultivo, sino en la totalidad de la
produccion agraria comercial local; este decreto vigente desde 1991, introdujo profundas
reformas en general y en particular sobre el sector agropecuario. “El tipo de cambio fue
fijado por la Ley de Convertibilidad. Se puso fin a la intervencién del Estado en el
comercio de granos y se eliminaron las retenciones a las exportaciones de productos
agropecuarios, asi como los subsidios a las tasas de interés de los préstamos al sector.
Se reformulé el sistema impositivo y se autorizd la importacion sin gravamenes de
fertilizantes y agroquimicos no fabricados en el pais. Se desregulé el transporte de
productos agricolas y se redujeron los costos de operacién portuaria”. (Tedesco, L y
Picardi de Sastre, M; s/f)

El significativo retroceso espacial del girasol se manifiesta a partir de mediados de
la década de 1990 cuando el cultivo de soja junto con toda la tecnologia que lo
acompafa, se afianzé y expandio en el territorio chaquefio desplazando al algodoén y al
girasol, cultivos importantes dentro del, hasta ese momento, esquema productivo
tradicional de la provincia. El periodo méas critico se centr6 en la campafia 1993/94
cuando sélo el 68% de los departamentos ocuparon tierras para cultivar girasol, con una
produccion que no superd las 35.000 hectareas, registrandose la crisis histérica mas
profunda que ha manifestado este cultivo en los ultimos 25 afios.

Para este periodo el girasol se habia convertido en “la salvacion” para los
pequefios y medianos productores agrarios que venian arrastrando la crisis algodonera y

que, a la vez, no poseian el capital necesario para acceder a las practicas sojeras;
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“asimismo los proveedores de servicios agricolas e incluso las economias de cada pueblo
respiran al ritmo del girasol. La nobleza del cultivo ante situaciones de estrés hidrico y su
estabilidad de rendimientos lo posicionan en estas regiones como la Unica alternativa
agricola en algunos casos o la mas segura en otros, incluso frente a la soja. Ademas,
desde el punto de vista financiero, el cultivo aporta un ingreso en una época del afio que
ninguna otra actividad agropecuaria lo hace*.

Durante las sucesivas campafias desarrolladas el comportamiento espacial siguié
mostrando altibajos. Hasta fines de la década de 1990 la superficie destinada al cultivo de
girasol apenas superd, en su mejor momento, las 75.000 hectareas implantadas,
manteniendo su mayor concentracion productiva en los departamentos del sudoeste
provincial; estas mermas en la produccibn han estado afectadas por factores
meteoroldgicos que han generado periodos de sequia y de inundaciones y, ademas, por

factores coyunturales asociados a la depresion de los precios de esta oleaginosa.

José, productor del departamento Chacabuco sefalaba:

El girasol salv6 un poco nuestra actividad, con la soja no
podemos, asi que en nuestras chacras hacemos girasol, aunque

a veces el clima no es el mejor...llueve mucho o hay seca.

Entrevista realizada el 09/10/2005

134 Girasol, una economia regional en extincion. Seccion Agricultura. Agritotal. 05 de diciembre de 2013. URL:
http://www.agritotal.com/nota/girasol-una-economia-regional-en-extincion/

-130 -



http://www.agritotal.com/nota/girasol-una-economia-regional-en-extincion/

Figura N°48

Superficie implantada con girasol, en la Provincia del Chaco,
periodo 1987/88-1997/98
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Fuente: elaboracién propia en base series historicas de superficie implantada con girasol
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar
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Iniciado el nuevo siglo el comportamiento de la produccién de girasol se mantuvo
estable (Figura N°49), pero la primera década se caracteriz0 por manifestar un
crecimiento notable de la superficie implantada que comenzé en 140.000 hectareas
durante la campafia 2000/01 para luego duplicarse en el periodo 2002/03, cuando los
departamentos 12 de Octubre, 2 de abril, 9 de Julio y Chacabuco concentraron el 45% de
la produccion provincial. Los buenos precios del mercado han sido el impulso para que se
produzca esta maxima histérica. Para las campafias siguientes se produjo un leve
descenso de la superficie sembrada, hasta que en el periodo 2006/07 se registr6 un
nuevo Yy ultimo récord histérico del decenio, con un total de 352.030 hectareas siendo los
departamentos 12 de Octubre, Chacabuco, 2 de Abril, 9 de Julio y Comandante J.L.
Fontana los que superaron en conjunto las 200.000 hectareas implantadas. Esta
campanfa fue la Ultima con retenciones moderadas, al tiempo que los precios del mercado
eran altos debido al incremento de la demanda mundial de aceite de girasol. Estos
precios elevados se mantuvieron durante la campafia 2007/08; segun estudios de
consultoras agricolas “el principal factor que explica este aumento en los precios del
girasol son las malas cosechas en Rusia y Ucrania, dos de los principales proveedores
mundiales de la oleaginosa™®.

En las siguientes campafias la superficie destinada al girasol tuvo un descenso
marcado, que se profundizé en las
campafias 2008/09 y 2009/10 con

Imagen N°14
Cultivo de Girasol,

Agricultores Federados Argentinos 153.000 y 56.670 hectareas,
(AFA)
Localidad de Charata

respectivamente; esta situacion, en el
primer periodo fue producto del ataque de
palomas, cotorras y la presencia de
mosquitas®*® y, para el segundo periodo,
la superficie disminuyé drasticamente
debido a las elevadas retenciones, a la
necesidad de muy altos rindes para cubrir
los costos de produccion y por el impacto
de la sequia al momento de la

implantacién. La competitividad del cultivo

Torre Geraldi, 2012. se vio seriamente afectada por la vigencia
de Derechos de Exportacion de 32%,

visiblemente superiores a los que existen para trigo y maiz. A partir de estas campafias,

135 Girasol 2007/08: prevén precios altos durante toda la campafia Infocampo. 2 de agosto de 2007 URL:
http://www.infocampo.com.ar/girasol-2007-08-preven-precios-altos-durante-toda-la-campana/

136  Fuerte caida en la siembra de girasol. Asagir. 29 de diciembre de 2008. URL:
http://www.asagir.org.ar/information-about-fuerte-caida-en-la-siembra-de-girasol-61
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la produccion nacional cay6 el 48%. “Sin embargo, en muchas regiones del pais, el
girasol constituye la Unica opcién agricola de cosecha gruesa, siendo el elemento clave
gue mantiene la sustentabilidad de la explotacién y el motor de la economia regional
(algo que puede verse en distintas areas del Chaco, San Luis, La Pampa y Buenos
Aires)” "’

Durante la campafia 2010/11 se generé un repunte de la superficie girasolera
alcanzando méas de 180.000 hectareas implantadas distribuidas de manera homogénea
en los departamentos tradicionalmente productores de esta especie. La situacion ha
mejorado en este periodo favorecida por los buenos precios del mercado internacional
que posibilitdé la rapida recuperacion de esta actividad, situacién que se proyect6 en la
campafia 2011/12 con una superficie que alcanz6 las 238.200 hectareas, maximo
histérico del segundo decenio del 2000, con una produccién concentrada por primera vez
en el departamento Almirante Brown con casi 50.000 hectareas implantadas. Las
condiciones meteoroldgicas favorables con buena disponibilidad hidrica, fueron el motor

de crecimiento de esta produccion.

Figura N°49

Superficie implantada con girasol, en la Provincia del Chaco,
Periodo 1998/99- 2011/12
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137 E| girasol tendra la peor campafia de los Ultimos 28 afios. Agrositio. 22
http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=109890&se=17
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Fuente: Elaboracidon propia en base series histdricas de superficie implantada con girasol
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

5.2. Evolucién del cultivo de soja a escala nacional, regional y en la Provincia del
Chaco (1970-2011)

El Territorio Argentino, desde mediados de la década del “70, ha manifestado un
aumento progresivo en la superficie cultivada con oleaginosas, especialmente soja. De

predominio inicialmente pampeano, ha presentado un crecimiento y expansion acelerada
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favorecida por los buenos precios del mercado internacional y el incremento de la

demanda mundial **® (Figura N°50).

Iniciada la década del 70, la superficie implantada con esta oleaginosa en nuestro
pais era reducida e incipiente, ocupando solo 37.700 hectareas para la campafa
1970/71, sin embargo, hacia finales de la misma década se ha intensificado su
crecimiento, alcanzando para el periodo 1979/80 una superficie sembrada de 2.100.000

hectareas (Figura N°50), con una tasa de crecimiento en 10 afios de 5.470,2%.

Hacia la siguiente década el impulso sojero continué su marcha, duplicando para

1988/89 lo que se habia alcanzado a fines del decenio anterior.

Como se ha sefialado con anterioridad, en los inicios de los afios "90 Argentina se
encontraba bajo un proceso de crisis econdmico- productiva que se sustenté con el
Decreto de Desregulacion de 1991 (N° 2284/91), el cual declaré el estado de Emergencia
del Estado Nacional disolviendo la Junta Nacional de Granos, la Junta Nacional de
Carnes, el Instituto Forestal Nacional, el Mercado Nacional de Hacienda de Liniers, entre
otros organismos afectados; Pierri (2013) denota que “el propésito de todas las medidas
fue mejorar las condiciones de la exportacion de granos y segun esta ley eliminar las
intervenciones que habian actuado “perpetuando la existencia de precios de bienes o
servicios notoriamente superiores a los que resultarian del mercado libre y competitivo
(...) y establecer un mercado donde los precios se formen como consecuencia de la
interaccion espontanea de la oferta y de la demanda, sin intervenciones
distorsionantes...”, estas normativas llevaron a un contexto agrario desregulado y
sometido a las oscilaciones del mercado. Luego la situacion mejord parcialmente en los
siguientes anos de la década de los ‘90 como efecto de mejoras en los precios relativos
(quita de retenciones, reduccion de aranceles a la importacion de insumos, etc.), lo cual

se tradujo en mayores saldos productivos.

En el transcurso de esta década, a pesar de la irregularidad de la coyuntura del
mercado local, el impulso sojero fue acelerado con crecimiento vertiginoso, alcanzando
en la campafa 1997/98 7.176.250 hectareas cultivadas. La etapa de convertibilidad que
caracterizd a los'90 impactd diferencialmente en el sector agrario, por un lado, con el
deterioro de las estructuras productivas mas débiles y, por otro, funcioné como uno de los
principales motores de crecimiento econémico- productivo ya que posibilitd el acceso a

nuevas tecnologias e insumos por parte de los sectores mas capitalizados. Salvia (2014)

138 Este hecho forma parte de un fendbmeno mas amplio y preexistente: la “agriculturacion” de los sistemas
productivos extensivos de nuestro pais. En efecto, en los Ultimos 25 afios se ha reducido la superficie
destinada a ganaderia, actividad desplazada de la mayor parte de las zonas denominadas “mixtas”. LART/
FAUBA, 2004. P:3.
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afirma que “la forma neoliberal de Estado de los "90 contribuy6 a la transformacion del
agro. La evolucién del sector bajo la Convertibilidad se caracterizdé por una combinacién
de aumento de la productividad y deterioro de la rentabilidad agraria, con respecto a la
década del "80. Esta situacion afectaba al conjunto de la produccién agropecuaria, pero
en particular a las explotaciones de menor escala, dada su diferente estructura de costos;
por otra parte, el volumen de produccion y la productividad agraria se incrementaron
notablemente. La combinacion de apertura comercial, desregulacion y apreciacion del
tipo de cambio permitié la modernizacion tecnolégica del sector agropecuario, al abaratar
la importacion y ampliar la oferta de bienes de capital e insumos clave del sector”. Por su
parte, Azcuy Ameghino (s/f) también sefala que “la insercibn de estos modernos
mecanismos tecnoldgicos importados vinculados al “dblar barato”, combinado con la
eliminacion parcial de los impuestos a la exportacion implicaba que a favor de mejores
recursos productivos y quita de carga impositiva los productores podrian después de
mucho tiempo percibir por sus productos el precio “lleno”, es decir el precio del mercado

mundial menos los costos de comercializacion interna y externa”.'*®

La produccién de soja en el transcurso de la década de 1990, no solo estuvo
impulsada a partir de los cambios econdémicos a escala nacional, sino por el incremento
de la demanda internacional de este producto, situacion que posibilité el acceso a
espacios marginales a partir de un acelerado proceso de expansion territorial del cultivo,
introduciéndose en ambientes extrapampeanos, favorecido por la inserciéon al sistema de
manera masiva, de nuevos capitales y modernas tecnologias de maquinarias e insumos
que acompafaron a la soja GM, que traccionaron a favor del crecimiento econémico del

pais.

139 Azcuy Ameghino, Eduardo. De la convertibilidad a la devaluacién: El agro pampeano y el modelo
Neoliberal. 1991-2001. URL: http://eh.net/XllICongress/cd/papers/52AzcuyAmeghinol.pdf
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Figura N°50

Superficie implantada con soja en Argentina,
periodo 1969/70-2011/12

20.000.000
18.000.000
16.000.000
14.000.000

12.000.000

areas

10.000.000

hect

8.000.000
6.000.000
4.000.000
2.000.000

0

1969/70
1871/72
1873/74
1975/78
1877/78
1979/80
1981/82
1983/84
1885/86
1987/88
1989/90
1881/92
1883/94
1885/98
1887/98
1889/00
2001/02
2003/04
2005/08
2007/08
2009/10
2011412

campafias

Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas,
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Ya iniciada la primera década del siglo XXI, se produjo el primer récord histérico
en el periodo 2000/01, la superficie implantada con soja aument6 un 62,2% con respecto
a la campafa 1997/98; a pesar de que el rendimiento fue practicamente igual en las dos
temporadas, la produccién pasé de 18.732.170 a 26.880.850 toneladas, acrecentandose
practicamente un 43,5% en el lapso de tres afios agricolas. El incremento acelerado de la
superficie cultivada con esta oleaginosa en el territorio argentino se debié no sélo al
avance de la frontera agropecuaria hacia areas marginales (pampeanizacion de la
economial®’), sino a las buenas condiciones meteorolégicas que se registraron en la
Region Pampeana o Zona Nucleo, que ha permitido el desarrollo normal de este
vegetal. La Red Agraria Argentina, para la campafia 2000/01, ha dado crédito a otros
factores importantes que beneficiaron este crecimiento, como la adaptacion del cultivo a

un amplio rango de ambientes, la mayor rentabilidad relatival*? y la simplificacion de la

140 Esta etapa acompafia a las sucesivas crisis del algoddn, luego de 1960, el area fue escenario, en gran
medida, del proceso de ‘pampeanizacion” que se desarrollé en el Chaco (propagacién de los cultivos de
girasol, maiz, sorgo y trigo) en funcion de contar con explotaciones mas amplias que las chacras algodoneras
minifundistas que caracterizaban al Centro-Este de la provincia. Dichos cultivos, para ser rentables, requerian
tierras de mayores superficies y laboreo mecanizado Cuadra (2016).

141 | a Zona Nucleo supera los limites geograficos de la ecorregion Pampa Ondulada en unos 6.000 Km?, pero
a los fines del andlisis del ambiente productivo actual, se considera que ambos coinciden espacialmente
Pengue (2000).

142 | .a mayor rentabilidad relativa del cultivo determiné que se destinaran a la siembra de soja lotes que
tradicionalmente se implantaban con otros cultivos tales como girasol, algodén, arroz, etc. Ademas, la soja
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produccion del cultivo, caracteristicas que se vieron potenciadas en los ultimos afios a

partir de la siembra directa y los cultivares tolerantes al glifosato (RR)*.

El crecimiento del espacio destinado al cultivo de soja se ha incrementado
notablemente para el periodo 2002/03 superando las 12.600.000 hectareas!*, para esta
época a la soja ya se la llamaba “la nueva reina de las Pampas” (Clarin; 2003). Esta
tendencia continué hasta la campafia siguiente con un incremento del 15%, siempre
asociado el crecimiento a las buenas condiciones meteorolégicas que de manera general
se han manifestado en las areas productivas. Sin embargo, su continua evolucién se vio
interrumpida durante la campafia 2004/05 como consecuencia de las graves sequias que
afectaron el espacio de produccion, disminuyendo aproximadamente el 1% de la
superficie destinada para esta oleaginosa'®.

No obstante, la recuperacion de los espacios implantados ha sido rapida y
constante en los siguientes periodos, superando un incremento del 15% de la superficie
destinada a la soja, alcanzando una etapa de estabilizacion de la produccion a partir de la
campafia 2008/09, a la sombra de los embates meteorolégicos regionales y la crisis
agraria del 2008, tramo en el que la superficie explotada no superaba las 18.900.000

hectareas implantadas en todo el territorio nacional.

Si se vuelca la mirada al comportamiento formidable que ha manifestado esta
actividad en el transcurso del primer decenio del 2000, la tasa de crecimiento del cultivo
de soja en el pais ha sido del 75%, practicamente igual a la de la década anterior y, por lo

tanto, el crecimiento total plasmado en las dos décadas ha sido de 275%.

expandi6 la frontera agropecuaria a suelos con capacidades de uso inferiores a las tradicionalmente
recomendadas

143 Calidad Industrial, Rendimiento y Sanidad de la Soja en la Region Central del Pais - Campafia 2000/01.
URL: http://www.redagraria.com.ar/divulgaci%F3n%20t%E9cnica/articulos%20de%20dt/sojacal01.html

144 | a expansion del &rea cultivada con soja en el ciclo 2002/2003, que totalizé 12,8 millones de hectareas,
asi como los mayores rindes obtenidos, se tradujeron en una zafra récord de la oleaginosa, que se cuantificd
en 35,27 millones de toneladas, que ubicé al rendimiento medio nacional en 27,8 quintales por hectarea y
ratificaron una siembra adicional de 1,1 millén de hectareas, respecto de las 11,7 millones implantadas
durante el ciclo agricola previo El mapa de la siembra se extendid a zonas marginales, en especial al
nordeste del pais (Chaco, Santiago del Estero, extremo norte de Cérdoba y Tucuman), donde la expansion
del cultivo ha sido altamente creciente en los Ultimos afios Entre tanto, los rendimientos también aumentaron
significativamente en las regiones tradicionales, tanto en la soja de primera como en la de segunda ocupacion
El reporte de la Bolsa de Cereales subraya que en la regién comprendida por el centro sur de Santa Fe,
noroeste de Buenos Aires y el este de Cordoba, los rindes medios pasaron holgadamente los 30 qg/ha,
mientras que en el centro norte de Cérdoba y Santa Fe superaron los 25 gg/ha, a pesar del recorte productivo
que se produjo por la falta de humedad en la zona central de la provincia mediterranea y los excesos hidricos
de abril en Santa Fe Otros resultados satisfactorios, segun la misma fuente informativa, se observaron en la
zona central bonaerense, mientras que la falta de humedad mermd significativamente las posibilidades
productivas en Salta y Tucuman URL: http://www.rionegro.com.ar/economia.html

145 Esta disminucién de cobertura (- 0,9 %), se debié a la menor superficie concretada en La Pampa,
Cérdoba, Chaco y Santiago del Estero, pese al mantenimiento en Buenos Aires y Santa Fe, y al crecimiento
de Entre Rios y de algunas provincias extrapampeanas. SAGPyA. Estimaciones agricolas mensuales. Cifras
oficiales al 16/01/06. URL: http://www.sagpya.mecon.gov.ar
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Como se ha expresado en pérrafos anteriores, en el transcurso de 25 afios el
desarrollo del cultivo de soja ha sido representativo del centro del pais; inicialmente, las
provincias de Santa Fe, Cérdoba y Buenos Aires'®, area a la que Pengue denomina
“Zona Nucleo” concentraron la mayor produccion de esta oleaginosa!¥’; “la soja ha
ingresado al sistema productivo de estas jurisdicciones generando modificaciones sin
precedentes en el plan de rotacibn agroganadera desde el mismo momento de su
aceptacion y adaptacion al paquete tecnolégico aplicado por los productores
agropecuarios”.*® Junto con la insercién de este cultivo se implementé la combinacién de
trigo- soja, como doble cultivo determinando un fuerte impacto sobre la rentabilidad de las
empresas y sobre el flujo de fondos, aportando ingresos en dos épocas del afio.#°

A mediados de la década del 90 el cultivo de soja excedio los limites pampeanos,
expandiéndose territorialmente hacia espacios marginales cuya presencia, hasta el
momento, se la consideraba practicamente insignificante. Como explica Bisang (2003) “la
expansion del cultivo de la soja no se reduce a un reemplazo de otros cultivos en las
regiones tradicionales maiceras, sino que tiende a extenderse hacia regiones otrora
consideradas no aptas; asi, en el periodo 1993/94 a 1998/99 la superficie total sembrada
de soja crece casi un 50%, pero lo hace en un 309% en Entre Rios, un 161% en Santiago
del Estero y un 63% en Coérdoba, mientras que en Buenos Aires y Santa Fe (el eje de la

pampa himeda) el ritmo de crecimiento es inferior al promedio”.

Las provincias extrapampeanas del norte argentino (correspondientes a la region
NOA y NEA™) han sido el escenario del proceso de “neopampeanizacion™® del espacio

agrario con la mayor produccién concentrada en las provincias de Santiago del Estero,

146 Desde el punto de vista econdémico, las tres cuartas partes del valor total de la produccién agropecuaria
corresponde a la region pampeana, dentro de la que la Zona Nucleo ocupa 5 millones de hectéareas.
Solamente Buenos Aires (alrededor del 40%), Santa Fe (16%) y Cordoba (14%) generan casi el 70% de la
produccion agropecuaria del pais. Clima, suelo, concentracion poblacional y mano de obra altamente
calificada, la salida al mercado externo y la vecindad a la agroindustria y a puertos de ultramar se han
combinado para hacer la ecorregién Nucleo méas productiva Pengue (2000: 33).

147 Reboratti, Carlos (2010) indica que la soja aparecié en la regién pampeana en un contexto muy favorable
para su desarrollo: esta region se encontraba en medio de un ciclo humedo, con relativamente pocas
variaciones interanuales en las precipitaciones (la larga sequia de 2008-09 fue totalmente excepcional) y sin
las grandes inundaciones que habian caracterizado el oeste de la region a principios de la década de los 80.
Los precios internacionales se mantuvieron altos, con una tendencia al aumento y relativamente pocas
variaciones, y en el mercado internacional aparecié un comprador, China, que se transformo rapidamente en
el cliente mas importante de los productores sojero.

148 Cf. Pengue (2000)

149 El hecho mas significativo en los cambios estructurales de la region pampeana esta relacionado con la
concentracion productiva y la penetracion del capital financiero en el campo. En la actualidad surgen formas
de aumentar la escala operativa sin concentracion de la propiedad a través de los “pools de siembra” y de los
Fondos de Inversion Directa (FID). Los pools de siembra corresponden a una asociacion en la cual el
propietario cede su tierra a una empresa de administracion de explotaciones agropecuarias, que realizan la
produccioén agricola con capital propio, de sus clientes y de eventuales inversores, muchas veces externos al
sector agropecuario. Se requieren tres actores principales: propietarios de las tierras, las consultoras y los
inversores. CEPAL P 45.

150 Regidn Noroeste y Noreste Argentino, respectivamente.

151 VValenzuela, C (2006).

-139 -



Salta y Chaco; estas han sido las principales protagonistas de este proceso de avance
territorial, aunque sin llegar a valores comparables a la Region Pampeana (Figura N°51);
igualmente mantuvieron un crecimiento acelerado, de tal manera que lograron integrarse
a algunas de las fases del circuito econémico agricola oleaginoso nacional®®?. Esta etapa
evolutiva se ha acelerado a partir de la insercién de productos biotecnoldgicos y soja GM

en los nuevos espacios agricolas posibilitando su rapido arraigamiento.

Figura N°51

Superficie implantada con soja en la Region Pampeana y
Region NEA, periodo 1969/70-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas.
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Como se ha sefialado anteriormente, la region del NEA ha sido considerada como
area marginal para el desarrollo de la soja, sin embargo, en los primeros afios de la
década del "70 se encontraba en una situacion de primacia respecto a la Region

Pampeana, ya que concentraba la mayor superficie destinada al cultivo de soja de todo el

152 “Si en cambio, el fuerte desplazamiento hacia la monoproduccién, pone en tela de juicio la sustentabilidad
de todo el sistema productivo nacional, dado que, con las nuevas variedades de soja transgénica, las
practicas de cultivo se han extendido por doquier, avanzando sobre nuevos ambientes, hacia el Noroeste, el
Noreste y el Oeste del pais, generando una "pampeanizacion” de sistemas ecoldgicos altamente fragiles. El
proceso alcanza ya al Oriente boliviano, el Paraguay, sur del Brasil y el Uruguay, que utilizaran a la Hidrovia
Paraguay-Parana para la salida de toda esta produccion. Un proyecto de dudosas consecuencias
ambientales que intenta profundizar el dragado del rio a lo largo de 3.400 kildbmetros del sistema fluvial y
emprender otros trabajos de ingenieria que contribuiran a la salida de cada vez mas grandes volimenes de
materias primas” (Pengue, Walter, 2003).
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territorio argentino. Esta posicién se sostuvo durante las primeras dos campafas, para
luego ser superada significativamente por las provincias del centro del pais, ampliandose,
desde principio de 1980, la brecha productiva entre las dos regiones (Figura N°51).

Como se expreso en el parrafo precedente, este cultivo se expandio en el Noreste
Argentino desde la década de 1970 alcanzando las 18.180 hectareas, con mas del 90%
de la superficie concentrada en la provincia de Misiones, que fue la primera jurisdiccion
en incursionar con esta produccion, aunque luego fue sustituida por otras actividades
como la explotacion forestal y el cultivo de tung. Corrientes, por su parte, también
acompanfd esta tendencia que después fue dejada de lado para dar prioridad a otro tipo
de produccibn como la ganaderia y la explotacion forestal. Formosa tuvo un
comportamiento diferente ya que ha estado siempre en una situacion marginal con
escasa produccién, que en sus mejores momentos ha alcanzado un 17% de participacion

regional para luego retraerse a valores menores al 1% (Figura N°52).

Figura N°52

Proporcion de superficie implantada con soja por

provincias de la Region NEA, periodo 1969/70-2011/12
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas.
Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

Por dltimo, la provincia del Chaco, con una economia marcada por los pulsos
algodoneros, ingres6 al sistema de produccién sojero a partir de la década del "90,

adquiriendo una situacion de privilegio respecto a las demas provincias del noreste,
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superando el 97% de representatividad dentro del contexto regional (Figura N°53); este
crecimiento sostenido ha coincidido con las sucesivas crisis manifestadas por el cultivo
de algoddén en los ultimos 25 afios y, por cierto, ha sido favorecido por las nuevas
técnicas de siembra que permitieron que este vegetal, de acuerdo con su variedad, sea
adaptable a las distintas condiciones agroecolégicas de este espacio geogréfico.

Figura N°53
Evolucion de la superficie implantada con sojaen la
Region NEA y en la Provincia del Chaco, periodo 1969/70-
201112
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Fuente: elaboracion propia en base a Estimaciones Agricolas- Series Histéricas.
Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

La evolucion del cultivo de soja en la provincia del Chaco ha sido extraordinaria en
los primeros afios de la década del 1990, alcanzando para la campafia 1992/93 un valor
de 128.000 hectéreas implantadas y en 1993/94 un total de 149.000 hectareas que
representan, respectivamente, al primer y segundo récord historico de la década (Figura
N°53). Los efectos de la crisis algodonera y la alta inversion de capital puesto en valor
sobre los terrenos agricolas locales abrieron la posibilidad de crecimiento de la
produccion sojera; en esta etapa la mirada ya no estaba puesta en una alternativa
diversificadora que dé respiro a los productores locales, sino en un reemplazo que pasara
de la monoproduccion algodonera a una monoproduccion sojera (o con suerte rotada con
maiz o trigo) con flujo de capital foraneo, en donde se “disipd” claramente la participacion

activa de los recursos humanos locales.
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A pesar de que se vislumbraba un crecimiento continuo y ascendente, en el
transcurso de la campafia 1995/96 se produjo una fuerte caida de la superficie
implantada con soja, alcanzando las 70.000 hectareas como consecuencia directa del
“boom algodonero” explicitado en el Capitulo Ill, que logré cubrir el 60% de la superficie
agricola provincial, situacién que volvié a repetirse (pero con un menor impacto) durante
la campafia 1997/98, para luego alcanzar el altimo méaximo histérico del decenio, con mas

de 300.000 hectéreas cultivadas con algodoén en el periodo 1999/00.

Ya en los inicios del 2000 se avizoraba un mayor crecimiento de la soja, que iba
presionando territorialmente a partir de la intensificacion del desmonte como condicién
necesaria para la ampliacion de la frontera agraria. Este decenio ha sido el escenario de
una sucesion de récords histéricos sin precedentes en la provincia, que solo se vio
minimamente interrumpido durante el desarrollo de la campafa 2004/05, la cual presentd
una disminucion de su superficie implantada de aproximadamente 100.000 hectareas con
respecto a la campafia anterior y que impacté en la campafia 2005/06 con una caida de
20.000 hectareas mas, situaciéon que estuvo motivada por la extrema sequia que padecio
la region en estas épocas. Sin embargo, en los siguientes periodos agricolas se ha
observado un repunte de la superficie sembrada con soja, aunque hasta el final de la
etapa estudiada, nunca ha superado el récord histérico de la campafia 2002/03, cuando
se habian sembrado 768.000 hectéreas.

En los ultimos afios de esta década el cultivo de soja siempre estuvo bajo la
sombra del efecto meteorolégico. Las pérdidas de superficie implantada y la caida de los
rindes promedio en un amplio sector del nicleo chaquefio se debieron principalmente a la
fuerte condiciéon de sequia sufrida hacia fines del ciclo productivo.’®®. Los avatares que
caracterizaron a esta etapa productiva, conjugado con el impacto de las retenciones®™,
jugaron un papel critico dentro de la economia agraria provincial y, de alguna manera,

frend el impulso inicial del crecimiento.

Si se tiene en cuenta el comportamiento referido a la distribucion del cultivo de
soja por departamentos en la Provincia del Chaco, se puede sefialar que para fines de la

década de 1980 el 75% de estas jurisdicciones implantaban soja a distintas escalas; las

153 | as mayores mermas en la cosecha de soja 2007/08 se registraron en el NEA. Norte Rural, Diario Norte.
25/ de junio de 2008. P:3.

154E| gobierno venia extrayendo una buena parte de las ganancias producidas por la soja a través de la
imposicion de las retenciones a las exportaciones, que se cobraban en los puertos de embarque y de esa
manera evitaban al gobierno la necesidad de controlar a los productores en el campo. Estas retenciones para
fines de 2007 significaban mas del 30% del precio, lo que llevaba a las arcas oficiales 1.500 millones de
dolares anuales. Pero ante el aumento internacional del precio de la soja y las necesidades de ingresos de
divisas, en forma sorpresiva el gobierno en marzo de 2008 decretdé un aumento de las retenciones a mas del
40% y determindé que éstas serian progresivamente mayores a medida que aumentaba el precio
internacional. Esto generd un fuerte rechazo en los productores, a través de las diferentes asociaciones que
los agrupaban Reboratti (2010).
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mayores areas de produccion eran 12 de Octubre, 9 de Julio, Libertador Gral. San Martin,
Fray Justo Santa Maria de Oro y Chacabuco, que concentraban el 85% de la produccion
provincial, la cual no superaba las 14.000 hectareas. En esta etapa el cultivo se
desarroll6 como parte del sistema alternativo de rotacion que presentaba el Chaco en el
marco de su estructura agraria tradicional (Figura N°54).

Como se dijera anteriormente, el inicio de la década de 1990 mostré un
incremento notable de la superficie sembrada con soja, y los mayores espacios ocupados
por esta oleaginosa se concentraban en Chacabuco, 12 de Octubre y Comandante
Fernandez, con mas de 70.000 hectareas en conjunto, situacion determinante para que

en la campafa 1992/93 comenzara a formarse

Imagen N°15 un ndcleo productivo provincial. En la siguiente

Cosecha de soja,
departamento 12 de Octubre

campafia se computd el récord histérico de la
década con 149.000 hectareas concentradas en
el sudoeste provincial, hecho relevante por
tratarse de una produccibn que aln se

desenvolvia con técnicas convencionales.

Recién para la campafa 1996/97, con el
ingreso de capitales extraregionales, la insercién
de nuevas tecnologias y soja transgénica,
sumadas a la crisis permanente del cultivo de

algoddn, logré afianzarse la actividad sojera en

\

47 | et territorio chaquenfo; en este periodo la superficie
Fuente: Ferruchi, 2011

implantada alcanz6 las 122.000 hectareas
concentradas en los departamentos tradicionalmente sojeros, ya sefialados en parrafos
anteriores. A partir de esta campafia, su crecimiento ha sido vertiginoso, acompafiando a
los buenos precios del mercado, a la demanda internacional y a la retraccion de cultivos

tradicionales en el espacio en estudio.

Para la campafia 1999/00 se produjo el ultimo récord histérico de la década, con
més de 350.000 hectareas cultivadas, que posicioné a la provincia en el podio de las

jurisdicciones provinciales productoras de soja a escala nacional.
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Figura N°54

Superficie implantada con soja en la provincia del Chaco,

periodo 1987/88-2010/11
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Fuente: elaboracion propia en base series histéricas de superficie implantada con soja. Sistema
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Iniciada la década del 2000, la expansion territorial del cultivo de soja fue
creciente y acelerada; el ingreso de capital, los buenos precios del mercado y las
condiciones meteorolédgicas estables han posibilitado que este nuevo milenio comience
con un nuevo récord que alcanz6 las 400.000 hectareas implantadas para la campafa
2000/01. La producciéon se concentraba en el polo sojero provincial, constituido por los
departamentos 12 de Octubre (62.000 hectéreas), Chacabuco (57.000 hectéreas), 9 de
Julio (50.000 hectareas), a los cuales se anexaba el departamento Almirante Brown con
40.000 hectareas implantadas. Esta jurisdiccion que se integraba al eje productivo ya

existente, tenia su centro en la localidad de Pampa del Infierno. (Figura N°54)

El periodo 2003/04 fue escenario de un nuevo y ultimo récord del decenio,
superando las 770.000 hectareas implantadas en la provincia del Chaco. El escenario
nuevamente fue el departamento Almirante Brown el cual se convirti6 en el mayor
productor de soja a escala provincial, con 100.000 hectareas sembradas, junto con
Chacabuco (80.000 hectareas) y 12 de Octubre (78.000 hectareas). En conjunto los tres
departamentos representaban el 33,8% de la produccidon chaquefia. Esta etapa es
coincidente con el otorgamiento del mayor numero de aprobaciones para desmonte con
fines productivos, siendo Almirante Brown el que ha recibido la mayor cantidad de

autorizaciones para extraer sus recursos forestales.

En las posteriores campafias las tendencias han sido similares a la anterior,

redundan algunos factores como los

Imagen N°16 . .
impuestos a las retenciones o aquellos

Soja sobre rastrojo de soja
(monocultivo)

Pampa San Antonio meteorologicas adversas (sequias o
departamento 12 de Octubre

relacionados con situaciones

inundaciones) que pudieron haber
afectado a la  produccién, pero
practicamente sin ningun impacto de
gravedad. Es el ejemplo de la campafa
agricola 2008/09 cuando se implantaron
702.300 hectareas, 9% menos que en la
anterior a nivel provincial. Informes locales
seflalaron  que las  contingencias
meteorologicas, la crisis financiera

mundial y la caida de precios influyeron

Fuente: Torre Geraldi, 2011 negativamente en la implantacion durante
este periodo; sin embargo, el polo sojero

provincial increment6 un 20% su superficie implantada respecto a la campafia anterior.
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Las practicas sojeras para esta etapa productiva se implementaron a partir del
doble cultivo trigo -soja, maiz- soja o el desarrollo de monocultivo soja-soja. A tal efecto,
el sefior Marcos, productor de la localidad de Charata sefialaba que:

“A pesar de que es mas redituable a corto plazo producir en
monocultivo, sobre rastrojo de soja nomas, nosotros
generalmente producimos sobre rastrojo de maiz, es lo mejor

para sembrar...todo en siembra directa’.

Entrevista realizada el dia 11/11/2010

Es importante recordar, como se mencion6 en apartados anteriores, que a partir
del afio 2007 comenzé a regir el articulo 8 correspondiente a la Ley de Bosques, el cual
prohibia otorgar permisos para desmonte con fines de expansion de la frontera
productiva, restriccion que se extendié hasta el afio 2011 con la puesta en marcha de
esta Ley. A pesar de ello, se observd que el departamento Almirante Brown (principal
escenario del proceso de desmonte) incrementé notoriamente su superficie explotada
pasando de 95.000 hectareas en la campafia 2007/08 a 153.000 en el periodo 2010/11,
acrecentando 61% su superficie de siembra, motivo por el cual adquirié6 una posicién de

primacia productiva respecto al resto de las jurisdicciones departamentales.

5.3. Niveles y Tendencias espaciales de superficie implantada con soja, periodo
1987/88-2011/12

a. Métodos y técnicas de seleccion de la informacién

Para poder establecer niveles y tendencias espaciales del cultivo de soja, por
departamentos en la provincia del Chaco, se han analizado las series historicas de datos
estadisticos referidos a superficies implantadas, para cada una de estas jurisdicciones.
Estas series histéricas referidas al cultivo de soja, contienen datos desde la campafia
1979/80 hasta la actualidad; sin embargo, como se ha sefalado en el apartado “fuentes
de informacion”, no todos los departamentos muestran registros estadisticos durante la
década del 80 que permitan representar en forma completa este decenio. Entonces, en
primera instancia, se busc6 alcanzar una homogeneidad y continuidad temporal con
presencia de datos espaciales en el mayor nimero de unidades administrativas en donde

se practica dicha actividad.
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Se realizé un cuadro de doble entrada organizado por columnas en donde se
especificaron los departamentos de la provincia del Chaco y las campafias agricolas
(Cuadro N°17). A partir de la observacién de la informacion publicada, se han grisado o
dejado en blanco las cuadriculas correspondientes a cada campafia y departamento,
atendiendo a la presencia o no de registros estadisticos respectivamente. Con este
tratamiento de datos, se logré identificar como punto de referencia para las
representaciones graficas, la campafia agricola 1987/88, ya que en este periodo el 75%
de los departamentos de la provincia desarrollaban actividades productivas relacionadas
con soja. Asimismo, se consideraron los ultimos afios de la década del ‘80 para observar

el comportamiento de este cultivo previo al “boom” sojero del siguiente decenio.

Cuadro N°17

Regularidad de la superficie implantada con soja, por departamentos, Chaco
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—A|lA| A | A | A | A A A | A A | A A | A A A A A A A A AN N]N]N]N]N]N]JN]N]N|N|N
Tapenaga
1°de mayo
2 de Abril
Bermejo
Libertad

Sargento Cabral
General Donovan

San Lorenzo
Presidencia de la Plaza
Quitilipi

25 de Mayo

Santa Maria de Oro
Almirante Brown
General Giemes
Comandante Fontana
General Belgrano

San Fernando

MaipU

9 de Julio

Chacabuco
Independencia

12 de Octubre
O'Higgins
Comandante Fernandez
General San Martin

Fuente: elaboracion propia

Posteriormente, se construyd otra tabla de doble entrada, pero en este caso se
volco la informacion de cada uno de los departamentos, con los valores estadisticos
correspondientes a las superficies implantadas con soja desde la campafa 1987/88 hasta
2011/12. Con estos datos, se calcul6 inicialmente el total de superficie cultivada con soja
por campafia para toda la provincia y, adicionalmente, se obtuvo la media provincial para

cada uno de los periodos representados.
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El promedio de Chaco hasta el afio 1991 inclusive, se consiguio dividiendo el total

provincial de cada una de las campafas por los 24 departamentos que presentaba el

territorio hasta esa fecha. A partir de 1992, fueron calculados sobre 25 departamentos, ya

que en ese afio se cred una nueva jurisdiccion denominada 2 de Abril**> (Cuadro N°18).

Promedio provincial

Hasta el aflo 1991

Total provincial por campafna=

24 departamentos

A partir del ailo 1992

Total provincial por camparia=

25 departamentos

Cuadro N°18

Cuadro estadistico de superficie implantada con sojay promedio provincial en

Chaco
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1987/88 6.300 70| 1.000 200 1.200| 1.500 80 200 3450 14.000 560
1988/89 16.300 600| 3.000 600 5.500( 8.900| 1.500| 1.100{ 200| 22300 60.000 2400
1989/90 15.000 500| 3.000 300| 140]10.000|10.600( 1.700| 1.100| 300| 25360 68.000 2720
1990/91 8.500 100| 5.000 500 12.000| 10.000 200| 1.000 12700 50.000 2000
1991/92 11.900 100| 7.000 700 16.800| 14.000 300| 1.400 17800 70.000 2800
1992/93 26.000 200| 17.000 1.000 36.000| 20.000 200| 2.000f 200| 25400 128.000 5120
1993/94 22.000 500] 16.000 1.000 36.000(29.000| 4.000{ 6.000 34500 149.000 5960
1994/95 | 4.500| 20.000 400] 14.000 800 30.000(28.000| 3.200| 4.800 31300 137.000 5480
1995/96 11.500| 3.000 8.000 1.500| 500|17.000| 7.000[ 2.500| 2.700| 500| 17800 72.000 2880
1996/97 13.000| 6.000{1.000{15.000 2.500( 500(16.000| 8.000| 6.000| 7.500(2.000| 45000| 122.500 4900
1997/98 15.000| 7.000{1.000{16.000f 3.000{ 500{18.000( 9.000| 6.000| 8.000|1.000| 46500| 131.000 5240
1998/99 0| 16.000| 9.000{1.000|21.000 7.000(1.000(28.000]/20.000| 6.000(20.000(1.000| 86000| 216.000 8640
1999/00 30.000] 18.000{ 3.000{ 32.000| 16.000{2.000{40.000(30.000|12.000|30.000|5.000|132000| 350.000 14000
2000/01 40.000(20.000| 3.000| 35.000| 25.000(2.000(38.000|30.000|20.000(30.000(5.000|162000| 410.000 16400
2001/02 62.000] 38.000{ 3.000{ 50.000| 40.000{2.000|57.000(40.000|28.000|44.000|5.000|232000| 601.000 24040
2002/03 77.000|48.000|4.000|62.000f 67.000|3.000|85.000|56.000(35.000|55.000|5.000|271000| 768.000 30720
2003/04 78.000] 48.000| 5.000{ 60.000( 100.000| 5.000| 80.000| 51.000{ 36.000| 53.000| 5.000| 250030| 771.030 30841,2
2004/05 75.738]|44.433|4.039|60.590( 49.482|1.515|78.768|42.413(28.276|47.463|4.241|228587| 665.545 26621,8
2005/06 66.001]|39.700|4.101|55.001| 54.500]2.800| 72.000|46.000(44.000|46.000|5.501|204105| 639.709 25588,36
2006/07 85.000]/41.000|5.000{ 66.500| 89.000{2.500|75.000(57.000|47.000{47.000| 600|195250| 710.850 28434
2007/08 90.000| 45.000| 5.000{ 60.000( 95.000|1.500|80.000|50.250(55.000| 45.000| 1.200| 228070 756.020 30240,8
2008/09 106.450|46.930(4.270| 71.100| 106.650( 2.900( 99.530| 21.430| 14.930| 54.030| 2.900| 171180| 702.300 28092
2009/10 85.000|47.200| 3.200{ 67.500( 131.500| 2.800| 73.500| 30.300( 15.000| 51.800| 2.700| 158300| 668.800 26752
2010/11 89.000| 45.500{ 3.200{ 73.000| 153.000{ 2.200| 78.000 34.500] 14.500| 56.500| 2.500| 147550| 699.450 27978
2011/12 87.000|43.000|3.100| 73.500( 138.000| 2.200| 73.000| 35.000( 14.500| 50.000| 2.200| 165700| 687.200 27488

Fuente: elaboracion propia en base a series histéricas de superficie implantada con soja

Sistema Integrado de Informacion Agropecuaria, SIIA. URL: http://www.siia.gob.ar

155A través de la Ley Provincial N° 3814 se cred el Departamento 2 de Abril conformado por espacios
correspondientes a los departamentos 12 de Octubre y Fray Justo Santa Maria de Oro.
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Luego de la normalizacion de la informacion, se elaboraron 25 gréficos que
muestran la evolucién de la superficie implantada con soja en cada departamento,
conjuntamente con la media provincial. Las representaciones permitieron reconocer el
comportamiento temporal que han manifestado estas jurisdicciones respecto al promedio
de la provincia, que luego permiti6é establecer niveles y tendencias de superficie
implantada con soja (Figura N°55).

La variable correspondiente a Nivel se clasific6 en alto, medio o bajo y se definié
a partir de la posicion que adquiere la curva de evolucibn del cultivo a escala
departamental respecto a la linea que representa al promedio.

En cambio, la variable Tendencia se clasificé en creciente, estable y decreciente
y se logré la diferenciacién a partir de la observacion del trazado que adquiere la curva de

superficie sembrada (ascendente, mesetario, descendente).

Figura N°55

Superficie implantada con sojay media provincial, por departamentos de la
provincia del Chaco, desde la campafia agricola 1987/88 a 2011/12
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A partir de la metodologia planteada y el posterior procesamiento de la
informacion, se pretendio identificar y caracterizar en la provincia, areas productivas
definidas por el modo en que se combinan espacialmente las variables correspondientes
a Nivel y Tendencia de la superficie implantada con soja

b. Caracterizacion en Niveles y Tendencias espaciales de superficie implantada con
soja en la provincia del Chaco

Como se ha sefalado, a partir de la observacion del comportamiento de la
superficie implantada por departamentos (Figura N°55) y su relacion con la media
provincial, se logré reconocer el predominio espacial del cultivo de soja en el Chaco. Las
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representaciones mostraron que a escala departamental la distribucién e incidencia
territorial de dicho cultivo, en el lapso de 25 afios, ha sido variable; es por ello que existid
la necesidad de zonificar a la provincia atendiendo a las variables sefialadas en el
apartado anterior.

Para ello se han reordenado los departamentos del Chaco en un cuadro de doble
entrada al que se le asigné en la primera fila la variable Nivel con sus acepciones alto,
medio y bajo y en la primera columna se ubicé la variable Tendencia con sus alcances

creciente, estable y decreciente; el resultado encontrado fue el siguiente:

Cuadro N°19

Niveles y Tendencias de superficie implantada con Soja, por
departamento, en la provincia del Chaco, segun promedio provincial
IVEL
ALTO MEDIO BAJO
TENDENCIA
12 de octubre
9 de Julio
Chacabuco
CRECIENTE Gral. Belgrano
Independencia
2 de Abril
Almirante Brown
25 de Mayo
Sgto. Cabral
Maipu Gral. Dénovan
Bermejo
ESTABLE Libertad
1° de Mayo
Tapenaga
Gral. Guemes
Comandante Fernadndez | Fray Justo Santa Maria Gral. San Martin
O’Higgins de Oro Quitilipi
DECRECIENTE Mayor J.L. Fontana San Lorenzo
San Fernando
Presidencia de la Plaza

Fuente: elaboracion propia

Una vez agrupados los departamentos teniendo en cuenta las variables ya
sefialadas, se logré cartografiar la informacion obtenida, consiguiendo dos mapas
referidos a niveles y tendencias y un mapa sintesis realizado a partir de la técnica de

superposicion entre ambas variables.

La variable Nivel de superficie implantada con soja, tal como se mencionara en

mostré6 el comportamiento evolutivo que exhibe la curva
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representada con dicho cultivo, por departamento y su relacion directa con la media
provincial; es por ello que si se advierte que la linea se encuentra encima de la media el
nivel es alto, si se halla cercana a la media o superpuesta a ella, es medio y, finalmente,
si se encuentra en una posicion inferior a la media provincial implica que el nivel es bajo.
Por lo tanto, al observar la representacion cartografica (Figura N°56), se logro identificar a
nueve departamentos del oeste provincial con los valores mas altos de superficies
dedicadas al desarrollo del cultivo de soja, coincidiendo con el polo de mayor produccion

y expansion territorial de este cultivo.

Sin embargo, a medida que nos desplazamos hacia el este de la provincia, los
niveles van disminuyendo advirtiéndose una menor influencia de esta actividad. Los
departamentos del norte, como General Glemes, y aquéllos localizados en el este

provincial presentaron un nivel bajo de implantacion.

Figura N°56

62° W 61°W 60° W 59° W

Niveles de superficie implantada con soja,
por departamento, en la Provincia de Chaco.
Periodo 1987/88 - 2011/12 24°

N
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Fuente: elaboracion propia

Atendiendo a la variable Tendencias de superficie implantada con soja (Figura

N°57), como se ha sefalado en el Gltimo apartado, se clasific6 en creciente, estable y

- 157 -



decreciente, dependiendo de la trayectoria que adquirié la curva evolutiva del cultivo para
cada uno de los departamentos, sin importar la posicién que logra la misma segun la
media provincial. De esta situacion se pudo realizar la siguiente lectura:

a) Se reconoce que la tendencia es creciente cuando la marcha de la curva
representada es ascendente, demostrando un incremento de la superficie implantada que
se intensifica en el transcurso de cada una de las campafas agricolas. Al observar la
Figura N°57 se identific6 que las unidades departamentales del oeste y sudoeste
provincial adquirieron estas caracteristicas. Dicho espacio coincidié con el centro
productivo sojero provincial, que se encontraba en proceso continuo de crecimiento y
concentracion espacial de este cultivo.

b) Se considera una tendencia estable cuando la marcha de la curva de superficie
implantada con soja muestra una caracteristica mesetaria, sin importar la posiciéon que
adquiera respecto a la media provincial. Esta particularidad se identific6 en las
jurisdicciones del norte y este provincial donde en general el cultivo de soja fue una
actividad poco representativa.

C) Los departamentos que manifestaron una tendencia decreciente se localizan en
la diagonal centro y norte de la provincia y corresponden, en general, a aquellos donde la

actividad algodonera y la ganaderia primaron como recurso econémico.
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Figura N°57
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Tendencias de superficie implantada con soja,
por departamento, en la Provincia de Chaco.
Periodo 1987/88 - 2011/12 24°
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Fuente: elaboracion propia

A partir de los dos mapas obtenidos con las variables correspondientes a Nivel y
Tendencia de superficie implantada con soja, se realizé la superposicién de los mismos
con el fin de obtener una cartografia de sintesis (Figura N°58) que posibilitd reconocer, de
la manera mas exacta posible, el grado de concentracion territorial del cultivo de soja en
la provincia del Chaco vy, a la vez, reconocer cual es el esquema productivo predominante

para cada una de estas areas. De ellos, se obtuvo el siguiente resultado:
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Figura N°58
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Niveles y Tendencias de superficie implantada con soja,
por departamento, en la Provincia de Chaco.
Periodo 1987/88 - 2011/12
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Fuente: elaboracion propia

Los departamentos que presentaron una tendencia creciente y nivel alto,
superior a la media provincial, se localizaban en el suroeste del Chaco, formando una
superficie continua que abarca, segin el CNA 2002, un total de 1.385.797 hectéareas, de

las cuales el 48% de la misma fue ocupada con fines agricolas.

Este espacio, como se ha sefialado en parrafos anteriores, ha manifestado en los
dltimos afios un crecimiento extraordinario y expansivo del cultivo de soja y el
consecuente desplazamiento de actividades tradicionales como la produccién algodonera

y la ganaderia extensiva.

Para el Censo Nacional Agropecuario 2002, ya existia un predominio de cultivos
oleaginosos (soja y girasol) y de cereales de grano (maiz y trigo) que eran utilizados
generalmente para doble cultivo. El Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)
sefala que se trata de “la zona cerealera y oleaginosa de la provincia por excelencia,;
actividad que se realiza sobre suelos de muy buena aptitud agricola y tecnologia media a

alta. Por otra parte, la fragmentacién de los bosques se manifiesta en mayor medida que
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en el resto de la provincia y las tierras habilitadas son puestas en produccién agricola y

en mucho menor medida a la ganaderia con pasturas implantadas **°.

Para el CNA 2008 no se observd una variacion significativa en peso de la
superficie sembrada con soja respecto al censo anterior (Figura N°60), pero si se logro
detectar que, dentro de este espacio, el departamento Almirante Brown ha duplicado el
area de implantaciébn pasando de 29.216 hectareas para el censo 2002, a 56.144
hectareas en 2008 (Figura N°59 y Figura N°61). Este crecimiento demostré nuevamente
que el proceso de expansion de la frontera agraria se desarroll6 con mayor intensidad en
esta jurisdiccion.
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.
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Figura N°61 Figura N°62
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

156 INTA- Zonificacion RIAN- Chaco y Formosa. URL: https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-
zonificacin_rian_chaco_y formosa_2010.pdf
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En cuanto a la actividad ganadera, se ha mantenido con un comportamiento
estable a lo largo del tiempo, la mayoria de los departamentos no superaron las 50.000
cabezas de ganado para el periodo representado, excepto Almirante Brown que
sobrepasd ampliamente esos valores con mas de 100.000 cabezas (Figura N°63),
concentrando practicamente el 60% de la produccion bovina del conjunto departamental
(Figura N°64). Asimismo, a partir del afio 2008 se observo un incremento en el nimero de
cabezas, especialmente en los departamentos Chacabuco, General Belgrano, 12 de
Octubre y Almirante Brown que respondié a la incipiente reactivacion de la actividad

silvopastoril tradicional de estos espacios.
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Figura N°63 Figura N°64
Numero de cabezas de ganado bovino en los departamentos Proporcion de cabezas de ganado bovino en los
con Tendencia crecientey Nivel alto de superficie implantada departamentos con Tendencia crecientey Nivel alto de
con soja. 1995-2011 superficie implantada con soja. 1995-2011

400,000

100%
350000
90%
300,000 B0%
250000 0%
B0%

50%
150.000 10%

200000

100,000 0%
20%
10%

: 0%
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

50.000

 ——

w— Almirante Brown Chacabuco 12 de Octubre General Belgrano sAlmirante Brown = Chacabuco 12 de Octubre General Belgrano

e Independencia

9 de Julio —7 e Abril uindependencia = 9 de Julio m2 de Abril

Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccion de la Provincia del Chaco.

Aquellos que presentaron una Tendencia decreciente con un Nivel alto,
desarrollaron una continuidad espacial respecto al anterior espacio, este grupo esta
compuesto por dos departamentos, Comandante Fernandez y O’Higgins, que en
conjunto poseian una superficie total de 245.486 hectareas (CNA, 2002), de las cuales el
72% eran destinadas a fines agricolas. Estas jurisdicciones correspondieron a ndcleos
tradicionalmente algodoneros que han manifestado un desarrollo de la produccién sojera
hasta mediados de la década del 2000. El departamento O Higgins ha sido el mayor
productor de soja de este espacio, registrando para el afio 2000 valores cercanos a las
70.000 hectareas (Figura N°65), registro que fue superado ampliamente para el censo
2008 (Figura N°66).

Los datos registrados en el CNA 2008 mostraron una retraccion del éarea
cerealera, reduciéndose al 5% del espacio, reemplazada por cultivos oleaginosos (en

iguales proporciones soja y girasol) y forrajeras (Figura N°68).
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Segun las series histéricas de la SIIA, a partir de la campafia agricola 2008/09
hubo un repunte de la actividad algodonera y un declive en la produccion de soja. La
actividad agricola en estos espacios se encuentra inserta en “un sistema mixto en donde
la ganaderia constituye la alternativa productiva que posibilita las rotaciones en el uso del

suelo™¥

. Asimismo, dentro del contexto productivo local, el desarrollo ganadero en
ambos departamentos se mantuvo estable y a la vez poco significativo, ya que no superé
las 50.000 cabezas de ganado para cada una de dichas jurisdicciones (Figura N°69). A
partir del afo 2002 ambos departamentos produjeron practicamente en proporciones
idénticas de ganado bobino, por lo tanto, no se ha registrado un predominio espacial de

esta actividad (Figura N°70).
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

Figura N°67 Figura N°68
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

157 E| girasol tendra la peor campafia de los Gltimos 28 afios. Agrositio. 22 de febrero de 2010 URL:
http://www.agrositio.com/vertext/vertext.php?id=109890&se=17)
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Figura N°69 Figura N°70
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccién de la Provincia del Chaco.

Existe s6lo un departamento que presentd una Tendencia estable y Nivel medio
de superficie implantada con soja. Se trata de Maipul, que se localiza en un éarea de
transicion productiva: con una superficie total de 232.246 hectareas, soélo el 24% destin6
a la produccion agricola. Para el CNA 2002 prevalecia la actividad algodonera, con poco
mas de 20.000 hectéreas, superando a los demés cultivos desarrollados (Figura N°71 y
Figura N°73). Sin embargo, los registros del CNA 2008 mostraron, al momento del
relevamiento, un 100% de incremento de la superficie destinada a las oleaginosas, donde

el cultivo de girasol fue el mas representativo para este periodo. (Figura N°72 'y 74)
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.
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Figura N°73

Cultivos predominantes en los departamentos con
Nivel medio y Tendencia estable. CNA 2002

otros

Figura N°74
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

Es relevante también destacar que el departamento Maipu destina una importante
superficie agricola para la produccion de forrajeras con fines de alimentacién ganadera y
recuperacion de los suelos. La presencia de ganado bovino en dicha jurisdiccion tuvo un
comportamiento mesetario, con valores productivos, que hasta el afio 2000, no
superaban las 50.000 cabezas. Sin embargo, a partir del afio 2001 ha manifestado un
incremento constante, superando en 2011 las 80.000 cabezas, con un crecimiento de
49,5% en el lapso de 10 afios (Figura N°75).

Figura N°75
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccion de la Provincia del Chaco.

Los departamentos con Tendencia decreciente y Nivel medio de crecimiento
cercano al promedio provincial, se localizan en el sur -sur oeste de la provincia del
Chaco. Fray Justo Santa Maria de Oro y Mayor Luis J. Fontana presentaban, segun el
CNA 2002, una superficie total de 483.635 hectareas, de las cuales solo el 25,7% estuvo
destinada a la produccion agricola diversificada, con un predominio de especies

oleaginosas (46%) (Figura N°76 y Figura N°78), primordialmente girasol; también algodon
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como cultivo industrial, cereales (maiz) y forrajeras ya que ambas jurisdicciones
tradicionalmente han desarrollado actividades ganaderas extensivas con especializacion
bovina. Estos cultivos manifestaron un predominio en el departamento Fray Justo Santa
Maria de Oro, alcanzando en promedio el 65% de la produccion local; no obstante, se
observd una disminucién del nimero de cabezas de ganado a partir del afio 2008
relacionada principalmente a la incorporacion de tierras con fines de explotacion

algodonera y de cereales.

Si tenemos en cuenta los datos correspondientes al CNA 2008, representados
para cada una de las unidades departamentales, se reconocié un mayor predominio de
espacios destinados a la siembra de oleaginosas y algodén en la unidad administrativa
de Mayor J.L. Fontana, alcanzando las 40.000 y 35.000 hectareas, respectivamente
(Figura N°77). Sin embargo, teniendo en cuenta el conjunto departamental, se observo
una retracciéon en los cultivos oleaginosos, 8% menos que lo registrado en el censo
anterior y, como se ha sefialado en el parrafo anterior, una mayor participacién del

algoddn, el cual tuvo un incremento del 8% entre ambos censos. (Figura N°79)

En cuanto al desarrollo de la actividad ganadera, el departamento Santa Maria de
Oro presentaba la concentracion de vacunos, cercana a las 100.000 cabezas (Figura
N°80) y representaba el 70% del stock existente en esta region (Figura N°81).
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Figura N°78

Cultivos predominantes en los departamentos con
Nivel medio y Tendencia decreciente. CNA 2002
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Figura N°79
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

Figura N°80 Figura N°81
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccién de la Provincia del Chaco.

Los grupos departamentales que se encontraron en un Nivel bajo de produccion
con una Tendencia estable presentaban una distribucién espacial heterogénea en el
territorio provincial. Con una superficie de poco mas de 2.000.000 de hectareas se
destind, para el CNA 2002, solo el 4% para produccién agricola. La misma se caracterizd

por desarrollar cultivos mixtos y ganaderia bovina extensiva.

Debido a que la produccion interna de cada uno de los departamentos manifest6

rasgos particulares, se los ha caracterizado de la siguiente manera:

Con respecto a la agricultura, el departamento Bermejo es el Gnico que ha
desarrollado una produccién comercial de arroz, convirtiéndose en la principal actividad
de este espacio; matutinos locales sefalaron que “la dotacién de recursos naturales
favorables que posee la zona (clima, suelo, agua) para el desarrollo del cultivo de arroz
junto a la adopcién de tecnologias referidas principalmente a la utilizacién de variedades
adaptadas a las condiciones agroecoldgicas y el mejoramiento de las técnicas de manejo
de cultivo y uso més eficiente del agua de riego, brindan un marco de sustentabilidad
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técnica, econoémica y ambiental que pronostica un avance firme del “Proyecto de

Expansion de la Cuenca Arrocera e Integracion de su Cadena de Valor**®

La actividad algodonera y la horticultura se centraron principalmente en el
departamento General Glemes, espacio donde aln permanecen pequefas

explotaciones con produccion familiar de subsistencia (Figura N°82 y Figura N°83).

En cuanto a las oleaginosas, en la totalidad del espacio, segun los censos
agropecuarios 2002 y 2008, existi6 un predominio de girasol, ocupando el 55% de la
produccién, mientras que el 45% restante correspondio al cultivo de soja. Sin embargo, la
importancia absoluta de estas oleaginosas en dicho espacio, manifesté una baja

representatividad a escala provincial.

La produccién de forrajeras representaba para el CNA 2002 el 27% de la
superficie agraria del conjunto de departamentos, con un incremento significativo del 14%
para el CNA 2008. Esta actividad se encontraba en directa relacion con las practicas
ganaderas realizadas en dicho espacio. Al respecto, el departamento General Gliemes
desarrollaba una actividad ganadera extensiva constituida especialmente por la cria de
bovinos, la cual ha manifestado un crecimiento permanente que solo fue interrumpido
durante el afio 2009 como consecuencia del déficit hidrico que afecté a la totalidad de las
producciones, tanto agricolas como ganaderas de esta jurisdiccion; periédicos locales
han publicado para este periodo el informe del Equipo Técnico perteneciente a la
Subcomision de Emergencia Agropecuaria y Lucha Contra el Picudo del Algodonero del
departamento General Glemes en donde se expresa que “tanto las pasturas naturales
como las implantadas resultan estar en condiciones de estrés hidrico y en la mayoria de
los lotes implantados con sorgo forrajero, melilotus, gatton panic, se encuentran secos y/o
incinerados. Los reservorios de agua (represas, pozos, aguadas naturales, etcétera) al
momento podemos aseverar que la mayoria estan secos y/o a punto de llegar al nivel
minimo. También la calidad de agua se encuentra totalmente desmejorada por sus altos
contenidos en sales que perjudican al ganado en general. La situacion del ganado
bovino, caprino, ovino y equino es practicamente deplorable por la alta pérdida de peso
corporal y afecciones de distinta indole. La resultante de todo este cuadro se refleja en
las escasas pariciones y problemas en el momento de ocurrir, todo ello debido al mal

estado corporal y alimentario que estan padeciendo™® (Figura N°84 y Figura N°85).

158 Diario Norte. Situacién y gravitacion del cultivo de arroz. Suplemento Norte Rural. 24 de marzo de 2010.
P:4

159 Diario Norte. Critica situacion agricola y ganadera en el departamento General Gliemes. 04 de enero de
2009
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Por otra parte, Tapenaga es la unica jurisdiccion en la provincia que ha destinado

su superficie agraria exclusivamente a la explotacion de ganado vacuno. Este

departamento junto con General Gliemes son los principales productores ganaderos de

esta region, concentrando mas del 40% del total de la produccién bovina de la provincia.
(Figura N°86 y Figura N°87)

Figura N°82 Figura N°83
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Figura N°84 Figura N°85
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

Figura N°86 Figura N°87
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccion de la Provincia del Chaco.
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Por dltimo, las unidades departamentales que manifestaron una Tendencia
decreciente y Nivel bajo de produccidén sojera, presentaron, para el CNA 2002, una
superficie en conjunto de 1.400.000 hectareas, de las cuales solo el 6,7% fueron
destinadas para el desarrollo de actividades agricolas, primando para el mismo periodo,
las oleaginosas y el cultivo de algodon. También se ha destacado el desarrollo de cultivos
forrajeros (Figura N°88), especialmente en el departamento General San Martin, ya que
este se ha convertido en el mayor productor de ganado bovino a escala provincial con
mas de 250.000 cabezas (Figura N°92), concentrando el 40% de la produccién de este
espacio (Figura N°93). En dicha jurisdiccion también se ha observado una mayor
superficie destinada al cultivo de soja, al igual que al desarrollo de produccidn horticola.
Diarios locales sefialaban que “las ventajas agronémicas también ayudaron ya que, en la
zona, como todo el departamento General San Martin hay buenos suelos, con aptitudes
excelentes para cultivos de hortalizas pesadas en general, no solamente batata, lo que
planted una planificacion diversificada ™.

Con respeto a los datos correspondientes al CNA 2008 se ha reconocido una
reduccion significativa de cultivos forrajeros, con un descenso de practicamente el 50%
respecto al censo anterior. Asimismo, los cultivos oleaginosos incrementaron 100% su
superficie tanto con girasol como con soja. No obstante, las series historicas
representadas para cada uno de estos departamentos (Figura N°89 y Figura N°91)
muestran que a partir de la campafia 2008/09 se produjo un descenso sensible de

cantidad de hectareas destinadas a la siembra de soja.

. ° H (<]
Figura N°88 Figura N°89
Superficie implantada por grandes grupos de cultivos en los Superficie implantada por grandes grupos de cultivosen los
departamentos con Tendencia decreciente y Nivel bajo de departamentos con Tendencia decrecientey Nivel bajo de
superficie implantada con soja. CNA 2002 superficie implantada con soja. CNA 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

160 Dijario Norte. Chaco marca el camino en la produccion de hortalizas pesadas. 02 de marzo de 2011.
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Figura N°90

Cultivos predominantes en los departamentos con
Nivel bajo y Tendencia decreciente. CNA 2002

Figura N°91

Cultivos predominantes en los departamentos con
Nivel bajo y Tendencia decreciente. CNA 2008
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del CNA 2002 y 2008, INDEC.

Figura N°92 Figura N°93

Numero de cabezas de ganado bovino en los departamentos
con Tendencia decreciente y Nivel bajo de superficie
implantada con soja. 1995-2011

Proporcion de cabezas de ganado bovino en los
departamentos con Tendencia decrecientey Nivel bajo de
superficie implantada con soja. 1995-2011
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas ganaderas periodo 1995-2011,
del Ministerio de la Produccion de la Provincia del Chaco.

Para concluir, a partir de la observacion de la serie de mapas que representaron
la superficie implantada con soja en la provincia del Chaco (Figura N°54), desde la
campafia 1987/88 hasta el afio 2011/12, de la cartografia que combina Nivel y Tendencia
de superficie implantada con soja (Figura N°58), conjuntamente con el andlisis de la
informacion estadistica y gréfica, se logré reafirmar que ha existido el ingreso de un frente
productivo sojero desde mediados de la década de 1990 que luego se ha consolidado e
intensificado territorialmente en los departamentos localizados en el sudoeste provincial,
con una posterior expansion productiva hacia el noroeste chaquefio, como corolario del
proceso de ampliacion de la frontera agraria. Visualmente, este escenario productivo
posee la apariencia de “una cuadricula verde o tapiz verde” cuya distribucién espacial se
ha asemejado a una “C” invertida que, para el periodo 2011/12, homogeneizé las
fronteras agricolas con la provincia de Salta y, fundamentalmente, con Santiago del
Estero. Estas jurisdicciones han sufrido el mismo proceso de reconversién productiva,

especialmente en ambientes cercanos o superpuestos a los limites con Chaco (Figura
N°94).
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Figura N°94
Espacio de mayor produccion sojera en la provincia del Chaco
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Recapitulacion

Como se ha sefialado en el desarrollo del presente Capitulo, la provincia del Chaco ha
manifestado sucesivos cambios productivos a partir de la segunda mitad del siglo XX, en donde se
registraron alternancias en las tipologias agrarias tradicionales. Estos cambios en el manejo de la
produccion estuvieron impulsados, principalmente y por la necesidad de buscar alternativas de
subsistencia para los productores, en especial aquellos pequefios y medianos, con escaso capital
de inversion. Los mismos, durante el apogeo algodonero como también en la etapa de expansion
sojera han sufrido los embates econémicos y naturales, que auln contindan impactando
socialmente. La pérdida de capital, el endeudamiento, el desplazamiento de sus tierras, la escasa
capacidad de inversion han sido los principales factores que incidieron en el incremento de la

pobreza rural en la provincia, tema que se desarrollara en el Capitulo VI del presente trabajo.
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Capitulo VI

La pobreza en los espacios rurales de la Provincia del Chaco

6.1. Conceptualizacion de la pobreza: definicion, tipos y clasificacion

La pobreza es un fendmeno demasiado complejo como para obtener una Unica
definicion que abarque todas las caracteristicas de este proceso, ya que se trata de una
problematica que posee condiciones multidimensionales de acuerdo con el contexto
histérico, cuestiones geogréficas, elementos culturales, tradiciones y situaciones muy
particulares de cada nacion (Cf. Cabrera Castellanos, s/f.). No obstante, la mayor parte
de los trabajos, especialmente los correspondientes a estudios econémicos, han centrado
su atencion casi exclusivamente en los concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e
‘insuficiencia de recursos” (Feres y Mancero, 2001). Desde otro aspecto, Vinocur (1989)
sefala que “la pobreza posee una conformacién multifacética, en la que se combinan y
potencian distintos tipos de necesidades, las que afectan diversas areas de la vida, desde
la biolégica hasta la social”. En general, las diferentes posiciones reconocen que la
pobreza se identifica con nociones tales como la de “necesidad, estrechez o carencia”
(Gutiérrez, 2005:23) de lo necesario para el sustento de la vida, por lo tanto, el término

pobreza se relaciona con la idea de privacion.

Asi, por ejemplo, la pobreza considerada como privacion material, es medida
mediante el ingreso o el consumo del individuo o la familia, por lo tanto, estrechamente
ligada al hambre. En este caso se habla de pobreza extrema o absoluta, el cual parte
de lo que los seres humanos requerimos como minimo, para sobrevivir. Esta definicion
emplea el concepto arbitrario de «pobreza absoluta» para sugerir que existen ciertos
estandares absolutos que pueden ser identificados; la medicion absoluta mas frecuente
considera los ingresos. Los ingresos personales o familiares que estén por debajo de un
limite sefialado como esencial para mantener un adecuado nivel de vida. Sin embargo,
existe otra definicion relacionada con la pobreza relativa, la cual se basa en la posicién
de una persona o familia en relacion con otras de la comunidad o con un estandar
considerado necesario para vivir en la sociedad. Asi, se tienen en cuenta las posiciones
de diferentes individuos y grupos en relacién con otros en un universo especifico. Este
tipo de mediciones tiene la ventaja de tomar en consideracién la importancia de la
carencia relativa; esto es, de las condiciones que no estan a la altura de los niveles
preponderantes de consumo en el pais en cuestion. Bajo esta perspectiva, es evidente

que las personas que pueden ser calificadas como pobres en algunos paises o regiones,
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pueden disfrutar de mayores ingresos o comodidades que algunos grupos considerados

no pobres en otros paises menos desarrollados?e?,

Las diferenciaciones entre lo absoluto y relativo son interpretaciones de la manera
en que se forman socialmente las necesidades. “El primer enfoque sostiene que las
necesidades — o0 al menos una parte de ellas - son independientes de la riqueza de los
demds, y no satisfacerlas revela una condicion de pobreza en cualquier contexto; el
segundo plantea que las necesidades surgen a partir de la comparacién con los demas, y

la condicién de pobreza depende del nivel general de riqueza”.1®?

De acuerdo con la CEPAL (1991) "La nocion de pobreza en general expresa
situaciones de carencia de recursos econdmicos o de condiciones de vida que la
sociedad considera basicos de acuerdo con normas sociales de referencia que reflejan
derechos sociales minimos y objetivos publicos. Estas normas se expresan en términos
tanto absolutos como relativos, y son variables en el tiempo y los diferentes espacios

nacionales".

Asimismo, Velazquez (2001) sefala que “la pobreza es una medida de carencia
de quienes no llegan a alcanzar un umbral minimo establecido. Estos umbrales pueden
reflejar situaciones coyunturales (linea de pobreza-LP) o estructurales (indice de
poblacion con Necesidades Basicas Insatisfechas- NBI)”. Mientras que Mathey (2007)
expresa que la pobreza se encuentra definida en términos de “insuficiencia de recursos,
privacion o carencia de bienestar, como un estado de situacién en donde se considera

que la vida humana pierde dignidad, se degrada’.

Una de las grandes dificultades al medir la pobreza “es poder contar con
informacion desagregada y distribuida en series histéricas que permitan percibir sus
tendencias, o en unidades territoriales que permitan identificar los cambios en su
distribucion” (Meichtry et al., 2003). Por ello, el mayor nimero de trabajos y andlisis en
Argentina van a aparecer asociados con dos formas de medicion: la que se vincula con la

linea de pobrezay la que tiene en cuenta las necesidades basicas insatisfechas.

El método directo (Cuadro N°20) es el de Necesidades Basicas Insatisfechas
(NBI), el cual se basa en una serie de indicadores aplicados en los censos nacionales,
como calidad de la vivienda, nivel de hacinamiento, acceso a servicios sanitarios, a la

educacion y ocupacion del jefe de hogar. Los hogares caracterizados a partir de una

------- Las dimensiones de la pobreza. 1997.

URL: www.socwatch.org.uy/es/informelmpreso/pdfs/dimensiones1997 esp.pdf

162 Mathey, Daniela (2007) “Métodos e indicadores para la estimacién de la pobreza rural en Argentina”. En:
Documento de Trabajo N°35. Instituto de Economia y Sociologia, INTA. URL: www.inta.gov.ar
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necesidad insatisfecha son considerados como pobres, al igual que los individuos que en
ella residen’®® (Cuadro N°20).

En cambio, el método indirecto denominado Linea de Pobrezay el de Indigencia
identifica los hogares y las personas que no logran satisfacer sus necesidades bésicas. El
concepto de "linea de pobreza" incorpora bienes y servicios no alimentarios: vestimenta,
transporte, educacion, salud, etc, que conforman una canasta basica total (CBT). Esto
determina que los hogares con ingresos menores a esta linea se denominen pobres al
igual que sus integrantes. En cambio, la "linea de indigencia" determina si un hogar

cuenta 0 no con ingresos suficientes para cubrir una canasta basica de alimentos (CBA).

Cuadro N°20
Satisfaccién de necesidades béasicas segun los ingresos

SATISFACCION DE NECESIDADES BASICAS
INGRESOS Sin NBI Con NBI
Suficientes No pobres Solo NBI
Bajos Vulnerables NBI y vulnerables
Insuficientes Pobres por debajo de la LP NBI y bajo LP

Fuente: Velazquez, G, 2001.

Estas metodologias nos permiten aproximarnos al conocimiento del espacio social
que se desea abordar, pero se debe considerar que las mismas, por estar basadas en
encuestas y relevamientos estadisticos, muestran una imagen estatica de la poblacién
afectada, por ello se coincide con Mathey (2007) al decir que “las estadisticas no reflejan
la imagen dinamica de la pobreza, pues en una region, los niveles de pobreza son
dinamicos y se modifican en respuesta a fendmenos fisicos, desastres climaticos crisis

politicas y econémicas”.

163 |_a definicion de pobreza mediante este enfoque implica la aplicacién de un método normativo de caracter
multidimensional de medicion directa de las condiciones de vida, el cual puede ubicarse entre los métodos
gue aceptan una vision absoluta de la pobreza y, dentro de ellos, en los denominados “necesidades basicas”
—considerando tanto las necesidades bioldgicas satisfechas de consumo privado como t aquellas provistas a
través de servicios como los de agua potable, educacion y salud. Metodologia Necesidades basicas
insatisfechas. URL: http://www.estadistica.ec.gba.gov.ar/dpe/index.php/2016-05-30-15-56-27/2016-06-03-13-
13-37/necesidades-basicas-insatisfechas/177-metodologia-necesidades-basicas-insatisfechas/230-
metodologia-necesidades-basicas-insatisfechas
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6.2. Definicion y caracteristicas de la pobreza rural

“La sociedad rural ha sido representada tradicionalmente como una entidad
homogénea, localista y claramente diferenciada; una especie de entidad autarquica en el
plano econémico- social, institucional y cultural centrada en actividades agropecuarias y
caracterizada por el arraigo del conservadurismo, tradicionalismo y etnocentrismo (Entren
Duran, 1998:13, 174). Esta imagen constituida de lo rural se contrapone a la otorgada a
las sociedades urbanas, las cuales son representadas como sociedades modernas y
dindmicas con predominio de actividades secundarias y terciarias. Las dicotomias rural-
urbano, campo-ciudad planteadas de este modo tradicional tendrian su origen en una
concepcibn lineal del desarrollo, donde se concibe el proceso de modernizacién como el
paso de una forma de vida rural — sinbnimo de atraso- a una forma de vida urbana,
industrial, dinAmica y heterogénea tanto social como culturalmente (Sevila Guzman,
1997; GAmez, 2001).

La pobreza se manifiesta en dos ambitos con caracteres disimiles: el sector
urbano vy el rural*®®, Con respecto a la pobreza rural, ésta ha evolucionado en el mundo
contemporaneo de manera acelerada y preocupante. Sus origenes dependen de diversos
factores multidimensionales. De acuerdo con Quijandria et al. (2001) “la pobreza rural
depende de factores de indole cultural, social y econébmico que se caracterizan por la
exclusion y discriminacion social y econdmica debida al origen étnico y al género;
carencia de acceso o0 acceso limitado a servicios destinados a satisfacer las necesidades
basicas de las familias rurales (salud, educacion, vivienda, etc.) y niveles de ingresos
inferiores a la cantidad minima necesaria para obtener el conjunto basico de bienes y

servicios para la familia, incluidos los alimentos”.

164 | os territorios rurales se definen como espacios geograficos, cuya cohesion deriva de un tejido social
especifico, de una base de recursos naturales particular, de unas instituciones y formas de organizacion
propias, y de determinadas formas de produccion, intercambio y distribucién del ingreso. Sepulveda, Sergio,
et al. 2003. El enfoque Territorial del desarrollo rural. San José, Costa Rica. Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura. P:4 URL:http://www.iica.org.uy/data/documentos/50000.pdf
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Cuadro N°21

SITUACIONES BASICAS DE POBREZA RURAL

Por limitacion de Por insercién laboral Por condiciones de aislamiento,
recursos productivos | precaria marginalidad geogréfica, social, etc
-Sector de productores | -Corresponde a -Incluye poblacién residente en pequefas
minifundistas y sus trabajadores asalariados localidades
familias (incluidos los “temporales”) :
- Incluye a grupos dispersos ocupados en
-Escasez de tierras Y sus familias actividades no agropecuarias
-Déficit tecnoldgico -No presentan garantias de | -Incluye a indigenas, nifios y ancianos
-Déficit educativo eoEiblEe CranemEs -Corresponde a espacios de baja
- Poseen bajo nivel de densidad de poblacién imbricadas en
ingresos verdaderos “circulos viciosos” de
privaciones
No esta definida, Existen condiciones de Los “pobres” desarrollan un repertorio de
exclusivamente, por la funcionamiento del respuestas utilizados con distintos grados
agricultura de mercado de trabajo que de efectividad para enfrentar contextos
subsistencia o el tipo reproducen pobreza en restrictivos
campesino sujetos asalariados puros o
“encubiertos”

Fuente: elaboracién propia en base a Neiman, G. (2007)65

Estos factores permiten diferenciar dos tipos de pobreza en las zonas rurales. La
pobreza estructural o pobreza dura que se caracteriza por la presencia de bajos
niveles de alfabetizacion, deficiencia sanitaria, escasos recursos productivos, etc.
Mientras que la pobreza transitoria incluye a pequefios productores y campesinos sin
tenencia de tierra 0 una tenencia precaria, afectados a cambios y crisis productivas, a la
inestabilidad politica y social de los Estados que determinan una variacion ciclica de sus
ingresos. En la mayoria de los casos, los pobres estructurales y transitorios comparten
los mismos espacios geograficos y ecoldgicos rurales y ambos grupos se interrelacionan
utilizando redes y lazos sociales y econémicos como parte de su estrategia de
supervivencia. Ambos grupos se encuentran en zonas marginales como regiones aridas
zonas de laderas, bosques pluviales tropicales o sobre ambientes ecoldgicos fragiles y en
muchos casos en proceso de deterioro ambiental. Las actividades econdmicas y
productivas de las familias de ambos grupos de pobres combinan cultivos tradicionales
de secano, cria de ganado; orienta al autoconsumo en el caso de los pobres

estructurales, y al autoconsumo y venta en los pobres transitorios. “Ambos grupos

165 Neiman, Guillermo. 1997. “Empobrecimiento y exclusion. Nuevas y viejas formas de pobreza rual en
Argentina”. En: 1° Congreso Internacional Pobres y pobreza en la sociedad argentina. Universidad Nacional
de Quilmes. Buenos Aires. URL: http://www.naya.org.ar
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obtienen ingresos por trabajo asalariado estacional agricola y no agricola, existe una
permanente migracion dentro y fuera del pais y reciben algunas formas de subvenciones

gubernamentales”.*®®

6.3. La pobrezarural en Argentina, el NEA y la provincia del Chaco

Entre el siglo XXVIII y mediados del siglo XX el espacio agrario ha sido, en
nuestro pais, el principal generador de riquezas, sin embargo, las mismas no han
satisfecho por completo las necesidades basicas de los trabajadores de este sector. “Los
terratenientes, a través de la propiedad y el control de la tierra, recibian —y reciben-un tipo
de ingreso muy diferente de los obreros y los duefios del stock de capital, que los ubicaba
en una posicién de poder” (Giarracca y Teubal; 2005: 22). Esta situacion represent6 una
de las causas de los recurrentes inconvenientes manifestados en este ambito, que han
llevado a alcanzar altos niveles de pobreza en la poblacion asalariada o econémicamente

activa.

Otros factores que en la dltima década del siglo XX profundizaron el proceso de
pauperizacion ha sido la aglutinacion de las tierras en pocas manos, el reemplazo del
obrero por maquinarias modernas, la falta de capital para la adquisicion de nuevas
tecnologias, la incorporacién de mano de obra proveniente de paises limitrofes, etc.
Estos condicionantes, en términos generales han colaborado para el deterioro del
espacio rural- agrario del pais; sin embargo, si se tienen en cuenta las diferentes regiones
en que se encuentra dividido el territorio, se logran reconocer realidades muy disimiles

entre si.

En el transcurso de los dos ultimos siglos, la region Pampeana ha presentado un
mejor contexto economico y social en oposicion al ambito extrapampeano. “Durante las
dos dUltimas décadas un conjunto bastante diverso de causas lleva a plantear la
necesidad de prestar mayor atencion a la cuestion social en el medio rural. Las crisis de
las economias regionales pero también en los centros urbanos tradicionalmente
receptores de la mano de obra, los procesos de cambios tecnoldgicos y sus efectos sobre
la ocupacion y el empleo, la crisis politica y financiera de algunas provincias
histéricamente menos desarrolladas que introduce una ruptura en las relaciones

tradicionales de “clientelismo” junto con un creciente nivel de organizacion de ciertos

166 Quijandria, Benjamin et al. 2001. Hacia una regién sin pobres rurales. FIDA Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola. P:21.
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sectores de la sociedad agraria, hacen definitivamente mas visible el problema de la
pobreza rural”. (Neiman, G, 1997:14)

Al observar el Cuadro N°22 se puede advertir que la pobreza rural en Argentina
aumento, principalmente, fuera del nucleo pampeano. Las regiones del NOA y NEA
presentaron, respectivamente, el 63% y 59% de este ambito con explotaciones
agropecuarias pobres, siendo superior a la media nacional (40%) y a la Region
Pampeana (21%). A esta situacién se debe agregar que el principal afectado por este
proceso fue el pequefio productor localizado en explotaciones agropecuarias con escalas
de extension inferiores a 100 hectareas (Cuadro N°23). Estudios realizados por el
Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios- PROINDER- sefalan
que los mismos correspondieron a “un conjunto de productores y campesinos que rednen
requisitos como: intervencién directa en la produccién aportando trabajo fisico y la gestién
productiva, no contratan mano de obra permanente, cuentan con limitaciones de tierra,
capital y tecnologia”. Por lo tanto, estos pequefios productores extrapampeanos se

caracterizaron por:

e Utilizar principalmente mano de obra familiar para el desarrollo de tareas
productivas.

e Vender su fuerza de trabajo a otras actividades, lo que se conoce como trabajo
extrapredial, ya que normalmente existe una elevada oferta de mano de obra, que

no puede ser absorbida por la explotacion.
e Vender al mercado interno o utilizar los productos para autoabastecimiento.
o Carecer de poder de negociacion.
e Presentar un limitado acceso a los recursos naturales y al mercado de capitales.
e Laincorporacion de capital a la unidad de produccion de manera escasa.
e Latenencia de la tierra insegura y vulnerable.

o Actualmente las migraciones se han convertido en permanentes hacia los centros
urbanos en busca de oportunidades laborales y acceso a los servicios bésicos,

como ser salud y educacion, entre otros.
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Cuadro N°22

Explotaciones Agropecuarias pobres (*) en los censos 1988 y 2002, por provincias
de la Republica Argentina

Variacion
Regiones/ CNA 1988 CNA 2002 2002/1988 19;38 2002
provincias | EAPs | EAPS | EAPs | EAPS . % de EAPs
pobres | totales pobres | totales & pobres/EAPs
totales

TOTAL PAIS | 163.245 | 421.221 | 132.672 | 333.533 -19 40 39
Buenos Aires 14.438 75.531 10.596 | 51.116 -27 21 19
Cérdoba 8.958 40.817 5.474 | 26.226 -39 21 22
Santa Fe 4431 37.029 3.610 | 28.103 -19 13 12
Entre Rios 10.354 27.197 7.806 | 21.577 -25 36 38
La Pampa 1.245 8.718 1.256 7.775 1 16 14
PAMPEANA 39.426 | 189.292 28.742 | 134.797 -27 21 21
Chaco 9.879 21.284 7.731 | 16.898 -22 46 46
Corrientes 16.558 23.218 8.668 | 15.244 -48 57 71
Formosa 7.445 12.181 7.066 9.962 -5 71 61
Misiones 18.062 28.566 17.718 | 27.955 -2 63 63
NEA 51.944 85.249 41,183 | 70.059 -21 59 61
Catamarca 6.792 9.538 6.112 9.138 -10 67 71
La Rioja 5.676 7.197 6.162 8.116 9 76 79
Jujuy 6.580 8.526 6.295 8.983 -4 70 77
Salta 5.477 9.229 6.782 | 10.297 24 66 59
Tucuman 7.137 16.571 2.884 9.890 -60 29 43
Stgo. del | 13.538 21.122 14.063 | 20.949 4 67 64
Estero

NOA 45.200 72.183 42.298 | 67.373 -6 63 63
Mendoza 9.758 35.221 7.398 | 30.656 -24 24 28
San Juan 4.837 11.001 2.355 8.509 -51 28 44
San Luis 3.857 6.962 2.163 4,297 -44 50 55
CUYO 18.452 53.184 11.916 43.462 -35 27 35
Rio Negro 3.191 9.235 2.797 7.507 -12 37 35
Neuquén 3.058 6.641 3.709 5.568 21 67 46
Chubut 1.771 4,241 1.769 3.730 0 47 42
Santa Cruz 193 1.114 234 947 21 25 17
Tierra del 10 82 24 90 140 27 12
Fuego

PATAGONIA 8.223 21.313 8.533 | 17.842 4 48 39

(*) Segun la definicion de Forni y Neiman
Fuente Obschatko (2007), PROINDER
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Cuadro N°23

Explotaciones Agropecuarias pobres por regiones y escala de extension.
CNA 1988 y 2002

Escala de Extension

Regién Total Hasta 5 De 5,1 a 25 25,1 a50 50,1 a 100 Mas de 100
has. has. has. has. has.

CNA CNA CNA [ CNA [ CNA | CNA | CNA | CNA | CNA | CNA | CNA | CNA

2002 1988 02 88 02 88 02 88 02 88 02 88

N° N° % % % % % % % % % %
Total Pais | 132.672 | 163.245 15 20 20 24 10 11 9 9 21 14
Pampeana 28.742 39.426 7 11 17 26 16 17 19 18 38 25
NEA 41.183 51.944 9 15 37 36 18 16 11 9 17 10
NOA 42.298 45,200 21 26 8 14 3 3 3 3 11 9
Cuyo 11.916 18.452 39 47 16 18 3 3 4 3 17 11
Patagonia 8.533 8.223 5 8 8 10 2 2 2 2 39 26

Fuente: elaboracion propia en base a cuadro realizado por IICA — Argentina con base de datos de
pequefios productores del Censo Nacional Agropecuario 2002. INDEC.

La pobreza rural no solo afectd a los pequefios productores agricolas con tenencia
precaria o duefios de sus tierras, que manifestaron restricciones para acceder al
mercado, créditos y tecnologia, sino también a los “grupos aborigenes —unas 400.000
personas repartidas en varias provincias al norte y al sur del pais - que vivian en entornos
muy desfavorables, con limitadas oportunidades de generaciéon de renta y escaso acceso

187 'y los nucleos

a los mercados; las mujeres rurales sin empleo o0 ingresos permanentes
familiares bajo su responsabilidad; los trabajadores rurales y campesinos sin tierra que
trabajaban como temporeros — registrados y no registrados?®®-; y las familias numerosas

— en especial las mas jovenes— sin ingresos fijos y sin capacitacion profesional™®.

En cuanto a la pobreza en el ambito rural chaquefio, las Ultimas décadas del siglo
XX han sido el reflejo de la crisis econdbmica a escala nacional. Es cierto que la
documentacion referente al estado socioecondmico de la poblacién rural de la provincia

es limitada, pero se pueden mencionar factores que incidieron en la evolucién de la

167 “| as trabajadoras mujeres reciben sisteméaticamente salarios mas bajos que el de sus similares varones,
situacion que se repite en categorias diversas para distintos contextos geograficos. La evidencia de que para
ciertas producciones y tareas se estaria operando una sustitucién de trabajadores varones por mujeres, le
daria una relevancia incluso mayor a ese fendmeno que constituye otra de las dimensiones referidas a las
diferencias salariales internas entre trabajadores agricolas. Si bien se mantiene un fuerte predominio de
trabajadores varones ya en el agro argentino no se observa un proceso de feminizacién de la poblacién
econ6micamente activa similar al que tuvo lugar en otros paises de América Latina”. Lattuada, M y Neiman,
G. 2005. El campo argentino, crecimiento con exclusion. Buenos Aires. Capital Intelectual. P:55

168 “E| trabajo en negro es otra condicién que actia decisivamente y que podria llegar a relativizar para el
caso de los trabajadores transitorios, la condicion de la estacionalidad como determinante fundamental de su
ubicacion en la escala de remuneraciones. Efectivamente, el trabajo no registrado que esta generalizado para
todas las categorias de trabajadores se convierte en un factor al que se asocian fuertemente los bajos
salarios. En este caso no solamente se constatan diferencias importantes en las remuneraciones entre
trabajadores registrados y no registrados, sino que la mayoria de estos Ultimos no alcanza incluso el salario
minimo establecido por la legislacion”. (Quijandria et al., 2001)

169 oo El portal de la Pobreza. 17/05/2007. URL: http://www.elportal delapobreza.com
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pobreza rural del Chaco, los cuales se encontraron vinculados, principalmente, para el
centro y oeste chaquefo, con factores referidos a la crisis del algodon de las dltimas
décadas del siglo XX, condicionada por factores meteorolégicos extremos, cambios en
las cotizaciones internacionales y reemplazo de la fibra natural, circunstancias que han
llevado a un profundo endeudamiento de los productores algodoneros. Por otro lado, tal
como se sefalara en capitulos anteriores, la desaparicion de minifundios a partir del
proceso de concentracién de tierras adquiridas por “megaproductores” capitalizados; la
implementacién de nuevas tecnologias que acompafaron a la expansion del cultivo de
soja, dificiles de ser incorporadas por las pequefias o medianas explotaciones debido al
estado de descapitalizacion de los productores; un mercado externo demandante de
grandes volimenes de produccion, el desplazamiento de la produccion pecuaria con la
expansion sojera; la reduccion de la mano de obra asalariada, entre otras, aportaron a
esta problematica. Lattuada y Neiman (2005) sefialan que “cualesquiera de estas
circunstancias, por demas frecuentes en el sector agropecuario, afectaban el ingreso final
de las explotaciones y reducian su propia capacidad y posibilidad de reinicio del ciclo
productivo, viéndose obligadas a caer en un sistema de endeudamiento creciente. Estas
causas constituyeron un denominador comun en los discursos de los agricultores —como
se menciond inicialmente- endeudados con situacion irregular de cumplimiento,
transformando una herramienta tradicionalmente considerada de crecimiento, como es la

disponibilidad de crédito, en un factor de empobrecimiento y expulsion del medio rural”.

En el contexto productivo chaquefio, es el segmento de pequefios productores
rurales’™®, con explotaciones inferiores a 100 hectéareas, el que evidencid un mayor
deterioro socioeconémico, ante “la imposibilidad de ingresar a procesos mas 0 menos
sostenidos de capitalizacion determinando una orientacion de las unidades hacia
estrategias de subsistencia definidas en torno a un objetivo econémico de maximizaciéon
de un ingreso total. ElI agregado de otros condicionantes tales como los inadecuados
canales de comercializacion, la baja diversificacién productiva, la subocupacion, entre
otros, completa un cuadro de limitaciones econémicas y sociales, que explica y refuerza

la condicion de pobreza en estas unidades” (Neiman, 1997).

170 | as explotaciones agropecuarias de pequefios productores son aquellas en las que el productor o socio
trabaja directamente en la explotacion y no emplea trabajadores no familiares remunerados permanentes.
(Obschatko, 2005).
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6.4. Variacién de la pobreza rural en el Chaco segun variables socioecondmicas

a. Comportamiento de las variables socioecondmicas de la poblacion rural del
Chaco

Para el estudio de las caracteristicas que presenta la poblacion rural en el
territorio chaquefio, se ha seleccionado un conjunto de indicadores sociales y
econdmicos obtenidos de la base de datos Redatam+SP correspondiente a los Censos
Nacionales de Poblacién, Hogares y Viviendas de los afios 2001 y 2010. Los datos que
fueron representados cartograficamente a nivel de radio censal, permitieron localizar e
inferir el estado de pobreza rural en la provincia y principalmente, las condiciones
sociales de la poblacion situada en el sector productivo oleaginoso del sudoeste y oeste

provincial.

Con el fin de realizar el andlisis de la problematica en estudio se han seleccionado

los siguientes indicadores:

» Poblacion con 10 o mas afios que no sabe leer ni escribir (Poblacion
Analfabeta)

Poblacion con 10 o mas afios que nunca asistié a la escuela
Poblacién sin obra social

Hacinamiento

Tipo de Vivienda rural (rancho o casilla)

Hogares con NBI

IPMH Recursos Patrimoniales

IPMH Recursos Corrientes

IPMH Convergente

vV ¥V YV YV VYV V¥V VYV V V

De la combinacién de estos tres ultimos se obtuvieron los distintos niveles
de pobreza segun intensidad del IPMH, indices que se desarrollaran en

proximos apartados.
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a.l. Nivel de Instruccién de la poblacion rural

Se sabe que existe una dicotomia en lo que se refiere al grado de instruccién que
presenta la poblaciébn en los espacios urbanos y rurales, ya que las tasas de
analfabetismo son mas bajas en las ciudades y los factores que inciden en el incremento
del indice en &reas rurales, estan asociados con: las grandes distancias de los hogares a
los centros escolares, la dispersion de la poblacion, la idiosincrasia cultural (valoracion
familiar sobre la importancia de la educacion para los hijos) o la insercion a temprana
edad al mercado laboral agrario. De esta manera, el bajo nivel de instruccion alcanzado
puede impedir el crecimiento social, colocando a los habitantes en los estratos mas bajos

de la escala social.

En la provincia del Chaco se puede advertir que para el CNA 2002, de 17.212
productores relevados, el 46% integraba el grupo de personas analfabetas o que no
habia terminado la escuela primaria. Asimismo, se advierte que los menores indices de
escolarizacion se dieron en el segmento rural de pequefios productores (menos de 100
hectareas), conformando el conjunto de los mas empobrecidos dentro del sistema
productivo provincial y con menores posibilidades de lograr una movilidad social
ascendente (Cuadro N°24).

Cuadro N°24

Provincia del Chaco: total de productores de acuerdo con el nivel de
instruccion, segun escala de extension (EAPs con limites definidos).
CNA 2002171

0,
Tamafio de las Total de Ig)e;\rI]% % primario | % primario
explotaciones |productores . incompleto | completo
escribe
hasta 100 8.202 8,5 50,2 315
100,1 a 500 6.232 3,8 35,9 39,3
500,1y mas 2.778 15 20,5 36,1
Total 17.212 5,7 40,2 35,1

Fuente: elaboracién propia en base al CNA 2002.

Para profundizar el andlisis del area rural de la provincia, se tuvo en cuenta a la

poblacion analfabeta de 10 afios 0 mas, entendiendo que, a partir de esa edad, el

171 Esta informacién no puede ser contrastada con el CNA 2008 debido a que este Ultimo no brinda datos
sobre esta variable.
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individuo ya deberia saber leer y escribir. La representacion cartografica por radio censal,
correspondiente al Censo de Poblacion, Hogares y Vivienda de 2001 (Figura N°95) indica
una distribucion espacial bastante homogénea en el Chaco. Sin embargo, si se atiende al
sector con mayor desarrollo sojero, se puede reconocer que existi6 un predominio de
radios con 10 a 24,9% de la poblacién rural analfabeta. Algunas de las causas que
favorecieron la existencia de estos valores fueron, como se ha mencionado en pérrafos
precedentes: las grandes distancias (traducidas en kildbmetros) existentes entre los
hogares y los centros escolares, o la inexistencia de los mismos, la falta de docentes que
desarrollen las tareas de ensefianza, ya que predomina la ensefianza “multimediales,

multigrado o plurisala™'®”

con pocos docentes a cargo. También se tuvo en cuenta en
este espacio la ausencia de establecimientos educativos para la poblacién adulta o bien,
el ingreso al sistema laboral “informal” a edad temprana. Un informe periodistico del diario
La Nacion'’®, sefialaba en el afio 2002 que “la situacion econémica de los hogares que
empuja a los nifios desde temprana edad a trabajar y abandonar la escuela es otra de las
razones del analfabetismo en el Impenetrable chaquefio (...) si bien la cosecha de
algodon ahora se reemplaz6 por la de soja, aun hay nifios y adolescentes trabajando en
la fabricacién de carbon, aserraderos, recoleccion manual de maiz o como amas de casa
cuidando a sus hermanos”. También, se debe considerar a la poblacion correspondiente
a los pueblos originarios, que en muchas ocasiones no reciben ningun tipo de instruccién

formal ya que tradicionalmente la trasmisién de conocimientos se realiza en forma oral.

En cuanto a la representacion de la variable para el Censo de Poblacion, Hogares
y Vivienda 2010 (Figura N°96), se observa una notoria disminucién en los datos
porcentuales, tanto en el este, centro y oeste provincial con un incremento de radios que
no superan el 10% de analfabetos. En el transcurso de la primera década del 2000 con la
puesta en marcha de la nueva Ley de Educacion Nacional N° 26.206, se han lanzado
numerosos planes de alfabetizacién en los espacios urbanos y rurales que favorecieron a
la disminucién de estos indices. La presente ley considera en su articulo 49 que la

“educacion rural es la modalidad del sistema educativo de los niveles de Educacién

172 Eg posible reconocer modelos organizacionales propios de los contextos rurales. Cuando la matricula es
escasa, se agrupa a los alumnos de diferentes afios de escolaridad en plurisalas. La potencialidad
pedagdgica que ofrece la plurisala coexiste con la complejidad para plantear situaciones de ensefianza, en
las que se dote de sentido a distintas formas de agrupamiento de los alumnos. Crecer y aprender son
procesos que no responden a patrones uniformes ni al sucesivo pasaje por etapas predecibles; son procesos
situados en contextos culturales particulares. Las oportunidades de relacionarse con nifios de diferentes
edades en una misma sala los involucran en una multiplicidad de experiencias. Si bien algunos nifios
frecuentan a otros de diferentes edades en el ambito familiar y comunitario, el tipo de vinculaciones que
comienza a tejerse en el grupo-sala los habilitara progresivamente a conocer y enriquecer otras modalidades
de participacion y vinculacion social. Ministerio de Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia. 2013.
Curriculum para la educacién inicial. Gobierno del Pueblo de la Provincia del Chaco. P:44.

173 Basavilbaso, Teodelina. “Viaje al interior del Chaco mas postergado. La pobreza, el trabajo infantil y la falta
de oferta educativa llevan a que algunas zonas tengan el 11% de su poblacién iletrada”. En: La Nacién. 02 de
junio de 2012. URL: http://www.lanacion.com.ar/1478167-viaje-al-interior-del-chaco-mas-postergado
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Inicial, Primaria y Secundaria destinada a garantizar el cumplimiento de la escolaridad
obligatoria a través de formas adecuadas a las necesidades y particularidades de la
poblacion que habita en zonas rurales. Se implementa en las escuelas que son definidas
como rurales segun criterios consensuados entre el Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia y las Provincias, en el marco del Consejo Federal de Educacion”. Algunos de
los criterios generales expresados también en el articulo 51 aducen a la instrumentacion
de programas para el mejoramiento educativo a través del otorgamiento de becas, al
funcionamiento de comedores escolares y otros servicios asistenciales que mejoren la
calidad de vida de la comunidad; organizar servicios de educacion no formal que
contribuyan a la capacitacién laboral y la promocién cultural de la poblacién rural,
atendiendo especialmente la condicion de las mujeres, proveer los recursos pedagdgicos

y materiales necesarios para la escolarizacion de los alumnos del segmento rural.

Asimismo, de acuerdo con la informacion brindada por los productores y las
entidades municipales del sudoeste provincial, otros factores que incidieron en el
descenso de la tasa de analfabetismo se relacionaron con la existencia de movimientos
migratorios hacia las &reas urbanas mas cercanas, las cuales absorbieron a los
productores de menor tamafo, descapitalizados y expulsados a partir del proceso de
restructuracion productiva. Al mismo tiempo, la primera década del siglo XXI, mostro
cambios en la estructura del espacio agrario local, favoreciendo el ingreso de personas
con cierta cualificacibn operativa para el manejo de las maquinarias agropecuarias

modernas vinculadas con la actividad sojera.
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Figura N°95 Figura N°96
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas de los Censos Nacionales de
Poblacion, Hogares y Vivienda 2001 y 2010, INDEC.

En el caso de la poblacion de 10 afios 0 mas que nunca asistié a la escuela, no
siempre se la puede considerar analfabeta ya que existen personas que han podido
acceder a algun tipo de educacién informal capaz de brindarle ciertos conocimientos
referentes a la lectoescritura. No obstante, y como se mencionara anteriormente, el
indicador permite vincularlo con hogares cuyas condiciones de vida son precarias y
presentan fuertes dificultades para contribuir a sostener la escolaridad de sus hijos,

ademas de la posibilidad de acceso laboral o ascenso social.

La representacion cartografica del indicador, para el afio 2001, permite reconocer
en toda la provincia un predominio de radios censales que manifestaron entre 10% y
19,9% de poblacion rural que no asistio6 a algun tipo de institucion educativa. Sin
embargo, en el sudoeste de Chaco, principalmente en los radios correspondientes a los
departamentos 12 de Octubre y Chacabuco, se observa en general una disminucion de
los valores relativos. Ahora, si se tiene en cuenta la informacién a escala departamental,
més del 25 % de la poblacion de ambas jurisdicciones sefialadas se encuentran en esta

condicion de instruccion. (Figura N°97). En un informe realizado por el Ministerio de
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Educacioén, Ciencia y Tecnologia de la Naciéon en el afio 200474 se sefialdo que “es
frecuente que los nifios ingresen tardiamente a la escuela, entre otros aspectos, por la
escasa oferta educativa para el Nivel Inicial, por las condiciones de vida particulares de
las familias y por las grandes distancias a recorrer para llegar a la escuela. En diferentes
momentos del afio un importante nimero de nifios y jévenes se ausenta de la escuela por
periodos prolongados, por razones climéticas, por incorporacion a trabajos temporarios
junto a sus familias o por tener que cuidar a sus hermanos menores en ausencia de sus

padres”.

Para el Censo de Poblacion, Hogares y Vivienda de 2010 se advierte, en toda la
provincia, una importante reduccion de los valores relativos correspondientes a la
poblacion que nunca asistié a un establecimiento escolar; la misma se produjo por los
motivos explicitados en parrafos anteriores, sumado a hechos referidos a la construccién
de escuelas rurales o la ejecucion de programas de acceso a la educacion para los nifios

y adolescentes, los que beneficiaron al descenso de este indice (Figura N°98).

También, como parte del proceso de alfabetizacion se han implementado, a partir
del aflo 2008, capacitaciones especificas a escala nacional desde el Programa Social
Agropecuario (PSA) con la colaboracion del Programa Mi PC dirigidos a la conformacion
de centros de ensefianza y acceso informatico. Con esta iniciativa se buscaba apuntalar
a las actividades organizativas y productivas en el marco de la agricultura familiar. “El
Programa Social Agropecuario aporta la capacitacion para que los centros de informéatica
de las organizaciones de pequefios productores y campesinos faciliten la vinculacién o
articulacion con otros actores sociales, e introduzcan nuevas herramientas para optimizar

procesos productivos e intercambios comerciales™™.

174 Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. 2004. Seminario “Educacién de la Poblacién Rural en
América Latina: alimentaciéon y educacion para todos” UNESCO- FAO Informe de la Republica Argentina.
Santiago de Chile.

175 Infocampo.com.ar. El programa social agropecuario renovo el acuerdo de colaboracion con el programa Mi
PC. 14 de abril de 2008. URL: http://www.infocampo.com.ar/el-programa-social-agropecuario-renovo-el-
acuerdo-de-colaboracion-con-el-programa-mi-pc/
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Figura N°97

Figura N°98
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas de los Censos Nacionales de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 y 2010, INDEC.

a.2. Cobertura de Salud

Cuando se hace referencia a los sistemas de cobertura médica, se los concibe
como un servicio de uso frecuente para la poblacion que reside en aglomeraciones

urbanas, pero en los espacios rurales, esta prestacion es practicamente inexistente.

Al observar la Figura N°99 correspondiente a la poblacién sin obra social segun
estadisticas del Censo Nacional de Poblacién del afio 2001'7%, se logré identificar que
practicamente la totalidad de los radios rurales estan condicionados por esta
problematica ya que mas del 75% de la poblacion de estos espacios carece de dicho
servicio. “Estos datos dejan a la luz la alta proporciéon de poblacion que se encuentra
excluida del sistema por no poder pagar un servicio de salud prepago -contratacion de
planes médicos o mutuales- o por no pertenecer al mercado formal de trabajo”. (Pértile,
2006). Es decir, se puede reconocer la ausencia de un instrumento de proteccién social

esencial para los grupos vulnerables, con grandes dificultades durante la década de los

176 No se realiz6 el analisis de esta variable para el afio 2010 por no contar con la informacién a nivel de radio
censal, ya que la informacion publicada por INDEC, solamente aparece representada por departamento.
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‘90 por la complicada situacion del sistema previsional argentino ante la falta de control
estatal y las ventajas y flexibilidad otorgada al sector privado en general, pero
fundamentalmente por los elevados niveles de trabajo precario y por cuenta propia
(Lindenboim et al., 2000; De Santis y Herrero, 2006).

La falta de acceso a estos servicios conlleva a que la poblacion afectada deba
acudir a hospitales, salas primarias o dispensarios de salud publica que, en la mayoria de
los casos, se localizan en &reas urbanas, especialmente en las cabeceras de los
departamentos o localidades menores, pero situados a grandes distancias de la
poblacion rural (Figura N°100). “El sistema de Salud Publica es el muro de contencién en
la atencién de una importante franja de chaquefios que no cuentan con ningun tipo de
cobertura social, cifra que trepa en términos porcentuales a casi el 70 por ciento de la
poblacion. El Hospital 4 de Junio - localizado en la ciudad de Presidencia Rogue Saenz
Pefia- es el principal centro del interior provincial, ya que actia como nosocomio de
cabecera y en él convergen pacientes no solo de esta ciudad sino de todo el interior,

tanto de los espacios urbanos como rurales, e incluso provincias vecinas™'’.

De esta situacién deriva el incremento de la mortalidad general'’®, la materna y
especialmente la infantil en las areas rurales, superando la media provincial y urbana. En
este sentido, Cid y Paz (2005) mencionan que “las brechas sociales de riesgo de muerte
en la nifiez son verdaderamente sorprendentes. Un ejemplo, la mortalidad de los grupos
aborigenes supera en 26 puntos por mil la registrada para grupos no aborigenes. Otro: un
nifilo que nace en un hogar sin cobertura sanitaria (obra social o plan médico) tiene 8,6
puntos por mil mas de probabilidad de morir que otro que nace en un hogar con cobertura
sanitaria. El dltimo: un nifio que nace en un hogar pobre tiene 13 puntos por mil mas de

chances de morir comparado con un nifilo que nace en un hogar no pobre.

177 Diario Norte. Alta demanda en Salud Publica: Mas del 60% de la poblacion no cuenta con obra social en el
Chaco. 12 de enero de 2017.

178 | as enfermedades endémicas mas comunes en el espacio rural del nordeste argentino son el mal de
Chagas — con complicaciones cardiacas-que afecta a un importante nimero de habitantes; las relacionadas
con la desnutricién y pobreza (tuberculosis, célera, meningitis, lepra, etc.). En este sentido, la desnutricién se
encuentra muy extendida en la poblacion infantil y se relaciona tanto con la pobreza como con los malos
habitos alimenticios.
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Figura N°99
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001, INDEC.

Figura N°100

Mapa de Regiones Sanitarias con distribucion de hospitales y centros de salud
en la provincia del Chaco
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Fuente: Ecom Chaco. URL:
http://www.ecomchaco.com.ar/ministeriosalud//aps/comunes/MapaRegionesColor.pdf
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a.3. Hogares con Hacinamiento

La variable hacinamiento, es una medida de larga trayectoria para estudiar las

condiciones de vida de los hogares, debido a que pone de manifiesto la estrecha relacion

entre los niveles de hacinamiento, promiscuidad y las condiciones de pobreza de los
hogares (CEPAL, 1998). El indicador representa el cociente entre la cantidad total de

personas del hogar y el total de habitaciones o piezas que se dispone y, para los censos

de 2001 y 2010, el INDEC establecié que un hogar tiene hacinamiento cuando conviven

mas de tres personas en un mismo cuarto. El hacinamiento habitacional genera en los

habitantes de los hogares consecuencias psicosociales relevantes determinadas por la

falta de espacio para el desarrollo de actividades individuales, poca independencia

personal, falta de privacidad, promiscuidad, violencia familiar, etc.

Cuadro N°25

Hogares rurales con hacinamiento en la provincia del Chaco. 2001

Hacinamiento del hogar en la Provincia del Chaco
- Hasta 050051 - 0.99)1.00 - 1.45]1.50 - 199|200 - 3.00]| + de 3.00
Hogares otal
personas por|personas por|personas por|personas por|personas por|personas por
cuarto cuarto cuaro cuarto cuarto cuarto
Rurales 45352 3.728 3.856 11.050 4,584 11.5902 7.832
%a 100 12,6 &5 244 11 26,2 17,3
Rural agrupados 8.025 957 758 2.108 1.035 2072 1.094
%a 100 11,8 9,4 26,3 12,9 25,8 13,6
Rural dispersos 37.327 4771 3.097 3542 3.545 5.230 6.738
% 100 12,8 8,3 23,8 10,6 26,3 18

Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del Censo Nacional de Poblaciéon, Hogares y
Viviendas 2001.

Cuadro N°26

Hogares rurales con hacinamiento en la provincia del Chaco. 2010

Hacinamiento del hogaren la Provincia del Chaco

Hogares Total Hasta 0.50(0.51 - 0.9%1.00 - 1.49%)1.50 - 1.95(2.00 - 3.00| + de 3.00

pErsonas por(pesonas por|personas por|personas por|personas por| personas por
cuaro cuaro cuarto cuarto cuarto cuarto

Rurales 44931 8.250 4 458 11.833 5.065 11.382 5.263
Y 100 15 9,9 26,3 11,3 25 11,7
Rural agrupado 8570 1.345 1.076 2.412 1.108 2202 825
%a 100 15 1,1 26,8 1,2 24 .5 9,2
Rural dizsperso 35.861 5.5286 3.379 5254 3.562 5171 4. 4725
%a 100 15,4 9,4 26,2 11 25 12,3

Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y
Viviendas 2010.
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El Cuadro N°25 indica, para el Censo de Poblacion del afio 2001, que los valores
relativos correspondientes a la variable hacinamiento, para los hogares rurales de la
provincia del Chaco, alcanzaron el 17,3%, mientras que aquellos que se localizan en
areas dispersas ascendieron al 18%. Sin embargo, para el censo 2010 (Cuadro N°26) los
valores descendieron en 11,7% y 12,3% respectivamente. Es probable que las politicas
habitacionales desarrolladas en el &mbito rural, hayan tenido una incidencia favorable en
la generacién del espacio habitacional. Sin embargo, aln hoy las viviendas rurales se
caracterizan por un déficit de habitaciones en relacién a la cantidad de habitantes que
residen en ellas, mas aun en aquellas areas donde existe concentracién de poblacién
aborigen. En una entrevista realizada en el afio 2010, a docentes de un establecimiento
escolar de la zona rural de Pampa del Infierno (Departamento Almirante Brown), los
mismos sefialaron que, generalmente, las viviendas construidas por alguno de los
programas del gobierno no solucionan la problemética del hacinamiento. Son
construcciones que cuentan con menos de 40m?, habitadas por grupos familiares

numerosos.

Visualmente, la representacion cartografica del hacinamiento a nivel de radios
censales, permite identificar en el Censo 2001 (Figura N°101), un predominio de
unidades que alcanzaban valores entre 10 y 24,9%. Sin embargo, hacia el oeste
provincial, coincidente con los departamentos correspondientes a General Glemes y
Almirante Brown, los valores relativos acusaron un mayor incremento, al superar el 25%.
Como se ha sefialado anteriormente, en estas jurisdicciones se localizaban los hogares
con condiciones habitacionales mas precarias, justamente donde se emplazan
numerosas comunidades pertenecientes a los pueblos originarios, sobre todo de la etnia
Wichi.

Por otra parte, los valores de hacinamiento de los hogares que se localizan en los
departamentos del sudoeste provincial no superaron el 25% para este periodo, es
importante destacar también que, desde mediados de la década del 90, las inversiones
de capitales privados no so6lo estuvieron puestas en beneficio de la produccién, sino que
también se han volcado a la construccion de fincas o viviendas con caracteristicas

diferentes a las tradicionales del area rural.

Hacia el sur provincial, coincidente con el departamento Tapenag4, se visualizan
radios censales que registraron, al momento del relevamiento censal, 0% de
hacinamiento. En este caso, existio la presencia de 22 hogares que coincidieron con la
misma cantidad de viviendas rurales de los cuales 12 de ellos habian sido censados sin
manifestar condiciones de hacinamiento, mientras que los 10 restantes se encontraron

desocupados, por lo tanto, se desconoce en qué condiciones residian sus habitantes.
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Como se dijera anteriormente, hacia el afio 2010 (Figura N°102), el hacinamiento
mostraba un descenso importante, condicion que se advirtid en la distribucion espacial
del fendbmeno. No obstante, los mayores valores se identificaron hacia el norte, en
coincidencia con los radios proximos a la cuenca del rio Teuco-Bermejo, donde se
concentran los pueblos originarios y también poblacion criolla. En cambio, hacia el
sudoeste provincial, se acentuaba el descenso de la variable, probablemente por el
ingreso de productores oriundos de otras provincias del pais, con un importante capital
que les permiti6 edificar una vivienda con mejor infraestructura, mayor dimensién y
disposicibn de sus ambientes, mientras que los anteriores residentes optaron por
desplazarse hacia la periferia de ciudades como Gancedo, General Pinedo, Pampa del
Infierno, Avia Terai, Charata e, inclusive, Resistencia, conformando los asentamientos
informales (ocupacion ilegal de terrenos) que rodearon a estas cabeceras

[{

departamentales. Rofman sefiala que a ésta Ultima situacién se agrega “un factor de
grave tensidén social a la sociedad receptora que no posee recursos suficientes para
ofrecer niveles de vivienda, salud y educacién a los nuevos migrantes. Tampoco existen
condiciones laborables favorables en los ambitos a los que llegan estas familias
carecientes” Estos grupos localizados en la periferia urbana, nuevamente se encontraron
excluidos del sistema, no tuvieron acceso a un trabajo formal y las condiciones de vida se

tornaron aun mas precarias (Cf: Pertile y Torre Geraldi).
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Figura N°101

Figura N°102

Hogares Rurales con Hacinamiento, por
w radio censal. Provincia del Chaco, afio 2001
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas de los Censos Nacionales de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 y 2010, INDEC.

a.4. Tipo de Vivienda Rural

La vivienda rural muestra la impronta del lugar donde se desarrolla porque son
construidas con materiales que brinda el entorno natural y se encuentran adaptadas a las
condiciones climaticas del sitio. EI hombre de campo muchas veces no piensa en el
bienestar como primera instancia, la vivienda cumple la funcion de refugio para él y su
familia, ademas para el resguardo de sus herramientas. En la provincia del Chaco es
comun reconocer en los espacios rurales aquellas viviendas realizadas con materiales

propios de la zona, con caracteristicas rusticas, precarias y carentes de servicios.

Las tipologias que predominan son aquellas con caracteristicas de tipo rancho o la
casilla, viviendas deficientes que permiten una aproximacion sobre la condicion
econdmica de los residentes (INDEC 1991 y 2002; CEPAL, 1994). Por lo general, estos
tipos de moradas poseen piso de tierra o ladrillo suelto, o que posibilita reconocer las
pobres condiciones socioecondmicas de los hogares, “ademas de ser un peligro para la

salud (especialmente de los infantes) por la exposicién a condiciones de insalubridad”
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(Fantin, 1999).

La Figura N°103 refleja para el Censo 2001, el predominio de unidades censales
gue concentraban entre 25 y 49,9% de viviendas del tipo rancho o casilla en el oeste de
la provincia en coincidencia con los radios que manifestaron hogares con mayores
valores de hacinamiento. Las casas, generalmente han sido construidas con materiales
locales, que no cumplen con los requisitos de seguridad edilicia, ni sanitaria. En la
mayoria de las ocasiones, la precariedad de las mismas predispone a contraer
enfermedades como el Chagas o al contagio de males de tipo respiratorio. Durante un
didlogo informal con habitantes rurales del departamento Almirante Brown, sefalaron que
la enfermedad de Chagas era comun para ellos y que la totalidad del grupo familiar la
padecian, algunos presentaban sintomas relacionados con problemas cardiacos y bajo
peso y otros, en tanto otros eran asintomaticos, estos Ultimos sélo advertian la presencia

de la misma cuando se realizaban estudios de sangre.

Asimismo, la vivienda rural de bajos ingresos se ha caracterizado por no contar
con instalaciones sanitarias adecuadas, ya que no presentan bafo instalado, ni agua
tratada con métodos de potabilizacion que la hagan segura para el consumo (la obtienen
de aguas superficiales, de pozos o de perforaciones). Estos habitantes no poseen
infraestructura estatal, no cuentan con un servicio de agua red, ni con un sistema cloacal,
situacién que se profundiza en las poblaciones rurales dispersas. En este caso, la
pobreza transforma a esta poblacion en grupos de alto riesgo para el contagio de
enfermedades como la diarrea, gastroenterocolitis, colera, dengue, zika, etc. (Imagen
N°17)

Sandra, docente de una escuela rural de Pampa del infierno afirmo:

“Las familias del campo sacan agua de pozos y la beben, es
insalubre por el alto contenido de arsénico. También juntan el
agua de lluvia y, si hay seca, a veces mandan camiones
cisternas sucios y rotos para repartir el agua. Es un problema

que nos aflige”.

Entrevista realizada el 13/11/2010

Asimismo, se reconocen mayores indices de viviendas ranchos y casillas en el
extremo noroeste de la provincia, en concordancia con los espacios ocupados por los
pueblos originarios y criollos, donde los indices de hacinamiento y NBI son los mas altos

en la provincia (Figura N°107 y N°108).
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Imagen N°17

Vivienda rancho o casilla. Area rural Pampa del Infierno
(Departamento Almirante Brown)

Fuente: Pascuale, 2010.

En cuanto a la representacion correspondiente al afio 2010 (Figura N°104), como
se ha observado con las variables anteriores, se advirti6 un descenso de los valores
relativos en practicamente la totalidad de la provincia. El centro y este chaquefio se
destaca por presentar, en comparacion con el resto del territorio, un importante nimero
de radios rurales con viviendas rancho o casilla, que no superan el 24,9%. Mientras que,
hacia el oeste y sudoeste del Chaco, aun predominan estas tipologias edilicias,
especialmente en los radios proximos con la provincia de Santiago del Estero,
coincidente con espacios ocupados tradicionalmente por pequefios productores o
trabajadores cuentapropistas que, hasta ese momento, no pudieron mejorar su condicion
socioecondmica. No obstante, los datos se encontraron en retraccion respecto al Censo
2001.

Durante el transcurso de la primera década del siglo XXI se han implementado en la
provincia planes de mejoramiento habitacional y construccion de viviendas, enmarcadas
en cooperativas con recursos propios y en el Programa AIPO, tanto para espacios rurales
como urbanos del interior provincial. Las nuevas soluciones habitacionales han mejorado
la situacion residencial- estructural en el espacio agrario y han sido receptoras de
poblacién (por migracion rural) en las localidades cabeceras de departamentos, en

especial en las viviendas localizadas en la periferia de las mismas.
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Juan, lugarefio de la localidad de Charata sefiala:

“Los productores que no pudieron quedarse en el campo,
produciendo o trabajando se han ido a vivir al pueblo, otros
también a Resistencia. Algunos dejaron sus casas y ahora son

taperas”. (Imagen N°18)

Entrevista realizada el 12/10/2005

Imagen N°18

Vivienda rancho o casilla denominadas “taperas”
Area rural de Pampa del Infierno (Departamento Almirante
R, RVl g i M N

Brown)
/ﬁa " ¢ q.f L., oA 3 A

7

L

i il e '-::'_»-1 = z
Fuente: Pascuale, 2010.
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Figura N°103 Figura N°104
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas de los Censos Nacionales de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 y 2010, INDEC.

a.5. Hogares con Necesidades Béasicas Insatisfechas (NBI)

Como se habia explicitado al inicio del presente capitulo, las NBI estan
compuestas por un conjunto de indicadores recogidos en los censos nacionales: calidad
de la vivienda, nivel de hacinamiento, condiciones sanitarias, asistencia escolar y
capacidad de subsistencia. Los hogares caracterizados a partir de una necesidad
insatisfecha son considerados como pobres, al igual que los individuos que en ella

residen?”.

Al observar los registros de NBI rural para los departamentos de la provincia del
Chaco en el afio 2001, la informacion revel6 que, a pesar de existir cierta homogeneidad
de la informacién a escala departamental, los mayores valores relativos coincidieron con
las unidades administrativas del oeste y sudoeste provincial disminuyendo

susceptiblemente hacia el sector oriental del territorio tal como se identifica en los

179 A pesar que el método de las NBI ha sido cuestionado por motivos relacionados a los indicadores
utilizados, los umbrales establecidos para algunos de ellos o el método de realizacion combinada (Arakaki,
2016), es el Unico indicador de la pobreza estructural que permite hacer una comparacion intercensal y
evaluar la evolucién espacial de la pobreza en el area rural de la provincia.
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departamentos 1° de Mayo y Libertad. (Figura N°105). Esta condicion, es visible en la
representacion cartografica para el mismo periodo (Figura N°107) observandose el
predominio de radios con mas del 50% de hogares que manifestaron algun tipo de
necesidad basica, coincidiendo con las jurisdicciones (historicas) de maxima pobreza:
Almirante Brown y General Gliemes, sumados a los del sudoeste chaquefio. Los dos
departamentos se corresponden con “un &rea marginal o de incorporacién tardia al
proceso algodonero (...) y numerosas comunidades indigenas —de muy complejas y
variadas actividades econdmicas— ganaderos tradicionales, y otras comunidades de
diferentes estructuras y caracteres (Bolsi et al., 2009:64). Los departamentos del
sudoeste presentaban para este periodo valores elevados que se encontraban
estrechamente vinculados a la crisis productiva local que ha impactado de manera
diferenciada en la calidad de vida de los pequefios y medianos productores que residian

en este espacio.

Figura N°105

Hogares rurales con NBI en los Departamentos de la
Provincia del Chaco, 2001
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacion, Hogares
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Figura N°106

Hogares rurales con NBI en los Departamentos de la
Provincia del Chaco, 2010
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacién, Hogares
y Vivienda 2010. INDEC.

Para el Censo 2010 (Figura N°106) se observa un panorama mas optimista a
escala departamental y provincial con la notable disminucion de las NBI, registrandose
valores superiores a la media provincial en la mayoria de los departamentos del oeste
chaquefio. La misma situacion se registré en la cartografia a escala de radios censales
(Figura N°108) con un descenso de las NBI hacia el centro y este provincial. En el caso
de las unidades censales situadas en el centro-oeste, oeste y sudoeste chaquefio,
mayoritariamente presentan valores proximos al 50%, concentrados en los
departamentos 12 de Octubre, Chacabuco, 9 de Julio y Almirante Brown. Estos
departamentos continan siendo protagonistas del proceso de reestructuracion
productiva que ha influido en la calidad de vida de los productores locales; sin embargo,
el descenso relativo del NBI, en la mayor parte de los radios de dichos departamentos,
puede atribuirse a la implementacion de planes de mejoramiento habitacional, a los

movimientos migratorios permanentes de la poblacion rural hacia las localidades mas
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proximas y a la incorporacion de nuevas viviendas construidas y vinculadas a la etapa

expansiva del cultivo de soja, tal como se sefalara en péarrafos precedentes.

Figura N°107 Figura N°108
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas de los Censos Nacionales de
Poblacion, Hogares y Vivienda 2001 y 2010, INDEC.

6.5. Medicion de la pobreza rural en el Chaco segun el indice de Privacién Material
de los Hogares (IPMH)

a. La metodologia del IPMH

La pobreza rural aparece actualmente como una de las consecuencias mas
evidentes de los efectos negativos del modelo economico vigente en el mundo. Al
respecto, “se puede decir que las condiciones mas criticas de pobreza estructural se
vinculan con este &ambito, mas alla que las ciudades manifiestan una mayor
concentracion espacial de hogares pauperizados, magnificando el fendmeno en estos
espacios” (Morley, 1998). Esta situaciébn, muchas veces invisibiliza la pobreza rural y
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provoca que las politicas publicas concentren sus esfuerzos en paliar el fenébmeno en los

ejidos urbanos.

A los efectos de medir los niveles de intensidad de la pobreza en los radios rurales
de la provincia del Chaco, se utilizo el indice de Privacion Material de los Hogares
(IPMH). Este indice elaborado por el INDEC y aplicado en el Censo Nacional de
Poblacion del afio 2001, permite distinguir las diferentes situaciones de privacion que
afectaron a los hogares, ademas de ofrecer una aproximacion a la pobreza que va mas

alla de la dicotomia entre pobres y no pobres. (Cf: Gbmez, 2003).

El IPMH se construye considerando dos componentes principales: a partir del
calculo del indice CONDHAB (Condiciones Habitacionales) y de la definiciobn de un
umbral de carencia, se determinan aquellos hogares con Privacion de Recursos
Patrimoniales, mientras que, mediante el calculo del indice CAPECO ( Capacidad
Econdémica) y de la definicion de un umbral de carencia, se determinan aquellos hogares

con Privaciones de Recursos Corrientes.181

Surgen entonces, de la combinacién de estos indices, cuatro posibles categorias de

hogares:
e Hogares sin privacion (SP)
e Hogares con privacion de recursos corrientes (PRC)
e Hogares con privacion de recursos patrimoniales (PP)

e Hogares con ambas privaciones o privacion convergente (PC)

Ademas, la utilizacibn complementaria de medidas derivadas del IPMH permite

calcular la Intensidad de la pobreza. Como lo indica Gémez (2003), “constituyen

180 Este IPMH no pudo ser homologado con los datos del Censo Nacional de 1991 y no fue aplicado en el
censo del afio 2010, por lo que no se puede realizar ninguna comparacion intercensal, a los efectos de
reconocer variaciones temporales del fenémeno de la pobreza rural.

181 para la construccion del IPMH se utilizan dos indicadores complejos construidos a partir de la informacion
contenida en la cédula censal. Por una parte, para aproximarse al patrimonio de los hogares, se elabor6 un
indicador de las condiciones habitacionales del hogar (CONDHAB) dado que la vivienda es un bien cuyo
disfrute depende usualmente de la acumulacion exitosa y sostenida, permitiendo inferir su situacion
patrimonial. CONDHAB fue elaborado a partir de las caracteristicas de los materiales constructivos y de la
infraestructura sanitaria que componen la vivienda. En tanto que la dimensién de recursos corrientes, se
capté a través de un indicador de la capacidad econdémica del hogar (CAPECO), concebido como una
aproximacion a la insuficiencia de ingresos. Este indicador se construye a partir de la relacion entre los afios
de educacion formal aprobados por los perceptores de ingresos y la cantidad total de miembros del hogar
(Alvarez, 2002). La metodologia de IPMH establece un umbral para cada uno de estos indicadores que
distingue a los hogares segun posean o no un nivel de satisfaccion adecuado en cada una de las
dimensiones. Los hogares que presenten al menos una privacion son considerados pobres. Gémez, A; Mario,
S; Olmos, F. 2003. “Indice de Privacion Material de los Hogares (IPMH): desarrollo y aplicacion con datos del
Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas 2001” En: VII Jornadas Argentinas de Estudios de la
Poblacion (AEPA). Tafi del Valle, Tucuman.
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herramientas cualitativamente diferentes de las tradicionales para el abordaje de la
pobreza a partir de datos censales que posibilitan una descripcion mas detallada de la
realidad y permite, a la vez, una aproximaciéon valida para el disefio y aplicacion de
politicas en distintos &mbitos de la accién social y localizacion territorial™®?. Entonces,
para evaluar la pobreza en la provincia del Chaco se definieron cinco niveles de
intensidad de la pobreza de acuerdo con el IPMH, con el fin de reconocer espacialmente

cudles son los radios censales gque reflejan mayores privaciones.

Luego de esta introduccion tedrico- metodoldgica, se logré hacer una primera
caracterizacidn estadistica de los hogares rurales en la provincia del Chaco. En efecto, el
Cuadro N°27, permiti6 observar que mas de la mitad de los hogares tenian privacion
convergente (combinacién de las privaciones: patrimonial y por recursos corrientes) lo
que reflejaba una condicién critica de la poblacion rural, mayormente situada en
condiciones de extrema pobreza. A ello se debe sumar que, poco mas de un cuarto,
poseia una pobreza de tipo estructural vinculada con carencias o dificultades en la
infraestructura habitacional y sanitaria, mientras que menos del diez por ciento no tenia

ningun tipo de privacion por IPMH.

Cuadro N°27

IPMH rural en la Provincia del Chaco. Ao 2001

Valor Valor

IPMH absoluto |relativo
Sin Privacion 4.447 9,5
Solo Recursos

Corrientes 2.724 5,8
Solo Recursos

patrimoniales 12.781 27,3
Convergente 26.795 57,3
Total hogares

particulares 46.747 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas
del Censo Nacional de Poblacion Hogares y Vivienda 2001

1821 a metodologia aqui presentada, constituye un instrumento de medicién con alto poder discriminatorio que
reproduce diferentes alternativas de satisfaccion de necesidades basicas, distinguiendo grupos internamente
homogéneos y diferentes entre si.
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b. Privacion de Recursos Corrientes (PRC) y Privacion de Recursos Patrimoniales
(PP)

Como se dijera anteriormente, el IPMH evalla tres tipos de privaciones materiales
y en este apartado, se analiza la Privacién de Recursos Corrientes y la Privacion
Patrimonial, porque ambas categorias permitieron identificar importantes diferencias en

la distribucion espacial del fenbmeno en territorio chaquefio.

De acuerdo con la construccion del IPMH, la privacion solo de Recursos
Corrientes (PR) se asocia con el flujo predominantemente monetario. Pero, como la
fuente censal en la Argentina no releva los ingresos de la poblacion, para poder dar
cuenta de esta dimensioén de la privacién se utiliza un indicador indirecto que se aproxima
al nivel de ingresos del hogar a partir de la relacién existente entre los afios de educacién
formal aprobados por los perceptores de ingresos y la cantidad total de miembros del
hogar. Entonces, tal como se aprecia en la Figura N°109, se representaron los hogares
que exhibian Unicamente Privacién de Recursos Corrientes®® quedando de manifiesto
el predominio de radios con valores porcentuales que oscilan entre 0,01 y 4,9% en la
mayor parte del sector rural chaquefio, valores bajos en contraposicion a las otras

privaciones que se veran a continuacion.

Por otra parte, se destacan indices altos, desde el centro y hacia el sudoeste de la
provincia, en coincidencia con gran parte del area de estudio, con registros entre 20 a
49,9% de hogares con PRC. Esto probablemente se relaciona con los bajos ingresos de
la poblacién, sumado a las menores tasas de asistencia escolar, o bien, al bajo nivel
educativo de la poblacion rural. Asimismo, contribuyen a esta situacion, las fluctuaciones

del mercado laboral y la informalidad del empleo rural.

Hacia el oeste, la PRC tiende a tener valor cero, situacion que se puede
interpretar como positiva para este sector; pero como posteriormente se vera, alli se

localizan los mayores indices de privacion convergente o de extrema pobreza.

“Se considera que la vivienda que ocupa el hogar es un tipo de bien cuyo disfrute
depende generalmente de la acumulacion exitosa y sostenida, lo cual da cuenta de
ciertos aspectos de las condiciones de vida de los hogares que tienden a no variar en el

corto plazo y permite inferir la situaciéon patrimonial de los mismos” (Boltvinik, 1990 en

183 Como se dijera inicialmente, la Privacion de Recursos Corrientes surge del indice CAPECO. Este indicador
se construye a partir de la relacion entre los afios de educacion formal aprobados por los perceptores de
ingresos y la cantidad total de miembros del hogar (Alvarez, 2002).
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Gomez et al. 2003). De esta manera, a partir del calculo del indice CONDHAB!# y de la

definicion de un umbral de carencia se determinan aquellos hogares con Privacion de

Recursos Patrimoniales asociado a la condiciéon de pobreza estructural. En este caso,

se pudo reconocer que esta privacion —segun los datos representados- es perceptible en

practicamente en la totalidad de los radios rurales de la provincia (Figura N°110), en

donde, mayoritariamente, las unidades que cuentan con mas del 25% de hogares en esta

situacion. La explicaciéon se podria encontrar como consecuencia del déficit estructural de

las viviendas, la ausencia de agua por red y de infraestructura sanitaria. Las viviendas se

adaptan a las condiciones climaticas de la zona, pero los materiales con los cuales se

construyen no contribuyen a la salud y al bienestar general de las personas?®®,

Figura N°109
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas del Censo Nacional de
Poblacion, Hogares y Vivienda 2001. INDEC.

Los referentes entrevistados, pertenecientes al sector rural de los departamentos

12 de Octubre, Chacabuco y Almirante Brown, sefialaron que residen en viviendas con

184 E| indicador esta construido a partir de las caracteristicas de los materiales constructivos y de la
infraestructura sanitaria que componen la vivienda (Alvarez, 2002, Gémez, 2003, Silva 2003).
185 Segln el area geogréafica, generalmente los tipos de viviendas predominantes son los ranchos,
compuestos por techos de paja o barro con paja o, en ocasiones, con chapas combinadas fundamentalmente

con paredes de adobe o de piedras y pisos de tierra.
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bafios externos, con letrinas, pozos (hoyos) o inodoros improvisados conectados a través
de “tachos de aceites” a la napa (Imagen N°19). En cuanto a la cocina, son muy pocas
las que se encuentran en el interior de la vivienda, principalmente en aquellas construidas
con ladrillos, mientras que en las més precarias se encuentran separadas (Imagen N°20).
Cocinan “afuera” en los mejores casos con algun tipo de combustible, aunque

generalmente lo hacen con lefia obtenida en las proximidades de las moradas.

Es comun en los espacios rurales de la provincia la obtencién de agua a partir de
la recepcion de la lluvia en tanques o “tachos” o la extraccién desde pozos. Pertile y Torre
Geraldi (2009) sefialan que “el agua que utilizan para consumo familiar, las aguas
superficiales o de pozo, dispuestas para el consumo, frecuentemente no estan sujetas a
tratamiento para la eliminacién de la contaminacién microbioldgica, y menos adn si se

trata de una contaminacion quimica”, principalmente arsénico en el oeste chaquefio.

Imagen N°19

Tipologia de vivienda rancho o casilla. Instalacion de bafios externos.
Area rural de Pampa del Infierno (Departamento Almirante Brown)

Pascude,ZOld
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Imagen N°20

Tipologia de vivienda rancho o casilla con cocina externa.
Arearural de Pampa del Infierno (Departamento Almirante Brown)

P\

" Fuente: Pascuale, 2010.

c. Privacién de Recursos Convergentes (PC)

Luego de identificar aquellos radios que manifestaron sélo un tipo de privacion- ya
sea corriente o patrimonial-, se representaron los que poseen conjuntamente ambos tipos
de privaciones, conformando la Privacion de Recursos Convergentes o también

conocida como pobreza extrema.

En la siguiente representacion cartografica (Figura N°111) se evidencia que los
radios censales rurales de la provincia del Chaco (excepto uno en el departamento
Tapenagd) presentaron privacion convergente, alcanzando los maximos valores- entre 50
y 99%- en el norte y centro-oeste provincial, correspondiente al ambito mas pobre del
Chaco. El norte se caracteriza por presentar un nimero elevado de poblacion nativa,
deficiencias habitacionales, carencia de instrucciéon formal y altos niveles de
desocupacion. En el centro-oeste, sin embargo, se advierte la presencia de pequefios
productores con una situacion econémica critica relacionada con la crisis algodonera, el
endeudamiento financiero y el reemplazo productivo a partir de la insercion del cultivo de
soja en esta region. Muchos subsisten a partir del trabajo familiar o de una precaria
estabilidad laboral temporal y poco calificada ya que poseen un nivel de instruccion
limitado. Por otra parte, conviven en una infraestructura habitacional deficitaria en

servicios y seguridad.
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Figura N°111
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001. INDEC.

d. El IPMH por Niveles de Intensidad

A través de la Intensidad del IPMH, se busca reconocer espacialmente los
hogares que evidencian privacion convergente (PC) con respecto al total de hogares con
algun tipo de privaciéon, ya que esto, admite distinguir grados y situaciones que dan
cuenta de las diferencias cuantitativas entre los hogares pobres del espacio rural

chaquernio.

PC *100
PRC+PP+PC

IPMH Intensidad =

Asi, se establecieron cinco niveles de referencia, definiendo los limites de los

intervalos de clase, de la siguiente manera:
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Cuadro N° 28

La Intensidad del IPMH en valores relativos, en hogares rurales de la
provincia del Chaco. Ao 2001

Intensidad (%) Niveles N° de hogares % de hogares
0 Nivel 1 20 0,05
0,1-249 Nivel 2 620 1,50
25- 499 Nivel 3 6.194 14,90
50-74,9 Nivel 4 25.816 62,10
75y més Nivel 5 8.928 21,50

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Censo Nacional de Poblacion,
Hogares y Vivienda 2001. INDEC.

El Cuadro N° 28 permite reconocer que para el afio 2001, la intensidad de la
pobreza concentraba el mayor nimero de hogares (mas del 80%) en los niveles 4y 5, lo
que demuestra que la privacién material abarca la mayor parte de los radios censales y
comprende, una elevada cantidad de hogares con extrema pobreza. De esta manera, los
resultados permiten inferir que las politicas estatales tendientes a subsanar las profundas
asimetrias que acompafaron a los grandes procesos (capitalistas) no han logrado

mejorar las condiciones de pobreza en el segmento rural provincial.
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Figura N°112
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Fuente: elaboracion propia en base a estadisticas desagregadas del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Vivienda 2001 INDEC.

En concordancia con el cuadro presentado anteriormente (Cuadro N° 28), la
distribucion espacial de la intensidad de la pobreza, mostr6 mayoritariamente los radios
que concentran hogares en los niveles IV y V (Figura 112), siendo el dltimo nivel mas
perceptible y homogéneo en el norte y en una diagonal que se extiende en el centro de la
provincia. Esta situacion se justifica por los mismos motivos explicitados en el punto
anterior: la presencia de habitantes de los pueblos originarios y productores
empobrecidos por efectos de la nueva coyuntura econdmica del pais, ambos grupos, por

situaciones disimiles, se encuentran sumidos en un elevado nivel de pobreza.

Por otra parte, la diagonal mencionada coincide mayormente con sectores que
‘hasta la década de 1950 era dominio casi exclusivo del complejo algodonero
desarrollado por la colonizacién estatal sobre la base de predios no muy extensos; pero a
partir de entonces las sucesivas crisis fueron dando lugar al proceso conocido como el de
la “pampeanizacién” del Chaco, con el consecuente reemplazo del algodon por el girasol,

sorgo o maiz” (Bolsi et al., 2009:64) y en el siglo XXI por la soja.
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6.6. Programas de desarrollo rural para revertir la pobreza en la Provincia del
Chaco

Existieron numerosos programas colaborativos, que surgieron con el fin de
aminorar el impacto que han sufrido los productores mas vulnerables, ante las
problematicas agrarias a escala nacional y, en referencia a Chaco, las sucesivas crisis
del cultivo de algodén, el endeudamiento y el posterior proceso de reestructuracion
agraria. Estos programas se desarrollaron a partir de las iniciativas de los Estados
Nacional y Provincial, de acuerdo con sus respectivos alcances. Algunos de ellos no sélo
se han aplicado in situ, sino que han generado material de consulta e investigacion que

permitieron profundizar sobre la tematica referida a la pobreza rural.

Entre dichos programas, considerados relevantes, se pueden mencionar los

siguientes:

-El Programa ProHuerta es una politica publica del Ministerio de Desarrollo
Social de la Nacion (MDS) y el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA),
surgida a principios de 1990 en plena crisis hiperinflacionaria. Esta contingencia
economica, “agudizé los problemas de abastecimiento alimentario de los sectores mas
vulnerables de su poblacién. Estas circunstancias acentuaron la inseguridad alimentaria
de este sector, caracterizada en la Argentina de los ‘80 y los ‘90 por deficiencias
sistematicas de nutrientes especificos debidas a la falta de acceso econémico a ciertos

grupos de alimentos™®,

El programa buscaba mejorar la calidad de vida de familias en
situacién de vulnerabilidad. Para ello, a partir del otorgamiento de insumos como
semillas, herramientas, animales de granja, entre otros, intent6 promover la
autoproduccién de alimentos frescos, impulsar el desarrollo local y favorecer la

satisfaccion de derechos basicos de poblaciones urbanas, periurbanas y rurales.

-El Programa Social Agropecuario (PSA) fue creado por Resolucion N°
158/1993, en el &mbito de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos
(SAGPyA) hoy MAGyYP, e inici6 sus acciones en abril de 1993, etapa critica para los
pequefios y medianos productores mas descapitalizados. EI mismo constituye una
"propuesta de promocion dirigida a los productores minifundistas a escala nacional,
tendiente a superar las restricciones financieras, productivas y sociales y lograr, a través

de una estrategia grupal, una insercion social mas plena y equitativa de los mismos, se

18 pro Huerta. Plan operativo anual 2011. Ministerio de Desarrollo Social — INTA. URL:
https://inta.gob.ar/sites/default/files/script-tmp-poa_2011.pdf
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implementa a través del desarrollo de Emprendimientos Productivos Asociativos (EPAS)
tanto para actividades de autoconsumo como para las dirigidas al mercado, basados en
cuatro lineas de accion: asistencia financiera, asistencia técnica, apoyo a la

comercializacion y capacitacion” (PSA, MGAYP)

Periddicos locales sefialaron que: “el Programa ha sido una experiencia inédita en
la provincia ya que no existian grupos asociativos, para eso tuvo que trabajar arduamente
en la formacién y consolidacién de grupos de pequefios productores, que quieran iniciar
un emprendimiento asociativo que les permitas salir de la pobreza. Hoy con los grupos en
su mayoria consolidados gracias al acompafiamiento del PSA, con un fuerte componente
de Asistencia Técnica, se pudo avanzar en el afio 2007 en una estrategia de intervencion,
gque cambia sustancialmente el rol del aporte técnico y econémico que hace el programa,
lo que se puede considerar un aporte positivo y evolutivo del enfoque que se le da al

Desarrollo Rural™®’.

-El Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios
(PROINDER), también fue implementado con cobertura nacional, ejecutado por la
SAGPYA vy, luego, por la Unidad para el Cambio Rural (UCAR) y la Subsecretaria de
Agricultura Familiar. Comenz6 a funcionar en el afio 1998, desarrollandose como etapa
inicial hasta el afio 2007; dos afios mas tarde retorné nuevamente sus actividades como
PROINDER Adicional, desde el afio 2009 hasta el 2011. Cofinanciado por el Banco
Mundial, su principal objetivo fue mejorar las condiciones de vida de 40.000 pequefios
productores agropecuarios pobres por medio del incremento de sus ingresos en forma
sostenible asi como de su grado de organizacion y participacion, y del fortalecimiento de
la capacidad institucional nacional, provincial y local para generar politicas de desarrollo
rural. (UCAR-Proinder)

-El Proyecto de desarrollo rural de las provincias del Noreste Argentino
(Prodernea): Surgié por Resolucion 45/2009 como proyecto dirigido a la poblacion rural
pobre de las cuatro provincias del Noreste Argentino, con el fin de organizar el
funcionamiento de los convenios de programas y préstamos realizados que propenden al
desarrollo de los espacios rurales. “En el marco de los objetivos propuestos que cubren
amplios perfiles de la inversién puablica para el desarrollo, desde la infraestructura y los
servicios necesarios para la produccién y la mejora de las condiciones de vida de los

pobladores rurales de ambos sexos, pasando por el fortalecimiento de las instituciones

187 Diario Norte. Programas que apuestan al desarrollo rural. 23 de enero de 2008.
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rurales publicas o privadas y el incremento de la competitividad del sector agroindustrial”.
(UCAR)

Se puede reconocer que los diferentes proyectos y programas generados para
mejorar la situacion social y econdmica de la poblacion rural en la provincia del Chaco, se
caracterizaron por su perspectiva integradora, porque no solo bregaron por intentar
mejorar las condiciones laborales de los productores més desfavorecidos y la adquisicion
de conocimientos acerca de practicas alternativas para el manejo del suelo, sino que -a la
vez- contaron con subprogramas destinados a reducir el déficit habitacional, y alcanzar el
confort bioclimatico en las vivienda rurales. Asimismo, han existido programas de
reinsercién educativa y en el area de la salud, orientados a mejorar la calidad de vida de

los habitantes rurales.

Sin embargo, a partir del andlisis realizado se puede inferir que estos programas
no han sido suficientes para recuperar y mejorar la calidad de vida de los pequefios
productores que, para fines de la primera década del 2000, ain mantenian indices
elevados de pobreza. Tal vez los programas aplicados en los ambientes rurales mas
criticos, a pesar de ser integradores, no han sido superadores para subsanar las
condiciones de los pueblos rurales. En si no basta aplicar planes, programas educativos y
de capacitacion o el intento de mejorar las viviendas y la distribuciéon de los servicios, si
luego no se inserta nuevamente y en forma definitiva al productor en el contexto agrario
provincial, de manera que pueda sostener y aprovechar en el tiempo lo que ha recibido,
evitando que estos proyectos de recuperacion, se conviertan en meros programas
asistencialistas sin accién ni seguimiento continuo. Al respecto Davila Ladron de Guevara
(Cf: 2005) expresa que la existencia de una carencia de estrategias para el desarrollo
rural y de un entramado institucional que favorezca la efectividad y la eficiencia de los
proyectos impulsados, condujeron a una concepcién de programas y proyectos de
caracter periférico en cuanto a la aplicacion de las politicas sectoriales, entendidas mas
como mecanismos tendientes a reducir los problemas de pobreza, que a erradicar la

misma.

Por esta razén, es necesario plantear nuevos modelos productivos u otras
actividades no agropecuarias que fortalezcan el desarrollo de tareas tendientes a mejorar
y asegurar las condiciones de vida de la poblacion rural, con el respeto y la valoracion de
las tradiciones locales y con el aprovechamiento de una diversidad de capacidades que
fortifiquen las redes sociales y econdmicas del ambiente agrario y a la vez reduzcan las
asimetrias existentes entre los distintos actores que participan en el contexto rural

chaqueno.
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Conclusion

En el transcurso de las Ultimas décadas del siglo XX, la Republica Argentina ha
manifestado transformaciones econdémicas que reestructuraron el espacio productivo
tradicional del territorio a partir de su inserciébn masiva al mercado internacional de las
oleaginosas. Los factores que posibilitaron dichos cambios han estado asociados a la
coyuntura econdémica internacional, la demanda externa y la crisis agraria en que se
encontraba inmerso el pais. Estos, junto a la existencia de factores fisicos favorables
para el desarrollo de nuevos modelos productivos, fueron el motor de inicio de un
esquema mas dinamico e intersectorial entre los distintos actores que promovieron esta

actividad.

Desde los inicios de la década del "90 la mirada del territorio nacional estuvo
dirigida al mercado internacional de oleaginosas, fundamentalmente de soja, para
abastecer en forma conjunta con Estados Unidos y Brasil, a China y paises asiaticos con
altos niveles de demanda y, a naciones del continente europeo.

A partir de este proceso de “masificacion productiva” se lograron definir las
siguientes etapas de intensificacion y expansién del cultivo de soja. La primera de ellas,
vinculada a la expansién del cultivo dentro de los limites pampeanos. Su desarrollo ha
estado favorecido principalmente por las excelentes condiciones agroecoldgicas de esta

region que generaron calidad y rindes 6ptimos a la produccion.

La segunda etapa, aun en el contexto pampeano, se vinculé con una elevada
inversion de capital que permitié la insercién de tecnologias mas modernas, asociadas a
la implementacién de maquinarias de siembra directa, aditivos y semillas transgénicas.
Estas inversiones han posibilitado intensificar al maximo la produccién, generando una

presion significativa sobre el medio natural.

La tercera etapa, se asocio al proceso de expansion territorial del cultivo de soja
hacia ambientes extrapampeanos, con condiciones agrondémicas poco favorables pero
adaptables. Las regiones del Noroeste y Noreste Argentino fueron el destino principal de
este proceso. Durante la década del 90 la provincia del Chaco, localizada en la regién
del NEA, se encontraba en una fase de crisis socioproductiva cronica que gravitaba en
torno a los avatares de la produccidon algodonera, conjugado con el permanente
endeudamiento de los productores, situaciéon que se transformé en un circulo vicioso del
cual no pudieron recuperarse. Esta problematica abrié las puertas para el ingreso de

nuevas practicas productivas como una alternativa de diversificacion agricola, de manera
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de “desmonopolizar’ al cultivo de algodén y como una posibilidad de recuperacion

econdmica para los menos favorecidos por el sistema tradicional.

La cuarta etapa comprende el ingreso de capitales extrarregionales a la provincia,
con paquetes tecnolégicos diferentes a los que convencionalmente se utilizaba para la
labor agricola. Se asentaron en la localidad de Gancedo (Departamento 12 de Octubre),
conformando un polo sojero que luego se amplié hacia las localidades de Avia Terai

(Departamento Independencia) y Pampa del Infierno (Departamento Almirante Brown).

En esta etapa se produjo una acelerada sustitucion de la monoproduccion
algodonera y de la ganaderia extensiva para el emplazamiento definitivo del monocultivo
de soja. Se busco6 alcanzar una reestructuracion productiva con nuevos protagonistas que
dieron competitividad al mercado agrario provincial desplazando a los medianos v,
especialmente, a los pequefios productores locales descapitalizados y, a la vez,
profundizando aun mas la situacién critica en la que éstos encontraban. Capital,
biotecnologia, paquetes tecnoldgicos, mano de obra calificada y concentracién de tierras
fueron los factores principales por los cuales los pequefios productores no pudieron

competir, dejandolos indefectiblemente fuera del sistema de mercado.

La crisis econ6mica en que se encontraban los productores locales hacia fines de
la década del "90 y la presién sobre las tierras que ejercian los capitalistas pampeanos
llevaron al deslinde de las propiedades por parte de aquellos que no lograron integrarse
al sistema comercial nacional. Ahogados financieramente, muchos de los pequefios
productores del sudoeste chaquefio se vieron obligados a vender o arrendar sus tierras, a

precios extremadamente bajos.

En tanto, el objetivo del nuevo modelo productivo oleaginoso ha sido la
concentracion de tierras en pocas manos, trabajadas con sistemas conservacionistas
como el de siembra directa y con semillas genéticamente modificadas que se adapten a
las condiciones fisicas del espacio elegido para su desarrollo. Entonces, en este periodo,
comenzaron a desaparecer los minifundios para luego convertirse, por proceso de

aglutinacion parcelaria, en medianas o grandes explotaciones agropecuarias.

La quinta etapa se relacion6 con la transformacion del paisaje a través de la fase
de expansion de la frontera agraria. Mientras que en la anterior hubo desplazamiento de
otras actividades productivas como la algodonera y la ganaderia, en la presente etapa se
gener6 un nuevo modelo expansionista territorial, hacia el noroeste provincial, en
detrimento de los bosques nativos. M&s alld de que se conté con los registros de
permisos para ampliacién de la frontera a partir del afio 1998, la mayor intensificacion de

esta actividad se produjo al inicio de la década del 2000 y los principales departamentos
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afectados en cantidad de hectéreas desmontadas han sido 12 de Octubre y Almirante

Brown.

El deterioro ecoldgico de los suelos (por efectos fisicos y quimicos), la
desaparicion de especies vegetales autdctonas, la destruccion de nichos ecoldgicos, el
desplazamiento de la poblacion local y la fragmentacion del territorio han sido algunas de

las consecuencias de este modelo expansionista.

Ante el permanente y acelerado avance de la frontera agraria, para el afio 2007 se
sancioné la Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental para el
enriguecimiento, la restauracién, conservacion, aprovechamiento y manejo sostenible de
los Bosques Nativos (Ley Bonasso) N°26.331 que, a partir del Ordenamiento Territorial
de los Bosques Nativos (OTBN) presentdé pautas de regulacion y zonificacion de las
provincias que cuentan con la presencia de bosques autéctonos (no implantados) de gran
valor ecoldgico, con el fin de dar freno a la ilegalidad y regular los procesos de extraccion
de especies en las areas naturales protegidas. Dos afios mas tarde la provincia del
Chaco adhiri6 y acompafié a la Ley Nacional con la sanciéon de la Ley N°6409 de
Ordenamiento Territorial De Los Bosques Nativos de la Provincia del Chaco,

efectivizando las normas de regulacion del bosque nativo local.

En el marco de la Ley Nacional, se introdujo a la misma, un esquema cartografico
en donde se definieron categorias de conservacion. Fue la premisa fundamental para el
cumplimiento de las normas ya que se circunscribieron los ambientes de acuerdo con la

importancia ecolégica de los espacios estudiados.

Desde el afio 2007 hasta 2010, inclusive, no se registraron permisos de
aprobacién de desmontes, cumpliendo con lo enunciado en el articulo 8 de la Ley
Nacional, el cual prohibié el otorgamiento de autorizaciones para desmonte hasta tanto
no se promulgue la ley, la cual adquirié caracter efectivo en el transcurso del afio 2011.
Sin embargo, la ilegalidad pudo haber estado presente en esta etapa, ya que en las
imagenes satelitales analizadas en esta investigacion se observaron que, para fines del
afio 2010, existieron nuevas ocupaciones en los espacios que correspondieron a la
categoria Il (mediano grado de conservacion), especialmente en el departamento
Almirante Brown. Esta situacion se profundizé a partir del afio 2011 con la promulgacion
de la ley, siendo dicha jurisdiccion la que ha sostenido el maximo numero de permisos

para ampliar sus limites productivos y continuar con el modelo econémico vigente.

El Chaco se ha transformado, en los inicios del siglo XXI, en la principal
productora de oleaginosas de la region. Por un lado, el cultivo de girasol desarrollado en

parcelas de menor tamafio, en manos de aquellos productores locales que decidieron
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continuar apostando a sus tierras, con menor inversion de capital y, por el otro, la soja
con una mirada al mercado nacional e internacional de granos, present6 una situacion de
primacia en el espacio agrario chaquefio, superando inclusive los mejores récords
historicos del algodén. Sin embargo, es oportuno sefialar que la produccion local apunt6
primordialmente al comercio de granos, por lo tanto, su insercion en la economia nacional
adquirid6 un caracter periférico, con escasa a nula transformacion, sin aportarle valor
agregado a la materia prima obtenida. Para esta etapa de estudio, a pesar que la
provincia del Chaco se convirtié en la principal productora de soja de la region, aun se

encontraba posicionada en el primer eslabén de la cadena productiva de oleaginosas.

Por otra parte, atendiendo a la distribucién espacial de las especies oleaginosas
en el Chaco, se pudo reconocer que el 4rea de ocupacion territorial del cultivo de girasol
ha variado en el transcurso de las diferentes campafias representadas, aunque desde
principios de la década del 2000 manifesté un predominio hacia el centro y sudoeste
provincial, en los departamentos tradicionalmente algodoneros y en aquellas
jurisdicciones donde también se desarrolla el cultivo de soja. Por otra parte, este Ultimo
cultivo, desde su insercion masiva hacia mediados de los "90 estuvo circunscripto a los
departamentos del sudoeste provincial con un desplazamiento, como se ha expresado en
parrafos anteriores, hacia la jurisdiccion de Almirante Brown, conformando un polo

productivo de excelencia para la provincia y la region.

Para confirmar la importancia que adquirieron los departamentos del sudoeste
chaquefio a partir de la etapa expansiva del cultivo de soja, se ha trabajado con variables
denominadas Niveles y Tendencias de superficies implantadas con soja para la provincia
del Chaco, tomando el periodo 1987/88 hasta 2011/12. La lectura y analisis del material
grafico y cartografico no solo permitié reafirmar cual es el area de cobertura e influencia
sojera, también posibilitd el reconocimiento de la légica productiva de la totalidad de los
departamentos de la provincia. De esta manera se ha logrado establecer limites
sectoriales, a partir de las diferentes especificidades agrarias que han caracterizado a
cada espacio de esta jurisdiccion provincial. Al observar la distribucién y concentracion
espacial del cultivo de soja se reconocié un area de gran extension que algunos
ambientalistas denominan “desierto verde”, otros “tapiz o alfombra verde”, cuya forma se
asemeja a una “C” invertida que confunde limites y territorios hacia el noroeste con la
provincia de Salta y, hacia el oeste, con Santiago del Estero. Lejos de la especificidad
productiva de los departamentos con primacia sojera, las restantes jurisdicciones
departamentales de la provincia evidenciaron una mayor diversificacion de las actividades
agrarias al conjugar la actividad de subsistencia con la comercial, cuyo destino alcanza la

escala local y regional.
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Con respecto a la pobreza rural, se ha reconocido que esta situacion afectd
practicamente a la totalidad de la poblacion que reside en este &mbito, con una mayor

profundizacién en el norte, centro y sudoeste provincial.

La estructura productiva chaquefia se sustenté por décadas en el predominio de
pequefios productores (con explotaciones inferiores a 100 hectéreas), uno de los grupos
més afectados por dicha problemética. Este segmento poblacional, en general se ha
caracterizado por mostrar, desde mediados del siglo XX, una precarizaciébn en los
modelos de explotacidn de la tierra. Tradicional y de baja inversion de capital, la actividad
agraria dependié del manejo de tecnologias basicas, con utilizacibn de mano de obra
familiar como principal fuerza de trabajo. La obtencién de materia prima ha tenido como
destinos el autoabastecimiento o la comercializacién de los productos dentro del circuito

interno comercial, excepto la actividad algodonera, que ingreso6 al mercado nacional.

Durante el transcurso de la década del "90 se produjo un profundo deterioro en la
calidad de vida de los habitantes rurales, que ha fomentado el acrecentamiento de la
pobreza. Ademas de haber impactado la crisis econdmica Nacional de este decenio,
localmente otros factores favorecieron el incremento de estos indices. Estos fueron,
fundamentalmente, los asociados a la permanente crisis del algodén en las ultimas
décadas del siglo XX, cuya debacle ha estado vinculada a factores fisicos, coyunturales y
socioecondmicos como: las condiciones meteorolégicas extremas (sequias e
inundaciones), cambios en las cotizaciones internacionales y reemplazo de la fibra
natural, caracteres que generaron un fuerte endeudamiento de los productores
algodoneros (del centro y oeste chaquefio) que intentaron sostener en el tiempo a esta

actividad.

Ante esta problematica productiva ingresé a la provincia una propuesta alternativa
de diversificacion agricola basada en la rotacion de cultivos como el trigo- maiz-girasol-
sorgo y soja, con el fin de desmonopolizar al algoddn e intentar recomponer al segmento
de productores mas afectados. Sin embargo, el nhuevo modelo perdio fuerzas a partir de
la insercibn masiva de capitales de inversibn por parte de empresas productoras
extrarregionales para el desarrollo comercial de soja en el Chaco. Este proceso gener6
una nueva crisis en la poblacion rural, vinculada a la falta de capital, que posibilitara la
adquisicion de insumos y tecnologia moderna para competir con los grandes
inversionistas y, por la baja cualificacion profesional que presentaban para el manejo de
nuevas técnicas, no eran considerados como mano de obra eficiente. Estos factores
propiciaron: un mayor empobrecimiento econémico de la poblacion del centro y oeste
provincial; un desplazamiento de las actividades productivas tradicionales; la

desaparicién de pequefias explotaciones, que fueron puestas en valor para solventar
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deudas y subsistir econOmicamente y la migracion rural- urbana, hacia localidades
cercanas como las cabeceras de departamentos e, inclusive, hacia la ciudad de
Resistencia en busca de nuevas oportunidades laborales.

En contraposicién a esta situacion, los productores exégenos a la provincia del
Chaco, concentraron tierras en pocas manos para explotar la soja de manera comercial,
con la incorporacion de tecnologias de punta, insumos biotecnolégicos y mano de obra

calificada, modificando el paisaje agrario local.

A partir del analisis de los indicadores socioeconémicos representados se logré
reconocer cdmo ha evolucionado la pobreza entre los afios 2001 y 2010. Los mismos, en
esta etapa intercensal, revelaron un descenso general de los indices relacionados con los
indicadores de educacion, viviendas deficitarias, hacinamiento e inclusive, la variable de
NBI.

En cuanto a la informacion referida al nivel de instruccion, se pudo advertir en toda
la provincia, entre ambos periodos analizados, un descenso notorio de poblacién rural
analfabeta o de baja instruccién, favorecido por los programas y planes de alfabetizacion
gue se han implementado, en el transcurso del primer decenio del 2000, a partir de la
nueva Ley de Educacion Nacional N°26.206 que visualizé la necesidad de garantizar el
cumplimiento de la escolaridad obligatoria a través de formas adecuadas a las

necesidades y particularidades de la poblacion que habita en zonas rurales.

Por otra parte, existieron otros factores con incidencia en el sudoeste provincial,
como la migracion hacia zonas urbanas, que atenuaron los valores; asimismo, los
cambios en la estructura poblacional del espacio agrario local, con el ingreso de nuevos
residentes con cierta cualificacion operativa para el manejo de las maquinarias

agropecuarias modernas vinculadas con la actividad sojera.

Atendiendo a la variable correspondiente al tipo de vivienda rural, seguin el andlisis
comparativo de los censos 2001 y 2010, se logré reconocer una notable disminucion, en
toda la provincia, de la tipologia rancho o casilla, comportamiento que se ha asociado a la
implementacion de planes de mejoramiento habitacional. No obstante, en el sudoeste
provincial, a pesar de haber existido la incorporacién de nuevas viviendas construidas y
vinculadas a la etapa expansionista del cultivo de soja, y otras mejoradas a partir de los
planes sefalados, continuaban existiendo en 2010, valores elevados de modelos
habitacionales precarios como reflejo de la permanencia de un segmento poblacional

empobrecido.

En cuanto a las necesidades basicas insatisfechas se ha registrado, a escala

provincial, una notable reduccién en el periodo 2010. Sin embargo, los indices mas
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elevados se registraron en los departamentos del norte, centro y sudoeste provincial,
donde se ha constatado la existencia de nudcleos poblacionales rurales, sumado a la
presencia de comunidades correspondientes a pueblos originarios que aun manifiestan

un alto grado de pauperizacion.

Por otra parte, al analizar la pobreza rural en la provincia del Chaco, mediante el
indice de Privacion Material de los Hogares (rurales) correspondiente al afio 2001, se
reconocié la coexistencia de una pobreza estructural o “dura” y una pobreza coyuntural o
“transitoria”. La primera mostr6é un déficit en la estructura de las viviendas, la ausencia de
agua por red y deficiencias en la infraestructura sanitaria; en tanto, la segunda se
relacioné con los magros ingresos de la poblacién y el bajo nivel educativo que
evidenciaron. Asimismo, contribuyeron a esta situacion, las fluctuaciones del mercado

laboral y la informalidad e inestabilidad del empleo rural.

Al mismo tiempo, los casos de privacion convergente (pobreza extrema) o los
espacios donde la intensidad de la privacién material es mayor, coinciden con el norte de
la provincia y se extiende mediante una diagonal que comprende los radios censales del
oeste- sudoeste del territorio, donde los nucleos poblacionales incluyen a habitantes de
los pueblos originarios y productores empobrecidos por la nueva coyuntura econdémica

del pais: ambos grupos tienen como denominador comun el elevado nivel de pobreza.

Se puede decir entonces, que la forma en que se ha distribuido espacialmente la
informacion permitié reconocer dos sectores donde se visualizaron los valores més altos
referidos a los indicadores analizados y que en consecuencia demostraron una situacion
social critica. Uno de ellos es el norte chaquefio, en las proximidades del rio Teuco-
Bermejo, coincidente, mayoritariamente, con los asentamientos correspondientes a la
poblacién originaria. El otro, concuerda con los radios censales del oeste y sudoeste
provincial asociado a espacios donde tradicionalmente primaba el desarrollo del cultivo
del algoddn y que, como consecuencia de las crisis ciclicas y desestabilizadoras de este
textil, han puesto en jaque la economia de los productores menos favorecidos. El proceso
de “repampeanizacion” de la produccién agricola chaquefia y el consecuente reemplazo
del “oro blanco” por oleaginosas, principalmente soja, han deteriorado aun mas la calidad

de vida de este segmento poblacional rural.

Es importante resaltar que la presente investigacion, se ha desarrollado desde
una perspectiva geogréfica, con el proposito definido de realizar un estudio holistico
asociado con la etapa de expansion de las oleaginosas (particularmente soja) en la
provincia del Chaco, pudiendo identificar, como se indicara anteriormente, los cambios en

la estructura agraria local, que han impactado en el segmento social y productivo mas
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debilitado. La dinamica constituida por la interrelacion entre todos estos factores
analizados, que incidieron en el funcionamiento del complejo agricola provincial, exigio un
enfoque de conjunto que posibilité la identificacion de las problematicas asociadas a
distintos ambientes y escalas de produccion, con el propdsito de vencer el sesgo que
conlleva la centralizacion en uno o dos aspectos de la realidad, ya que la atencion
parcializada hacia una parte del problema dificulta la instrumentacion de respuestas

eficaces que contemplen la diversidad y complejidad del espacio agrario chaquefio.

Para concluir, este trabajo posibilitara la apertura de nuevas lineas de
investigacion que permitirAn continuar retroalimentando el conocimiento acerca del
proceso de evolucion espacial de las oleaginosas en la provincia del Chaco y, a la vez, la
profundizacion del estudio del sistema productivo sojero como la principal actividad
econdmica primaria provincial y su proyeccién e impacto a escala nacional. Asimismo, es
importante continuar, durante la segunda década del siglo XXI, con estudios sobre la
pobreza rural en la provincia, desde el punto de vista geografico, ya que es un fenbmeno
gque hasta el presente no ha sido analizado en profundidad y, de alli, su relevancia como

objeto de investigacion.
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