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Análisis crítico de una experiencia de presupuesto participativo 
en la Ciudad de Corrientes y su contribución a los procesos de

fragmentación de la ciudad

en
aE-h

Este trabajo aborda críticamente el proceso de implementación del presupuesto participativo llevada ade­
lante en la Ciudad de Corrientes durante los años 2010-2013 desde una mirada multidimensional del há­
bitat, asumiendo que las políticas públicas muchas veces contribuyen a los procesos de fragmentación y 
segregación de las ciudades.
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en

Guiomar Sakamoto 

UNNE

Introducción
Una primera versión de este tra­

bajo fue presentada como monogra­
fía final del módulo “Multidimensio- 
nalidad del Problema Habitacional” 
perteneciente a la Maestría de Ges­
tión y Desarrollo de la Vivienda so­
cial, donde se abordaba el problema 
del hábitat desde el paradigma de la 
complejidad y múltiples dimensio­
nes. En él se abordó el problema del 
hábitat desde distintas dimensiones 
como la legal, social, institucional, 
urbano-ambiental.

Está basado en las observaciones 
participantes realizadas principal­
mente de las asambleas y reuniones 
técnicas, entrevistas a los funcio­
narios y personal técnico pertene­
cientes a la Dirección General y a la 
Subsecretaria, información brinda­
da por la Dirección de Presupuesto 
Participativos, actas de los libros de 
asambleas y reuniones zonales como 
así también noticias periodísticas re­
colectadas para el trabajo preliminar 
sobre la temática realizado.

En cuanto al análisis crítico está 
basado en autores tales como Rodri- 
guez, Taborda, la caracterización de la 
gestión pública y sus principios; Scha- 
pira y Cattaneo Pineda, el concepto de 
fragmentación y sus dimensiones.

El tema remite importancia de­
bido a que las políticas públicas mu­
chas veces colaboran y profundizan 
los procesos de fragmentación y se­

gregación, continuando con las lógi­
cas de reproducción de la pobreza en 
las ciudades.

A pesar de haber sido un avance 
en la participación ciudadana para la 
ciudad de Corrientes, el proceso de 
implementación del presupuesto par- 
ticipativo no está exento de críticas y 
sujeto a modificaciones y mejoras

Es por ello por lo que el trabajo 
en un primera parte describe el pro­
ceso de implementación y luego lo 
analiza críticamente.

Primera Parte: Descripción del 
presupuesto participativo en 
la ciudad de Corrientes. Una 
experiencia de participación 
ciudadana

En la gestión municipal de la 
ciudad de Corrientes del Intenden­
te Carlos Mauricio Espínola y del 
Viceintendente Ernesto Meixner, se 
realizó por primera vez la experien­
cia de presupuesto participativo du­
rante los años 2010 -2013.

La carta orgánica municipal no 
preveía este tipo de consulta popu­
lar pero su implementación pudo ser 
realizada debido a la aplicación del 
artículo 38 de la Constitución Pro­
vincial de Corrientes.

A pesar de haber sido un avance 
en la participación ciudadana para la 
ciudad de Corrientes, el proceso de 
implementación del presupuesto par- 
ticipativo no está exento de críticas y 
sujeto a modificaciones y mejoras

Es por ello que el trabajo en un 
primera parte describe el proceso de 
implementación y luego lo analiza 
críticamente.

La gestión municipal iniciada en 
el 10 de diciembre de 2009 creó la 
Subsecretaria de Descentralización 
y Participación Ciudadana depen­
diente de la Secretaría de Gobier­
no. La Subsecretaria mencionada 
contaba con las siguientes áreas: 
Dirección General de Delegaciones 
Municipales, Dirección General de 
Comisiones Vecinales, Dirección Ge­
neral de Presupuesto Participativo, 
Dirección de Atención al Ciudadano, 
Dirección de Mediación Municipal.

Primeramente, se estableció que 
se usaría de base la misma división 
territorial jurisdicción establecida 
para las delegaciones municipales 
en la Ordenanza 3470 del año 1998, 
al presente derogada. Esta ordenan­
za divide a la ciudad en dieciséis de­
legaciones, cada jurisdicción abarca 
barrios aledaños. En el caso del PP, 
las zonas establecidas fueron 17, esta 
última perteneciente al centro de la

Esta zonificación teniendo en 
cuenta una ordenanza ya existente 
fue bajo la idea de facilitar la divi­
sión de la ciudad y no utilizar un cri­
terio nuevo.

Otro aspecto muy discutido por 
los funcionarios de ese momento 
fue la forma de distribuir los recur­
sos pertenecientes al PP. Los pará-
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metros que estuvieron en discusión 
fueron: necesidades básicas insatis­
fechas (NBI), población; sin embar­
go, para facilitar la tarea, se decidió 
dividir en partes iguales por los ba­
rrios involucrados.

En cuanto al proceso que se esta­
bleció en la ciudad de Corrientes fue 
de asambleas, barriales y reuniones 
zonales. En las asambleas barria­
les se elegían las propuestas y los 
delegados representantes barriales 
del presupuesto participativo. Eran 
realizadas por barrios ya sea por 
disposición de la Dirección General 
de Presupuesto Participativo o a de­
manda de los vecinos.

La Dirección General era la en­
cargada de elaborar el cronograma 
de asambleas y no siempre con sufi­
ciente antelación.

Las asambleas barriales conta­
ban con los siguientes momentos: 1) 
Los problemas del barrio (planteados 
por los vecinos asistentes), 2) las pro­
puestas de los vecinos con su priori- 
zación provisoria, 3) elección de los 
delegados. En la asamblea se elegían 
dos delegados titulares y dos suplen­
tes. Se estableció la igualdad de géne­
ro en la elección, es decir, debían ser 
dos mujeres y dos hombres. Luego 
estaba a cargo de la Dirección Gene­
ral de PP y los delegados elegidos, la 
elaboración de los proyectos. Pode­
mos visualizar aquí la falta de inte­
rrelación entre las áreas municipales. 
Esto trajo muchas veces conflictos in- 
ter áreas, ya que existieron proyectos 
declarados viables por la Dirección 
General de PP e inviables ya sea téc­
nica y/o presupuestariamente por las 
áreas técnicas pertinentes.

Las reuniones zonales estaban 
constituidas por los delegados del 
presupuesto participativos elegidos 
en las asambleas barriales pertene­
cientes a una misma zona y el per­
sonal técnico esa Dirección Gene­
ral. Cabe señalar que los encuentros 
zonales se realizaban en el Palacio 
Municipal sito en el centro de la 
ciudad, es decir sin tener en cuenta 
que los delegados procedían de ba­
rrios muchas veces pertenecientes a 
la periferia.

F ig u ra  1. M apa de la s  zo nas p a ra  la  im p le m e n tac ió n  d e l P re su p u e sto  
P a rtic ip a tiv o  c iu d ad  de C o rrie n te s

Fuente: Dirección General de Presupuesto Participativo -  Municipalidad de la ciudad de
Corrientes

C u ad ro  1 D iv is ió n  te r r ito r ia l p o r zo n as d e l P re su p u e sto  P a rtic ip a tiv o  de la
c iu d ad  de C o rrie n te s

Zonas B a rrio s

ZONA 1 Arazatí (y Caridi), San Benito, Galván, Virgen de los Dolores, Patono (y Quilmes_)

ZONA 2 San Martín, Sur y Berón de Astrada

ZONA 3
Sargento Cabral, Villa Juan de Vera, Pio X, 3 de Abril (y Bañado Sur), Juan XXIII (e 

Iberá), Santa María, Luz y Fuerza y Codepro

ZONA 4
Bancario, Ciudad de Arequipa, Ex Aero Club, San Marcos, Progreso, 1536 

Viviendas, Dr. Nicolini, Ciudad de Estepa, Cristóbal Colon, Cacique Canindeyú, 
Independencia, Alta Gracia y Río Paraná.

ZONA 5
Santa Rosa, Residencial Santa Rosa, Colombia Granaderos, Tamborcito de Tacuarí, 

Santa Teresita, Primera Junta, Unión, Ayuda Mutua y Las Rosas

ZONA 6 Villa Chiquita, Güemes, Villa Raquel, 9 de Julio, Rep. De Venezuela y San Marcelo

ZONA 7 San Antonio, Guadalupe, San Roque, Concepción, Ongay, Paloma de la Paz e Irupé

ZONA 8 B. Nuevo, Quintana, Nuestra Sra de la Asunción, Serantes, San Jorge y la Olla

ZONA 9 Pirayuí, Ciudades Correntinas, 17 de Agosto, Universitario y San José Obrero.

ZONA 10
Dr. Montaña, Esperanza, Santa Margarita, Cañada Quiroz, Paso Pesoa y San

Cayetano

ZONA 11
Cremonte, Lomas, Ponce, Santa Rita, Samela, Parque Cadenas y San Ignacio y

Flier.

ZONA 12 Sapucay, Laguna Brava y Paso Martínez

ZONA 13 Molina Punta, Merceditas Collantes, Collantes, Bejarano, Laguna Soto y Yecohá

ZONA 14 Lomas del Mirador, Apipé, Victor Colas, Industrial, Popular y San Jerónimo

ZONA 15
Anahí, Pujol, Plácido Martínez, Itatí, 5ta Ferré, Pompeya, Bañado Norte, Cichero y

Aldana

ZONA 16
Yapeyú, Hipódromo, Madariaga, Pueblito de Buenos Aires, Antártida Argentina, 

Belgrano, Niño Jesús (ex Villa García) y Villa Celia

ZONA 17 Cambá Cuá, Deportes, La Cruz, Centro, La Rosada y Barrio Libertad

Fuente: Elaboración propia en base a información otorgada por la Dirección General de
Presupuesto Participativo
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C u ad ro  2 . E s ta d ís tic a s  d e l año  2010
Asambleas realizadas 55

Número de vecinos presentes 3159

Promedio de participación por asamblea 57-44

110 titulares.
Número de delegados elegidos 107 suplentes

217 en total

Número de propuestas acordadas 163

Número de proyectos a elaborar 264

Fuente: Dirección General de Presupuesto Participativo. Municipalidad de Corrientes 
C u ad ro  3 . E s ta d ís tic a s  d e l año 2011

Asambleas realizadas 41

Número de vecinos presentes 1790

Promedio de participación por asamblea 4 4

84 titulares
Número de delegados elegidos 94 suplentes

Total 178

Número de propuestas acordadas 118

Fuente: Dirección General de Presupuesto Participativo. Municipalidad de Corrientes

La temática de estas era definir:

» que proyectos serían finan­
ciados a través del PP (ya sea 
total y o parcialmente)

» los que serían enviados a 
un banco de proyecto como 
reserva para ser evacuados 
eventualmente por la Muni­
cipalidad u otros organismos.

» clasificación de los proyectos 
en viables e inviables

» priorización de los proyectos.

Los delegados en esta instancia 
tenían la facultad de ceder los fondos 
para realizar un proyecto que bene­
ficiaría a dos o más barrios pertene­
cientes a la misma zona y también 
establecer el orden prioritario de los 
proyectos establecidos. También co­
rrespondía a los delegados hacer el 
seguimiento de los proyectos elegi­
dos en las asambleas.

Existió una confusión de roles en­
tre diferentes actores: delegados mu­
nicipales, delegados del PP y algunas 
veces con las comisiones vecinales.

A los proyectos los podemos clasi­
ficar en sociales y de infraestructura.

Los proyectos sociales eran de 
diversa índole como, por ejemplo, 
apoyo escolar, escuelas deportivas, 
talleres de oficio, talleres de danza, 
talleres sobre violencia de género, 
talleres y actividades destinadas a 
adultos mayores, y los referidos a 
infraestructura, arreglos de plazas, 
construcción de salones de usos 
múltiples, pavimento, veredas, arbo- 
rización, construcción de playones 
deportivos, perforación e instalación 
de un tanque de aguas comunitario, 
casillas.

Segunda parte: Análisis crítico 
del proceso de implementación 
del proceso de presupuesto 
participativo en la Ciudad 
de Corrientes durante el año 
2010-2011

Desde la vuelta de la democracia 
en diciembre de 1983, la representa- 
tividad política ha sido varias veces 
puesta en crisis, llegando a su ex­
tremo en las elecciones intermedias 
de octubre 2001 donde “los medios

presentaron al “voto bronca” como 
el gran vencedor de las elecciones 
legislativas. Resultante de la suma- 
toria de votos en blanco y votos anu­
lados, que registró un promedio del 
21%”. (Rapoport, 2012) En la Pro­
vincia de Corrientes la crisis ya había 
estallado en el 99 con el retraso del 
pago de los sueldos a estatales du­
rante cuatro meses, la concentración 
en la Plaza 25 de Mayo, denominada 
Plaza de la Dignidad y la toma del 
Puente General Manuel Belgrado; 
todo esto desencadenó en la inter­
vención a la provincia en diciembre 
de ese año.

“El problema de la naturaleza, 
la democratización de la democracia 
y el papel del estado. Gran parte del 
debate político de los últimos veinte 
años se ha centrado en la decadencia 
del poder y la legitimidad del gobier­
no y la necesidad de renovar la cul­
tura de la democracia. (Beck, 2002). 
Todo esto hizo que aparecieran y se 
extendieran prácticas participativas 
como la analizada en este trabajo.

La implementación del presu­
puesto participativo de ciudad de 
Corrientes fue una decisión de políti­
ca pública por parte del poder ejec­
utivo interconectando problemas y 
soluciones en permanente redefin­
ición. (Rodríguez, Taborda 2007),

lamentablemente esta práctica que 
aunque debía ser perfeccionada fue 
dejada de lado en la gestión munic­
ipal iniciada en diciembre de 2013. 
En la gestión municipal de Fabián 
Ríos se discontinuo la realización de 
las asamblas e implementación del 
PP, dejando formalmente la existen­
cia de la Dirección General.

Al tratarse de una herramienta de 
gestión política-ciudadana, no puede 
ser considerado como un instru­
mento técnico neutral, sino como un 
derecho y acción táctica de caractér 
político, cuyos resultados dependen 
de las intenciones de sus propulsores, 
de las circunstancias contextuales y 
de los actores involucrados en el ter- 
ritorio.(Fernandez, 2014)

Respecto a la intervención del 
Estado en el territorio de las ciu­
dades podemos afirmar que puede 
contribuir o mitigar procesos de 
desigualdad, segregación y frag- 
mentación.Es él en que a través de 
sus políticas legitima a un grupo so­
cial sobre otro Bourdieu (1993) 

Siguiendo a Schapira y Pineda 
la fragmentación debe entenderse 
como un proceso, que se acentúo en 
los 90 con las políticas neolibera­
les. A pesar que es un término que 
ha sido muy discutido y que tiene 
distintas lecturas, todas ellas com-
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parten la idea de la fractura de la 
unicidad urbana, y la ruptura de los 
lazos sociales entre distintos grupos 
que cohabitan la ciudad. Una de las 
dimensiones donde se destaca la 
fragmentación urbana es en el es­
tudio de las políticas públicas y los 
nuevos modos de gobernanza.

Aspectos a ser analizados

1) División territorial y 
jurisdiccional

La ciudad de Corrientes sigue la 
lógica de los países latinoamerica­
nos, una zona céntrica compacta, de 
alta densidad y la periferia. El centro 
es denso y compacto y en el predo­
mina la lógica del mercado y hacia 
los cordones periféricos de menor 
densidad y predominan las lógicas 
del Estado y la necesidad. Fue bajo 
esta idea que los lugares donde se 
realizaron las asambleas fueron en 
barrios pertenecientes a la periferia 
de la ciudad. Abramo (2012). La ló­
gica de la ciudad centro -  periferia 
implica que “gran parte de la pobla­
ción habita en territorios que ya no 
comparten el modelo de urbaniza­
ción de la ciudad central, las mismas 
lógicas de distribución de activida­
des ni las mismas características de 
continuidad espacial y mixtura so­
cial”. (Alcalá, Pelli, Cerno, Ledesma, 
Olmedo, 2016).

Las diferentes lecturas de la 
fragmentación comparten la idea 
de correlación entre las dinámicas 
espaciales de la metropolización 
(suburbanización, movilidad, emer­
gencia de centralidades periféricas) 
y los procesos de fracturación de 
la unicidad urbana, resultado del 
agravamiento de las desigualdades 
sociales, de formas de des- solidar- 
ización y de reagrupamiento según 
afinidades.(Schapira, Pineda; 2012)

Esa lógica acompaño la división 
de la ciudad en 17 zonas, donde la 
perteneciente al centro de la ciudad 
fue descartada desde el inicio como 
posible receptora de esta política 
pública. Esta decisión estuvo víncu- 
lada a la visión de los funcionarios a 
cargo del área, donde la subsecretar­
ia expresó “el centro no tiene necesi­

dades”. En base a la lógica emplea­
da argumentamos que “las políticas 
públicas son herramientas del Esta­
do para la conformación, regulación 
y legitimación de grupos sociales, 
que generan transformaciones en la 
realidad social conducentes al cam­
bio o al mantenimiento del orden 
establecido. En la implementación 
del presupuesto participativo afir­
mamos que contribuyó al proceso de 
fragmentación de la ciudad.

La división de la ciudad en 17 
zonas refleja una la falta de visión 
global de la ciudad como un todo y 
el establecimiento de cada una de las 
zonas como un como compartimen­
tos estancos, diferenciados sin rel­
ación con el resto. Afirmamos esto 
ya que no se contempló ( al menos a 
nivel institucional), la implicancia de 
un proyecto sobre las zonas aledañas 
o la ciudad como un todo. Ejemplo: 
la construcción de un salón de usos 
múltiples en un barrio donde se 
contaba a pocas cuadras pero pert­
eneciente a otro barrio jurisdiccio­
nalmente; constituyendo quizas un 
gasto innecesario de recursos. Es 
decir, no se tomaba a la ciudad como 
un todo ni se analizaba el impacto 
de alguna obra realizada a través de 
este proceso en otros sectores.

Otro punto a tener en cuenta 
donde podemos observar aspectos 
de la fragmentación de la ciudad es 
el deficiente servicio de transporte 
público, lo que se manifestaba en 
las dificultades del traslado de los 
delegados del presupuesto partic- 
ipativo elegidos en las asambleas 
(provenientes barrios alejados)para 
asistir a las reuniones zonales. Es­
tas reuniones se llevaban a cabo en 
el Palacio Municipal, sito en el cen­
tro de la ciudad, generando barreras 
físicas como simbólicas.

2) Estilos de gestión:

Existen tres estilos de gestión 
pública , centralizada, gerencial y 
asociada; según la articulación que 
se de en tres planos “instrumentos 
técnicos, estilos políticos predomi­
nantes y los niveles de participación 
de las organizaciones de la sociedad

cívil” (Arroyo en Rodríguez, Tabor- 
da, 2007: 324).

Describiremos brevemente 
cada estilo:

a. Gestión centralizada: con­
cepción estado céntrica, 
donde se asimila lo público 
con lo estal. El que planifica 
y ejecuta es un mismo y úni­
co actor; esta función está 
concentrada en el Estado, 
existe una falta de apertura , 
no da lugar a mecanismos de 
participación social.

b. Gestión gerencial suele ope­
rar de modo descentraliza­
do, en donde la planificación 
y ejecución de las políticas 
a partir de la valoración de 
los expertos se efectúa en las 
distintas áreas admnistrati- 
vas y territoriales...La lógica 
del control y de la evaluación 
deja de ser formal para pasar 
a medir los procesos e im- 
pactos.La lógica del control 
y la evaluación deja de ser 
formal para pasar a medir 
los procesos y sus impactos. 
La eficacia y performance 
está vinculada a la calidad de 
los servicios, a un ciudada­
no redefinido como cliente 
consumidor o usario, lo que 
supone una lógica de gestión 
basada en la demanda más 
que en la oferta

c. Gestión asociada conlleva 
una redistribución del po­
der y de las funciones pú­
blicas entre los gobiernos y 
las organizaciones sociales. 
Todos los actores tienen un 
rol importante y el Estado 
participa con otros, en pie de 
igualdad, en todo el proce­
so de las políitcas públicas. 
Lo público constituye un es­
pacio de confluencia de los 
intereses estatales y socie- 
tales. La prioridad pasa por 
la sociedad. Este modelo le 
otorga mayor protagonismo 
a las organizaciones de la 
sociedad cívil y permite una
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mayor articulación entre el 
Estado y la sociedad. (Rodrí­
guez, Taborda, 2007: 34-41).

Utilizando las mismas dimensio­
nes para la caracterización de los es­
tilos de gestión podemos clasificar la 
implementación del proceso de pre­
supuesto participativo en la ciudad 
de Corrientes de la siguiente manera

En cuanto a la dimensión princi­
pios, vemos reflejadas tanto el estilo 
de gestión centralizada como geren- 
cial; ya que es el Estado Municipal 
quien establece el procedimiento, 
los barrios donde se realizarán las 
asambleas (aunque algunas fueron 
realizadas en respuesta al requeri­
miento de los vecinos), el orden del 
día de cada una de ellas y es quien al 
final del proceso tiene la última pala­
bra respecto a los proyectos que se­
rán concluidos y cuáles no. A contra 
sensu podemos afirmar que se pue­
den identificar también principios 
de la gestión gerencial, como ser, la 
democracia participativa (realiza­
ción de asambleas, elaboración de 
propuestas por parte de los vecinos). 
Respecto a la eficiencia, eficacia y 
resultados mensurables, debemos 
poner la mirada en el papel de los 
delegados, que además de su parti­
cipación en las asambleas zonales, 
contaban con la facultad de seguir 
los proyectos en cursos y controlar 
su ejecución.

Dimensión Racionalidad 
administrativa: podemos señalar 
que no existió norma escrita que re­
glara el procedimiento a excepción 
de la ordenanza tarifaria que esta­
blecía el porcentaje del presupues­
to general destinado al participati- 
vo y el reglamento interno sobre el 
desarrollo de la asamblea .En esta 
dimensión podemos afirmar que es­
tamos frente a características de la 
gestión gerencial y de la gestión aso­
ciada; corresponde a la primera el 
rol del equipo técnico y de las áreas 
específicas de la municipalidad invo­
lucradas en los distintos proyectos, a 
la segunda, la existencia de equipos 
de trabajos flexibles (delegados tra­
bajando entre sí como con personal 
técnico de la municipalidad), pre­

tendiendo así una mayor horizonta­
lidad. Es decir que se visibilizaron y 
pusieron en juego distintas lógicas y 
se intentó una búsqueda del equili­
brio de intereses.

Dimensión política: podemos 
asimilar a la implementación del 
proceso como perteneciente a la ges­
tión asociada, construyendo com­
promisos colectivos con la sociedad 
y de deliberación colectiva. A pesar 
de lo expresado anteriormente, en 
muchos casos es cuestionable la 
cantidad de actores participantes y 
su legitimidad. Este punto será ana­
lizado en un apartado especial.

Dimensión Prácticas de 
planeación, presupuestación 
y evaluación: en nuestro caso de 
análisis podemos relacionarla con 
la gestión asociada ya hubo partici­
pación multiactoral, las necesidades 
atendidas fueron a demanda. Co­
rresponsabilidad entre el gobierno 
y los propios vecinos representados 
por los delegados de PP.

Dimensión Nivel de Publi- 
ficación: el modelo responde a la 
gestión asociada, propiciando ins­
tancias de consulta, deliberación y 
toma de decisiones, considerando 
las propuestas de la ciudadanía, sin 
embargo, en la experiencia descrip­
ta, existió un restringido manejo de 
la información. Esto último debido 
(en muchos casos) a la comunica­
ción en poco tiempo y sin una deter­
minación de los actores socialmente 
reconocidos. Otro tema cuestionable 
es la falta de norma escrita sobre el 
procedimiento del PP, por lo cual, no 
permite y/o dificulta el control por 
parte de la ciudadanía.

3) Actores involucrados

Primeramente, tenemos que 
mencionar la necesidad de trabajar 
con problemas (es la población la 
que sufre esos problemas), esto per­
mite la participación ciudadana. Es 
a partir de poner en acción de puesta 
en cuestión, problematización de las 
necesidades es necesaria para con­
vertirlas en demandas. En nuestro 
caso lo podemos observar cuando 
en la asamblea barrial se ponen en

evidencia los problemas del barrio, y 
sus propuestas y luego en asamblea 
zonal donde se las priorizan.

Afirmamos que en nuestro caso 
no hubo un análisis específico de 
actores, ya que no se tuvieron en 
cuenta organizaciones de la sociedad 
civil sino los ciudadanos habitantes 
de la zona. Las organizaciones civi­
les podían estar representadas en la 
asamblea, pero siempre a través de 
un voto de una persona que viviese 
en la zona en cuestión. Es decir que 
los únicos requisitos para la partici­
pación fueron la mayoría de edad y 
el domicilio. Esto puso muchas ve­
ces en cuestión la legitimidad de las 
asambleas barriales.

Para proceder al análisis de 
los actores primero debemos 
identificarlos.

1. Personal técnico y político 
de la Municipalidad:

2. Representantes de las Comi­
siones Vecinales

3. Integrantes de ONGs

4. Vecinos domiciliados en el 
barrio

El Estado es quien más poder de 
decisión tiene, ya que, es el que res­
ponde a las siguientes preguntas:

¿Quiénes, cómo y para que 
se interviene? Es la municipalidad 
la que decide “el quienes” al dejar de 
lado en el proceso la zona céntrica, 
“el cómo”, es ella quien establece las 
etapas y formas de la implementa- 
ción del PP. El para que se intervie­
ne, se visualiza en la forma de esta­
blecer la división de jurisdicciones 
como así también la visualización 
focalizada de los problemas de la 
ciudad por parte del gobierno local, 
aunque esto sea puesto en boca de 
los vecinos al igual que la prioriza- 
ción de los mismos.

¿A quiénes y con qué princi­
pio se ayuda? Lo define la muni­
cipalidad y bajo que lógica también

¿A través de que medio? La 
gestión municipal decidió entre los 
años 2010-2014 establecer el presu­
puesto participativo, sin embargo, 
quedó como una voluntad del eje-
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cutivo, ya que no se avanzó en con­
solidarla como política de estado. 
La gestión municipal posterior con­
servó el área administrativa formal­
mente pero no aplicó la herramienta 
mencionada.

Siguiendo con el análisis ya he­
mos mencionado la falta de partici­
pación de actores colectivos como ser 
las ONGs y las Comisiones Vecinales 
(lo que muchas veces trajo proble­
mas y cuestionamientos sobre la le­
gitimidad de la asamblea realizada). 
Es decir, no se tuvieron en cuenta las 
identidades colectivas ubicadas en el 
territorio. Estimamos imprescindi­
ble la utilización de procedimientos 
para realizar el análisis de actores: 
grulla de visión multiactoral, grilla 
de análisis del posicionamiento de 
los actores, grilla de las alianzas y 
conflictos, cuadro de bases de poder 
o capitales, mapa de redes sociales. 
(Guglielmelli, Rodríguez, 2013).

Reflexiones finales
En este trabajo hemos observa­

dos prácticas del gobierno que en su 
letra han intentado brindar una res­
puesta a la ciudadanía desde espacios 
participativos, dando un rol central a 
los ciudadanos que han manifestado 
en las asambleas, sin embargo, no lo 
ha sido en su implementación.

Hemos visto a lo largo del aná­
lisis de la primera parte del trabajo, 
que el rol del Estado ha sido funda­
mental en los criterios establecidos, 
en los procedimientos a seguir y en 
los actores participantes. Es por ello 
que podemos afirmar que la hegemo­
nía del Estado ha continuado presen­
te en la experiencia participativa.

Es dable destacar que la visión de 
la Municipalidad y el sistema de im- 
plementación del presupuesto par- 
ticipativo ha contribuido al proceso 
de fragmentación de la ciudad. Esto 
queda totalmente reflejado que tam­
bién la visión de la Municipalidad en 
cuanto a la distribución espacial y al 
tipo de ciudad construida, ante la ne­
gación a la zona céntrica de participar 
el presupuesto participativo, alegan­
do que no tiene necesidades.

Esta mirada tiene intrínseca la

idea de segregación espacial y so­
cial. No favoreciendo la visión de 
una ciudad integrada, inclusiva y 
con mistura social.

“La segmentación urbana tam­
bién puede ser favorecida por la 
adopción de nuevas modalidades 
de una intervención pública en la 
esfera urbana y en particular por la 
tendencia a la territorialización de la 
cuestión social” (Schapira, Cattaneo 
Pineda, 2008)

Finalmente queremos destacar 
que muchas veces las políticas de Es­
tado no hacen otra cosa que reprodu­
cir las lógicas existentes como la se­
gregación espacial, la gentrificación, 
y la pobreza. Observamos también 
que estos fenómenos no son sola­
mente locales, sino que se presentan 
en las ciudades latinoamericanos, es 
fundamental entonces el papel que 
tomen el Estado, los ciudadanos y 
las organizaciones no gubernamen­
tales para revertir esta tendencia y 
garantizar no sólo de forma teórica 
sino de manera fáctica los derechos 
personalismos, entre ellos el de una 
vida digna.

En cuanto a los lineamientos 
que podemos dar para la mejora en 
la implementación del presupues­
to participativo en la ciudad de Co­
rrientes son:

» que se trate efectivamente 
de una política de Estado 
para que su implementación 
o no, no esté sujeta a la vo­
luntad del gobernante de 
turno. Esto se puede lograr 
a través de la incorporación 
de este tipo de participación 
ciudadana específica en la 
carta orgánica municipal.

» Establecer a través de una 
ordenanza municipal el pro­
ceso en sí del presupuesto 
participativo.

» Realizar la implementación 
del mismo bianualmente, don­
de los años pares se destinen a 
la convocatoria de asambleas, 
reuniones zonales, elabora­
ción de proyectos y los años 
impares a su ejecución

» Establecer criterios de zoni- 
ficación que no sean rígidos 
de tal manera de no perder 
la visión integral de la ciu­
dad como así también eva­
luar los distintos impactos 
que puedan tener los pro­
yectos ejecutados por el pre­
supuesto participativo en di­
ferentes zonas, ya sean estos 
de infraestructura o sociales; 
fomentando la integración, 
por ejemplo, escuelas depor­
tivas interzonales.

» Garantizar que la convocato­
ria a las distintas instancias 
participativas sea transpa­
rente y eficaz.

» Crear espacios de debate 
permanentes en pos de la 
mejora de esta herramienta, 
el porcentaje del presupues­
to participado y las temáti­
cas incluidas.
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