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RESUMEN
Se aborda la utilización de agua virtual de dos familias del NEA Argentino para aportar al co­
nocimiento de consumos de pobladores. Se muestrearon dos familias, una de seis integrantes 
de Corrientes y otra de tres en Resistencia, durante siete meses.
Se relevaron diariamente bienes ingresados en las viviendas y se presenta la huella del agua 
del consumo de productos cárneos, pan, harinas y lácteos.
Los valores promedio y por persona obtenidos para carne vacuna, son de 3,6 kg la cual ne­
cesita 15.415 litros de agua para procesar 1 kg de la misma, resultando 55.494 litros agua/ 
hab/mes.
Asimismo, resultaron 3 kg/hab/mes promedio de pan, necesitando 1.608 litros/kilogramo pro­
cesado, que resulta en 4.824 litros agua/hab/mes y 6,7 litros/hab/mes promedio de leche, 
necesitando 1.020 litros/litro de leche, dando 6.834 litros de agua/hab/mes.
Los artículos analizados indican que, en promedio, la huella de agua por persona en una fa­
milia de seis personas es 75.419 litros/mes y 21.992 litros/mes para una de tres.
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ABSTRACT
This paper adresses the use of virtual water of two Argentine NEA families in order to contri­
bute to the knowledge of settlers' consumption. Two families were sampled, one of six mem- 
bers from Corrientes city, and other one with three in Resistencia City, during seven months. 
Admitted daily goods of the households were relieved, and the water consumption footprint of 
meat and dairy producís, bread, and flours are presented.
Average valúes for each person obtained for beef, are of 3.6 kg consuming 14,660 gallons of 

water/habitant/ month.
The bread consumed was 3 kg/habitant/month, resulting 1,274.4 gallons of water/habitant/ 
month, and on the other hand for dairy the average is 1.76 gallons per habitant/month, result- 
'n9 ¡n 1,823 gallons of water/ habitant in a month.
The analyzed articles indícate that on average, the water footprint per person in a family of six 
members is 19,923 gallons/month and 5,810 gallons/month for a family of three.

PALABRAS CLAVE: Agua virtual, huella hídrica, consumo familiar, nordeste argentino.
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INTRODUCCIÓN
Realizar estudios de valoración de recur­

sos, potencial aprovechamiento y gestión de 
los recursos hidricos conlleva real y amplia 
valoración de los mismos.

Los conceptos de agua virtual y huella del 
agua son considerados referentes de usos y 
consumos utilizados en toda la cadena de 
producción y como flujo de bienes y servicios 
del agua fresca utilizada en sus procesos, re­
feridos a una escala espacio - temporal.

La discusión de cuánta agua es necesaria 
para producir algún bien, por ejemplo, es un 
tema de análisis detallado.

Según Hoekstra y Chapagain [1] el volumen 
de agua utilizado necesita de la medición y 
validación empíricas de mediciones a campo. 
Este punto es de importancia debido a los es­
casos datos obtenidos en habitantes tipo del 
nordeste argentino.

Haddadin [2] apud Hoekstra y Chapagain 
[1] introducen el concepto de agua “exógena" 
o “sombra” en referencia a que la importación 
intensiva de productos “con agua” puede ser 

130 considerada como un recurso hídrico externo 
_  del propio país que importa. En base a ello, 

Duarte [3] enfatiza la importancia estratégica 
del recurso hídrico destacando la trascenden­
cia para el interés humano.

Finalmente Hoekstra y Chapagain [1] carac­
terizan los distintos usos del recurso e intro­
ducen el concepto de huella del agua diferen­
ciándolos por colores y en tres componentes 
como: verde, azul y gris; siendo la huella de 
agua azul, el volumen de agua consumida 
de origen superficial y subterráneo en la ela­
boración de un producto; la huella verde, el 
volumen de agua de lluvia utilizada; y la hue­
lla gris, el volumen requerido para asimilar la 
carga poluente basada en estándares de ca­
lidad de agua.

ANTECEDENTES
Mekonnen y Hoekstra [4] evaluaron la cuan- 

tificación de la huella hídrica de la cría de ani­
males de granja y de diversos productos de 
origen animal en un período de diez años: de 
1996 a 2005.

Primaron la canlidad de alimento consu­
m o  por categoría animal diferenciadas en 
vacunos porcinos, ovinos, equinos, capnnos 
v a v e s 'considerando la ocurrencia de tres 
sistemas de producción-, pastoreo, m.xto e in­
dustrial También estimaron la huella hidnca 
verde, azul y gris de los cultivos para su al,-

mentación. . , .
Como metodología propusieron que la hue­

lla hídrica de un animal promedio este relacio­
nada con el alimento consumido y que consta 
de dos partes: la huella del agua de los diver­
sos ingredientes de los alimentos y del agua 
que se utiliza para mezclar la alimentación.

El volumen y la composición del alimen­
to consumido varía según el tipo de animal, 
el sistema de producción y el país donde se 
realice el proceso, siendo posible calcular la 
cantidad de alimento consumido siguiendo el 
enfoque de Hendy [5], donde el total de! con­
sumo de alimento anual (incluyendo ambos: 
concentrados y forrajes) se calcula sobre la 
base de elaboración anual de productos ani­
males y una eficiente conversión alimenticia.

La eficiencia de conversión del alimento se 
toma como la cantidad consumida del mismo 
por unidad producida del producto del animal 
(por ejemplo, carne, leche o huevo), mien­
tras que la conversión eficiente alimenticia 
se estima por separado y para cada catego­
ría animal: ganado vacuno, ganado lechero, 
ovejas, cabras, cerdos y pollos de engorde y 
para cada sistema de producción animal y por 
país.

También a la producción de carne es posible 
clasificarla por tipo de animal y se la puede 
dividir en categorías (ganado vacuno, cerdos, 
ovejas y cabras), en países y en producción 
del sistema; la misma se estima multiplicando 
el rendimiento, en kilos de carne, por animal 
sacrificado y por el número anual de aníma­
les sacrificados. El rendimiento del cuerpo 
para cada categoría animal por el sistema de 
producción se estima por la combinación de 
los datos de rendimiento del cuerpo de una 
media de países de la Food Agriculture Or- 
ganization (FAO) [6] con datos de animales 

e peso vivo por sistema de producción y por
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plicando el numero total do anímalos por ol clonclim un la nonvnmlón fin la Alimentación 
porcentaje de animales sacados por cada sis- mejoran,
tema de producción. p0(. un|(jn(| (|„  producto, nu requiero npro*

A su vez, la producción de leche por país y xlmiulamonto trun n cuatro vocee más ali- 
por sistema productivo, se obtiene do mullipll- monto para nltitomim do pastoreo on corn­
ear la fabricación de leche por vaca lechera pnrnclón con loa rtlntornns Industríalos: más 
por el número total de vacas. alimento Implica quo »o nocoslto más agua

Si se analizan los alimentos que consumen para producirlo |4), 
los animales es posible dividirlos general- A modo do ejemplo so pudo establecer que 
mente en concentrados y forrajes. El volumen el promedio do huella hldrlca para producir 
de concentrado para alimentación es posible corno vacuna y según los tros sistemas de 
estimarlo por categoría de animales y por sis- producción: pastoroo, mixto o Industrial es 
tema de producción tales como: la multlpli- 15.400 litros/kg, realizados on baso a rese­
cación del volumen de alimento concentrado tados obtenidos do estudios en EEUU, China, 
consumido por los animales por la fracción India y Países Bajos, 
de concentrado en el total de la alimentación. Mekonnen y Hoekstra [8] estimaron la hue- 
Además, no existen bases de datos con co- lia hldrica verde, azul y gris de vegetales y
bertura mundial en la composición de los all- productos vegetales mediante el uso de la
mentos para los diferentes animales por país, dinámica basada en una cuadrícula modelo

Entonces, es importante contar como fuen- de balance de agua que tiene en cuenta el
te de datos: el stock de animales, el número clima local, condiciones del suelo y las tasas 131
de animales sacrificados por año, la produc- de aplicación de fertilizantes, a fin de calcular _
ción anual de productos de origen animal, y el los requerimientos de agua de los cultivos, el Q
concentrado en la alimentación por país [6]. uso real de agua del cultivo y los rendlmien-

Los resultados de varios autores, Indican tos, para finalmente, obtener la huella hldrica 
que las huellas hldrlcas de los productos de verde, azul y gris a gran escala, 
origen animal varían mucho según los países Basaron sus datos y metodología en: la 
y los sistemas de producción; dicha huella es Evapotranspiración real del cultivo (ETA) (en 
altamente relevante para el tamaño, compo- mm.día'1), que depende de parámetros cll- 
sición geográfica y propagación de la huella máticos que determinan el potencial evapo- 
hldrica de un producto animal, porque deter- transpiración, las características del cultivo y 
mina la eficiencia de conversión de alimento, la disponibilidad de agua en el suelo [9], 
composición y origen de los mismos. Las di- En el caso de la producción de cultivos de 
ferencias entre los países están relacionadas secano, el agua azul de uso de cultivos es 
con diferentes eficiencias en la conversión ali- cero y se calcula el consumo de agua de los 
mentida existente, pero también con el hecho cultivos verdes (m3.ha-1) sumando los valores 
de que las huellas hídricas de los cultivos fo- diarios de la ETa (mm.dia-1) sobre la longitud 
rrajeros varían de un país a otro en función del período de crecimiento. En el caso de re- 
del clima y las prácticas agrícolas. gadío la producción de cultivos, se calcula el

Otro factor Importante es la propia compo- consumo de agua verde y azul mediante la 
slción del alimento. Para todos los productos realización de dos escenarios de balance de 
de animales de granja, a excepción de los agua en el suelo ([15], [16], [17]), diferente a 
productos lácteos, la huella total de agua por lo propuesto por Hoekstra et al. [14]. El pri- 
unidad de producto disminuye desde el siste- mer escenario del balance hídrico del suelo

ESTUDIO DE CASOS EN FAMILIAS DEL NEA: CONSUMO FAMILIAR DE AGUA VIRTUAL
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se realiza en base a la suposición de que el 
suelo no reabe ningún negó, pero sí el uso 
de parámetros de cultivo de los cultivos de re­
gadío (ej. profundidad de enraizamiento bajo 
condiciones de riego). EJ segundo escenario 
de balance hídrico del suelo se lleva a cabo 
con la suposición que la cantidad de riego 
reaJ es suficiente para satisfacer los requeri­
mientos de la planta en cuestión, aplicando 
los mismos parámetros de cultivos como en 
el primer escenario. El uso del agua para cul­
tivos de regadío se supone que es igual a la 
evapotranspíradón real del cultivo como se 
calculó en el primer escenario. Y la cosecha 
de agua azul es entonces igual a la utílízadón 
de agua del cultivo sobre el credmíento del 
período simulado en el segundo escenario 
menos el uso verde de agua de los cultivos 
según lo estimado en el primer escenario.

Las huellas del agua verde y azul de los cul­
tivos primarios (en nr.torr1) se calculan divi­
diendo el volumen total de uso verde y azul 
de agua (rrr.añcr), respectivamente, por la 
cantidad de la producdón (tamaña1).

La huella hídrica gris se calcula medíante la 
cuantificadón del volumen de agua necesa­
rio para asimilar los nutrientes que llegan a la 
tierra o aguas superfidales. Los nutrientes de 
líxívíadón usados en la agricultura son una de 
las causas prindpales de contamínadón de 
fuentes no puntuales de los cuerpos de agua 
superfidal y subterránea. El componente gris 
de la huella hídrica (rr^.torr1) se calcula mul­
tiplicando la fracdón de nitrógeno que lixivia 
o se sale por la aplícadón de nitrógeno (kg. 
ha'1) y dividiéndolo por la díferenda entre la 
concentraron máxima aceptable de nitróge­
no (kg.rrr3) y la concentradón natural de ni­
trógeno en el cuerpo receptor (kg.rrr3), por el 
rendimiento real del cultivo (en ton.ha1). Las 
tasas de aplícadón de fertilizantes nitrogena­
dos por cultivos específicos de cada país se 
han estimado sobre la base de Heffer [13], 
FAO [6], [15] e IFA [19],

Los bienes ingresados en las dudades de 
Resisten da y Comentes (NEA Argentino), 
que luego se incorporan y son medidos en las 
dos familias de referenda provienen de diver­

sos sistemas primarios, la mayoría do ellos 
desconoados en su sistema do producción, 
lo cual imposibilitada conocer ol consumo do 
cada uno de ellos.

Por esto, se utilizan valores do consumo do 
agua, para los ínsumos analizados, do auto- 
res de otros países como valores de referen- 
da para el cálculo de la huella hídrica.

OBJETIVO
El presente trabajo tiene como objetivo es­

tudiar y calcular el consumo de agua virtual 
de productos alimenticios y su huella hídrica 
urbana, de dos familias del Nordeste Argenti­
no (NEA).

MATERIALES
Se tomaron muestras en dos familias del 

NEA, una residente en la capital de Corrien­
tes de seis integrantes, compuesta por cinco 
adultos y una adolescente; y la segunda resi­
dente en Resistencia, capital del Chaco, com­
puesta por tres integrantes: dos adultos y una 
niña.

En este estudio se registró para su análisis 
a las carnes, desagregadas en vacuna, por­
cina y avícola (pollo); también se analizaron 
los productos lácteos, siendo los principales 
leche en polvo y líquida (generalmente larga 
vida) y queso.

Finalmente se presentan datos de consumo 
de productos provenientes de las harinas en 
forma de pan y pastas secas.

MÉTODOS
La metodología empleada consistió en el 

relevamíento con paso de tiempo diario de 
diversos rubros inherentes al movimiento y 
consumo diario de las familias descritas.

El período de registro fue de siete meses 
continuos durante 2013: de junio a diciembre.

Ello contempló abarcar dos períodos esta­
cionales: invierno y primavera del hemisferio 
sur.

Para los consumos de agua de cada ítem, 
fueron considerados valores de estudios pre­
vios de otros autores, como [8] debido a la 
falta de registros en Argentina.

De [8] fueron tomados los valores de con-
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urro de agua y su huella de los si9uientes 
libros muestreados: para carne vacuna 
15 415 L/kg; para carne porcina 5.988 L/kg; 
para carne de pollo 4.325 L/kg.

para fideos secos son necesarios 1.849 L/ 
kg y para elaboración de pan 1.608 L/kg.

Para leche líquida 1.020 L/kg; para leche en 
polvo 4.749 L/kg; para manteca 5.553 L/kg y 
para la elaboración de queso 5.060 L/kg.

Todos los valores considerados de carne y 
lácteos incluyen la huella de agua azul, verde 
y gris y son promedios de diferentes mués­
treos de distintos sistemas de producción, 
como industrial, mixto y pastoreo a campo y 
de varios países como China, India, Holan­
da y EEUU. Los mismos, por ser sistemas de 
producción similares, se consideran válidos 
para su aplicación en nuestro país.

Los restantes, pan y pastas secas son pro­
medios también de estudios de [8] e incluyen 
también huellas de agua azul, verde y gris.

RESULTADOS
Se presentan los resultados desagregados 

en tres grandes rubros: pan y pastas secas, 
carnes y lácteos.

Relativo al consumo de pan y pastas se han 
desagregado en las dos componentes fami­
liares.

En el consumo de pan, en la familia del 
Chaco no es posible observar gran variabi­
lidad (ronda alrededor de 1 kg por persona/ 
mes) en el consumo durante los meses de 
muestreo; siendo que el mayor consumo se 
registró en el mes de noviembre con 1,21 kg/ 
cápita y el menor en diciembre con 0,6 kg/cá- 
pita; con promedio mensual de 0,9 kg/cápita.

En la familia de Corrientes el mayor consu­
mo se registró en el mes de agosto con 4 kg/ 
cápita y el menor en el mes de junio con 1,84 
kg/cápita, alcanzando un promedio mensual 
durante el periodo de muestreo de 3 kg/cápita 
por mes.

Relativo al consumo de pastas secas, en 
Chaco se consumió sólo en el mes de octubre 
con 0,33 kg/cápita; mientras que en Corrien­
tes el mayor consumo se registró en el mes 
de agosto con 1,67 kg/cápita y el menor en el 
^es de junio con 0,25 kg/cápita, con prome­

dio mensual de 0,7 kg/cápita por mes.
Los resultados se hallan graneados en 

Figura 1.

Para la leche en polvo, en la familia cha- 
queña, el mayor consumo se registró en di­
ciembre con 0,33 kg/cápita y el menor en julio 
con 0,13 kg/cápita, alcanzando un promedio 
mensual durante el periodo de muestreo de 
0,2 kg/cápita/mes.

En la familia correntina el mayor consumo 
se registró en los meses de junio, agosto y 
diciembre con 0,2 kg/cápita y el menor en los 
meses de octubre y noviembre con 0,07 kg/ 
cápita, alcanzando un promedio mensual du­
rante el periodo de muestreo de 0,1 kg/cápita 
por mes.

Los resultados se hallan graficados en la 
Figura 2.

o.ís

______________ dt «Tiu+nrq
Figura 2: Consumo por persona de leche en polvo.

Para el análisis de leche líquida, en el Chaco 
la familia realiza compras de gran magnitud
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acorde a las ofertas de mercado, lo cual no 
representa el real consumo mensual obser­
vable, siendo sólo ingresos mensuales, por lo 
tanto se tomó el promedio mensual 6,7 litros/ 
cápita.

En Corrientes no se tiene gran variabilidad 
en el consumo, el mayor registro fue en agos­
to con 2,5 litros/cápita y el menor en junio con 
1,17 litros/cápita, obteniéndose un promedio 
mensual durante el periodo de muestreo de 
1,7 litros/cápita. Los resultados se hallan gra- 
ficados en la Figura 3.

u nn Chaco de 183 gr/cápita y Co- 
l ° t e S 747 gr/cápita. con p-omed.o mensual 
del ío,lodo do 0.9 kg/cápita/mes para Co- 
,nenies y 0.8 kg/cápila/mos paro Chaco Los 
resollados se hallan graneados on la Figura 5
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Figura 3: Consumo por persona de leche liquida.

El consumo de manteca sólo es considera­
do en la familia correntina por ser la única que 
lo ingiere; donde el mayor valor se registró en 
agosto con 150 gr/cápita y el menor en octu­
bre con 33 gr/cápita, con promedio mensual 
del periodo de 79 gr/cápita/mes. Los resulta­
dos se hallan graficados en la Figura 4.
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Figura 4: Consumo por persona (en Corrientes) 
de manteca.
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Figura 5: Consumo de queso po r persona.

Del muestreo de carne vacuna se obtu­
vieron los siguientes resultados: en Chaco 
el mayor consumo se registró en el mes de 
julio con 0,57 kg/cápita y el menor en octubre 
con 0,2 kg/cápita, obteniéndose un promedio 
mensual del periodo de 0,4 kg/cápita.

La familia de Corrientes presenta variabili­
dad en el consumo donde el mayor valor se 
registró en julio con 5,5 kg/cápita y el menor 
en junio con 2,43 kg/cápita; obteniéndose un 
promedio mensual del periodo de 3,6 kg/cápi­
ta. Los resultados se presentan en la Figura 
6 .
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gura 6. Consumo por persona de carne vacuna

u e  m a n te c a .  P a r a  l a  r a r

Respecto al queso, el mayor consumo se consumo se rT a is t^0'3 ' ChaC°  ^  
registró en agosto con 1,27 kg/cápita en Co- kg/cánita v ai * °  6n noviembre con 0)7 
mientes y 1,29 kg/cápita en Chaco y el menor ta- con n L  60 *Ulio con 0,32 kg/cáp 
--------------------------------------------------------------------- ^ o n p r o med|0 mensual de 0,13 kg/cápita
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En Corrientes el mayor consumo so roglsti ó 
on dlclombro con 1,38 kg/cápitn y ol monor on 
novlombro con 0,57 kg/cápltn; con plomadlo 
nionsunl dol porlodo do 0,9 kg/cápltn. Los ro- 
gultndos so hallan gradeados on la Figurn 7.

Tabla 1: Connumon totnloo do agua por pro*
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Figura 7: Consumo porporsona do 
corno avícola (pollo).

En el análisis de carne porcina se observó 
un consumo bastante Irregular.

En Chaco el mayor consumo se registró en 
el mes de julio con 0,59 kg/cápita y el menor 
en septiembre con 0,083 kg/cápita; con pro­
medio mensual del periodo de 0,3 kg/cápita.

En Corrientes el mayor consumo se registró 
en octubre con 1,33 kg/cápita y el menor en 
septiembre con 0,203 kg/cápita; con prome­
dio mensual de 0,4 kg/cápita. Los resultados 
se muestran en la Figura 8.

Figura 8: Consumo por persona de carne porcina.

Los resultados finales de consumo y huella 
bidrica total se presentan en las Tablas 1 y 2.

C O N D U M O TO TA L  
(porlodo do 7 moso»)

C O R R IE N ­
TES

c h a c o

Locho liquida (litros) 71 141

Consumo do agua (lis) 72.420 143 820

Locho on polvo (Kg) 6,1 3 75

Consumo do agua (Its) 28.069 17.808.8

Queso (kg) 39.39 17,26

Consumo do agua (Its) 198.822.30 87.360.9

Manteca (kg) 3,3 0

Consumo de agua (Its) 18.325 0

Corno vacuna (kg) 150,74 8,75

Consumo de agua (Its) 2.323.657,1 134.912,1

Porcina (kg) 16,46 5,44

Consumo de agua (Its) 98.562,5 32.574 ,7

Avícola (kg) 39,36 3,26

Consumo de agua (Its) 170.232 14.082,2

Pan (kg) 126,8 19,45

Consumo de agua (Its) 203 .916,9 31.272 ,38

Pastas secas (kg) 28,5 1

Consumo de agua (Its) 52.697 1.849

1 3 5

Asi, el promedio de la huella del agua para 
el pan es de 4.855 L/kg para la familia corren- 
tina y 1.489 L/kg para la familia chaqueña; la 
huella del agua promedio para pastas secas 
es de 1.254 L/kg en la familia correntina; para 
leche en polvo es 690 L/kg en Corrientes y 
848 L/kg para Chaco; promedio de la huella 
del agua para leche líquida es 1.724 l/litro 
para Corrientes y 6.848 L/litro para Chaco; 
para manteca es de 436 L/kg en Corrientes 
y para queso es de 4.734 L/kg; el promedio 
para carne vacuna es de 55.325 L/kg/cápita 
para la familia correntina y 6.424 L/kg/cápita 
para la chaqueña; de carne porcina 2.347 L/ 
kg para Corrientes y 1.551 L/kg para la del 
Chaco y de carne de pollo de 4.053 L/kg para 
Corrientes y 670 L/kg para la del Chaco.
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Tabla 2: Huella hídrica promedio por producto 
y familia.

Huella hldrica promedio 
mensual per cópitn

CORRIENTES CHACO

Leche líquida (litros) 1,7 6.7

Consumo de agua (Its) 1.724,3 6.848.6

Leche en polvo (kg) 0.1 0.2

Consumo de agua (Its) 689,7 848.0

Queso (kg) 0.9 0,8

Consumo de agua (Its) 4.733.9 4.160

Manteca (kg) 0.1 0

Consumo de agua (Its) 436,3 0

Carne vacuna (kg) 3.6 0,4

Consumo de agua (Its) 55.325,2 6.424,4

Porcina (kg) 0.4 0,3

Consumo de agua (Its) 2.346,7 1.551,2

Avicola (kg) 0,9 0,2

Consumo de agua (Its) 4.053,1 670,6

Pan (kg) 3 0,9

Consumo de agua (Its) 4.855,2 , 1.489,2

Pastas secas (kg) 0,7 0

Consumo de agua (Its) 1.254,7 0

Consumo promedio total 
del periodo 75.419.1 21.992

(litros/pers/mes)

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El presente trabajo ha logrado avanzar 

sobre metodologías de toma de muestras lo­
cales de la región NEA Argentina.

Los autores acuerdan con el concepto de 
Mekonnen y Hoekstra [4] de que, en esta 
etapa de las investigaciones, hay parte de 
empirismo en las mismas, y asimismo mues­
tra la importancia de la colecta de registros 
para ajustar el análisis de consumos, proce­
sos de producción y distribución locales.

Un aspecto importante a considerar en la 
toma de datos, es la manera o estrategia de 
compra de bienes de consumo alimenticios 
familiares, puesto que en el caso de la fami­
lia chaqueña la misma da cuenta de compras 
sistemáticas, espaciadas temporalmente, de

poniendo que la destreza consiste en el apro­
vechamiento de ofertas comerciales, lo cual 
“disfraza” el consumo roal y en estos resulta­
dos se asumioron consumos promedios.

Como contrapartida, para la familia residen­
te en Corrientes su método consisto en com­
pras semanales, que son un reflejo del consu­
mo real diario y semanal.

Sumados todos los artículos muestroados. 
es posible decir que en promedio la huella del 
agua parcial por persona en la familia corren- 
tina es de 75.419 litros mensuales y 21.992 li- 
tros/mes para la familia chaqueña y sólo para 
estos artículos.

Del análisis de los alimentos muestreados 
se observa un mayor consumo de leche líqui­
da en la familia chaqueña. Esto es debido a 
la alimentación dada a la menor de la misma.

Los hábitos de consumo de queso son si­
milares en ambas familias y en cuanto a la 
manteca, la familia correntina lo hace ha­
bitualmente y la chaqueña no lo tiene en el 
menú de su dieta.

También se observa que los habitantes en 
Corrientes consumen más carne, en prome­
dio, que los del Chaco. En la avícola en pro­
porción seis a uno, en vacuna de 8,5 veces 
y disminuye en la porcina a proporción 1,5:1.

Similar análisis para las pastas secas y el 
pan, donde los correntinos consumen tres 
veces más de pan que la familia chaqueña y 
28 más que la chaqueña también.

El aporte de este estudio ha sido en cuanto 
a la metodología de muestreo y obtención de 
valores locales, inexistentes a la fecha en el 
NEA.

Los valores de consumo en la producción 
considerados son promedios de estudios pre­
cedentes, y los mismos muestran un amplio 
rango de variación acorde a diferentes tipos 
de consumos de los bienes considerados.

Se recomienda el ajuste a valores locales 
de todos los procesos de producción, como 
por ejemplo para carne vacuna: todo el proce­
so de cría de animales, faena, envase, logísti­
ca, hasta su puesta final en góndola de venta 
al consumidor.

grandes volúmenes de leche líquida, presu- 
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