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RESUMEN

Se aborda la utilizacién de agua virtual de dos familias del NEA Argentino para aportar al co-
nocimiento de consumos de pobladores. Se muestrearon dos familias, una de seis integrantes
de Corrientes y otra de tres en Resistencia, durante siete meses.

Se relevaron diariamente bienes ingresados en las viviendas y se presenta la huella del agua
del consumo de productos carneos, pan, harinas y lacteos.

Los valores promedio y por persona obtenidos para carne vacuna, son de 3,6 kg la cual ne-
cesita 15.415 litros de agua para procesar 1 kg de la misma, resultando 55.494 litros agua/
hab/mes.

Asimismo, resultaron 3 kg/hab/mes promedio de pan, necesitando 1.608 litros/kilogramo pro-
cesado, que resulta en 4.824 litros agua/hab/mes y 6,7 litros/hab/mes promedio de leche,
necesitando 1.020 litros/litro de leche, dando 6.834 litros de agua/hab/mes.

Los articulos analizados indican que, en promedio, la huella de agua por persona en una fa-
milia de seis personas es 75.419 litros/mes y 21.992 litros/mes para una de tres.

ABSTRACT
This paper adresses the use of virtual water of two Argentine NEA families in order to contri-

bute to the knowledge of settlers” consumption. Two families were sampled, one of six mem-
bers from Corrientes city, and other one with three in Resistencia city, during seven months.
Admitted daily goods of the households were relieved, and the water consumption footprint of
meat and dairy products, bread, and flours are presented. .

Average values for each person obtained for beef, are of 3.6 kg consuming 14,660 gallons of

Water/habitant/ month. ; i
The bread consumed was 3 kg/habitant/month, resulting 1,274.4 gallons of water/habitant/

month, and on the other hand for dairy the average is 1.76 gallons per habitant/month, result-

ing in 1,823 gallons of water/ habitant in a month. ‘ _ ‘ .
The analyzed articles indicate that on average, the water footprint per person in a family of six

members is 19,923 gallons/month and 5,810 gallons/month for a family of three.

PALABRAS CLAVE: Agua virtual, huella hidrica, consumo familiar, nordeste argentino.
——
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INTRODUCCION

Realizar estudios de valoracion de recur-
sos, potencial aprovechamiento y gestion qe
los recursos hidricos conlleva real y amplia
valoracion de los mismos.

Los conceptos de agua virtual y huella del
agua son considerados referentes de usos y
consumos utilizados en toda la cadena de
produccién y como flujo de bienes y servicios
del agua fresca utilizada en sus procesos, re-
feridos a una escala espacio - temporal.

La discusion de cuanta agua es necesaria
para producir algln bien, por ejemplo, es un
tema de andlisis detallado.

Segun Hoekstra y Chapagain [1] el volumen
de agua utilizado necesita de la medicién y
validacién empiricas de mediciones a campo.
Este punto es de importancia debido a los es-
casos datos obtenidos en habitantes tipo del
nordeste argentino.

Haddadin [2] apud Hoekstra y Chapagain
[1] introducen el concepto de agua “exégena”
o “sombra” en referencia a que la importacion
intensiva de productos “con agua” puede ser
considerada como un recurso hidrico externo
del propio pais que importa. En base a ello,
Duarte [3] enfatiza la importancia estratégica
del recurso hidrico destacando la trascenden-
cia para el interés humano.

Finalmente Hoekstra y Chapagain [1] carac-
terizan los distintos usos del recurso e intro-
ducen el concepto de huella del agua diferen-
ciandolos por colores y en tres componentes
como: verde, azul y gris; siendo la huella de
agua azul, el volumen de agua consumida
de origen superficial y subterraneo en la ela-
boracién de un producto; la huella verde, el
volumen de agua de lluvia utilizada; y la hue-
lla gris, el volumen requerido para asimilar la

carga poluente basada en estandares de ca-
lidad de agua.

ANTECEDENTES

Mekonnen y Hoekstra [4] evaluaron la cuan-
tificacion de la huella hidrica de la cria de ani-
males de granja y de diversos productos de

origen animal en un periodo de diez afios: de
1996 a 2005.

—

. |a cantidad de alimento consy-
gstlmaron teqoria animal diferenciadas en
mido por C:rciios' ovinos, equinos, caprincs
;ac:‘;‘::' sonsidefa"d° la ocurrencia‘ de tr;—s
sistemas de produccion: pastoreo. mixio & in-
dustrial. También estimaron !a huella hidrica
verde, azul y gris de los cultivos para su ali-
mentacion. .

Como metodologia propusieron que Ia hue-
lla hidrica de un animal promedio esté relacio-
nada con el alimento consumido y que consta
de dos partes: la huella del agua de los diver-
sos ingredientes de los alimentgs y del. agua
que se utiliza para mezclar la .afllmentacz'on.

El volumen y la composicion del ahrpen-
to consumido varia segun el tipo de animal,
el sistema de produccion y el pais donde se
realice el proceso, siendo posible calcular la
cantidad de alimento consumido siguiendo el
enfoque de Hendy [5], donde el total del con-
sumo de alimento anual (incluyendo ambos:
concentrados y forrajes) se calcula sobre la
base de elaboracion anual de productos ani-
males y una eficiente conversion alimenticia.

La eficiencia de conversion del alimento se
toma como la cantidad consumida del mismo
por unidad producida del producto del animal
(por ejemplo, carne, leche o huevo), mien-
tras que la conversion eficiente alimenticia
se estima por separado y para cada catego-
ria animal: ganado vacuno, ganado lechero,
ovejas, cabras, cerdos y pollos de engorde y
para cada sistema de produccién animal y por
pais.

También a la produccion de came es posible
clasificarla por tipo de animal y se la puede
dividir en categorias (9anado vacuno, cerdos,
ovejas y cabras), en paises y en produccién
del sistema; la misma se estima multiplicando
el re.ndimiento, en kilos de came, por animal
sacrificado y por el nimero anual de anima-
les sacrificados. E| rendimiento del cuerpo
Ppara cada categoria animal por el sistema de
produccion se estima por la combinacién de
los Qatos de rendimiento del cuerpo de una
media de paises de la Food Agriculture Or-
g:“;zei:')o‘:}v(:/\o) [6] con datos de animales

Por sistema de produccién y por
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region economica [5], con los datos sobye ol
peso del cuerpo como porcentaje del poso
vivo [7]. El numero de animales sacrificados
por sistema qe produccion se calcula muly.
pucando el numero total de animales por el
porcenta]e de animales sacados por cada sig-
tema de produccion.

A su vez, la produccion de leche por pals y
por sistema productivo, se obtiene de multipli-
car la fabricacion de leche por vaca lechera
por el numero total de vacas.

Si se analizan los alimentos que consumen
los animales es posible dividirlos general-
mente en concentrados y forrajes. El volumen
de concentrado para alimentacién es posible
estimarlo por categoria de animales y por sis-
tema de produccién tales como: la multipli-
cacion del volumen de alimento concentrado
consumido por los animales por la fraccién
de concentrado en el total de la alimentacion.
Ademas, no existen bases de datos con co-
bertura mundial en la composicién de los ali-
mentos para los diferentes animales por pals.

Entonces, es importante contar como fuen-
te de datos: el stock de animales, el nimero
de animales sacrificados por afio, la produc-
cion anual de productos de origen animal, y el
concentrado en la alimentacion por pais [6].

Los resultados de varios autores, indican
que las huellas hidricas de los productos de
origen animal varian mucho segun los paises
y los sistemas de produccion; dicha huella es
altamente relevante para el tamafo, compo-
sicién geografica y propagacién de la huella
hidrica de un producto animal, porque deter-
mina la eficiencia de conversién de alimento,
composicién y origen de los mismos. Las di-
ferencias entre los paises estan relacionadas
con diferentes eficiencias en la conversion ali-
menticia existente, pero también con el hecho
de que las huellas hidricas de los cultivos fo-
rrajeros varfan de un pais a otro en funcion
del clima y las practicas agricolas.

Otro factor importante es la propia compo-
sicién del alimento. Para todos los productos
de animales de granja, a excepcion de los
Productos lacteos, la huella total de agua por
Unidad de producto disminuye desde el siste-

—
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Ma por pastoreo a la da produccion mixta 'y
lwego para la produccion industrial, 1a razon
ot que cunndo ae mueve desde ol pastoreo a
los sintoman deo producelon industrial, las ofi-
clonclan on ln converalon de la alimentacion
mejoran,

Por unldad do producto, se requiere apro-
ximadamente tron n cuatro veces mas ali-
mento para sistoman do pastoroo en corm-
paraclén con los sistomas Industriales; mas
alimento Implica quo 8o nocesita Mas agua
para producirlo (4].

A modo do ejemplo so pudo establecer que
el promedio de huella hidrica para producir
carne vacuna y segun los tres sistemas de
producclén; pastoreo, mixto e industrial es
15.400 litros/kg, realizados en base a resul-
tados obtenidos de estudios en EEUU, China,
India y Palses Bajos.

Mekonnen y Hoekstra [8] estimaron la hue-
lla hidrica verde, azul y gris de vegetales y
productos vegetales mediante el uso de la
dindmica basada en una cuadricula modelo
de balance de agua que tiene en cuenta el
clima local, condiciones del suelo y las tasas
de aplicacion de fertilizantes, a fin de calcular
los reduerimientos de agua de los cultivos, el
uso real de agua del cultivo y los rendimien-
tos, para finalmente, obtener la huella hidrica
verde, azul y gris a gran escala.

Basaron sus datos y metodologia en: la
Evapotranspiracion real del cultivo (ETA) (en
mm.dia'), que depende de parametros cli-
maticos que determinan el potencial evapo-
transpiracion, las caracteristicas del cultivo y
la disponibilidad de agua en el suelo [9)].

En el caso de la produccién de cultivos de
secano, el agua azul de uso de cultivos es
cero y se calcula el consumo de agua de los
cultivos verdes (m3.ha'') sumando los valores
diarios de la ETa (mm.dia™") sobre la longitud
del periodo de crecimiento. En el caso de re-
gadio la produccion de cultivos, se calcula el
consumo de agua verde y azul mediante la
realizacion de dos escenarios de balance de
agua en el suelo ([15], [16], [17]), diferente a
lo propuesto por Hoekstra et al. [14]. E| pri-
mer escenario del balance hidrico del suelo
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se realiza en base a la suposicién de que el
suelo no recibe ningln riego, pero si el uso
de parametros de cultivo de los cultivos de re-
gadio (gj. profundidad de enraizamiento bajo
condiciones de riego). El segundo escenario
de balance hidrico del suelo se lleva a cabo
con la suposicién que la cantidad de riego
real es suficiente para satisfacer los requeri-
mientos de la planta en cuestién, aplicando
los mismos parametros de cultivos como en
el primer escenario. El uso del agua para cul-
tivos de regadio se supone que es igual a la
evapotranspiracion real del cutivo como se
calculé en el primer escenario. Y la cosecha
de agua azul es entonces igual a la utilizacién
de agua del cultivo sobre el crecimiento del
periodo simulado en el segundo escenario
menos €l uso verde de agua de los cultivos
segln Jo estimado en el primer escenario.

Las huellas del agua verde y azul de los cul-
tivos primarios (en m=.ton") se calculan divi-
diendo el volumen total de uso verde y azul
de agua (m*.ano™), respectivamente, por la
cantidad de la produccion (ton.afio™).

La huella hidrica gris se calcula mediante la
cuantificacion del volumen de agua necesa-
rio para asimilar los nutrientes que llegan ala
tierra o aguas superficiales. Los nutrientes de
lixiviacion usados en la agricultura son una de
las causas principales de contaminacion de
fuentes no puntuales de los cuerpos de agua
superficial y subterranea. El componente gris
de la huella hidrica (m>.ton*) se calcula mul-
tiplicando la fraccion de nitrégeno que lixivia
o se sale por la aplicacion de nitrégeno (kg.
ha) y dividiéndolo por la diferencia entre la
concentracion maxima aceptable de nitroge-
no (kg.m?) y la concentracién natural de ni-
trégeno en el cuerpo receptor (kg.m), por el
rendimiento real del cultivo (en ton.ha”). Las
tasas de aplicacion de fertilizantes nitrogena-
dos por cultivos especificos de cada pais se
han estimado sobre la base de Heffer [18],
FAO [6], [15] e IFA [19].

Los bienes ingresados en las ciudades de
Resistencia y Corrientes (NEA Argentino),
que luego se incorporan y son medidos en las
dos familias de referencia provienen de diver-

—

sos sistemas primarios, 1a mayoria de ellgs
desconocidos en SuU sisterna de produccitn,
lo cual imposibilitada conocer el consumo de
cada uno de ellos.

Por esto, se utilizan valores de consumo de
agua, para los insumos analizados, de auto-
res de otros paises como valores de referen-
cia para el calculo de la huella hidrica.

OBJETIVO ‘
El presente trabajo tiene como objetivo es-

tudiar y calcular el consumo de agua virtual
de productos alimenticios y su huella hidrica
urbana, de dos familias del Nordeste Argenti-

no (NEA).

MATERIALES

Se tomaron muestras en dos familias del
NEA, una residente en la capital de Corrien-
tes de seis integrantes, compuesta por cinco
adultos y una adolescente; y la segunda resi-
dente en Resistencia, capital del Chaco, com-
puesta por tres integrantes: dos adultos y una
nina.

En este estudio se registré para su analisis
a las cames, desagregadas en vacuna, por-
cina y avicola (pollo); también se analizaron
los productos lacteos, siendo los principales
leche en polvo y liquida (generalmente larga
vida) y queso.

Finalmente se presentan datos de consumo
de productos provenientes de las harinas en
forma de pan y pastas secas.

METODOS

La metodologia empleada consistié en el
relevamiento con paso de tiempo diario de
diversos rubros inherentes al movimiento y
consumo diario de las familias descritas.

El periodo de registro fue de siete meses
continuos durante 2013: de junio a diciembre.

Ello contemplé abarcar dos periodos esta-
cionales: invierno y primavera del hemisferio
sur.

Para los consumos de agua de cada item,
fueron considerados valores de estudios pre-
vios de otros autores, como [8] debido a la
falta de registros en Argentina.

De [8] fueron tomados los valores de con-

S—
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ymo de agua y su huella de los siguientes
?ubros muestreados: para carne vacuna
15.415 L/kg; para carne porcina 5.988 L/kg;

ara carne de pollo 4.325 L/kg.

para fideos secos son necesarios 1.849 L/

para elaboracion de pan 1.608 L/kg.

para leche liquida 1.020 L/kg; para leche en
polvo 4,749 L/kg; para manteca 5.553 L/kg y
parala elaboracion de queso 5.060 L/kg.

Todos los valores considerados de carne y
lacteos incluyen la huella de agua azul, verde
y gris y son promedios de diferentes mues-
treos de distintos sistemas de produccion,
como industrial, mixto y pastoreo a campo y
de varios paises como China, India, Holan-
day EEUU. Los mismos, por ser sistemas de
produccion similares, se consideran validos
para su aplicacion en nuestro pais.

Los restantes, pan y pastas secas son pro-
medios también de estudios de [8] e incluyen
también huellas de agua azul, verde y gris.

RESULTADOS

Se presentan los resultados desagregados
en tres grandes rubros: pan y pastas secas,
carnes y lacteos.

Relativo al consumo de pan y pastas se han
desagregado en las dos componentes fami-
liares.

En el consumo de pan, en la familia del
Chaco no es posible observar gran variabi-
lidad (ronda alrededor de 1 kg por persona/
mes) en el consumo durante los meses de
muestreo; siendo que el mayor consumo se
registré en el mes de noviembre con 1,21 kg/
capita y el menor en diciembre con 0,6 kg/ca-
pita; con promedio mensual de 0,9 kg/cépita.

En la familia de Corrientes el mayor consu-
mo se registr6 en el mes de agosto con 4 kg/
capita y el menor en el mes de junio con 1,84
kg/capita, alcanzando un promedio mensual
durante el periodo de muestreo de 3 kg/capita
por mes.

Relativo al consumo de pastas secas, en
Chaco se consumié s6lo en el mes de octubre
con 0,33 kg/capita; mientras que en Corrien-
tes el mayor consumo se registré en el mes
de agosto con 1,67 kg/capita y el menor en el
mes de junio con 0,25 kg/capita, con prome-

——

dio mensual de 0,7 kg/capita por mes. 13
Los resultados se hallan graficados €n

Figura 1.
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Figura 1: Consumo por persona de
pastas secas y pan.

Para la leche en polvo, en la familia chg-
quefia, el mayor consumo seé registrd er? ql~
ciembre con 0,33 kg/capita y el menor en jUI!O
con 0,13 kg/capita, alcanzando un promedio
mensual durante el periodo de muestreo de
0,2 kg/capita/mes.

En la familia correntina el mayor consumo
se registro en los meses de junio, agosto y
diciembre con 0,2 kg/capita y el menor en los
meses de octubre y noviembre con 0,07 kg/
capita, alcanzando un promedio mensual du-
rante el periodo de muestreo de 0,1 kg/capita
por mes.

Los resultados se hallan graficados en la
Figura 2.
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Figura 2: Consumo por persona de leche en polvo

Para el anlisis de leche liquida, en el Chaco
la familia realiza compras de gran magnitud
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/capita y Co-
en Chaco de 183 gr .
acorde a las ofertas de mercado, lo cual no en octubre. apita, con promedio mensual

ric
representa el real consumo mensual obser- rrientes 737 %0 0.9 kg/capita/mes para Co-
vable, siendo sélo ingresos mensuales, por 10 d?' ‘:O'i:’/ 38 kg/c.‘lp‘lm/mos para Chaco. Los
: ; ' rrientes y U, i
ta’ntFtJ se fom Bl prosiedio mensua S.x ros! resultados se hallan graficados en la Figura 5
capita.

En Corrientes no se tiene gran variabilidad —

en el consumo, el mayor registro fue en agos-
§
-3

to con 2,5 litros/capita y el menor en junio con
1,17 litros/capita, obteniéndose un promedio
mensual durante el periodo de muestreo de

1,7 litros/capita. Los resultados se hallan gra-
ficados en la Figura 3.
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Figura 5: Consumo de queso por persona.

Wnsofctpita

Del muestreo de carne vacuna se oObtu-
vieron los siguientes resultados: en Chaco
el mayor consumo se registré en el mes de
julio con 0,57 kg/capita y el menor en octubre

Figura 3: Consumo por persona de leche liquida. con 0,2 kg/capita, obteniéndose un promedio

mensual del periodo de 0,4 kg/capita.

El consumo de manteca soélo es considera- @ familia de Corrientes presenta variabili-
do en la familia correntina por ser la tnica que 9ad en el consumo donde el mayor valor se
lo ingiere; donde el mayor valor se registré en  €gistré en julio con 5,5 kg/capita y el menor
agosto con 150 gr/capita y el menor en octu- &M Junio con 2,43 kg/capita; obteniéndose un
bre con 33 gr/capita, con promedio mensual promedio mensual del periodo de 3,6 kg/capi-
del periodo de 79 gr/capita/mes. Los resulta- ta. Los resultados se presentan en la Figura
dos se hallan graficados en la Figura 4.
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Figura 4: Consumo por persona (en Corrientes)

de manteca. Par.
a la carne avj
c
R_esp’ecto al queso, el mayor consumo se consumo se regist .°|a. en Qhaco el mayor
registré en agosto con 1,27 kg/capita en Co- kg/ mgenc:?ee"] I;owembre con 072
n julio con 0,32 kg/capi-

. L Capita y el
rrientes y 1,29 kg/capita en Chaco y el menor ta: con promedio me ld
nsual de 0,13 kg/capita.
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gn Corrlontes el mayor consumo s roglstrd
on diclombre con 1,38 kg/cdpita y ol menor on
poviembre con 0,57 kg/chpita; con promadio
mensual dol poriodo de 0,9 kg/capita, Los re-
sultados se hallan graficados en la Figura 7.
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Tabla 1: Consumos totales de agua por pro-
ducto y famllia.

Figura 7: Consumo por persona de
carne avicola (pollo),

En el andlisis de carne porcina se observé
un consumo bastante irregular.

En Chaco el mayor consumo se registré en
el mes de julio con 0,59 kg/cépita y el menor
en septiembre con 0,083 kg/capita; con pro-
medio mensual del periodo de 0,3 kg/capita.

En Corrientes el mayor consumo se registrd
en octubre con 1,33 kg/capita y el menor en
septiembre con 0,203 kg/capita; con prome-
dio mensual de 0,4 kg/capita. Los resultados
se muestran en la Figura 8.
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CONSUMO TOTAL
(perlodo de 7 moses)
CORRIEN- CHACO
TES
Loche liquida (litros) 1A 141
Consumo de agua (lts) 72.420 143.820
Locha en polvo (kg) 6.1 3.75
Consumo de agua (lts) 28.969 17.808,8
Queso (kg) 39,39 17,26
Consumo de agua (Its) 198.822.30 87.360.9
Manteca (kg) 33 0
Consumo de agua (Its) 18.325 0
Carne vacuna (kg) 150,74 8,75
Consumo de agua (Its) 2.323.657,1 134.9121
Porcina (kg) 16,46 5,44
Consumo de agua (Its) 98.562,5 32.574,7
Avicola (kg) 39,36 3,26
Consumo de agua (Its) 170.232 14.082,2
Pan (kg) 126,8 19,45
Consumo de agua (Its) 203.916,9 31.272,38
Pastas secas (kg) 28,5 1
Consumo de agua (its) 52.697 1.849

Figura 8: Consumo por persona de carne porcina.

Los resultados finales de consumo y huella
hidrica total se presentan en las Tablas 1y 2.

Asl, el promedio de la huella del agua para
el pan es de 4.855 L/kg para la familia corren-
tina y 1.489 L/kg para la familia chaquefia: la
huella del agua promedio para pastas secas
es de 1.254 L/kg en la familia correntina; para
leche en polvo es 690 L/kg en Corrientes y
848 L/kg para Chaco; promedio de la huella
del agua para leche liquida es 1.724 \litro
para Corrientes y 6.848 Lllitro para Chaco:
para manteca es de 436 L/kg en Corrientes
y para queso es de 4.734 L/kg; el promedio
para carne vacuna es de 55.325 L/kg/capita
para la familia correntina y 6.424 L/kg/capita
para la chaquefia; de carne porcina 2.347 L/
kg para Corrientes y 1.551 L/kg para la del
Chaco y de carne de pollo de 4.053 L/kg para
Corrientes y 670 L/kg para la del Chaco.
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Tabla 2: Huella hidrica promedio por producto
y familia.

Huella hidrica promedio
mensual per cdpita
CORRIENTES CHACO
Leche liquida (litros) 1,7 6,7
Consumo de agua (lts) 1.724 3 6.848,6
Leche en polvo (kg) 0.1 0,2
Consumo de agua (its) 689,7 848.0
Queso (kg) 09 038
Consumo de agua (lts) 47339 4.160
Manteca (kg) 0,1 0
Consumo de agua (its) 436,3 0
Came vacuna (kg) 3,6 0.4
Consumo de agua (lts) 55.325,2 64244
Porcina (kg) 0,4 0,3
Consumo de agua (lts) 2.346,7 1.551,2
Avicola (kg) 0.9 0.2
Consumo de agua (lts) 4.053,1 670,6
Pan (kg) 3 09
Consumo de agua (Its) 48552 1.489,2
Pastas secas (kg) 0.7 0
Consumo de agua (its) 1.254,7 0
Consumo promedio total
del periodo 75.419.1 21.992
(litros/pers/mes)

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El presente trabajo ha logrado avanzar
sobre metodologias de toma de muestras lo-
cales de la region NEA Argentina.

Los autores acuerdan con el concepto de
Mekonnen y Hoekstra [4] de que, en esta
etapa de las investigaciones, 'hqy parte de
empirismo en las mismas, y asimismo mues-
tra la importancia de la colecta de registros
para ajustar el analisis de consumos, proce-
sos de produccion y distribucion locales.

Un aspecto importante a considerar en la
toma de datos, es la manera o estrategia de
compra de bienes de consumo alimenticios
familiares, puesto que en el caso de la fami-
lia chaquefia la misma da cuenta de compras
sistematicas, espaciadas temporalmente, de
grandes volimenes de leche liquida, presu-

poniendo que la destreza consist.e en el apro-
vechamiento de ofertas comerciales, lo cual
“disfraza" el consumo real y en eslos resulta-
dos se asumieron conNsumos promedios,

Como contrapartida, para la familia residen-
te en Corrientes su método consiste en com.-
pras semanales, que son un reflejo del consu-
mo real diario y semanal.

Sumados todos los articulos muestreados,
es posible decir que en promedio lq puella del
agua parcial por persona en la familia corren-
tina es de 75.419 litros mensuales y 21.992 |i-
tros/mes para la familia chaquefia y s6lo para
estos articulos.

Del analisis de los alimentos muestreados
se observa un mayor consumo de leche liqui-
da en la familia chaquena. Esto es debido a
la alimentacion dada a la menor de la misma.

Los habitos de consumo de queso son si-
milares en ambas familias y en cuanto a la
manteca, la familia correntina lo hace ha-
bitualmente y la chaquefa no lo tiene en el
menu de su dieta.

También se observa que los habitantes en
Corrientes consumen mas carne, en prome-
dio, que los del Chaco. En la avicola en pro-
porcion seis a uno, en vacuna de 8,5 veces
y disminuye en la porcina a proporcion 1,5:1.

Similar analisis para las pastas secas y el
pan, donde los correntinos consumen tres
veces mas de pan que la familia chaquefa y
28 mas que la chaquefia también.

El aporte de este estudio ha sido en cuanto
a la metodologia de muestreo y obtencion de
valores locales, inexistentes a la fecha en el
NEA.

Los valores de consumo en la produccion
considerados son promedios de estudios pre-
cedentes, y los mismos muestran un amplio
rango de variacion acorde a diferentes tipos
de consumos de los bienes considerados.

Se recomienda el ajuste a valores locales
de todos los procesos de produccion, como
por ejemplo para carne vacuna: todo el proce-
so de cria de animales, faena, envase, logisti-
ca, hasta su puesta final en gondola de venta
al consumidor,
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