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045. LA EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD.
CASO MORFOLOGIA Il - CARRERA DE ARQUITECTURA

Roibon, Maria J.
mjroibon@arqg.unne.edu.ar / maijoroibon@hotmail.com

RESUMEN

Fl trabajo presentado fue elaborado en el marco del Curso de Posgrado: “La Evaluacion en la Universidad” del Programa
de Formacion Docente Continua de la UNNE. Consistic en el andlisis del programa de la asignatura Morfologia Il de
la Carrera de Arquitectura, tomando un recorte del contenido de la misma para la focalizacion especifica sobre una
temdtica particular, Se selecciond la instancia de evaluacion, para lo cual fue necesario desarrollar la descripcion de
los instrumentos que se utilizan en las distintas instancias parciales, finales, de trabajos practicos, etc., analizandolos
exhaustivamente desde distintos aspectos y desde el marco tedrico propuesto por Alvarez Méndez. Se elabord una
propuesta superadora fundamentada tedricamente, en funcion de los aspectos deficitarios encontrados.

PALABRAS CLAVE: Docencia — Investigacion - Evaluacion

OBJETIVOS

- Analizar los instrumentos de evaluacidn desde distintos aspectos, teniendo en cuenta el marco tedrico desarrollado
durante el curso de evaluacion en la Universidad y elaborar una propuesta superadora, en funcién de los aspectos
deficitarios encontrados.

INTRODUCCION

El Programa de la materia, puesto a consideracion y aprobado por Consejo Directivo de la Facultad antes del comienzo
del cursado de la misma, supone lo que se conoce como “contrato pedagdgico” entre el alumnos y docentes. En él
deben exponerse los contenidos, criterios e instrumentos tenidos en cuenta para el desarrollo de la materia y de
las distintas instancias de evaluacion. Fue analizado de manera integral, llegandose a la conclusion de que cumple
con todos los requisitos necesarios para ajustarse a lo establecido por el plan de estudio vigente en relacién al nivel
y complejidad del curso dentro de la curricula, pero presenta una acotada sintesis en lo referente a el régimen de
aprobacién en donde no estan claros los criterios que adoptard la catedra en el momento de examinar al alumno,
siendo que como aclara Camillioni (1998) “La promocidn o aprobacion de un alumno se resuelve a partir de una
desicion y ella lleva implicito un juicio de valor, El régimen de promocion que se establezca, debe dar a este acto la
mayor explicitacion posible, de modo de garantizar la transparencia y la justicia de la desicion”.

En cuanto a los instrumentos de evaluacién, sélo se verifica la némina de algunos de ellos, donde se enumeran los
trabajos entaller, coloquios y debates, esquicios, exposiciones, etc. Esto puede ser debido a que son practicas comunes
a la mayorfa de las materias de la carrera con fuerte contenido practico, dandose por supuesto la comprensién o el
conocimiento de los mecanismos de promocion. En este sentido, como afirma Celman, las teorfas implicitas actdan a
modo de referentes o parametros desde los cuales se construyen las lineas que definen la ideologia pedagdgica de
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una cétedra, su disefio de ensefianza, construccion y apropiacién del conocimiento, que incluye desde la seleccion y
organizacion de los contenidos en funcién de ciertas metas u orientaciones hasta la propuesta de evaluacion™?,

El presente trabajo aborda la problemética de la evaluacion desde el andlisis del programa de la asignatura Morfologfa
I, tomando un recorte del contenido de la misma para la focalizacién especifica sobre la temética particular: la
evaluacion, para lo cual fue necesario desarrollar la descripcion de los instrumentos que se utilizan en las distintas
instancias parciales, finales, de trabajos practicos, etc., analizdndolos exhaustivamente desde distintos aspectos
y desde el marco tedrico propuesto por Alvarez Méndez. Se elaboré una propuesta superadora fundamentada
tedricamente en funcion de los aspectos deficitarios encontrados.

DESARROLLO

La materia en estudio es de caracter tedrico / instrumental. Los contenidos de la misma, si bien tienen un fuerte
acento en lo referente a lo conceptual, centrandose en la visién y comprensién de la Arquitectura como sistema,
su entrono (como nivel supra de andlisis) y sus elementos (como nivel infra) se vincula de una manera explicita
con la practica concreta y la materializacién de los objetos proyectados. Por lo tanto es muy importante el caracter
predominante de la formacién en el proceso de evaluacidn, mas all4 de que siempre existen margenes méviles entre
las tendencias de las instituciones y las personas concretas que las habitan (alumnos y docentes)?, ya que la carrera
de arquitectura posee rasgos predominantes que forman parte de su historia, su cultura institucional, su orientacién,
su matriz de aprendizaje*.

Los contenidos estan organizados de manera que el alumno vaya construyendo el aprendizaje y se de una integracion
paulatina de los conocimientos a lo largo del proceso de disefio, los cuales se deben ir integrando en cada etapa.
Durante todo el proceso de ensefianza - aprendizaje y permanente evaluacién, dentro de los grupos o comisiones a
cargo de auxiliares y JTP, se propone una didactica constructivista y critica, premisa del enfoque problematizador, en
donde el alumno es un sujeto activo, creativo y auténomo (siempre dentro de ciertos pardmetros establecidos por el
Programa y el Plan de Estudios).

Las evaluaciones

Las instancias de acreditacidn no tienen el caracter de aprobacién - reprobacion, como en los exdmenes parciales
y finales de las asignaturas tedricas. Los conocimientos no necesitan ser verificados con un examen en donde los
alumnos deben memorizar informacién a cambio de una calificacién, que serfa pardmetro el enfoque tradicional,
entendiendo una relacion entre teorfa y préctica sin aparente escision. Se planifican metas parciales y totales de
aprendizaje, escalonadas y encadenadas. El sistema de aprobacién es por promocién, con la evaluacién del alumno
durante todo el proceso de aprendizaje, descartando las instancias de examen memorista que plantea los enfoques
tradicionales y tecnicistas. No se entregan férmulas para solucionar las consignas, sino que se estimula a que el
alumno vaya construyendo la metodologia mas adecuada de enfrentar los trabajos, a partir de fomentar sus aptitudes
particulares. Solo el trabajo final de la materia es de carécter definitivo, pero se entiende como la sintesis o el

1. Rodrigo, M.J.; Rodrfquez, A y Marrero, J (1993) Las teorfas implicitas. Una aproximacidn al conocimiento colidiano .Edit. Visor, Ma-
drid. £n Celman S. "Evaluacion de Aprendizajes Universitarios .mds allé de la Acreditacion”

2. Barbier, op. Cit En Celman S. “Evaluacion de Aprendizajes Universitarios .Mds alld de la Acreditacion”

3. Celman, Susana. "Fvaluacion de Aprendizajes Universitarios. Mas alld de la Acreditacion™. Universidad Nacional del Sur. Dio. de
Humanidades. Area Ciencias de la Educacicn 3ras Joradas de Innovacion Pedagdgica en el Aula Universitaria.

4. Frigerio, G. Y Poggi, M (1998) El andlisis de las instiucionones educativas. Hilos para tejer proyecios. Santillana, Aula Abierta, Bs.
Alres. £n Celman, S. "Fvaluacion de Aprendizajes Universitarios. Mds alld de la Acreditacion™
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producto de todos los conocimientos que se fueron integrando a lo largo del cursado de la materia y que tuvieron un
seguimiento por parte de los auxiliares de docencia durante el ciclo.

El instrumento seleccionado

Como dice Alvarez Méndez “fa evaluacion forma parte de un curriculo y como tal debe ser procesual, continua,
integrada en el curriculo y con él, en el aprendizaje”. En Morfologia Il la evaluacion se desarrolla a lo largo del cursado
de la materia y es en la entrega del trabajo final donde se intenta verifica si los conceptos volcados por el equipo
docente fueron comprendidos y los objetivos planteados fueron alcanzados. El trabajo citado se desarrolla durante
los Ultimos tres meses del dictado de la materia, durante el cual se realiza el seguimiento del alumno a partir de tres
objetivos basicos® que son considerados también para la verificacion final:

1- Aspectos de la Representacion: al ser una materia dentro del 4rea de la representacion y la expresion, es uno de
los objetivos generales de aprendizaje.

2- Aspectos conceptuales y de disefio: teniendo en cuenta los objetivos de formacion.

3- Aspectos actitudinales: en donde se considera la actitud del alumno frente al problema de disefio, a las consignas,
la asistencia, la participacién y disposicién a realizar las actividades propuestas.

A partir de lo expuesto, el instrumento seleccionado para su andlisis es el de la entrega del trabajo practico final de
la materia. Sucede que mas alld de estar explicados y acordados los mecanismos de evaluacién del trabajo Practico
final (dentro del grupo de trabajo), el dia de la lectura del Acta Final, cada alumno recibe su nota y la restitucion
del material presentado para la evaluacidn (carpetas con la documentacion técnica, carpeta de antecedentes y
maquetas) finalizando de esta manera el cursado de la materia. En la mayoria de los casos no se verifican objeciones
respecto de la calificacion final, que debiendo existir o no (que serfa otro tema de debate) es necesario para acreditar
administrativamente la aprobacién de la asignatura. Por lo general quienes tienen muy buena o muy baja nota (o
desaprobado) son concientes de la posibilidad del resultado puesto que fue parte de un proceso.

Pero en ciertas ocasiones se generan cuestionamientos en la franja de alumnos que ronda las notas de “aprobado” y
“buenc”. Como dirfa Alvarez Méndez, aprender es una actividad que produce satisfaccion, por lo tanto en determinado
momento pierde su inocencia y emerge la competencia cuando aparece la calificacién o nota o puntuacion, que mas
alld de ser una representacién artificial del rendimiento, es necesaria para cumplimentar con los requerimientos de
la Institucion educativa.

REFLEXIONES Y PROPUESTA

La idea de completar el ciclo del aprendizaje o de cerrar de alguna manera el circulo de correcciones de ese trabajo
final, parte de la inquietud por resolver el problema planteado, y repensar lo elaborado por Celman, cuando sefiala
que “Existe otro momento del proceso evaluativo (...) aquél destinado especialmente a la devolucion de las pruebas e
informacion de las calificaciones”. De la misma manera como se puede y es importante transparentar los criterios de
correccion, es importante explicar el porque de la desicidn tomada respecto del trabajo y cémo fueron aplicados esos
criterios establecidos con anterioridad. Este Ultimo intercambio “es una instancia privilegiada para conocer puntos
de vista, procesos, obstdculos, intencionalidades, tanto desde la ensenanza cuanto del aprendizaje y abre un espacio

5. Estos objetivos son definidos dentro del grupo de trabajo y no con el total de los cursos. Cada grupo de frabajo esta a cargo de un
JIP y un Auxiliar, con una cantidad aproximada de 50 alumnos regulares.
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potente para el reaprendizaje ®.

Se entiende como necesaria una devolucién, no sélo para quienes plantean interrogantes respecto de la calificacion
final, sino para el total de los alumnos. Sefalar los errores desde un punto de vista dogmético significaria la
descalificacion o penalizacion, cuando en realidad deberfa plantear una incertidumbre o inseguridad que lleve a un
trabajo de comprension o bisqueda, entendiendo a la ensefianza como un proceso dindmico y no lineal como también
es el proceso de disefio. La evaluacion no es ni puede ser apéndice de la ensefianza, es parte de la ensefianza y el
aprendizaje. En este sentido, el aporte se da indicando no sdlo en qué falla sino porqué y de qué modo puede superar
la dificultad que aparece (ALVAREZ MENDEZ, 2003) como una manera de ayudar a formar y orientar el desarrollo de
las capacidades del alumno. Por otro lado es importante resaltar los aciertos ya que esto ayuda a motivar al alumno
y potenciar ciertos aspectos de su carécter o sus capacidades, contribuyendo también al aumento de su autoestima
y motivandolo.

En dltima instancia, lo que interesa primordialmente no es lo mucho que el profesor ensefia, sino lo que el alumno
realmente aprende’. El propdsito final es garantizar que se hayan alcanzado los saberes necesarios para continuar
en el camino de la formacion. La propuesta a realizar a partir de las reflexiones realizadas en el curso, es generar
una instancia de devolucién final positiva y constructiva, basada en argumentos que tengan relacién a los acuerdos
previos, a cada estudiante como parte del cierre de una etapa y de retroalimentacion tanto del alumno como del
docente. De esta manera, se contribuye también a la construccion de ambientes de aprendizajes democréaticos® y
justos, en los que se puede hacer explicito y de manera acordada con las partes, los distintos criterios y pardmetros
con los que se examinardn los trabajos y los procesos de crecimiento con relacién al conocimiento y la ensefianza -
aprendizaje, en el tiempo que dura; en donde no sélo aprende el alumno, sino que aprende también el profesor.
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