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INTERPRETACION CIENTIFICA-JURIDICA Y JURIDICO-POLITICA

Lujan, José E.
Jelujan2002@hotmail.com

Resumen: Guardando continuidad con comunicaciones anteriores donde una figura central del pensamiento
juridico tradicional fue puesto en examen, estamos hablando de Hans Kelsen, en esta oportunidad
regresamos a lo que consideramos las bases en materia de interpretacion juridica occidental de corte
continental romanista, retomando para cllo la decisiva critica kelseniana a la llamada jurisprudencia de
conceptos como fruto de una mera actividad intelectual cognoscitiva del derecho valido capaz de arrojar
derecho nuevo apoyado en axiomas, reglas o principios, situacion rechazada de plano por la Teoria Pura del
Derecho, mas alla de alguna critica (hecha en la comunicacion anterior) que hiciéramos al jurista aleman.

Palabras claves: Sentido Correcto

Evocando algo de lo que ya se expusiera en materia de Interpretacion Juridica como Actividad de Organos y
dejando de lado la critica (al menos por ahora) que en su momento destacamos sobre una aparente paradoja o
contradiccion argumental en el pensamiento de Hans Kelsen, digamos que, nada mas conveniente en tiempos
de politizacion del derecho y desicionismo estatal que hacer un ligero recordatorio en defensa del caracter
cientifico del derecho, no solo se impone tal revisionismo en tributo a nuestra disciplina y al legendario
autor, hay algo mucho mas urgente y actual en todo ello, la defensa de nuestros magistrados en su tarca
cotidiana de interpretacion autentica del derecho en la que estan expuestos, muchas veces en forma ingrata ¢
injusta, al escarnio popular o a presiones palaciegas de turno que amenazan con derrumbar el estado de
derecho en beneficio de intereses de unos pocos. En esta tarca, se ha dicho hasta el hartazgo que, la
verdadera interpretacion Juridico - Cientifica solo debe limitarse a exponer los significados posibles de una
norma juridica y que para el conocimiento de nuestro objeto no podemos adoptar (imponer) ninguna decision
entre las posibles expuestas, debiendo dejarse esa decision a los jueces, asi ¢l abogado, funcionario,
periodista o politico cuando sus opiniones caracterizan una determinada interpretacion, entre varias posibles,
como la unica "correcta", no cumplen una interpretacion Cientifica - Juridica sino una funcién Juridica -
Politica, funcion esta que aun siendo honesta, se aleja sin embargo bastante de una interpretacion cientifica
del derecho, con ¢l agravante que a veces, estando comprometida ideolégicamente con algun sector social o
signo politico, sientan las bases para un deterioro del derecho convirtiéndolo en herramienta para justificar el
autoritarismo del gobernante. Por otra parte, los llamados partidarios de una jurisprudencia conceptual, que
buscan mediante una operacion intelectual mas o menos libre, una interpretacion juridica cientifica partiendo
de la premisa que en esta actividad una norma juridica admite siempre un unico significado, el sentido
"correcto”, se trataria segiin Kelsen de una ficcion que le sirve a la jurisprudencia tradicional para mantener a
salvo un ideal de seguridad juridica, pero que de ninguna manera, a juicio del autor, podria invocarse dicha
ficcion en una exposicion cientifica del derecho positivo, puesto que asi se presenta lo que solo es un juicio
de valor politico como una verdad cientifica. Lo extrafio de todo esto, como en algin momento se dijera en
relacion al autor, aun cuando admiti¢ramos la impropiedad de la interpretacion univoca de las normas con la
ficcion de un unico sentido correcto, lo cierto es que en esa multiplicidad de sentidos expuestos por el juez
interprete, el fondo, la determinacion del significado "cientifico" ha de ser una acto volitivo, es decir la
eleccion de alguien, si a eso le agregamos que para Kelsen esa actividad cientifico - juridico de exposicion de
significados consiste en una autentica tarea descriptiva ( exposicion de significados) de la cual sale uno ( el
significado normativo interpretante) corresponderia ,en nuestra opinion, juicios de verdad o falsedad ( no de
validez o invalidez) tipica de los juicios enunciativos y no imputativos. Como sea, ¢l analisis en este tema
tiene para mostros otro objeto, resaltar a la manera kelseniana la importancia de la llamada interpretacion
autentica o de 6rganos, que no es otra cosa que respetar la investidura y funcion de nuestros jueces a la hora
de dictar fallos.
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Introduccién

El motivo de esta comunicacion, sin descuidar el objeto tematico general del proyecto de investigacion al
cual me debo, es resaltar la importancia practica, actual y urgente de rescatar la investidura, trascendencia e
independencia de nuestros jueces como interpretes auténticos a la hora de aplicar el derecho vigente (
entiendo como vigente algo mas amplio que la concepcion positivista de Kelsen)

Materiales y método

El tema fue investigado a la luz de una metodologia que implica la indagacion bibliografica y a su vez
empleando un método comparativo que intenta establecer que aspecto de nuestras investigaciones pueden
llegar a incidir en nuestros programas de estudios en el marco de la docencia universitaria, en el caso
particular el problema de la distinciones de los llamados Juicios Enunciativos y Normativos es un tema de
arduo tratamiento en clases y que causa gran interés a la par que asombro cognoscitivo en nuestros alumnos.

Resultados y discusion

En el tema examinado ¢l debate pasa por determinar qué valor practico tienen a veces las contradicciones
argumentales a la hora de ser aplicadas a cualquier ¢je del conocimiento juridico, en este caso, un autor de la
talla de Hans Kelsen parece nuevamente brindarnos un recordatorio intelectual acerca de la importancia de
respetar la actividad de los jueces y honrar el caracter cientifico de nuestra disciplina frente a los embates de
ideologias politicas o0 modismos sociales que atentan contra el orden juridico.

Conclusion

Considero que estos temas tradicionales y hasta olvidados en las ensefianzas de la llamada Teoria General
del Derecho deben ser reeditados y puestos en perspectiva con los tiempos actuales por las implicancias
practicas que su conocimiento implican
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