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LA PLANIFICACIÓN FISCAL Y EL FRAUDE A LEY TRIBUTARIA
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Resumen

El término Economía de Opción fue empleado por primera vez en 1952 por Larranz, quién se refirió a ella como una 
forma de planificación fiscal de parte de los contribuyentes, cuyo ahorro a diferencia del fraude no surge de la elusión o 
evasión de la norma tributaria, sino de un proceso de consciencia fiscal de ahorro y eficiencia que les permite, de alguna 
manera, a través de las posibilidades que brinda la misma ley y el ordenamiento jurídico en su conjunto, de una minimi- 
zación de la carga fiscal como la organización detallada en el ámbito tributario.

Palabras claves: Tributación, organización, legalidad.

Introducción

El fraude a la ley Tributaria debe entenderse, como una manifestación voluntaria del contribuyente de evadir sus obli­
gaciones tributarias frente al fisco, en virtud de un ardid que le permita saltarse de cumplir con ellas. El fraude se mani­
fiesta cuando el sujeto pasivo de la relación tributaria trata de presentar ante el recaudador una realidad diferente y más 
favorable al primero de su capacidad contributiva, es decir se trata del despliegue de un aparato que tiende a modificar 
la realidad tributaria ante el organismo del Estado para pagar menos impuestos generándose una afectación a las arcas 
públicas.

La ley 11.683 de procedimiento fiscal en su artículo 2° consagra el principio de la realidad económica como eje rector 
para la determinación de la cabal situación tributaria del contribuyente, por lo que a los fines de la tributación se tendrá 
siempre en cuanta la situación real del contribuyente, más allá del encuadre jurídico que haga el mismo para beneficiar­
se de ciertos hechos imponibles que le favorezcan y afecten al Estado en la recaudación de los diferentes tributos. Por 
este motivo es común que ciertos sujetos pasivos de la relación tributaria, tiendan a maquillar su realidad económica pa­
ra encuadrar en la normativa que le es beneficiosa, empleando una serie de actos que produzcan un error en la adminis­
tración, evitando la tributación que le corresponde originalmente. Esta serie de actos es penado e ilícito en nuestro orde­
namiento jurídico, por lo que estamos ante una manifestación antirreglamentaria de la voluntad del contribuyente ante 
sus obligaciones.

Sin embargo, la planificación fiscal, se condice con el fraude a la ley tributaria únicamente en que ambas buscan una 
adecuación del contribuyente a una realidad económica y para ello entablan una estructura, caracterización que puede 
ser el punto de confusión entre ambas figuras, generando una asimilación que lleva a incluir a contribuyentes que tienen 
la voluntad expresa de afectación de la administración con aquellos que únicamente quieren planificar de manera co­
rrecta sus tributos para poder ejercer su actividad de manera ordenada y rentable, favoreciendo una prosperidad de la 
misma y una mayor capacidad de pago de tributos. El enfoque de ambas figuras desde un punto de vista práctico, es di­
ferente y opuesto, pero podría confundirse rápidamente si no se tienen en cuenta los postulados de la normativa que 
habilita a los contribuyentes a determinar su encuadre a determinados hechos imponibles respetando el principio ele­
mental de Legalidad, del Artículo 17 de la Constitución Nacional.

Materiales y método

El método empleado es cualitativo y descriptivo, de diseño predominantemente bibliográfico, acompañado del soporte 
de otras fuentes de datos.

Resultados y discusión

La Economía de Opción, como venimos viendo, constituye una manifestación de los actos del contribuyente tendientes 
a generar un ahorro en el pago de los tributos, por lo que representa un menor flujo de ingresos por parte del órgano re­
caudador, por lo que estamos ante una figura que debe estudiarse en profundidad para entender sus beneficios y limita-
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ciones. En este sentido es necesario, no confundir la organización tributaria con la evasión tributaria, ya que son mani­
festaciones antagónicas de la voluntad del contribuyente frente a su obligación tributaria, puesto que en la organización 
tributaria se busca pagar de acuerdo a un régimen planificado y ordenado los tributos, evitando un exceso en los mis­
mos, mientras que en la evasión tributaria se busca el no pago de los mismos.

El pago de mayores impuestos, no es obligatorio bajo ningún concepto, por lo que una correcta planificación de la acti­
vidad económica para una reducción de los mismos no le es prohibido al sujeto pasivo, es por esto que la persona que 
pague una menor cantidad de impuestos no necesariamente estará omitiendo o evadiendo el pago de los mismos.

Entablar un reproche al contribuyente que de manera transparente y honesta, organice su situación fiscal con el objeto 
de tributar menos conforme a la ley, no es posible conforme lo estableció nuestra Corte Suprema:

Fallos 241:210. Asimismo, y  en un fallo reciente de nuestra Corte Suprema de Justicia en au­
tos “YPF c/ Tierra del Fuego, Provincia de s/ acción declarativa” de fecha 15 de abril de 
2004 el Procurador General de la Nación sostuvo que “Por último, aún aceptando que la mo­
dalidad de contratación elegida por el contribuyente no resultare - como sostiene la demanda­
da-  natural y  habitual, ni respondiere a la práctica de los negocios, su esfuerzo honesto para 
limitar la carga tributaria al mínimo legal no es reprensible (Fallos 241:210). En este marco, 
el planteo sobre la intención de evadir el tributo resulta insustancial pues - como explica la ju ­
risprudencia norteamericana- cuando la ley traza una línea, la cuestión quedará del lado 
permitido o prohibido, y  si lo está sobre el primero no empeora legalmente su situación la par­
te que se permite ir intencionalmente tan cerca de ese límite como le es posible, sin cruzarlo 
(...) Cfr. Superior Oil Co. V. State o f Mississippi, 280 U.S.390; Bullen v. Wisconsin, 240 
U.S.625) ” (El Derecho, Suplemento Tributario, 30 de abril de 2004, pág. 11).

Cuando un sujeto adopta la figura de la Economía de Opción, no se encuentra ante una manera de simulación, ya que no 
intenta ocultar una realidad ni se trata de violar el espíritu de la ley. Para una mejor ilustración de la manera en la que se 
diferencia el fraude a la ley tributaria frente a la Economía de Opción debemos recordar que la Ordenanza Tributaria 
Alemana establecía en su artículo 10 tres requisitos que nos permitían diferenciarlas con claridad “(i) elección de for­
mas jurídicas insólitas e impropias teniendo en cuenta el fin perseguido por las partes; (ii) que el resultado económico 
que las partes obtengan sea sustancialmente el mismo que hubiesen obtenido si hubieran revestido su actuación con­
forme a las fórmulas jurídicas acordes con la naturaleza del fin perseguido; y  (iii) que como resultado de todo ello se 
deriven unas ventajas económicas, concretadas bien en la ausencia de tributación, bien en una menor tributación. ”. 
(Martín Queralt, et al -  1996)

La Economía de Opción de la que se vale el contribuyente, se hace con conocimiento de la norma tributaria y sin querer 
omitirla o evadirla, se hace a través del uso de un determinado aspecto que lo favorece en el ahorro de impuestos, por lo 
que legítimamente le corresponde, siendo este aspecto un acto voluntario o de desconocimiento del legislador a la hora 
de dictar positivamente la norma. Estas concesiones legales son permitidas en virtud de la naturaleza del tributo, que 
debe ser tipificado para poder ser exigido. De modo que no es admisible encuadrar a un contribuyente y mucho menos 
exigirle el pago de mayores tributos si la norma no lo previó con anterioridad.

También debemos tener en cuenta que algunos doctrinarios como Pérez de Ayala no están a favor de la Economía de 
opción, pero entienden que son inevitables expresando que: “Es precisamente esta convicción de que de nada sirve 
predicar que la obligación tributaria es, legalmente, indisponible, si el ingenio del contribuyente, la “ingeniería fis­
cal”, la “soi dissant”, planificación fiscal, etc., permiten de hecho, al administrado, eludir el hecho imponible -y  por 
tanto la obligación tributaria que nace “ex lege”-; es esta convicción la que ha llevado al Tribunal Supremo español a 
admitir -si se me permite la interpretación personal, diría que a pesar suyo- que las “economías de opción” (...) no 
son ilegales pero sí indeseables. (Pérez de Ayala, J. L. -  2003)

Conclusión

Las similitudes entre el fraude a la ley tributaria y la economía de opción en la práctica pueden resultar como un ele­
mento distractor, que no permitan dilucidar una de otra, pero es tarea del legislador brindar las herramientas que nos 
lleven a una clara diferenciación de ambas figuras, en virtud de que los propósitos de ellas son diferentes.

El fraude a ley tributaria constituye en su gran mayoría la manera más elemental de vulneración de las finanzas públi­
cas, manifestando la voluntad del contribuyente de no pagar lo que le corresponde por su actividad real.
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No se puede considerar, entonces, ilícita la opción que hace un contribuyente frente a la ambigüedad o silencio de la 
ley, ya que si además esta opción se basa en una causa real, estamos frente a un acto irrelevante al punto de vista del de­
recho, como lo hace notar García Novoa.

La Economía de Opción se centra así en la esfera de acción libre del Derecho Tributario, que da al contribuyente la po­
sibilidad de optar o elegir aquel hecho imponible que le es más favorable sin salirse de las reglas dadas por la regulación 
como protección del patrimonio del mismo. La Economía de Opción siempre surgirá de la misma norma y no constituye 
una elusión, porque el sujeto hace una elección dentro de los parámetros normativos y en ejercicio de su libertad, base 
de todo el andamiaje jurídico.
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