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LA CONCENTRACION DEL PODER COMO MOTOR DE 
CRISIS EN AMÉRICA LATINA

Luque Carlos D.
carlospikiluque@hotmail. com

Resumen

La democracia, la clásica y conocida representativa o la más “novedosa” participativa, no hace pie en América Latina 
buscaremos mostrar la incidencia que ha tenido la permanente concentración de poder en los países de nuestro conti­
nente que han llevado a un desgaste y a una crisis que ha llevado a nuestras democracias a estar a un paso de ser Esta­
dos fallidos. Todo esto acompañado además de ese fenómeno hoy tan mencionado denominado “populismo”.

Palabras claves: Democracia, Presidencialismo, Populismo.

Introducción.

En tiempos en que la democracia representativa está desgastándose a niveles posiblemente irrecuperables y la democra­
cia participativa no hace pie del todo en América Latina buscaremos mostrar la incidencia que ha tenido el presidencia­
lismo moderno de nuestro continente en dicho desgaste y la crisis a la que ha llevado a nuestras democracias de la mano 
o acompañado además de ese fenómeno hoy tan mencionado, utilizado y también estudiado denominado “populismo” o 
“neopopulismo”.

Materiales y métodos.

Aquí el recurso de investigación es el método comparativo de los distintos ordenamientos constitucionales de América 
Latina y también el trabajo sobre instituciones de otros países por fuera del continente en la búsqueda de apoyar la hipó­
tesis introductoria.

Resultado y Discusión.
El presidencialismo o los presidencialismos latinoamericanos, sin lugar a dudas, han sido por décadas la barrera infran­
queable más firme para que los amplios proyectos democráticos existentes en nuestro continente no se puedan cumplir 
adecuadamente.
Es el presidencialismo un problema nuclear que riñe tenazmente con la posibilidad de que nuestras democracias puedan 
estabilizarse y mejorar su representatividad o buscar adecuarse a métodos o modelos participativos modernos y eficaces 
como los que vemos en otros lugares del mundo, podemos citar como ejemplos exitosos las experiencias de Islandia, 
Canadá y sobre todo al modelo Irlandés de participación que logro dos veces reformar su constitución a través de la par­
ticipación masiva y directa de la población en cuestiones que normalmente son decididas por una convención constitu­
yente elegida por el pueblo que hace allí su única participación en dicho proceso o en el peor de los casos por los con­
gresos y/o parlamentos nacionales.
Las permanentes reformas constitucionales durante 200 años en Latinoamérica en ningún momento han hecho mucho 
más que llenar de derechos, muchas veces incumplibles, sus textos sin prestar atención a que el verdadero problema 
siempre consistió y consiste en modificar la denominada “sala de máquinas” de las constituciones (Gargarella, 2014), 
esto es el cambio o modificación en la estructura de poder de las constituciones único camino para lograr el cumpli­
miento de toda otra modificación, las cláusulas cerradas y elitistas de poder plasmadas en las cartas constitucionales la­
tinoamericanas no dejan que se cumpla todo lo demás estipulado en sus textos agraviando de manera importante los de­
rechos de los ciudadanos a participar en la vida activa de sus instituciones.
Hemos mencionado formas de democracia participativa que podrían tener incidencia en la forma de la toma de decisio­
nes de carácter constitucional para que no todo pase por la mencionada y cerrada “sala de maquina” clausurada nor­
malmente a las aspiraciones de los ciudadanos.
Entre la más importantes de los últimos tiempos, pero no por ello las únicas podemos mencionar las siguientes como 
antecedentes válidos para intentar corrernos de una desgastada y casi inútil democracia representativa hacia una posible 
y activa democracia participativa: la Convención Constitucional de Australia, de 1998; la Reforma Constitucional de Is- 
landia, de 2009; la Convención Constitucional de Irlanda, de 2012; La Asamblea de Ciudadanos de Irlanda, de 2016. 
Detalladamente:
-Australia 1998: El primer antecedente importante que quiero revisar es el de Australia y su Convención Constitucional 
de 1998. Su misión fue la de decidir si Australia se convertiría o no en una república -la decisión de la Convención sería 
seguida luego por un referéndum popular. Lo que resultó particularmente interesante acerca de esta Asamblea fue el 
hecho de que organizara la intervención de “ciudadanos comunes” como miembros activos de la convención. Esta no­
vedad resultó notable no sólo en la política australiana, sino también en el contexto del constitucionalismo contemporá­
neo. La Convención estuvo compuesta por 152 delegados procedentes de todos los diferentes estados y territorios de 
Australia. La mitad de los miembros fueron nombrados por el gobierno federal (36 delegados designados por el gobier­
no de la Commonwealth y 40 miembros de los parlamentos australianos) y la otra mitad fue elegida por voto voluntario
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por correo. A través de este proceso, numerosos grupos que habían sido completamente excluidos de las discusiones 
constitucionales originales, pudieron participar en un debate constitucional crucial. Finalmente, un referéndum nacional 
rechazó la iniciativa sugerida por la Convención, que propuso que Australia se convirtiese en una república (Gargarella, 
2019).
-Islandia 2009: La Asamblea organizada entonces estuvo compuesta por 1500 personas (1200 elegidas al azar del regis­
tro nacional y 300 elegidas como representantes de diferentes instituciones políticas y organizaciones de la sociedad ci­
vil) para discutir, en un solo día, sobre los temas y valores que debían guiar la reorganización de las instituciones nacio­
nales. Sobre la base de los valores identificados por la Asamblea popular, se puso en marcha el procedimiento destinado 
a dictar una nueva Constitución. Este "Encuentro Nacional" estuvo compuesto por 950 ciudadanos seleccionados al 
azar, que deliberaron durante un día en 128 mesas redondas. La misión de la Asamblea era presentar un informe basado 
en las demandas ciudadanas, acerca de cómo reorganizar el gobierno de la nación y su Constitución. El informe, que 
supuestamente expresaría la "voluntad de la nación", informaría el funcionamiento del futuro Consejo Constitucional. 
En su documento final, la Asamblea de 2010 concluyó que la nueva Constitución tenía que tratar diferentes temas, in­
cluidos dos de los temas más importantes y controvertidos en la historia política del país, a saber, el sistema electoral y 
la propiedad de los recursos naturales. El 24 de marzo de 2011, el Parlamento de Islandia creó un organismo encargado 
de revisar la Constitución, siguiendo los criterios presentados por el "Encuentro Nacional"(Gargarella, 2019).
Irlanda 2016: La Asamblea de 2016 se compuso, como su antecedente principal, por 99 miembros (y 99 sustitutos) se­
leccionados al azar (la selección fue coordinada por una empresa de investigación de mercado y un Juez del Tribunal 
Supremo), de acuerdo con cuatro variantes demográficas: sexo, edad, clase social y región. Se suponía que la Asamblea 
debía considerar cinco temas, aunque finalmente concentró sus energías en dos de ellos, a saber, el aborto y el cambio 
climático, dos cuestiones en relación con las cuales el gobierno nacional enfrentaba una intensa presión internacional. 
Funcionó como un mini-público deliberativo. Se reunió básicamente una vez al mes, durante los fines de semana (todo 
el día durante el sábado y en la mañana del domingo), y sus miembros se distribuyeron en mesas circulares de siete a 
ocho miembros, coordinadas por un facilitador (a cargo de garantizar el desarrollo de las discusiones, y que los debates 
fueron desarrollados de una manera respetuosa y justa) y con la ayuda de una persona encargada de tomar notas. La 
Asamblea concluyó con un referendo, realizado en el 2018, y que terminó con una votación favorable a la legalización 
del aborto.
Hecho el repaso del derecho comparado que nos brinda una posibilidad cierta de reconocer el funcionamiento de la de­
mocracia participativa, superadora de la simple representación que tenemos, volvemos a ver a la cuestión de la concen­
tración del poder porque en nuestros días no es solo el presidencialismo el motor de las crisis de las democracias repre­
sentativas o de incipientes democracias participativas latinoamericanas o el poderoso y único obstáculo que habrá que 
esquivar para lograr darle oxígeno a nuestras malogradas democracias, hoy se nos presenta el “populismo” como un 
verdadero problema adicional y necesariamente pegado a las figuras presidenciales americanas, si bien todos con mati­
ces propios de cada particularidad nacional.
El populismo viene a reconfigurar la histórica figura presidencial en el peor sentido porque lo fortalece, como si esto 
fuera realmente necesario, pero además le agrega ingredientes propios, el populismo tiene un grave problema con todo 
lo que sea pluralidad (culturas, ideologías, estilos de vida, etc.) porque eso daña la cohesión social y es esa buscada na­
turaleza indivisa del pueblo (del pueblo populista) el corazón, la esencia más profunda del populismo (Zanatta, 2014). 
Demás está decir que el populismo previa y conceptualmente está en el extremo contrario de lo que conocemos como 
democracia representativa y mucho más aún de lo que podría ser algún modo de democracia participativa donde la plu­
ralidad es esencial para su existencia.

Conclusión.

Por estas breves y resumidas razones, que demuestran acabadamente resultados que verifican lo enunciado introducto­
riamente es que tratamos de acercar la propuesta de que una sensible modificación en la estructura orgánica actual de 
los poderes ejecutivos y de los sistemas de gobiernos latinoamericanos es un primer paso interesante y a la vez impres­
cindible para tratar de empezar a buscarle una nueva viabilidad a nuestras castigadas democracias dándole aire para pa­
sar de la corroída democracia representativa a una mucho más igualitaria democracia participativa.
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