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NUEVAS APROXIMACIONES METODOLOGICAS

EN EL DISENO GRAFICO1

RESUMEN

La produccién del disefio gréfico,
en la etapa formativa, permanece
condicionada por un "paradigma”
impregnado de una concepcion
secuencialista, lineal yjerarquica
del proceso, que impide profun-
dizar en la naturaleza cognitiva
de las decisiones que la activi-
dad genera. Esta investigacion
analiza las acciones concretas
del disefiador buscando nuevos
abordajes a través de procesos
cuasiexperimentales y técnicas
de gestion de datos empiricos
(Replication-Protocol-Analysis,

RPA) derivados de observacio-
nes directas y entrevistas fo-
calizadas. Como resultados del
estudio, presentamos nuevas
categorias metodolégicas para
el disefio gréfico, con una dinami-
ca légico-racional de procesos y
operaciones reticulares que pue-
den explicitarse conscientemen-
te y debilitar asi la concepcion
metodolégica tradicional.

PALABRAS CLAVE
Racionalidad proyectual; redes
metodoldgicas; inferencias 16-
gicas.

OBJETIVOS

- Revisar la vigencia de modelos me-
todolégicos lineales -basados en
pasos o etapas- en la practica efec-
tiva que llevan adelante disefiadores
graficos en procesos de formacion.
- Aportar nuevas categorias meto-
dolégicas que permitan comprender
mejor la complejidad del proceso y
contribuir a la construccién de una
nueva imagen de la disciplina.

INTRODUCCION

Los procesos de ensefianza y produc-
cion en el disefio grafico estan adn
signados por un paradigma meto-
dolégico que sostiene el encadena-
miento de instancias, pasos o etapas
como mecanismo guia. Este estudio
analiza los procesos racionales (ex-
plicitos) que lleva adelante el disefia-
dor en formacién y en la etapa inicial
del proceso, en la cual se definen las
cuestiones centrales de la propuesta.
H problema de la investigacién plan-
tea: ¢cudl es ladinamica metodol6gi-
ca fundamental del proceso de disefio
grafico, en el marco de larelacion exis-
tente entre la elaboracién de modelos
representacionales y procesos de ra-
zonamiento l6gico involucrados en la
actividad? Consideramos, a manera
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de hipétesis, que el disefio grafico en
su fase conceptual posee un lenguaje
representacional-reticular -alejado
de los esquemas secuencialistas cla-
sicos- en el que se juegan funcio-
nes y operaciones légico-cognitivas,
que co-evolucionan solidariamente
y se explicitan gradualmente junto a
modelos de expresién grafica tales
como dibujos, bocetos, diagramas y
esquemas de estructura variable que
representan a actores, actantes y dis-
cursos diversos que participan de la
elaboracién del producto final.

H Disefio Gréfico es entendido enton-
ces como una actividad predominan-
temente racional, que se realiza a par-
tir de una combinatoria de ideas, pro-
cedimientos y estrategias concretas
que deben explicitarse y evaluarse en
la misma préactica. También como un
proceso de constitucién de objetos

1. Este articulo expone resultados de in-
vestigaciéon del proyecto PI-2015 C003,
evaluado y acreditado por la Universi-
dad Nacional del Nordeste, Secretaria
de Ciencia y Técnica, UNNE.
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(artefactos) materiales/artificiales,
con especial énfasis en aquellos que
son concebidos para ser soporte de
actividades de la vida humana en el
contexto cultural (Burgos, 2014). Este
marco reconoce un linaje ontoepis-
témico y metodolégico condicionado
por los aportes germinales de T. Van
Doesbourg, y J. Dewey; las estrate-
gias desarrolladas en el Bauhaus y
la Escuela de ULM; las tesis funda-
cionales de la primera generacion de
tedricos de los métodos de disefio li-
derados por S. Gregory, Ch. Jones, B.
Archer y Ch. Alexander en la década
del 60; las ideas desafiantes de H. Ri-
ttel, H. Simon, D. Schon, partiendo de
paradigmas centrados en las opera-
ciones cognitivas de los procesos de
disefio en los 70 y 80 y en los aportes
actuales en el campo representacio-
nal de investigadores tales como N.
Cross; K. Dorst, G. Goldshmidt, V.
Margolin, B. Lawson, R. Buchanan,
entre otros. Como aporte interdis-
ciplinario se consideran en el marco
tedrico las propuestas de B. Latour
y M. Callon denominada Teoria del
Actor Red (Actor Network Theory),
que puede explicar el proceso de
disefio desde un enfoque complejo
por la multiplicidad de agencias que
en él intervienen. Esta tradicion de
ideas que han evolucionado a lo largo
de los afios se expresa en las publi-
caciones cientificas internacionales
que exponen el debate actual sobre
la disciplina: “Design Thinking; De-
sign Research; Science of/for Design;
Design Studies son solo algunas de
las categorias vigentes para esta
cuestion en particular.
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Desde uno u otro enfoque, todas estas
aproximaciones se sostienen en tra-
bajos cientificos fundamentalmente
experimentales, que analizan la es-
pecificidad de la disciplina proyectual
buscando los procedimientos I6gicos
involucrados, sistematizando las acti-
vidades y acciones que realizan efec-
tivamente los alumnos en formacion
y los profesionales cuando actdan. La
busqueda de invariantes, categorias,
operaciones o metodologias gene-
rales demuestra la existencia de una
actividad signada por la transforma-
cion sistemética e intencional de la
cultura, a partir de objetos materiales
insertos en complejas dinamicas am-
bientales, sociales, econémicas, en
permanente tension y modificacion.
Aqui es donde juegan los actores, ac-
tantes y discursos a los que aluden
Latour-Callon, y que permiten poner
en duda la asepsia de los esquemas
basados en pasos o etapas de un
proceso signado por lo complejo y lo
incierto (Morin, 2003).

La racionalidad implica la posibilidad
de operar con todas estas agencias
(condicionantes), y de hacerlo de
manera explicita, intencional y cons-
ciente. La hipotesis de la racionalidad
proyectual pone las condiciones de
posibilidad para indagar en el objeto
de estudio de esta investigacion: los
procesos y productos representacio-
nales (que se expresan en formas,
discursos, imagenes, diagramas, etc.)
que expresan la evolucion gradual de
una propuesta de disefio gréafico y su
relacion con procesos cognitivos
esenciales del pensamiento creativo,
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tales como el razonamiento ldgico,
la representacién y la construccion
(re-construccién) de imagenes men-
tales durante el proceso. Se intenta
demostrar que el disefio -aun en
la etapa conceptual- posee una di-
namica logico-racional en la que se
juegan procesos y operaciones que
pueden explicitarse en el marco de
una estructura de redes de actores y
actantes (Latour 1997; Callon, 2001),
lo que debilita asi dos hipétesis here-
dadas: (i) la de la "caja negra" de la
creacion y (ii) la de los pasos o etapas
secuenciales del proceso.

La critica sobre la concepcién domi-
nante del proceso permitira avanzar
en la elucidacion de procedimientos
l6gicos de la toma de decisiones, del
registro de diferentes tipos de mode-
los representacionales para expresar
ideas y propuestas y, finalmente, del
registro de nuevos modelos o es-
guemas metodolégicos complejos,
alejados de la idea ingenua de la
secuencia y de conceptualizaciones
dicotomizantes.

Disefio de la investigacion

Esta investigacion se configuré sobre
la triangulacién de tres estrategias:
(i) un relevamiento empirico de los
principales modelos representacio-
nales involucrados en la actividad
proyectual de los sujetos observados,
con un particular registro de sus pro-
cesos decisionales: roles o funciones,
insumos y aportes, formas de expre-
sion y representacion, informacion
gue manipula, etc.;

(i) la asociacion de estos modelos

Ogicas Anuales - 2018



representacionales propios del mé-
todo de disefio grafico con procesos
de razonamiento loégico asociados,
que permiten el avance conceptual
o material de la propuesta;

(i) la sintesis de los modelos repre-
sentacionales y los procedimientos
l6gicos en la busqueda de un modelo
metodolégico que, a partir de nuevas
categorias, pueda dar cuenta de la red
de actores, actantes y discursos que
organiza la estructura y dindmica del
proceso de disefio.

Los instrumentos de indagacion si-
guen la légica de una investigacion
cuantitativa [como un movimiento
deductivo de verificacion de hipétesis
hacia la base empirica], considerando
(i) una revision critica de la literatu-
ra especializada, (i) un anéalisis de
documentos (en este caso los pro-
tocolos de disefio), analizando los

presupuestos implicados en cada ac-
cion proyectual y (iii) relevamientos
empiricos centrados en la estrategia
del "anélisis del protocolo de disefio"
(Deslgn Protocol Andlisis, DPA).

En cuanto al objeto de estudio, se
seleccion6 una muestra intencional
-con base en criterios de variabilidad
y de tipologias- de dieciséis alumnos
cursantes del Taller de Disefio Grafico
y Metodologia de la Ciencia Aplicada
al Disefio. Los instrumentos de pro-
duccién de datos fueron tres: (i) la
realizacion de la técnica de anélisis
de protocolo de disefio (Galle, 1996,
1997) que permite el estudio de cada
producto del proceso de disefio; (i) la
observacion participante de los pro-
cesos realizados por los estudiantes
en su ambito de formacion vy (iii) el
analisis documental de los productos
representacionales generados por los

FSTIliniO INSTRUMENTO TECNICA DE RECOPI-
LACION DE DATOS

Estudio 1: -Entrevistas de Filmacién y grabacion
sistematizacion Respuestas abiertas de voz
categorias
metodoldgicas
Estudio 2: -Protocolo de disefio Filmacion
identificaciéon de los (DPA): Consignas de Fotografia

distintos tipos de
representaciones

Estudio 3:
revision y critica
de modelos

trabajo en taller

-Estudio de casos.
-Entrevistas de
respuestas abiertas

Planillas impresas

Filmacién y grabacion
de voz
Esquemas impresos

Figura i . Esquema sintesis del relevamiento de datos empiricos. Elaboracion propia

disefiadores en el proceso de disefio.
1 Principales dificultades de las me-
todologias secuencialistas

A partir de la experiencia poco exito-
sa de la formulacién de los "nuevos
métodos" de disefio en la década de
los 60 y de su rechazo en los 70, las
cuestiones metodolégicas han ido
perdiendo protagonismo en el de-
sarrollo teérico de la actividad (Jo-
nes, Broadbent & Bonta, 1969). Ac-
tualmente, es considerada como un
auxiliar instrumental necesario en el
momento de iniciarse en la actividad
(Frascara, 2000, Margolin et al, 2003),
pero superfluo en la medida en que se
desarrollan mayores niveles de exper-
ticia practica y habilidad conceptual.
Incluso algunas posiciones niegan la
existencia del método o el valor de
su consideracién en las practicas del
disefio gréafico (Belluccia, 2009).

PROCESAMIENTO Y
CONSTRUCCION DE DATOS

Documentacién de texto.
Generacion de tablas de registro
de categorias encontradas.

Documentacién de texto.
Generacion de tablas de registro
de categorias encontradas.
Capturas y registro grafico
impreso.

Documentaciéon en procesador
de texto. Generacion de tablas
de registro de categorias
encontradas.
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Consideramos que esta pérdida de
relevancia de la metodologia significa
un obstaculo importante para avanzar
en la comprension de aspectos cen-
trales del disefio, no porque ella pro-
vea las estrategias “"correctas" para
disefiar, sino porque la metodologia, al
asumirse como una verdadera disci-
plina cognitiva y no meramente pres-
criptiva, puede permitirnos avanzar
hacia niveles mas complejos e intere-
santes para explicar la naturaleza del
disefio y realizar aportes al ejercicio
profesional y educativo. Las principa-
les metodologias proyectuales que se
pueden encontrar en los textos de la
disciplina surgen de un fundamento
0 esquema comun: la concepcién del
proceso como una secuencia lineal
y jerarquica de pasos o etapas en la
que se detallan a priori las actividades
y resultados parciales, con el fin de
lograr una propuesta acorde con las
necesidades (del usuario), las inten-
ciones (del disefiador) y los atributos
finales del objeto (como artefacto
material). Estas ideas son maneja-
das por autores como Cross (2008,
1984) y Munari (1989) en cuanto al
campo del disefio industrial, Jones

2. Como en la etimologia de la palabra
método se encuentra el significado de
“camino” o guia (del griego 05OQ)1 mu-
chos autores han interpretado que lo
que hay que hacer es prescribir este ca-
mino en términos de “pasos” definidos
de modo secuencial, lineal y jerarquico.
Consideramos que esta concepcién
es inadecuada para dar cuenta de los
procesos y practicas reales que los di-
sefiadores realizan que no siguen este
recorrido pre-establecido, dada la con-
dicion incierta y compleja del quehacer
proyectual.
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(1963, 1992), Alexander (1964), Ha-
mel (1989) o Archer (1965), como asi
también en Frascara (1988, 2000) y
otros, orientados especificamente al
disefio grafico.

Los esquemas predominantes a los
que nos referimos poseen dos impor-
tantes limitaciones para constituirse
en aportes fértiles a la construccion
tedrica sobre el proceso de disefio:
(i) Su funcién prescriptiva. La mayo-
ria de los procesos metodolégicos
pretenden ser “"reconstrucciones
racionales" de un disefio "real". En
estas reconstrucciones se intenta
definir las fases por las que atravie-
sa (o debiera atravesar) el disefiador
para conseguir su objetivo. Ello lleva
a dar instrucciones o prescripciones
para que los procedimientos logren
generar una propuesta "adecuada"” a
los requerimientos y las intenciones.
La funcion prescriptiva -si bien es
Gtil para problemas simples y rutina-
rios- no logra capturar la compleji-
dad del proceso de disefio y de sus

potenciales tramas constitutivas; por
ello podria ser méas interesante pensar
en otras funciones del método vin-
culadas, fundamentalmente, con lo
cognitivo2.

(i) Su naturaleza lineal, secuencial y
jerarquica. Los planteos indican, de
un modo o de otro, una evolucién
de las decisiones partiendo desde
etapas definidas jerarquicamente y
en una secuencia preestablecida de
avance. Estos métodos pueden ser
representados en lineas, circulos, pla-
nos, helicoides, ejes o cualquier otro
artilugio gréafico, aunque la esencia es
siempre la misma: regular el inicio, los
trayectos intermedios y las funciones
asociadas a cada etapa.

H esquema general de este procedi-
miento puede ser resumido en tres
elementos: input, procesamiento y
output, esquema en el cual el proce-
samiento es, por lo general, una "caja
negra” que no deja explicitar las ope-
raciones gue conducen a la solucion.
Visto graficamente tenemos:

Figura 2. Esquema general de los procesos lineales (Dubberly, 2009)

Comunicaciones Cientificas y Tecno
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Aqui se muestran dos procesos: el
de la figura 2 ejemplifica el esque-
ma general de tres componentes:
la informacién o los insumos de la
situacién (input), el procesamiento o
transformacion -proyectual- de esa
informaciéon concebido como “caja
negra" y un resultado (output) que

Figura 3. Modelo metodoldgico de Jones (1963)

Aqui, el proceso se inicia con lareco-
pilaciéon de informacion y, posterior-
mente, se centra en la posibilidad de
realizar tareas mas o menos comple-
jas desde el punto de vista concep-
tual, consistentes con el anélisis, la
sintesis o la evaluacién de los resulta-
dos. Si bien se realizaron propuestas
que confian en la "vuelta hacia atras"
o en el feedback, el planteo es lineal y
poco adecuado para lo que se da en
un proceso de disefio concreto, ca-
racterizado por una complejidad ma-
yor. Por este motivo, la "realidad" que
alimenta los procesos de la practica
efectiva que llevan adelante los dise-
fladores mostraria otros esquemas
menos equilibrados, deterministas
y prescriptivos, como veremos mas
adelante.

Desde posiciones mas actuales y
criticas, Visser (2009) nota un im-
portante sesgo lineal en las teorias
metodoldgicas advirtiendo un deno-
minador comun en los enfoques que,
aunque siendo distintos, preservan

Facultad de Arquitectura y Urbanismo * Universidad Nacional del Nordeste

se obtiene de acuerdo con los inputs
y los procesos. H esquema de aba-

jo supone la posibilidad de re-iniciar

(ir-hacia-atras) el proceso, si de la
evaluacién surgiera la necesidad de
buscar una mejora o un replanteo
de las estrategias o los resultados
obtenidos.

una estructura comin con base en
los mismos procedimientos de dise-
fio: (i) laformulacién del problema, (ii)
la busqueda de la informacién, (iii) el
analisis de los datos, (iv) la sintesis
de la informacion, (v) las instancias
de evaluaciéon y modelizacion, etc. En
el esquema siguiente podemos ad-
vertir los rasgos comunes de estos
abordajes:

AMfher af 1
simén <im )

HamelflfB?)

Cianitjl CcifcniEive

Psychologjf

[ir GruuC

VOl Ouiihline 112 1 jol omer

Figura 4. Pasos o etapas en el modelo metodo

Otro de los esquemas que se univer-
salizaron es el que propuso Christo-
pher Jones (1963, 1984) a partir de
la secuencializacion jerarquica de
cuatro etapas: informacion, analisis,
sintesis y evaluacién. En una recons-
truccion grafica, el proceso se podria
describir asi:

Estos modelos que son conocidos
por su énfasis lineal, jerarquico y se-
cuencial no son "reconstrucciones"
o "representaciones” adecuadas del
proceso de disefio, menos aun con-
siderando que sus procesos meto-
doldgicos se orientan a la resolucién
de problemas tipicos. La pretensién
de estos "métodos sistematicos" no
es solo prescribir tareas y establecer

Stago 2 Sisen )
Mnurt
Han~* EUNEW
Tntfy
Spamiputa»

6gico del problem-solving (Visser 2006, p. 34)
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recorridos con etapas fijas, sino, tam-
bién, explicar el modo en que el disefio
ocurre y, con ello, definir su naturaleza
y caracter.

Ahora bien, ¢cuales son los elementos
con los que los métodos sistematicos
intentan explicar el fenémeno proyec-
tual? De su analisis critico hemos ad-
vertido al menos cuatro:

(i) La estandarizacion de un proceso
gue mantiene su estructura basada
en etapas y resultados previsibles, en
el que sus operaciones conservan un
sesgo determinista y sistematico de-
rivado de cierto "expertise".

(i) La explicitacién de un objetivo o
intencién subjetiva que rige todo un
sistema de tareas y pone las condi-
ciones para su evaluacion, con exage-
rado énfasis en el rol creativo-experto
del sujeto que disefia.

(iii) La posibilidad de evaluar -sufi-
ciente y exhaustivamente- las pro-
piedades de un objeto (funcional y
expresivamente), con el fin de dicta-
minar sobre su pertinencia y calidad
para cumplir con las condiciones de
satisfactibilidad que el contexto deter-
mina y sobre la base de un supuesto
relevamiento objetivo.

(iv) La aplicacion del esquema del
problem-solving, centrando el proce-
so en la "resolucion” de un problema
"real", dividiéndolo en partes para su
abordaje y centrando las funciones en
un procesamiento de informacion re-
levante para las expectativas de logro.

Si bien es cierto que en la literatura

actual podrian manifestarse algunas
alternativas diferentes, menos restric-
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tivas para representar los procesos
metodoldgicos, el propdsito de esta
seccién solo ha sido mostrar que la
falla recurrente que se observa en
una generalidad de casos -dentro
de la concepcién dominante- es su
pretensién de especificar minuciosa-
mente el proceso y explicar la indole
de lo proyectual desde categorias de-
rivadas de las posturas dicotomizan-
tes, es decir, desde la intencionalidad
(subjetiva) del disefiador y desde la
funcionalidad técnica (objetiva) de los
artefactos (Vermaas, Houkes 2006).
Se hace necesario, por estos motivos,
abandonar la funcion prescriptiva de
los "métodos clasicos" y avanzar so-
bre una funcién cognitivo-compren-
siva, en la medida en que esta nueva
idea permite pensar en la metodologia
como una disciplina cognitiva y no
meramente como un conjunto de ins-
trumentos asociados a la obtencion
de una mera finalidad préactica. Por
ello, proponemos analizar este nuevo
rol no-prescriptivo de la metodolo-
gia del disefio, ubicado en un registro
diferente del concebido hasta ahora,
vinculado con la investigacién de las
practicas proyectuales, la produccién
de representaciones performativas y
la generacion de conocimientos sus-
tantivos explicitos, transferidos a las
propiedades principales de los arte-
factos y a sus dinamicas relacionales.

En lo que sigue presentamos algu-
nos aspectos que se orientan hacia un
nuevo modelo o una nueva imagen de
la disciplina, para discutir desde ese
enfoque la complejidad del disefio,
descentrado de la I6gica de los es-
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gquemas dominantes y de la reduccion
de su complejidad a reconstrucciones
racionales poco consistentes con la
practica efectiva, construidos desde
férmulas dicotémicas, rutinas deter-
ministas y secuencias jerarquicas.

2. De la metodologia de las
secuencias proyectuales a
la metodologia de las redes
relacionales

2.1. Hacia un modelo

metodoloégico reticular
Como principal producto del andlisis
e interpretacion de los datos de la in-
vestigacién, hemos podido detectar
ciertos elementos invariantes que
permiten pensar en la posibilidad de
un nuevo enfoque sobre el campo me-
todolégico. Ciertas regularidades en
los procesos de pensamiento légico,
en las tipologias representacionales y
en la complejidad de las actividades
realizadas por los disefiadores estu-
diados orientan la busqueda hacia
nuevas categorias, descentradas de
la l6gica lineal-secuencial yjerarquica
de los esquemas tradicionales.

La propuesta que se desprende de
esta investigacion plantea una orien-
tacion diferente, basada en un funda-
mento-expectativa reticular no-lineal
de toma de decisiones y avance del
proceso. En este modelo, el disefiador
concibe su practica como un con-
junto de aspectos interconectados
de manera compleja y dindmica. Lo
que nosotros concebimos como una
red de actores, actantes y discursos
gue permiten dar cuenta de todos los
aspectos vinculados con el objeto que
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se produce en el proceso proyectual.
Lo que se "visualiza" detras de las
practicas concretas no es ya una linea
0 secuencia de "pasos", sino una red
de variables y condicionantes decisio-
nales que no pre-existen, sino que se
configuran en el mismo proceso y que
van ganando complejidad a medida
en que el proceso avanza: una red

metodolégica.

Las caracteristicas de este modelo
surgieron del estudio de los com-
portamientos de los disefiadores
analizados en la muestra realizada.
La particularidad de este estudio
radica en que se focalizaron como
unidades de analisis los procesos de
toma de decisiones que los disefia-
dores realizaron, y que involucraban
algun tipo de formato o estrategia
representacional. Las representacio-
nes, entonces, fueron el vehiculo de
sintesis de las estructuras légicas y
metodolégicas del proceso. Es decir:
los razonamientos légicos adverti-
dos en los elementos producidos y
manifiestos en las entrevistas reali-
zadas eran consistentes con un mo-
delo reticular en el que permanente-
mente se referian a actores (sujetos,
usuarios, clientes, etc.), actantes
(condicionantes, objetos, materiales,
restricciones, etc.) y discursos (mar-
cos tedricos, conceptos, intenciones,
pautas, etc.).

La técnica utilizada del Design Pro-
tocol Analisis (DPA) (Galle, 1997)
produjo resultados que luego fueron
cotejados e indagados con los dise-
fladores en las entrevistas efectua-

das. Presentamos a continuacion los
hallazgos producidos en el estudio,
vinculados con el tipo de inferencias
l6gicas utilizadas, las tipologias re-
presentacionales y una sintesis de
procesos o categorias que pueden
sefialar nuevos caminos para com-
prender los procesos metodolégicos
en el campo del disefio.

2.2. Las inferencias légicas
involucradas en el proceso

Los sujetos que participaron del es-
tudio enunciaron procesos de pen-
samiento y decisién consistentes
con mecanismos de razonamiento o
inferencias conocidas en el contexto
l6gico: Analogia; Abduccién; Deduc-
cion; induccion. Estos procesos de
inferencia racional permiten a los
disefiadores inferir ideas y procesos
que nutren y fundamentan las deci-
siones del disefio, partiendo siempre
de algun aspecto conocido y orien-
tando las decisiones hacia escenarios
innovadores y creativos signados por
el riesgo y la indeterminacion. Fue una
constante en el analisis de los proto-
colos de disefio y en las entrevistas
el uso de fundamentos para explicar
las ideas y propuestas. Result6 inte-
resante la posibilidad de traducir es-
tas inferencias al campo proyectual
identificando la funcién que cada uno
de ellas tiene:

- Las analogias son procesos de
comparacion y contraste entre lo que
ya existe y lo que se quiere proponer.
Una manera de mostrar "qué es lo
nuevo" del objeto que se disefia.

-La abduccién es una inferencia que
permite construir configuraciones o

conjeturas proyectuales. Se aplica en
el momento en que el disefiador inten-
ta crear nuevas ideas o propuestas.

- La induccién se utiliza cuando el
disefiador ensaya nuevos caminos de
busqueda y de investigacion proyec-
tual, intentando dar marcos generales
a sus ideas.

-Ladeduccién esta relacionada con
los momentos en que el disefiador
aplica alguna regla o concepto ge-
neral y ve en sus decisiones una co-
herencia con aquella. De este modo
puede aplicar yjustificar lo realizado.

Veamos c6mo estos mecanismos 16-
gicos operan asumiendo funciones
concretas:

Analogia (comparar): los procesos
analogicos permitieron a los disefia-
dores reconocer el disefio como una
actividad que no surge o comienza
de la nada. Siempre existen objetos
disefiados, experiencias previas, algo
de que partir. Esto permite desarrollar
comparaciones y construir sistemas
de proporcionalidad. La comparacién
o analogia aporta elementos del mo-
delo existente que puede ser reconsi-
derado o reutilizado en el proceso que
se lleva adelante.

Abduccioén (idear): en términos 16gi-
cos, la abduccién es un razonamien-
to que se muestra apto para producir
hip6tesis o conjeturas proyectuales.
En el inicio de todo proceso de disefio
surgen ideas que requieren ser com-
probadas, contrastadas, analizadas
y asimiladas. Su condicién inicial es
siempre hipotética, en tanto el disefia-
dor considera que esas ideas lograran
dar respuesta a las condiciones de
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la demanda y del contexto que con-
diciona el escenario de disefio. Cada
idea es un "caso" potencialmente
adecuado para cumplir con las va-
riadas expectativas de una situacion
proyectual concreta.

Induccion (explorar): una vez que
el proceso de disefio pone en juego
un conjunto de ideas, se genera un
proceso inductivo de exploracion que
permite ver hacia donde lleva la adop-
cion de cada idea. Esta exploracion-
experimentacion permite refinar las
ideas, especificar sus caracteristicas
y representar mas acabadamente la
propuesta. Los rasgos que definen
las ideas buscan generalizar sus
propiedades en conceptos o juicios
generales.

Deduccién (aplicar); una vez adop-
tados los conceptos y discursos
consistentes con el tipo de disefio, el
disefiador los utiliza para validar las
decisiones. H movimiento deductivo
va de los marcos teéricos generales
hacia una experiencia particular de
uso y definicion. La necesidad de
explicar y justificar lo que se propu-
so es lo que determina el uso de la
deduccién.

2.3. Reconocimiento de
tipologias representacionales
En cuanto a los tipos representa-
cionales, se detectaron diferentes
modelos y estrategias de represen-
tacion. Lo interesante fue advertir que
cada tipologia estaba vinculada con
objetivos concretos del proceso de
disefio y de las intenciones de cada
disefiador derivadas de la practica.
Los tipos mas relevantes fueron los
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siguientes: pruebas de tipografias y
colores, simbologias, cuadros, diagra-
mas, esquemas, croquis y bocetos.

Si bien las modalidades de expresién
de los disefiadores (graficas, linguis-
ticas, digitales o analégicas) son va-
riadas, se sintetizaron tres tipos de
representaciones en los procesos
analizados. Claramente se distin-
guen préacticas representacionales
que intentan precisar ideas concre-
tas y claras de aquellas que sirven de
mecanismo de bisqueda, exploracion
o configuracion. Hemos denominado
a estas tipologias representaciones
isomorficas, iconicas y homolégicas.
Representaciones Isomorficas. Son
aquellas en las que lo que se grafica o
representa tiene un parecido relevante
con el objeto que se esta disefiando.
Dibujo y objeto poseen la misma con-
figuracion formal.

Representaciones Icénicas. Ademas,
en la instancia de creacion, no todos
los dibujos son iméagenes claras de las
propuestas finales. Acttan como me-
dios de busqueda creativa de nuevas
formas e ideas. H rasgo de iconicidad
estd dado por el "aire de familia" que
estas representaciones tienen con lo
que se disefia.

Representaciones homoldgicas o
simbolicas. En todos los procesos
se advirtieron esquemas, diagramas,
cuadros, esbozos que solo mantienen
una estructura légica comudn con lo
que se disefia. No existen parecidos
formales o definiciones concretas so-
bre caracteristicas o especificaciones
precisas. Estas representaciones per-
miten configurar estructuras simbo-
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licas o de traduccion de elementos
propios de cada disefio. Por ejemplo,
organigramas, calculos, etc.

En cuanto a la relacién entre aspectos
l6gicos y formatos representaciona-
les, podemos exponer el siguiente
cuadro comparativo y de sintesis.

Es importante puntualizar que los
diferentes formatos representacio-
nales (iconicos, isomarficos y homo-
l6gicos) no funcionaron de manera
aislada, sino conformando cadenas
representacionales articuladas entre
si. Ala luz de los resultados que arro-
jaron las pruebas, se observan rela-
ciones entre el pensamiento l6gico
involucrado y la construccién de las
cadenas representacionales.

La primera cuestion gque destacar es
gue siempre algun aspecto de disefio
migraba de un tipo de contexto repre-
sentacional a otro, construyendo los
eslabones de la cadena representa-
cional, soportados por mecanismos
l6gicos que resultan centrales para el
proceso. Esto quiere decir que lo que
aparecia en un esquema o diagrama
elemental volvia a aparecer en un
crogquis mas concreto y definido con
detalles de configuracion funcional
o formal. Fue notorio que los me-
canismos abductivos y analégicos,
que se corresponden con procesos
de ideacion y de exploracién, coin-
cidan con representaciones homo-
l6gicas e iconicas, mientras que en
los momentos de toma de decisiones
y de implementacién, ligados a me-
canismos inductivos y deductivos,
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Inferencias Légicas Involucradas en los
representacionales

ABDUCCION INDUCCION
(IDEAR) (EXPLORAR)

ABDUCCION . INDUCCION
(IDEAR) (EXPLORAR)

DEDUCCION INDUCCION
(REGLAS (EXPLORAR)

GENERALES)

ABDUCCION . ANALOGIA
(IDEAR) (COMPARAR)
INDUCCION , DEDUCCION
(EXPLORAR) (APLICAR)
INDUCCION t ABDUCCION
(EXPLORAR) (IDEAR, a partir

de rasgos pre-
existentes)

INDUCCION
(REGLAS (EXPLORAR)
GENERALES)

. DEDUCCION

procesos Modelos representacionales / CONFORMACION DE

LA CADENA REPRESEN1ACIONAL

DEDUCCION

. . )
(APLICAR) ICONICAS ISOMORFICAS

INDUCCION
(EXPLORAR/
PUNTUALIZAR)

DEDUCCION
(APLICAR)

HOMOLOGICAS

HOMOLOGICAS
(APLICAR)

INDUCCION
(EXPLORAR)

HOMOLOGICAS ---eemeees * HOMOLOGICAS

. DEDUCCION

(APLICAR) 1SOM ORFICAS

Figura 5. Tipos de inferencias y modelos representacionales. Fuente: elaboracion propia
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se correspondan con representacio-
nes isomérficas, aunque en algunos
casos también icénicas. En el caso
particular de las representaciones
homolégicas, pudimos observar que
en realidad no se pueden inscribir en
un momento concreto de la cadena de
razonamientos, sino que se compor-
tan -por su naturaleza simbdlica-
muchas veces como mediadoras de
una fase o etapa con otra. Se podria
decir que los momentos de reflexién
y de sintesis estan representados ho-
molégicamente.

2.4. Superando la falsa
concepcion de las dicotomias
proyectuales

Es comUn encontrar en la bibliografia
sustantiva sobre la metodologia del
disefio el uso profuso de ciertas dico-
tomias o polaridades que intentan ex-
plicar el proceso: problema/solucion,
racional/creativo, sistematico/re-
flexivo, etc. Sin embargo, estas ideas
son solo aparentemente adecuadas
o epistemolégicamente robustas, ya
gue no son consistentes con lo que
realmente ocurre en el proceso.

En las pruebas empiricas observa-
mos que los disefiadores van de un
aspecto a otro permanentemente sin
distinguir estos tabiques o segmen-
tar su practica. Aspectos tales como
problema y solucién se van dando de
manera gradual y complementaria.
Aspectos sistematicos son, habitual-
mente, medios para generar mecanis-
mos reflexivos, y los momentos de
mayor impacto creativo manifiestan
el uso de herramientas racionales
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como los sistemas de inferencia ya
presentados.

Por ello, registramos de manera se-
lectiva los aspectos o nodos en los
que se asentaban los procesos de di-
sefio estudiados, y comprobamos la
inadecuacién de sostener categorias
polares o distinciones nitidas entre
diferentes aspectos del proceso. Por
el contrario, la participacion de es-
tos elementos se configura siempre
como una red de sujetos, aspectos,
materiales, condicionantes, intencio-
nes, pardmetros, etc. En términos de
Latour, como actores (sujetos), actan-
tes (no sujetos) y discursos (entidades
epistémicas).

A la luz de los resultados preliminares,
se implementé un segundo procedi-
miento que consistié en reflexionar
acerca de las relaciones reales y las
interconexiones que articulaban los
"nodos" méas importantes en los que
se fundaban los procesos de toma
de decisiones, y que se establecian
como verdaderos condicionantes del
espacio delproblema y del espacio de
la solucién (ambos inexorablemente
unidos). Se les solicité a los sujetos
que representaran graficamente estas
cuestiones con un software llamado
Cmap Tools. Los graficos que emer-
gieron demostraron que el espacio
del problema y de la solucién no son
instancias separadas ni temporal ni
espacialmente, y que las cadenas re-
presentacionales emergentes de los
razonamientos légicos activan mualti-
ples mecanismos de relaciéon simul-
tanea entre los "nodos" del esquema.
Esta conclusién tiene grandes impli-
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cancias en la construccién de catego-
rias metodolégicas que vinculan los
tipos de razonamiento con las repre-
sentaciones emergentes y que dan
cuenta de los elementos implicados
en la "activacion” de cada eslabén de
la cadena representacional.

Presentamos a continuacion, a titulo
de ejemplo, uno de los casos de es-
tas configuraciones reticulares, emer-
gentes de cada situaciéon particulary
de cada proceso de disefio estudiado:

2.5. Nuevas categorias

para un modelo relacional

Sobre estas bases, y habiendo vin-
culado los datos de la investigacion
con los marcos teéricos involucrados,
proponemos como categorias meto-
dolégicas comprensivas a una dia-
léctica representacional constituti-
va entre las siguientes dimensiones:
sujeto-objeto / problema-solucion /
descubrimiento-justificacion / ana-
lisis-sintesis / reflexiéon-produccién.
Todas ellas pueden ser sintetizadas
en la dialéctica representacion-inter-
vencién. Representar e intervenir han
sido categorias polares y opuestas
hasta que los estudios sobre filosofia
de la ciencia las convirtieron en un
proceso dialéctico (Hacking, 1983), e
incluso se llegé a plantear la posibili-
dad de un desarrollo en las acciones
creativas de una representacion in-
terventiva (Ibarra, Mormann, 2007).
Estos ultimos aportes cuestionaron
la clasica disyuntiva entre actuar y
pensar o simbolizar y transformar la
realidad. Conocer e intervenir son pro-
cesos de una misma accién creadora,
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fundacion

marketing social

planeacion estratégica de comunicacion personal experiencia
cara a cara publicos £7?
hocicos curiosos comunicacion ong comunicacién B2
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R mensajes
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realidad T2n
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banner etc
personalidad
politico
usuario usabilidad sociocultural
experiencia

internos

voluntarios

fundadores
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posicionamiento

medios de comunicacion

gobierno

Figura 6. Trama de interacciones vinculadas con el espacio-solucion de una planificacion estratégica para una comunicacion grafica.

Fuente: elaboracion propia

no rutinaria. Por ello, en el marco de
este trabajo, presentamos la metodo-
logia del disefio en un escenario no
dicotdmico, no lineal y no jerarquico.
Esto es, eminentemente relacional y
reticular, que se expresa en las si-
guientes tipologias relacionales:

() Larelacion sujeto-objeto: el proce-
so de disefio es un proceso-practico.
La esencia de esta actividad esta en
lavinculacién dialéctica entre dimen-
siones humanas y materiales. No es
posible avanzar en ninguna de ellas
por separado. H disefio es, precisa-
mente, un proceso de "costura" entre
agencias humanas y materiales. Ya
no es posible distinguir entre hechos
"de-la-realidad" y constructos tedri-
co-simbélicos. Ambos contenidos se
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co-constituyen en el proceso. Todas
las entidades proyectuales adquieren
un caracter fenoménico.

(Il) La relacién problema-solucion: el
problema no preexiste al proceso, se
constituye en la misma dindmica del
disefiador. No es posible detectar de
antemano todas las condicionantes
que participan de la cuestion que
resolver. Ellas se van manifestando
a medida en que se avanza en las
propuestas. Se co-constituyen en el
mecanismo del hacer-ver que pasa
y volver a hacer que acufi6 Schon
(1992).

(ll) La relacién descubrimiento-jus-
tificacion: en todo proceso creativo,
pareciera que crear, inventar, sugerir
o imaginar estuviese primero y luego

lajustificacion, laargumentacién o la
evaluacion. Sin embargo, estos pro-
cesos se dieron de manera alterna.
Descubrir y validar son momentos de
una misma instancia creadora. Po-
driamos decir que se dan procesos
en los cuales se descubre mediante la
justificacion y, a la inversa, que sejus-
tifica algo mediante una idea nueva.
(IV) La relacién analisis-sintesis: tra-
dicionalmente, los modelos progra-
maticos presentan estas acciones en
una linea temporal. Primero la infor-
macion, luego el analisis y finalmente
la sintesis. En los procesos analizados
ambos mecanismos se dan juntos.
Las cuestiones requieren sintesis per-
manentes y andlisis complementarios
para desmenuzar sus propiedades y
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su viabilidad. La informacion es una
constante de todo el proceso, segun
lo exponen posiciones alejadas de los
planteos clasicos (Darke, 1979).

(V) La relacion reflexion-produccién:

en términos clasicos, hacer y pensar
son categorias interconectadas. Los
disefiadores piensan mientras actian
y actlan mientras piensan aspec-
tos, ideas o conceptos que intentan
aplicar. Incluso existe una tradiciéon
epistémica y disciplinar que la ha
denominado el "pensamiento visual”
(Arnheim, 1993), que permite gestio-
nar visualmente nuevas ideas.

Todo ello puede resumirse en una ca-
tegoria general en la cual -por medio
de laaccién proyectual- el disefiador
puede transformar la realidad en el
mismo momento en que la esta con-
cibiendo, desde un punto de partida
l6gico-representacional. Esta es la
conclusion que queda planteada para
el disefio como actividad de represen-
tacién (conocimiento-modelizacion)
e intervencion (transformacién-pro-
duccién).

CONCLUSION

Los procesos relevados en-la-préac-
tica-proyectual revelan dindmicas de
razonamiento l6gico, representacion
y produccion integradas en modelos
reticulares de pensamiento y accion.
En la primera parte de la investiga-
cion realizamos la critica de lo que
denominamos "modelos programa-
ticos", que se sostienen en un sis-
tema lineal, secuencial y jerarquico
del proceso de disefio. Ademas,
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mantienen una imagen polarizada y
dicotomizada de ciertas dindmicas
presentes en la toma de decisiones
implicadas en actividades de inno-
vacién o creaci6on. Estas posturas
sostienen la distinciéon clara entre
problema y solucién, sujeto (subjeti-
vo) y objeto (objetivo), pensar y hacer,
etc. A pesar de su simplicidad, estas
cuestiones no fueron observadas en
los procedimientos investigados, en
las representaciones propuestas y
en los razonamientos explicitados.
La légica que se deriva de las tramas
y redes expuestas en la modeliza-
cion de los procesos metodolégicos
analizados en la muestra expone un
esquema reticular no-jerarquico en
el que participan de modo dialécti-
co (condicionandose y gestandose
mutuamente) actores y actantes (co-
sas), problemas y soluciones, sub-
jetividades y materialidades. Estas
cuestiones se alternan en un proceso
de refinamiento y ajuste que logra
acoplarlas a la luz de una direccion
de logro o finalidad definida en el
proceso de disefio.

Finalmente, los tipos representacio-
nales con los que se expresan los
disefiadores no funcionan de mane-
ra aislada, sino en cadenas o articu-
laciones relacionales que producen
de modo creciente una mayor cohe-
rencia en la respuesta a la situaciéon
de intervencién. Estas capacidades
representacionales exceden -y en
mucho- las habilidades para dibujar
mediante los diferentes métodos di-
gitales o analdgicos, y su verdadero
alcance se manifiesta en la relacion

Comunicaciones Cientificas y Tecno

dialéctica presente entre los proce-
sos de construccion de iméagenes
mentales (visuales) y las dindmicas
propias de los procesos de represen-
tacion gréafica. Esta postura que aqui
se insinda y las nuevas categorias
aportadas sefialan un camino distinto
para superar la dicotomia construi-
da a partir de los enfoques clasicos
de la disciplina, encarnados por el
paradigma del procesamiento de la
informacion y en el problem solving
proyectual.

BIBLIOGRAFIA

ALEXANDER, C. (1964) Notes of the
Synthesis of Form. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

ARCHER, B. (1965) Systematic
Method for Designers. London: The
Design Council.

ARNHEIM, R. (1993). "Sketching and
the Psychology of Design". Design
Issues, 9 (2), 15-19.

BROADBENT, G. (1973) Metodologia
del disefio arquitecténico. Barcelona:
Gustavo Gili.

BELLUCCIA, R. (2009). "Procesos vs.
Resultados en la ensefianza del dise-
fio". Foroalfa. Disponible en https://
foroalfa.org/articulos/procesos-vs-
resultados-en-la-ensenanza-del-
diseno.

BURGOS C, IBARRAA. (2014). "Teoria
del Disefio: de las l6gicas del objeto-
problema a las légicas de los proce-
sos constitutivos". Representaciones,
10 (1), 21-45.

CALLON, M. (2001). "Redes tecno-
econdmicas e irreversibilidad”. Redes,
8 (17), 85-126.

Ogicas Anuales - 2018



CROSS, N. (2008). "Engineering de-
sign methods: strategies for product
design". 4th ed. Chichester: Wiley.
DARKE, J. (1979). "The primary gene-
rator and the design process". Design
Studies, 1 (1), 36-44.

DUBBERLY, H. (2004). "How do you
design? A compendium of Models".
Available: http://www.dubberly.com/
wp-content/uploads/2008/06/ddo_
designprocess.pdf [11 November,
2008].

FRASCARA, J. (2000) Disefio grafico
para la gente: comunicacién de masa
y cambio social. Buenos Aires: Edicio-
nes Infinito.

FRASCARA, J. (1988). "Graphic De-
sign: Fine Art or Social Science?".
Design issues, 5 (1), 18-29.

GALLE, P.; KOVACS, L. (1996). "Re-
plication protocol analysis: a method
for the study of real-world design thin-
king". Design Studies, 17 (2),181-200.
GALLE, P. (1997). "Design rationali-
zation and the logic of design: a case
study”. Design Studies. 17 253-275.
HACKING, I. (1983) Representing
and intervening: Introductory topics
in the philosophy of natural science.
Cambridge: Cambridge University
Press.

HAMEL, R. (1989). "Design process
and design problems in architecture".
Journal of Environmental Psychology,
9, 73-77.

IBARRA, A.; MORMANN, T. (2006).
"Scientific theories as intervening re-
presentations”. Theoria, 21 (1), 21-38.
JONES, J. (1992) Design methods. 2a.
edn. New York: John Wiley & Sons.
JONES, J. (1984) A method of syste-
matic design. Developments In Design

Facultad de Arquitectura y Urbanismo * Universidad Nacional del Nordeste

Methodology. Chichester, UK: Wiley.
JONES, J.; BROADBENT, G.; BONTA,

J. (1969) El Simposio de Portsmouth:

Problemas de Metodologia del Disefio
Arquitectonico. Buenos Aires: Editorial
Eudeba.

LATOUR, B. (2006). "Reassembling
the Social". Politica y Sociedad, 43
(3), 127-130.

LATOUR, B. (1997). "On Actor Net-
Work Theory: A Few Clarifications".
Soziale Welt, 47 (4), 369-381.
MARGOLIN, V.; BUCHANAN, R.
(1993). "Descubriendo el disefio: el
informe de un congreso”. Temes de
disseny, 9, 19-21.

MORIN, E.; CIURANA, E. MOTTA, R
(2003) Educar en la era planetaria.
Barcelona: Gedisa.

MUNARI, B.; RODRIGUEZ, C. (1989)
¢Coémo nacen los objetos? Madrid:
Gustavo Gili.

SCHON, D.; WIGGINS, G. (1992).
"Kind of Seeing and their Functions
in Designing". Design Studies, 13 (2),
135-156.

SIMON, H. (1973). "The Structure of
Il Structured Problems". Artificial In-
telligence, 4, 181-201.

VERMAAS, P.; HOUKES, W. (2006).
"Technical functions: A drawbridge
between the intentional and struc-
tural natures of technical artefacts”.
Studies In History and Philosophy of
Science, 37 (1), 5-18.

VISSER, W. (2009). "Design: One, But
in Different Forms". Design Studies,
30 (3), 187-223.

VISSER, W. (2006) The Cognitive
Artifacts of Designing. Mahwah, NJ.:
Lawrence Erlbaum Associates, Pu-
blishers. m

21


http://www.dubberly.com/

