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LOS PROCESOS DE PRODUCCION DE LA
ARQUITECTURA: ESTUDIO Y ANALISIS DE LOS TIPOS
PRODUCTIVOS EN EL NORDESTE ARGENTINO

RESUMEN

El presente documento tiene por
objeto presentary daraconocer
el proyecto de investigacion (Pl
18C005) recientemente aproba-
do, que estad en su fase inicial, y
que propone indagar y profun-
dizar un enfoque tedrico que
pone eje sobre los "procesos de
produccién de la arquitectura”,
a partir de una mirada distinta
que podria implicar un aporte
significativo para una adecuada
comprension de los fenémenos
multidimensionales que pautan
y condicionan la génesis, desa-
rrollo y realizacién de los objetos
arquitecténicos.

PALABRAS CLAVE
Produccién; proyectos arquitec-
ténicos; rol profesional.

OBJETIVOS

Caracterizar y analizar los procesos
de produccion de la arquitectura,
identificando sus componentes y va-
riables méas relevantes, reconociendo
los diversos modos de producirarqui-
tectura, su relaciéon con los contex-
tos en que se inserta, y como incide
o condiciona el papel del arquitecto
dentro de dichos procesos.

Objetivos especificos

Identificar, definir y caracterizar los
diversos tipos de procesos producti-
vos, sus variables més relevantes, sus
valores e indicadores. Seleccionar las
tipologias arquitecténicas del NEA que
van a seranalizadas. Definiry analizar
la l6gica interna de los diversos mo-
dos de produccién de la arquitectura,
identificando sus distintos actores y
principales componentes. Definir y
analizar las relaciones que vinculan
cada uno de los diversos tipos de
procesos productivos con los condi-
cionantes de orden socio-econdémico y
productivo, identificando sus variables
mas significativas. Aplicar los avances
de este trabajo de investigacion en el
marco de la propuesta pedagdgica del
taller, evaluando los resultados para
producir los ajustes necesarios a fin
de mejorar la practica docente.

INDICE  a
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Daniel BEDRAN
dargbedran@ gmall.com

Profesor adjunto Arquitectura IV,
Unidad Pedagégica B, FAU UNNE.
Integrantes del equipo de
investigacion: Argq. Sergio Portel;
Arq. Roberto Pessini Miérez;
Arq. Gustavo Gomez; Arq. Javier
Lubary; Arq. Martin Belmonte;
Arq. Otilia Aguirre; Argq. Carla
Galli; Arq. Susana Odena; Arq.
Carola Diaz; Arq. Edgar Noguera;
Arg. Ninfa Lépez; Arq. Ivan
Acosta.

INTRODUCCION O PLANTEO
DEL PROBLEMA

Desde mediados del siglo XIX, la
Arquitectura ha ido evolucionando
paulatinamente desde el ambito de
las Bellas Artes hacia el territorio de
las disciplinas politécnicas, como
consecuencia de la constante pre-
sion social, la que fue traducida en el
progresivo incremento de las exigen-
cias técnicas plasmadas en diversas
legislaciones y normativas técnicas,
en lo que Albert Casals denomind el
imperativo cientificista. Sin embargo,
a pesar de ello, persiste alin y preva-
lece fuertemente, especialmente en
ambitos académicos, aquella mirada
de la arquitectura como hecho artis-
tico, al decir de Casals: "la presién so-
bre el sabertécnico del arquitecto no
aflojarda aunque éste, refugiado bajo
la capa de artista, siga resistiéndose
tenazmente" (Casals, 2002, p. 51).
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El acelerado proceso de transforma-
cién social, econémica, productiva
y tecnolégica, iniciado en el dltimo
cuarto del siglo XX -hace relativa-
mente poco tiempo, en relacién con
la historia de la Arquitectura-, ha In-
cidido de manera significativa en los
diversos modos de producirarquitec-
tura. Una serie de factores externos a
la propia disciplina, como el aumento
de la poblacién, latransformacién de
las economias occidentales en eco-
nomias de servicios, el crecimiento
generalizado de las clases profesio-
nales, de la poblacidon universitaria, la
“proletarizacion del arquitecto”, las
nuevas demandas, la irrupcién de las
nuevas tecnologias, entre otros, su-
madas las causas de orden interno,
tal como define Javier Monedero, ha-
cen a las contradicciones propias de
la estructura interna de la profesion.
Segln este autor, entre
los que obedecen a causas internas,
habria que mencionar una cultura
caracterizada por un lenguaje en
buena medida privado, por un sis-
tema de valores en la apreciacion
de la calidad de un edificio que no
escompartido por grandes sectores
sociales y que dificulta la integracion
natural de la profesién en la socie-
dad, por una concepcién de la Arqui-
tectura “como arte" que sufre todas
las consecuencias de la propia crisis
del arte de finales de siglo y que se
sostiene mal frente a la concepcién
de la Arquitectura como “servicio
pablico" y frente a las presiones de
otros sectores profesionales que
ofrecen construir edificios de, qui-
z4as, menor valor artistico pero de
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menor coste y mayor resistencia al
desgaste fisico de todo tipo (Mone-
dero, 2002, p. 5).

Los Objetos Arquitectonicos se pro-
graman, proyectan y construyen en
el interior de procesos productivos,
colectivos, variados, en los que sus
distintos participantes actian y se
relacionan mediante regulaciones
que delimitan y articulan sus roles.
Dentro de estos procesos (o for-
mas de produccién) los arquitectos
adquieren roles diferentes, segu-
ramente importantes pero nunca
excluyentes ni auténomos, y las
caracteristicas de éstos procesos
acotan la labor de los arquitectos y
dejan su impronta sobre los Objetos
Arquitectdnicos materializados (Za-
pata, 2008).

Desde esta perspectiva, entendemos
que hay otra forma de estudiar y ex-
plicar la Arquitectura, bastante méas
inteligible y util, enfoque que por otra
parte esampliamente reconocido por
todos los estamentos profesionales
de la edificacion, que, sin embargo,
aln no ha tenido suficiente insercion
en los &mbitos académicos y, por
tanto, con muy pocos antecedentes
sobre la probleméatica planteada.

La Arquitectura, interpretada desde
sus términos mas basicos y elemen-
tales, es decir, como aquella accion
delhombre que modifica, transforma
y construye su entorno inmediato,
con el fin de materializar su habi-
tat, se realiza de mdltiples y variadas
formas, y aunque cambien las coor-

denadas de tiempo, espacio, socie-
dad, medios tecnoldgicos, etc., esta
mirada nos permite estudiary com-
prenderla desde lo que denominamos
los "Procesos de Produccién”. Cabe
aclarar que el término que utilizamos
(procesos de produccién de la arqui-
tectura) no es precisamente sinénimo
de los "procesos de construccién” o
de producciéon en los términos que
tienen que ver especificamente con
la instancia de la materializacion del
objeto; en todo caso, el proceso de
construcciéon propiamente dicho for-
ma parte del proceso de produccién
total, tal como lo entendemos.

La produccidn es la transformacion
de la naturaleza en beneficio del
hombre, y la arquitectura es una
clara concrecion de esa definicion...
Para realizar su obra, un poeta nece-
sita, ademas de su capacidad, sélo
lapiz y papel, y un pintor sélo pinturas
y cartén: casi nada. Un arquitecto,
en cambio, realiza una obra que im-
plica un costo mercantil y social, un
trabajo marcado por las relaciones
de produccién, y el empleo de una
tecnologia que incluye maquinas,
herramientas, implementos y fuer-
za de trabajo; todo lo cual més la
apropiacion o el derecho de uso de la
obra terminada, méas el consumo de
la produccién que se da con el uso de
lo construido, implica que una obra
de arquitectura sea exactamente una
produccion (Bidinost, 1995, p. 127).

En el marco del presente proyecto de
investigacion, que como sefialamos
estd en su fase de planteamiento
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inicial (razén por la cual en esta ins-
tancia no se presentan resultados
parciales), se pretende identificar y
caracterizar, en un repertorio consi-
derablemente amplio de posibilida-
des, las diversas y multiples formas
de producir arquitectura, cada una de
las cuales combina un conjunto de va-
riables que podrian serperfectamente
identificables y cuantificables, lo que
permite definir y caracterizar el perfil
o el “continuo productivo de cada
tipo". A los efectos de clarificar esta
idea, y diferenciarla claramente de los
"procesos de construccién” con que
habitualmente se asocia este concep-
to, recurrimos sintéticamente acarac-
terizar un par de ejemplos hipotéticos,

que esperamos puedan arrojar luz.

En un extremo de los posibles "tipos
productivos”, tenemos el modelo en el
cual el arquitecto se relaciona direc-
tamente con el cliente, que es usuario
a lavez; probablemente un modo de
produccién en franco retroceso en los
paises mas desarrollados, debido a la
progresiva especializacion de la edifi-
cacién y de las funciones de losagen-
tes que participan en dichos procesos.
Sin embargo, este modo de producir
arquitectura, de escala doméstica,
es alin bastante habitual en nuestro
contexto nacional y regional. De todas
formas, la particularidad de este "tipo
productivo" reside en el hecho de que
el arquitecto operacomo un prestador
de "servicios" cuyo objetivo es, por
lo general, satisfacer una necesidad
orientada a resolver un bien de uso
elemental. Esto claramente condi-

ciona todo el proceso productivo, e

implica habitualmente un programa
con importantes condicionamientos
en términos de recursos materiales,

econdémicos y financieros.

En el extremo opuesto de los posi-
bles "tipos productivos"”, se sitGan
las grandes obras de arquitectura
o grandes desarrollos urbanos, en
los que la rentabilidad del empren-
dimiento inmobiliario estd perfecta-
mente estudiada, pautada y asegura-
da,ycuyo objetivo principal es lograr
un edificio singular o de gran impacto
simbdlico. En tales casos, la figura
del arquitecto tiende a formar parte
del propio desarrollo en si, es decir,
directamente como estrategia de
marketing, por lo general, asignando
a alguna de las "estrellas de la van-
guardia artistica"y que normalmente
cumple el rol de "arquitecto concep-
tual": es el creador de las ideas di-
rectrices del proyecto y esta respal-
dado por un importante equipo de
profesionales y especialistas que se
ocupan de la definicion material del
objeto y de hacer realidad las "ideas
directrices" del arquitecto concep-
tual. Este modo de produccién, muy
mediatizado, probablemente propio
del mundo globalizado de hoy, no
es precisamente el mas habitual en
nuestro contexto regional, y aunque
podemos encontrar algunos casos
semejantes en nuestro pais o en el
contexto latinoamericano, son por
lo general situaciones muy singu-
lares. La particularidad de este otro
“tipo productivo" reside en el he-
cho de que el objeto arquitecténico

estd fuertemente condicionado por

el valor "simbdlico"” (institucional o
corporativo), que resulta de una de-
manda orientada al desarrollo de un
objeto que no solo tendrd un com -
ponente simbélico potente, sino que
ademés sera incorporado como un
bien patrimonial, esto es, que even-
tualmente podrad sertambién, un bien

de cambio.

Asi, brevemente descriptos estos
ejemplos, podemos identificar a priori
dos formas distintas de producir ar-
quitectura -o como los denomina-
mos, "tipos productivos"-. Claramen-
te en ambos casos aparecen actores
ycondicionantes especificos, que po-
drén tener elementos en comin, pero
también evidentemente elementos
diferenciadores. En estos ejemplos
propuestos, es posible vislumbrar una
clara diferenciacién entre finesy me-
dios de la arquitectura. Mientras que
en el primer caso resulta claro que el
fin propuesto no puede alcanzarse de
cualquier manera, en el segundo los
objetivos finales pautan y conducen
todos los medios y recursos necesa-

rios para hacerlo posible.

DESARROLLO O
RESULTADOS

En esta fase inicial de presente pro-
yecto de investigaciéon, nos encontra-
mos abocados a dos tareas paralelas
y complementarias: por una parte,
una nueva revision de bibliografia
y antecedentes y, por otra, una pri-
mera aproximacién empirica a los
diversos casos de estudio o "tipos
productivos"; experiencias arquitec-

ténicas concretas que nos permitan
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"desandar" el desarrollo de cada caso
especifico y, a partir de alli, reconstruir
sus propios procesos de produccién,
estudiar y analizar sus variables re-

levantes.

REFLEXIONES FINALES

Este proyecto de investigacién, genui-
namente originado desde los Talleres
de Arquitectura de la Unidad Pedagd-
gica B, se ha ido gestionando yconso-
lidando a lo largo de muchos afios, y
aunque recién ahora comienza a for-
malizarse como tal, en rigor, forma
parte de un largo debate y reflexion
colectiva en el dambito de laensefianza
de proyectos arquitectédnicos, y nace
de la preocupacion ynecesidad de ar-
ticular apropiadamente laensefianza
y lareflexién tedrica, con practicay el

ejercicio profesional.

CITAS Y REFERENCIAS

BIBLIOGRAFICAS

BIDINOST, Osvaldo (1995). El Funcio-
nalismo en la Arquitectura. Anali-
sis Socioecondédmico (Productivo).
En Aportes para Nuevas Teorias
de la Arquitectura. Cuaderno N.°
2. Resistencia, Chaco, Argentina:
Ed. UNNE.

CASALS BALAGUE, Albert (2002). El
arte, la vida y el oficio de arqui-
tecto.Madrid, Espafa: Ed. Alianza.

MONEDERO ISORNA, Javier (2002).
Ensefianza y practica profesional
de la arquitectura en Europay Es-
tados Unidos. Espafia. Barcelona:
EtsaB, COAC.

ZAPATA, Jaime (2008). Sintesis del
Marco Tedrico. Arqg. IV UPB
FAU-UNNE. V

224

Comunicaciones Cientificas y Tecnoldgicas Anuales

2019



