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COMUNICACIONES

CRITERIOS DE MIXTURA COMO ALTERNATIVA DE 
INTEGRACIÓN SOCIOESPACIAL PARA EL PROBLEMA 
DE LA VIVIENDA PRODUCTIVA DE INTERÉS SOCIAL1

RESUMEN

Las soluciones habitacionales 
estatales no dan respuestas a 
las necesidades de los hogares 
de bajos ingresos que utilizan las 
viviendas como unidad de pro
ducción y reproducción, las que 
desde su concepción sectorial 
no abordan los vínculos entre 
trabajo y vivienda, y reproducen 
los procesos de segregación y 
fragmentación socioespacial. Se 
plantea indagar en las mixturas 
sociales y de usos como eje 
prioritario de análisis, teniendo 
en cuenta su importancia como 
factor de integración socioes
pacial, para generar aportes al 
paradigma de vivienda social 
actual, que garanticen la m ixtu
ra funcional y socioeconómica, 
a favor de una ciudad más in
tegrada.

PALABRAS CLAVE
Vivienda productiva; m ixtura 
socioespacial; soluciones ade
cuadas.

OBJETIVOS

- Presentar los avances del marco 
teórico del problema de las vivien
das productivas de interés social, 
estudiado en el marco de una beca 
de investigación, a partir de los an
tecedentes que problem aticen la 
necesidad de incorporar criterios de 
mixtura física y social, como alternati
va a la contradicción entre las lógicas 
de planificación y del usuario, propias 
del problema del hábitat productivo.
- Avanzar en la revisión de los de
sarro llos teó ricos actuales que 
postulan nuevos lineamientos para 
superar esta contradicción, y con
templan propuestas adecuadas de 
mixtura social y espacial a favor de 
una ciudad más integrada, con el fin 
de aportar a la revisión del paradigma 
de vivienda social actual desde los 
procesos de segregación y fragmen
tación socioespacial, estudiados por 
los proyectos de investigación a los 
que aporta esta beca.

INVESTIGACIÓN 027

PUNTEL, María L.
lau_mp8@ hotmall.com

Arqultecta. Becaria doctoral 
del CONICET. Doctoranda en 
Arquitectura (FAUD-UNC). 
Docente interina auxiliar 
de TDyGU. Instituto de 
Investigación y Desarrollo 
en la Vivienda (FAU-UNNE). 
Instituto de Investigación para 
el Desarrollo Territorial y del 
Hábitat Humano (CONICET- 
UNNE).

INTRODUCCIÓN

Las soluciones habitacionales esta
tales no dan respuestas a las necesi
dades de los hogares de bajos ingre
sos que utilizan las viviendas como 
unidad de producción y reproducción, 
con consecuentes efectos negativos 
en las condiciones de habitabilidad 
y calidad de vida de sus usuarios 
(Barreto, Benítez y Puntel, 2015). El 
problema de la vivienda productiva se 
debe a un desfasaje entre los campos 
disciplinarios, físicos y sociales de la 
arquitectura, en el cual se contrapo
nen diferentes concepciones de ha
bitar, la lógica del usuario y la lógica 
del planificador.

1. El trabajo fue realizado con los aportes 
del Dr. Arq. M iguel Ángel Barreto como 
d irec to r de beca.
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El presente trabajo se centra en el 
marco de una beca de investigación2, 
la cual analiza los casos de viviendas 
productivas pertenecientes a los con
juntos estatales3 que forman parte 
del área de estudio correspondien
te al Área Urbana Deficitaria Crítica 
(AUDC) del Área Metropolitana del 
Gran Resistencia (AMGR) que está 
siendo investigada por los proyec
tos de investigación4 a los que aporta 
este trabajo. Los conjuntos habitacio- 
nales de promoción pública corres
ponden a los barrios Mujeres Argen
tinas y Nuevo Don Bosco5, que dan 
cuenta de la monofuncionalidad y 
focalización reflejadas en el problema 
de la vivienda productiva, y profun
dizan los procesos de segregación y 
fragmentación socioespacial. En esta 
etapa, se presentan los avances del 
marco teórico, que indagan sobre 
la necesidad de incorporar mixtura 
social y espacial para dar respuesta 
a este tipo de problemas, a favor de 
una ciudad integrada.

Desde el paradigma de diseño de v i
vienda social actual, las demandas 
productivas son frecuentemente ig
noradas por las políticas habitacio- 
nales, las que desde su concepción 
sectorial no abordan los vínculos 
entre trabajo y vivienda y reprodu
cen los procesos de fragmentación 
y segregación socioespacial. De 
acuerdo con esta perspectiva, se 
p lan ifican espacios destinados a 
usos exclusivos, como el residencial, 
y a un sector social en particular, de 
medios o bajos ingresos. Esta forma 
de producción de la vivienda estatal 
profundiza los procesos de diferen
ciación de clases y de zonificación 
de actividades, lo que acentúa el 
aislam iento y la desigualdad en el 
espacio urbano.

A partir de la revisión y s istem ati
zación de antecedentes en el tema 
de la vivienda productiva, se plantea 
indagar en las m ixturas sociales y 
de usos residenciales, comerciales,

productivos y de servicios como eje 
prioritario de análisis para estable
cer posibles alternativas orientadas 
a dar respuestas a este problema. 
Teniendo en cuenta la generación de 
un espacio urbano de usos mixtos 
como uno de los factores de integra
ción socioespacial, desde las políticas 
habitacionales, se debería considerar 
la integración de las actividades pro
ductivas que desarrollan los sectores 
de bajos recursos en centros barria
les como base para diseñar aportes 
que apunten a un nuevo paradigma 
de vivienda social que garantice la 
m ixtura funcional y socioeconóm i
ca, como estrategias de superación 
de esta contradicción.

DESARROLLO

En los sectores de bajos recursos, las 
viviendas provistas por la ayuda so
cial se conciben como "plataformas 
multiusos" (Barajas Castillo, 2016) de 
lo económico y lo doméstico, cons
tituyendo un "activo productivo", las 
que funcionan no solo como "uni
dad de reproducción", sino también 
como "unidad de producción" (Ca- 
riola, 1992). Estas prácticas tienen 
relación con la "economía popular" 
(Coraggio, 2007), existiendo corre
lación entre el trabajo precario y el 
trabajo domiciliario (Jelin, Mercado 
y Wyczykier, 1998). Sin embargo, 
el modo de producción actual no 
atiende de manera adecuada la de
manda integral de vivienda, en tanto 
están destinadas al uso residencial 
exclusivo, sin diversidad espacial ni 
social, concentrando a los sectores

2. Beca interna doctoral CONICET “ Hábita t socia l e inform alidad laboral. Condiciones 
de habitab ilidad a p a rtir del aná lis is  de un sector periurbano del Área M etropolitana 
del Gran Resistencia (Chaco), A rgentina” (2017-2022).

3. El barrio  Nuevo Don Bosco consta de un conjun to  de 207 viviendas ind iv iduales, y 
fue inaugurado en el año 2013 y ejecutado por la Subunidad de Obras y Programas 
Especiales (SUOPE). El conjun to  hab itaciona l del barrio  Mujeres A rgentinas estuvo 
a cargo del Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI), en el que se construyeron 1000 
viv iendas ind iv iduales, dúplex y co lectivas, adjud icadas en el año 1991.

4. PICT 2014 0999. “ Las AUDC como unidades de p lan ificac ión  e intervención de una 
política  integra l del háb ita t s o c ia l”. Proyecto Tipo A ANPCyT (FONCyT). Resp.: Dr. 
M iguel Ángel Barreto e Int. del GR.: Dra. Laura Inés Alcalá (2015-2018) y PI-UNNE 
C007 SGCyT. “ Hábita t y Desigualdad Social. Antropología de las AUDC en el AMGR”. 
Dir.: M gtr. María Andrea Benítez (2013-2016).

5. A lrededor de un 30 % de las viviendas del área presenta activ idades de tipo  eco
nóm icas en el ám bito  residencial.
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de niveles socioeconómicos bajos y 
medios bajos en áreas periféricas, 
desprovistas de servicios y equipa
mientos comunes.

El crecim iento habitacional de las 
últimas décadas en Latinoamérica 
ha producido una separación extre
ma de funciones, lo que generó una 
ciudad de urbanización discontinua, 
expansiva y de baja densidad de vi
viendas monofuncionales segregadas 
y fragmentadas física y socialmente 
de la ciudad, bajo la forma de encla
ves urbanos (Salazar Ferro, 2001). En 
Argentina, en los 90 adquiere carac
terísticas focalizadas, abandonando 
las políticas propiciadas por Estado 
del Bienestar que llevaron a cabo in
tervenciones más integrales (Barreto, 
Benítez, Attías, 2003). Borja (2010) 
sostiene que tiende a la especiali- 
zación social y funcional con áreas 
centrales de calidad, y a la exclusión, 
atomización y segregación de sus de
sarrollos periféricos, donde se con
centran sectores de bajos ingresos.

El área de estudio en la que se ancla 
esta investigación, localizada en un 
AUDC del AMGR, está constituida por 
barrios muy heterogéneos, que presen
tan diferentes situaciones de criticidad 
y se caracterizan por una fuerte frag
mentación social, con muy baja inte
racción entre ellos, distinguiéndose por 
ser un territorio desarticulado y carente 
de urbanidad (GID, 2014). Los barrios 
de promoción pública en su mayoría 
son de carácter residencial exclusivo, 
con escasos servicios y equipamien
tos comunes complementarios, los

que están habitados por asalariados 
públicos, pequeños comerciantes y 
cuentapropistas de ingresos medios 
bajos, que en muchos casos comple
mentan sus ingresos con actividades 
productivas, comerciales y de servi
cios informales improvisadas mediante 
adaptaciones o modificaciones en sus 
propias viviendas o en espacios comu
nes del barrio.

La Nueva Agenda Urbana (2017) 
sostiene la necesidad de favorecer 
las políticas de vivienda que aborden 
los vínculos entre trabajo y vivienda, 
desde el análisis de programas mixtos 
que combinen usos económicos y re
sidenciales mediante el policentrismo 
y la heterogeneidad en sus configura
ciones espaciales, así como la mez
cla de diversos perfiles económicos 
y sociales, promoviendo conjuntos 
residenciales que propicien la inte
racción de sus destinatarios y activi
dades. Por su parte, la Nueva Carta de 
Atenas (2003) alienta a generar mayor 
integración socioespacial a partir del 
compromiso de una ciudad produc
tiva, desde la generación de empren
dimientos locales que proporcionen 
fuentes de trabajo y refuercen la base 
económica de la ciudad. Esto requiere 
adaptaciones físicas del tejido urbano 
y estrategias de descentralización, a 
partir del desarrollo de redes policén- 
tricas de servicios y equipamientos 
comunes, que potencien la dispersión 
de actividades, así como la diversifi
cación de la red de espacios.

En este sentido, deben explorarse 
alternativas multifuncionales, de t i

pología colectiva y densidad media 
(Aparisi, 2014), para propiciar la m ix
tura entre servicios y equipamientos 
comerciales y diversos tipos de v i
viendas (Lee Najera, 2007), a través 
de mecanismos de flexibilidad (Cu
billos González, 2006), para generar 
"espacios no jerárquicos" (Sepúlveda, 
2012 y Muxí, 2010), con criterios de 
"progresividad", "diversidad tipológi
ca" e "indeterminación programática" 
(Sarquis, 2007). Estas indagaciones 
demandan la necesidad de incorporar 
criterios de participación multiactoral 
y multisectorial, dado que las respues
tas habitacionales actuales únicamen
te son pensadas desde la lógica de la 
planificación, sin tener en cuenta la 
lógica del usuario (Enet, 2011).

En función de estos desarrollos teóri
cos, y teniendo en cuenta las caracte
rísticas que asume la fragmentación 
urbana residencial en el periurbano 
del AMGR, se sostiene que para ge
nerar las mixturas socioespaciales se 
deben combinar tipologías edilicias y 
perfiles socioeconómicos, mediante 
subsidios y financiamientos diferen
ciados, densificando áreas y priori- 
zando la ubicación de los conjuntos 
en suelos vacantes intersticiales de la 
trama urbana, ocupando suelos va
cantes intersticiales para densificar 
las áreas urbanas y evitar la expan
sión discontinua del tejido periurbano 
de baja densidad, localizando los con
juntos cerca de las intervenciones de 
otro tipo de promoción para lograr las 
mixturas y sinergias sociales y edili- 
cias pretendidas (Barreto, Abildgaard, 
Cazorla, Depettris y Puntel, 2017).
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CONCLUSIONES

Los procesos de segregación y frag
mentación, evidenciados a partir del 
problema del hábitat productivo, re
quieren un abordaje integral desde 
las políticas habitacionales, dado 
que su modo de producción actual 
de tipo monofuncional y focalizado 
profundiza las desigualdades y la di
ferenciación en el espacio urbano. El 
problema productivo en los conjuntos 
estatales sobrepasa ampliamente los 
aspectos físico-espaciales, referidos 
a los parámetros y estándares social
mente consensuados sobre la calidad 
que deben reunir los espacios del há
bitat social, y que en general, quedan 
plasmados en los marcos legales 
normativos que regulan o supervi
san la calidad del hábitat, debiendo 
indagarse en los factores psicoso- 
ciales vinculados con las percepcio
nes, valoraciones y sentidos que las 
personas le atribuyen a su hábitat, y 
desde las cuales operan sobre él, ya 
sea para construirlo o modificarlo. En 
este sentido, el Estado debería asumir 
un rol prioritario apoyando las inicia
tivas que promuevan diversidad de 
uso y población destinataria, para 
generar las mixturas social y física 
pretendidas.

La revisión de estos fundamentos 
teóricos ha servido de base para de
term inar la importancia de generar 
nuevas búsquedas de alternativas 
urbanas que establezcan criterios 
para abordar este tipo de problemas, 
los que deben orientarse a asegurar 
mixtura social y espacial a partir de la
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diversidad programática y la mezcla 
de distintos segmentos socioeconó
micos, con viviendas adecuadas, con 
elevados estándares de urbanización 
y acceso a servicios y equipamientos 
complementarios barriales, que fo 
menten las interacciones entre usua
rios desde la creación de nuevas cen- 
tralidades o subcentralidades, donde 
existan actividades económicas vin
culadas con el hábitat residencial que 
sustenten sus vidas, y a la vez, fun
cionen como un factor estructurarte 
de integración socioespacial.

En este sentido, se apunta a generar 
configuraciones espaciales que pro
picien criterios de mixtura progra
mática barrial, desde la dotación de 
centralidades - o  subcentralidades- 
e identidad urbana a los conjuntos ha
bitacionales, a partir de la articulación 
entre las distintas escalas (domésti
ca, barrial e interbarrial) orientadas a 
conciliar las lógicas de la planificación 
y de los usuarios, contemplando la 
cooperación mutua entre distintos 
actores encargados involucrados 
(vecinos, técnicos, organizaciones) 
que propicien experiencias de parti
cipación habitacional desde las de
mandas de mixtura física y social que 
están generando las nuevas prácticas 
urbanas. Sobre la base de estas con
sideraciones, se debería indagar en 
alternativas habitacionales que apor
ten m ix tu ra  soc ioespac ia l,  a través de 
la combinación de usos económicos 
y residenciales. Es prioritario incor
porar criterios de mayor d e n s id a d  y  

d ive rs idad  barrial, y que se destinen 
amplios rangos de tipos y precios de

viviendas, para reunir distintos grupos 
sociales de diferentes niveles econó
micos y educativos.

Por su parte, también es necesario 
que se aliente a generar propuestas 
urbanas que presenten c o m p a c id a d ,  

f l e x ib i l i d a d ,  a d a p t a b i l i d a d  en sus 
componentes, para posibilitar la in
teracción de los usuarios a través de 
la proximidad y el intercambio que 
aporta el uso racional del suelo, así 
como la disminución de la movilidad 
y la mayor eficiencia de servicios e 
infraestructuras. A la vez, resulta 
ind ispensable  inco rpo ra r n o c io 
nes de c o m p l e j i d a d ,  plasm adas 
en la m ultip lic idad de actividades 
y usos como constituyentes hete
rogéneos del tejido urbano. Todos 
estos princ ip ios apuntan a incre 
mentar la c a l i d a d  de  v ida  a partir de 
la constitución de una ciudad social 
y espacialmente integrada.
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