HUELLA DEL AGUA URBANA
Estudio de caso: huella familiar tipo del NEA
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RESUMEN

Este trabajo aborda al entendimiento de la utilizacion de agua virtual necesaria para el consumo
de bienes de familias del nordeste Argentino con el objeto de aportar al conocimiento de
consumos tipo de pobladores de la region.

Se presenta el muestreo realizado en dos familias del NEA, una compuesta por seis integrantes y
gue habita en la ciudad de Corrientes y otra de tres en Resistencia, siendo el periodo de registro
de siete meses continuos.

La técnica de muestreo fue relevar diariamente bienes ingresados en las viviendas, desagregados
en alimentos, articulos de limpieza, indumentaria, cosméticos, insumos Yy libreria, bijouterie,
electrodomeésticos, regaleria. En este andlisis se presenta la huella del agua de los productos
carneos, pan y harinas y productos lacteos.

Algunos de los valores mas relevantes obtenidos dan cuenta que, en promedio, una persona
consume 3,6kg de carne vacuna mensual y si necesita 15.415litros de agua para procesar 1kg,
resulta 55.494litros agua/hab/mes.

Se analizaron, también, las ingestas de pan y leche; el primero con promedio de 3kg/hab/mes,
necesitando 1.608litros por kilogramo procesado, dando 4.824litros agua/hab/mes y el segundo
con promedio de 6,7litros/hab/mes, necesitando 1.020litros de agua por litro de leche, dando un
valor promedio mensual de 6.834litros de agua/hab/mes.
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ABSTRACT

This article approaches the understanding of the consumption of virtual water, necessary for
producing family goods of the argentinian northeast in order to contribute to the knowledge of type
consumption of regional settlers.

A sampling of two NEA families is presented: one of the six integrants lives in Corrientes city, and
other three in Resistencia city, and the record shows the period of seven continuous months.

The sampling technique was to reveal the taken goods at homes dialy. which are: food, cleaning
stuff, clothing, toiletries, supplies, books, jewellery, domestic appliances, presents, and other. The
analisys present the water trace of meat products, bread, flour, and dairy products.

Some of the most relevants obtained values show that, in average a person consumes 3,6kg of
beef monthly, and needs 15,415litres of water to process 1kg, total water 55,494litres for one
person in a month.

Consumption of bread and milk were analyzed, the first one with an average of 3kg for one person
a month, needing 1,608litres of water for each processed kilogram, which gives 4,824litres of water
for one person in a month, and the second item, with an average consumption of 6,7kg for person
in a month, takes 1,020litres of water for person in a month for 1litre of milk, giving a monthly
average value of 6,834litres of water for one person in a month.

Key words: virtual water, water footprint, familiar consumption, northeast region, Argentina.



INTRODUCCION E IMPORTANCIA

Realizar estudios de valoracion de recursos, potencial aprovechamiento y gestion de los
recursos hidricos conlleva, o lo pretende, real y amplia valoracion de los mismos en el sentido mas
abarcativo.

Aparecen los términos y conceptos de agua virtual y huella del agua como referentes de usos y
consumos utilizados, en general, el primero y como flujo de bienes, que han utilizado agua fresca
en sus procesos, referidos a una escala espacio - temporal.

Al plantear el uso de agua virtual hacemos referencia a la algunas escuelas y autores y es
posible decir que es el agua necesaria para la produccién de bienes y servicios.

Entonces la discusion de cudnta agua es necesaria para producir, algun bien por ejemplo, es
tema de analisis detallado.

Hoekstra y Chapagain (2008) hacen referencia de que el volumen de agua utilizado crea la
posibilidad y necesita de la medicion y validacion empiricas, de mediciones a campo.

Merrett (2003) no prosigue ni aprueba criterios como los de Hoekstra y Chapagain, sino que
hasta bromea que el agua virtual es "virtual en si misma", sin aclaracion alguna de porqué lo es.

Algunos autores han propuesto también el término de agua "encarnada" o "embebida",
resultando esto confuso puesto que acorde a la consideracién anterior no necesariamente la
misma esta efectivamente incorporada o utilizada en el producto elaborado.

Haddadin (2006) apud Hoekstra y Chapagain (2008) define como agua "exdgena" o "sombra”,
refiriéndose a que la importacién intensiva de productos "con agua" puede ser considerado como
un recurso hidrico externo del propio pais importador.

En base a lo antedicho, es posible decir que el recurso hidrico pasa a ser un asunto de
importancia estratégica y de alto interés humanistico (Duarte, 2013).

Para caracterizar los distintos usos del recurso, el concepto de huella del agua los diferencia
por colores en tres componentes segun: huella hidrica verde, azul y gris (Hoekstra y Chapagain
2008).

Conociendo que la huella de agua azul el volumen de agua consumida de origen superficial y
subterraneo, en la elaboracion de un producto; la huella verde el agua de lluvia utilizada y el agua
gris la requerida para asimilar la carga poluente basada en estandares de calidad de agua.

ANTECEDENTES Y REVISION BIBLIOGRAFICA

Mekonnen y Hoekstra (2012) evaluaron la cuantificacion de la huella hidrica de animales de
granja y de diversos productos de origen animal en un periodo de diez afios (1996-2005).

Estimaron la cantidad de alimento consumido por categoria animal diferenciadas en vacunos,
porcinos, ovinos, equinos, caprinos y avicolas, considerando la ocurrencia de tres sistemas de
produccion: pastoreo, mixto e industrial. Y también estimaron la huella hidrica verde, azul y gris
del cultivo para su alimentacién.

Como metodologia propusieron que la huella hidrica de un animal promedio esté relacionado
con el alimento consumido y que consta de dos partes: la huella del agua de los diversos
ingredientes de los alimentos y del agua que se utiliza para mezclar la alimentacion.

El volumen y la composicion del alimento consumido varia, dependiendo del tipo de animal, el
sistema de produccion y del pais donde se realice el proceso, siendo que la cantidad de alimento
consumido es posible calcularla siguiendo el enfoque de Hendy y otros (1995), en la que el total
del consumo de alimento anual (incluyendo ambos: concentrados y forrajes) se calcula sobre la
base de elaboracion anual de productos animales y una eficiente conversién alimenticia.

Siendo la eficiencia de conversién del alimento la cantidad de alimento consumido por unidad
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producida del producto del animal (por ejemplo, carne, leche o huevo). Y la conversion eficiente
alimenticia se estimé por separado y para cada categoria animal: ganado vacuno, ganado lechero,
ovejas, cabras, cerdos y pollos de engorde, para cada sistema de produccién animal y por pais.

También a la produccién de carne es posible clasificarla por animales y se lo puede dividir en
categorias (ganado vacuno, cerdos, ovejas y cabras) en paises y en produccion del sistema; la
misma se estima multiplicando el rendimiento, en kilos de carne, por animal sacrificado y por el
namero anual de animales sacrificados. El rendimiento del cuerpo para cada categoria animal por
el sistema de produccién se estimé por la combinacion de los datos de rendimiento del cuerpo de
una media de paises de la Food Agriculture Administration (FAQ) (2009) con datos sobre animales
de peso vivo por sistema de produccion por region econdémica (Hendy y otros 1995), con los datos
sobre el peso del cuerpo como porcentaje del peso vivo (FAO 2003). El nimero de animales
sacrificados por sistema de produccion se calcula multiplicando el nimero total de animales por
porcentaje de animales sacados por sistema de produccion.

A su vez, la produccion de leche, por pais y por sistema de productivo, se obtiene de multiplicar
la fabricacion de leche por vaca lechera por el nUmero total de vacas.

Y si se analizan los alimentos que consumen los animales es posible dividirlos generalmente
en concentrados y forrajes. El volumen de concentrado en la alimentacién se ha estimado por
categoria de animales y por sistema de producciéon como: la multiplicacion del volumen de
alimento concentrado consumido por los animales por la fraccién de concentrado en el total de la
alimentacién. Ademas, no existen bases de datos con cobertura mundial en la composicién de los
alimentos para los diferentes animales por pais.

Entonces es importante contar como fuente de datos: el stock de animales, el nUmero de
animales sacrificados por afio, la producciéon anual de productos de origen animal, y el
concentrado en la alimentacion por pais, (FAOSTAT - FAO 2009).

De resultados de varios autores, se presenta que las huellas hidricas de los productos de
origen animal varian mucho segun los paises y los sistemas de produccién; el mismo es altamente
relevante para el tamafio, composicion geografica y propagaciéon de la huella hidrica de un
producto animal, porque determina la eficiencia de conversion de alimento, composicién y origen
de los mismos. Las diferencias entre los paises estan relacionadas con diferentes eficiencias en la
conversién alimenticia existente, pero también el hecho de que las huellas hidricas de los cultivos
forrajeros varian de un pais a otro en funcién del clima y las practicas agricolas. Otro factor
importante es la propia composicion del alimento. Para todos los productos de animales de granja,
a excepcion de los productos lacteos, la huella total de agua por unidad de producto disminuye
desde el sistema por pastoreo a la de produccion mixta y luego para la produccién industrial; la
razén es que, cuando se mueve desde el pastoreo de los sistemas de produccién industrial, las
eficiencias en la conversion de la alimentacién mejoran.

Por unidad de producto, se requiere aproximadamente tres a cuatro veces mas alimento para
sistemas de pastoreo en comparacion con los sistemas industriales. Mas alimento implica que se
necesita mas agua para producirlo segun Mekonnen y Hoekstra (2012).

A modo de ejemplo se pudo establecer que el promedio de huella hidrica para producir carne
vacuna es 15.400 litros/kg, realizados en base a resultados obtenidos de estudios en EEUU,
China, India y Paises Bajos; y segun los tres sistemas de produccién: pastoreo, mixto e industrial.

Mekonnen Y Hoekstra (2011), estimaron la huella hidrica verde, azul y gris de vegetales y
productos vegetales; cuantificando agua verde, azul y gris de la huella de produccion agricola
mediante el uso de una dindmica basada en una cuadricula modelo de balance de agua que tiene
en cuenta el clima local, condiciones del suelo y las tasas de aplicacién de fertilizantes, para
calcular los requerimientos de agua de los cultivos, el uso real de agua del cultivo y los
rendimientos, para finalmente, obtener la huella hidrica verde, azul y gris a nivel de red.

Basaron sus datos y metodologia en: la EvapoTranspirAcion real del cultivo (ETA) (en mm.dia’
1Y que depende de parametros climaticos que determinan el potencial evapotranspiracion, las
caracteristicas del cultivo y la disponibilidad de agua en el suelo (Allen et al, 1998) , vinculandolos
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con la siguiente expresién:
ETa[t] = Kc [t] x Ks [t] x ETo [t] (1)

Los coeficientes de cultivo (K.) se obtuvieron a partir de Chapagain y Hoekstra (2004). Se
obtuvieron fechas de siembra de cultivos y la duracion de las temporadas de cultivo de la FAO
(2008), Portmann et al. (2010) y USDA (1994). Para algunos cultivos, los valores se han usado los
obtenidos por Chapagain y Hoekstra (2004) y no se han considerado practicas de cultivos
multiples.

En el caso de la produccion de cultivos de secano, el agua azul de uso de cultivos es cero y se
calcula el consumo de agua de los cultivos verde (m*.ha™) sumando los valores diarios de la ETA
(mm.dia™) sobre la longitud del periodo de crecimiento. En el caso de regadio la produccion de
cultivos, se calcula el consumo de agua verde y azul mediante la realizacion de dos escenarios de
balance de agua en el suelo, diferente como proponen Hoekstra et al (2011), y también se aplica
por la FAO (2005), Siebert y Doll (2010) y Liu y Yang (2010). El primer escenario del balance
hidrico del suelo se realiza en base a la suposicion de que el suelo no recibe ningun riego, pero si
el uso de parametros de cultivo de los cultivos de regadio (ej. profundidad de enraizamiento bajo
condiciones de riego). El segundo escenario de balance hidrico del suelo se lleva a cabo con la
suposicion que la cantidad de riego real es suficiente para satisfacer los requerimientos de la
planta en cuestién, aplicando los mismos parametros de cultivos como en el primer escenario. El
uso del agua para cultivos de regadio se supone que es igual a la evapotranspiracion real del
cultivo como se calculd en el primer escenario. Y la cosecha de agua azul es entonces igual a la
utilizacion de agua del cultivo sobre el crecimiento del periodo simulado en el segundo escenario
menos el uso verde de agua de los cultivos segun lo estimado en el primer escenario.

Las huellas del agua verde y azul de los cultivos primarios (en m®.ton™) se calculan dividiendo
el volumen total de uso verde y azul de agua (m®.afio™), respectivamente, por la cantidad de la
produccién (ton.afio™).

La huella hidrica gris se calcula mediante la cuantificacion del volumen de agua necesario para
asimilar los nutrientes que llegan a la tierra o aguas superficiales. Los nutrientes de lixiviacion
usados en la agricultura son una de las causas principales de contaminacién de fuentes no
puntuales de los cuerpos de agua superficial y subterrdnea. El componente gris de la huella
hidrica (m*.ton™") se calcula multiplicando la fraccion de nitrégeno que lixivia o se sale por la
aplicacion de nitrogeno (kg.ha™) y dividiéndolo por la diferencia entre la concentracion méaxima
aceptable de nitrégeno (kg.m?) y la concentracién natural de nitrégeno en el cuerpo receptor
(kg.m™®), por el rendimiento real del cultivo (en ton.ha™). Las tasas de aplicacion de fertilizantes
nitrogenados por cultivos especificos de cada pais se han estimado sobre la base de Heffer
(2009), FAO (2006, 2009) e IFA (2009).

OBJETIVO

Estudiar y calcular el consumo de agua virtual de productos alimenticios y su huella hidrica
urbana, de dos familias del Nordeste Argentino (NEA.

MATERIALES

Se ha trabajado tomando muestras en dos familias representativas del NEA, una residente en
la capital de Corrientes de seis integrantes y compuesta por cinco adultos y una adolescente; y la
segunda habita en Resistencia, capital del Chaco, compuesta por tres integrantes: dos adultos y
una nifa.

En una planilla ad hoc realizada para este estudio, fueron en principio, relevados items como
indumentaria, alimentos, articulos de limpieza, cosméticos, insumos, bijouterie, electrodomésticos,
regalos, alimentos para mascotas y varios.

La indumentaria ha incluido articulos como calzados, remeras, medias, vaqueros, ropa interior,
camisas, camperas, buzos.

Los alimentos fueron subdivididos en verduras, frutas, lacteos, carnes, aceites, cereales,
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fiambres, enlatados, envasados, bebidas, entre otros.

Los de limpieza en higiene personal (jabén, champu, talco, papel higiénico, desodorante y
otros) e higiene en general con articulos tales como trapo de piso, lavandina, jabones, detergente,
escoba, balde, papel de cocina, bolsa de residuos, esponjas, etc.

En este estudio se han separado para su analisis a las carnes, desagregadas en vacuna,
porcina y avicola (pollo); también se analizan los productos lacteos, siendo los principales leche
en polvo y liquida (generalmente larga vida) y queso.

Finalmente se presentan datos de consumo de productos provenientes de las harinas en pany
pastas secas.

METODOS

La metodologia empleada consistié en el relevamiento con paso de tiempo diario de diversos
rubros inherentes al movimiento y consumo diario de las familias descritas.

El periodo de registro ha sido de siete meses continuos durante 2013: de junio a diciembre.
Ello contemplé abarcar dos periodos estacionales: invierno y primavera del hemisferio sur.

RESULTADOS

Se presentan los resultados desagregados en tres grandes rubros: pan y fideos secos, carnes
y lacteos.

Relativo al consumo de pan y pastas se han desagregado en las dos componentes familiares.

En el consumo de pan, en la familia del Chaco no es posible observar gran variabilidad en el
consumo durante los meses de muestreo; siendo que el mayor consumo se registré en el mes de
noviembre con 1,21kg/cépita y el menor en diciembre con 0,6kg/cépita; con promedio mensual de
0,9kg/céapita.

En la familia de Corrientes el mayor consumo se registré en el mes de agosto con 4kg/cépita y
el menor en el mes de junio con 1,84kg/capita, alcanzando un promedio mensual durante el
periodo de muestreo de 3kg/cépita por mes.

Relativo al consumo de pastas secas, en Chaco solo se consumioé en so6lo un mes, el de
octubre con 0,33kg/capita; y en Corrientes el mayor consumo se registré en el mes de agosto con
1,67kg/capita y el menor en el mes de junio con 0,25kg/capita, con promedio mensual de
0,7kg/capita por mes.

Los resultados son graficados en la figura numero 1:

Consumo per capita de pan y pastas

kg/capita

M PAN (kg/capita)

B PASTAS (kg/capita)

CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES

JUNIO | JULIO |AGOSTGEPTIEMBRECTUBREOVIEMBHR

Meses de muestreo

Figura 1 - Consumo por persona de pastas secas y pan, mensual.

En el consumo de leche en polvo, en la familia chaquefia, el mayor consumo se registré en el
mes de diciembre con 0,33kg/capita y el menor en el mes de julio con 0,13kg/céapita, alcanzando
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un promedio mensual durante el periodo de muestreo de 0,2kg/capita/mes.

En la familia correntina el mayor consumo se registré en los meses de junio, agosto y diciembre
con 0,2kg/capita y el menor en los meses de octubre y noviembre con 0,067kg/capita, alcanzando
un promedio mensual durante el periodo de muestreo de 0,1 kg/capita por mes.

Los resultados son graficados en la figura nimero 2:

Consumo de leche en polvo(kg/capita)
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Figura 2 - Consumo por persona de leche en polvo.

Para el analisis de leche liquida, en la provincia del Chaco, la familia realiza compras de gran
magnitud acorde las ofertas, lo cual no representa el real consumo mensual observable, siendo
sé6lo ingresos mensuales, por lo tanto se tomé el promedio mensual 6,7litros/capita.

En Corrientes no se tiene gran variabilidad en el consumo, el mayor registro es en agosto con
2,5litros/capita y el menor en junio con 1,17litros/capita. Obteniéndose un promedio mensual
durante en el periodo de muestreo de 1,7litros/capita.

Los resultados son graficados en la figura numero 3:

LECHE LiQUIDA (litros/capita)

O = N W R U N
L

CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES
CORRIENTES

SEPTIEMBRE NOVIEMBRE | DICIEMBRE

Figura 3 - Consumo por persona de leche liquida.

El consumo de manteca solo es considerado en la familia correntina la Unica que lo consume.
El mayor consumo se registré en agosto con 150gr/capita y el menor en octubre con 33gr/capita,
con un promedio mensual del periodo de 79gr/cépita/mes. Los resultados son graficados en la
figura 4.

Del queso, el mayor consumo se registr6 en agosto con 1,27kg/capita en Corrientes y
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1,29kg/capita en Chaco y el menor en octubre, en Chaco de 183gr/cdpita y Corrientes
747gricapita, con promedio mensual del periodo de 0,9kg/céapita/mes para Corrientes y
0,8kg/capita/mes para Chaco. Los resultados son graficados en la figura numero 5.
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Figura 4 - Consumo mensual por persona (en
Corrientes) de manteca.

Figura 5 - Consumo por persona de queso.

Del muestreo de carne vacuna se han obtenido los siguientes resultados, en el Chaco el mayor
consumo se registrd en el mes de julio con 0,57kg/cépita y el menor en octubre con 0,2kg/capita.
Obteniéndose un promedio mensual del periodo de 0,4kg/céapita.

Corrientes presenta gran variabilidad en el consumo donde el mayor valor se registré en julio
con 5,5kg/capita y el menor en junio con 2,43kg/capita; obteniéndose un promedio mensual del
periodo de 3,6kg/cépita. Los resultados se presentan en la figura 6:

Consumo de carne vacuna (kg/capita)
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Figura 6 - Consumo por persona de carne vacuna.

Para el consumo de carne avicola, en el Chaco el mayor consumo se registr6 en noviembre
con 0,72kg/capita y el menor en julio con 0,32kg/capita; con promedio mensual de 0,2kg/cépita.

En Corrientes el mayor consumo se registr6 en diciembre con 1,38kg/capita y el menor en
noviembre con 0,57kg/capita; con promedio mensual del periodo de 0,9kg/capita. Los resultados
son graficados en la figura 7:




Consumo de carne avicola (kg/capita)
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Figura 7 - Consumo por persona de carne avicola (pollo).

En el andlisis de carne porcina se ha observado consumo bastante irregular.

En el Chaco el mayor consumo se registr6 en el mes de julio con 0,59kg/capita y el menor en
septiembre con 0,083kg/capita; con promedio mensual del periodo de 0,3kg/capita.

En Corrientes el mayor consumo se registr6 en octubre con 1,33kg/capita y el menor en
septiembre con 0,203kg/capita; con promedio mensual de 0,4kg/capita. Los resultados se
muestran en la figura 8:

Consumo de carne porcina (kg/capita)
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Figura 8 - Consumo por persona de carne porcina.

De Mekonnen y Hoekstra (2012) fueron tomados los valores de consumo de agua y su huella
de los siguientes rubros muestreados: para carne vacuna 15.415litros/kg; para porcina 5.988
litros/kg; para carne de pollo 4.325litros/kg.

Para fideos secos son necesarios 1.849litros/kg y para elaboracién de pan 1.608litros/kg.

Para leche liquida 1.020litros/kg; para leche en polvo 4.749litros/kg; para manteca
5.553litros/kg y para la elaboracion de queso 5.060litros/kg.

Todos los valores de carne y lacteos incluyen la huella de agua azul, verde y gris y son
promedios de diferentes muestreos de distintos sistemas de produccién, como industrial, mixto y
pastoreo a campo y de varios paises como China, India, Holanda, EEUU.

Los restantes, pan y fideos secos son promedios también del estudios de Mekonnen y
Hoekstra (2011) e incluyen huellas de agua azul, verde y gris también.

Los resultados finales se presentan en tabla numero 1:



Tabla 1 - Consumos totales de agua por producto, familia y su huella hidrica.

CONSUMO TOTAL (7 meses)
CORRIENTES CHACO

LECHE LIQUIDA (litros) 71 141 1,7 6,7
Consumo de agua (litros) 72.420 143.820 1.724;3 6.848,6
LECHE EN POLVO (kg) 6,1 3.75 0,1 0,2
Consumo de agua (litros) 28.969 17.808,8 689,7 848.0
QUESO (kg) 39,39 17,26 0.9 0,8
Consumo de agua (litros) 198.822.30 87.360,9 4.733,9 4.160
MANTECA (kg) 3,3 0 0,1 0
Consumo de agua (litros) 18.325 0 436,3 0
CARNE VACUNA (kg) 150,74 8,75 3,6 0,4
Consumo de agua (litros) 2.323.657,1 134.912,1 55.325,2 6.424,4
PORCINA (kg) 16,46 5,44 0,4 0,3
Consumo de agua (litros) 98.562,5 32.574,7 2.346,7 1.551,2
AVICOLA (kg) 39,36 3,26 0,9 0,2
Consumo de agua (litros) 170.232 14.082,20 4.053,1 670,6
PAN (kg) 126,81 19,45 3 0,9
Consumo de agua (litros) 203.916,9 31.272,38 4.855,2 1.489,2
PASTAS SECAS (kg) 28,5 1 0,7 0
Consumo de agua (litros) 52.697 1.849 1.254,7 88
Consumo promedio total del periodo (litros/pers/mes) 22.080

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

El presente trabajo ha logrado avanzar sobre metodologias de toma de muestras locales de la
region NEA Argentina.

Los autores acuerdan con el concepto de Mekonnen y Hoekstra de que, en esta etapa de las
investigaciones, hay parte de empirismo en las mismas, y muestra la importancia de la colecta de
registros para acercamiento a consumaos, procesos de produccion y distribucién locales.

Un aspecto importante a tener en cuenta es la manera o estrategia de compra de bienes de
consumo alimenticios familiares, puesto que en uno de nuestros casos la misma da cuenta de
compras sistematicas. espaciadas temporalmente, de grandes volimenes de leche liquida,
presuponiendo que la destreza consiste en el aprovechamiento de ofertas comerciales, lo cual
"disfraza" el consumo real y en éstos resultados se asumieron consumos promedios.

Por contrapartida, para la familia residente en Corrientes su método consiste en compras
semanales, que son un reflejo del consumo real diario y semanal.

Asi, el promedio de la huella del agua para el pan es de 4.855litros/kg para la familia correntina
y 1.489litros/kg para la familia chaquefa; la huella del agua promedio para pastas secas es de
1.254litros/kg en la familia correntina; para leche en polvo es 690litros/kg en Corrientes y 848l/kg
para Chaco; promedio de la huella del agua para leche liquida es 1.724litros/litros para Corrientes
y 6.848litro/litro para Chaco; para manteca es de 436litros/kg en Corrientes; para queso es de
4.734litros/kg; el promedio para carne vacuna es de 55.325litros/kg/capita para la familia
correntina y 6.424l/kg/capita para la chaquefia; de carne porcina 2.347litros/kg para Corrientes y
1.551l/kg para la del Chaco y de carne de pollo de 4.053litros/kg para Corrientes y 670l/kg para la
del Chaco.



Sumados todos estos articulos muestreados, es posible decir que en promedio la huella del
agua por persona en la familia correntina es de 75.419 litros mensuales y 22.080 litros/mes para la
familia chaquefia y solo para estos articulos.

Se pretende como principal aporte de este estudio a la metodologia de muestro de valores
locales.

Los valores de consumo en la producciéon considerados son promedios de estudios
precedentes, y los mismos muestran amplio rango de variacién acorde a diferentes tipos.

Se recomienda el ajuste a valores locales de todos los procesos de produccién, como por
ejemplo para carne vacuna: todo el proceso de cria de animales, faena, envase, logistica, hasta
su puesta final en gondola de venta al consumidor.
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