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1. Introduccion

Los antecedentes sefialan el condicionamiento de los ecosis-
temas fluviales al régimen de pulsos por la secuencia particular
de suelo inundado y de suelo seco en distintos sectores de la
planicie inundable [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8].

Esto permite conocer, solo parcialmente, la respuesta de las
poblaciones vegetales, animales y humanas al factor forzante
que es la variabilidad hidrolégica anual e interanual, y permiten
visualizar la complejidad de los factores involucrados en la dina-
mica hidrolégica (cambios geomorfoldgicos, estructuracion del
suelo, dinamica de nutrientes, entre otros).

El conocimiento de la distribucién espacial de cada espe-
cie en el gradiente topografico puede evaluar indirectamente
la sensibilidad de los arboles a las condiciones hidroldgicas
tanto de rios templados como tropicales [9, 10, 11], lo cual es
mas evidente en rios con amplias llanuras de inundacion [12,
13, 6]. En la planicie de inundacién del Alto Parang, la posicién
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topografica determina que la vegetacion tenga diferente tiempo
de suelo inundado y de suelo seco en el gradiente topografico
de la planicie inundable, y esto determina diferente configura-
cion de habitat [4, 7, 14, 2, 6].

Las grandes represas del Alto Parana, modifican las condi-
ciones de flujo aguas abajo y afectan las llanuras de inundacion
[15], ya que, entre otros efectos, impiden el flujo de camalotales
y embalsados aguas abajo, siendo estas islas flotantes un me-
dio de dispersion muy importante para la fauna.

Se analizo6 la distribucién de los bosques fluviales aguas aba-
jo del embalse de Yacyreta, comparando la informacién actual
con la del periodo previo a la obra definiendo la firma hidrolégi-
ca de algunas especies indicadoras en la zona de estudio. Las
hipétesis sefialan que las poblaciones lefiosas de los bosques
fluviales tienen una signatura hidrolégica propia, caracterizada
por su respuesta a los periodos de inundacién y de sequia du-
rante su vida y que cada especie tiene diferente tolerancia en
cada fase de su ciclo vital, lo que determina su permanencia en
diferentes posiciones del gradiente topografico.

2. Materiales y métodos

El rio Parana es el principal curso de agua de la cuenca del Plata
y, después del Amazonas, representa el rio mas importante de
América del Sur debido a su longitud, el flujo medio y la zona de
influencia de la cuenca.

Este estudio se realizd en una seccién de la planicie de inun-
dacion del rio Parana —en su tramo bajo—, en Argentina, aguas
abajo de la represa Yacyreta (27° 38’ 04”7 S; 58° 50’ 46” O), en
2015, comparando la informacion con la del periodo previo a la
construccion de la obra en el afio 1984.

Para la identificacion y clasificacion de los bosques fluviales
a nivel de paisaje se utilizé el procedimiento de los relevamien-
tos integrados mediante el sistema de Clasificacién Ecoldgica
de Tierras (Ecological Land Classification) [16], con los ajustes
sugeridos por Timoney [17], para paisajes fluviales. Se utilizaron
imagenes Google Earth Pro version 7.1. El reconocimiento en
campo durante la fase de suelo descubierto (limnofase) se rea-
liz6 con censos de los bosques fluviales aplicando el método
de los cuadrantes centrados propuesto por Cottam y Curtis [18,
19]. La informacién de campo referida a la distribucién de los
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arboles se confrontd con la posicién topografica de cada arbol
respecto de la lamina de agua [20].

De las especies de arboles que crecen en el area de estu-
dio se seleccionaron las mas frecuentes: Albizia inundata (Mart.)
Barneby y J. W. Grimes, Croton urucurana Baill., Inga uru-
guensis Hook. & Arn., Nectandra angustifolia (Schrad.) Nees y
Mart., Ocotea diospyrifolia (Meisn.) Mez, Peltophorum dubium
(Spreng.) Taub., Salix humboldtiana Willd. y Tessaria integrifolia
Ruiz & Pav. Estas especies crecen en la llanura de inundacion a
mas de 1000 km aguas abajo, y algunas alcanzan el Delta —lo-
calizado en la fase final de la cuenca—, conformando los tipicos
bosques de galeria [20, 21].

Se obtuvieron los espectros de frecuencia de ocurrencia de
cada especie indicadora en el gradiente topografico, para ser re-
lacionados con las alturas hidrométricas tomadas por la Prefec-
tura Naval Argentina y la Direccion Nacional de Vias Navegables.

3. Resultados

El andlisis de las imagenes satelitales y los reconocimientos en
campo permitieron obtener informacion complementaria y dife-
renciar las especies mas frecuentes en niveles topograficos de
la seccion analizada.

Se identificaron dos unidades de paisaje principales: una
corresponde a los bosques “pioneros” (F1), dominados por
Salix humboldtiana y/o por Tessaria integrifolia, las cuales se
distribuyen entre 45,7 y 48 msnm, respectivamente. Estos bos-
ques constituyen un habitat de muy amplia variabilidad (nivel
del agua, velocidad del escurrimiento, concentracién de sedi-
mentos y nutrientes), por lo cual los organismos tiene una gran
capacidad adaptativa y rapida respuesta a las perturbaciones
hidroldgicas. Los tiempos disponibles y favorables para la ger-
minacién de las plantas son cortos (época de suelo emergente),
por lo que la vegetacién debe tener periodos de fertilidad muy
amplios, una gran sincronizacién entre la produccion y libera-
cion de las unidades dispersantes con las fases hidroldgicas y
crecimiento rapido.

La otra unidad de paisaje identificada corresponde a los bos-
ques “pluriespecificos” (F2), representados por Albizia inundata,
la cual se distribuye entre 46,2 y 48 msnm; Cecropia pachysta-
chya, entre 46,1 y 48 msnm; Croton urucurana, entre 46,2 y 48
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msnm, Inga uruguensis, entre 47,7 y 48 msnm; Ocotea diospyri-
folia, entre 46,2 y 48 msnm; Nectandra angustifolia, entre 46,2 y
48 msnm y Peltophorum dubium, entre 46,2 y 47 msnm. Estas
especies ocupan barras o albardones de las islas mas altas,
con lo cual la duracién de la fase de inundacion es mas corta,
los sedimentos tienen mayor contenido de materiales finos y el
suelo tiene organizacion vertical incipiente. Es una de las uni-
dades mas ricas en especies distribuidas en 2-3 estratos con
cobertura continua de la canopia. Constituyen una importante
interferencia en el escurrimiento durante la fase de inundacién
(potamofase) [22].

4. Gonclusiones

Los resultados de este estudio indican que las poblaciones le-
fAosas correspondientes a los bosques de la unidad F2 son mas
frecuentes en los sitios mas altos del area de estudio, a partir
de los 46,1 msnm, y las poblaciones de los bosques de la uni-
dad F1 se distribuyen con mayor frecuencia a partir de los 45,7
msnm, en los sitios mas bajos del gradiente. Sin embargo, se
advierte un importante solapamiento de las curvas de distribu-
cién, debido a que estas especies son tolerantes a las distintas
condiciones de suelo seco o inundado.

La informacién obtenida no permite establecer el grado de
interferencia de las represas en la distribucién de la vegetacién
fluvial.
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