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Resumen

En el trafico de redes es necesario que los nodos deban tomar decisiones basados
en acuerdos respecto del acceso a rutas disponibles; las decisiones pueden estar
relacionadas con el estado de los nodos de acuerdo a, por ejemplo, el porcentaje de CPU
usado, la memoria disponible y el nimero de paquetes encolados para ser distribuidos,
como asi también el estado de los tramos entre nodos.

Esta Tesis detalla la forma en que se puede utilizar un nuevo modelo para la toma
de decisiones, considerando el entorno de trafico de paquetes o constitucion de circuitos
virtuales, aplicando un método de agregacion, para seleccionar el mejor escenario posible
y asi generar la secuencia de asignacion de las rutas a los paquetes o circuitos virtuales
que las solicitan.

El modelo considera la informacién proveniente de la caracterizacion de los
paquetes o constitucién de circuitos virtuales (si conforman grupos de paquetes o son
paquetes independientes, grupos de circuitos virtuales o circuitos independientes), las
prioridades de estado de los nodos, estado de los enlaces, saltos, rutas disponibles,
paquetes o circuitos virtuales y del sistema para producir una solucién global satisfactoria.
Este método evalla esta informacién, para determinar cual es el escenario segun el
estado de los nodos, enlaces y saltos proporcionados, y en base a ello realiza el calculo
correspondiente al escenario elegido.

En el modelo propuesto, en cada nodo, en la capa de red, se define un Runtime
que gestiona los paquetes en el caso de datagramas o constitucidén de circuitos virtuales,
rutas disponibles y define el escenario correspondiente. Ademas, los Runtime interactian
entre si para intercambiar informacion y existe un Runtime coordinador global en uno de
los nodos que evalua y ejecuta el modelo de decision.

Este modelo puede ser utilizado en Redes WAN, especialmente en aquellas en
que se requiere una visién holistica y una decision inteligente al momento de tomar
decisiones de ruteo.

Palabras claves: Comunicaciones de Datos - Transmision de Paquetes de Datos
— Modelos de Decision - Operadores de Agregacion.
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Abstract

In network traffic it is necessary that nodes must make decisions based on
agreements regarding access to available routes; the decisions can be related to the
state of the nodes according to, for example, the percentage of CPU used, the available
memory and the number of packets glued to be distributed, as well as the state of the
stretches between nodes.

This thesis detailing how you can use a new model for decision making,
considering the environment packet traffic or creation of virtual circuits, using an
aggregation method to select the best possible scenario and generate the sequence
assignment of the routes to the packages or virtual circuits that request them.

The model considers the information coming from the characterization of the
packages or constitution of virtual circuits (if they form groups of packages or are
independent packages, groups of virtual circuits or independent circuits), the priorities of
state of the nodes, state of the links, jumps, routes available, packages or virtual and
system circuits to produce a satisfactory global solution. This method evaluates this
information, to determine what the scenario is based on the status of the nodes, links
and jumps provided, and based on this, performs the calculation corresponding to the
chosen scenario.

In the proposed model, in each node, in the network layer, a Runtime is defined
that manages the packets in the case of datagrams or constitution of virtual circuits,
available routes and defines the corresponding scenario. In addition, the Runtime
interact with each other to exchange information and there is a global Runtime
coordinator on one of the nodes that evaluates and executes the decision model.

The developed models will be evaluated comparing their characteristics with the
models usually used.

This model can be used in WAN Networks, especially those that require a holistic
vision and an intelligent decision when making routing decisions.

Keywords: Data Communications - Transmission of Data Packages - Decision Models -
Aggregation Operators.



Capitulo | — Introduccién

1.1. Introduccion

Los nuevos servicios y tecnologias surgidos durante los ultimos afios en Internet
plantean serios problemas para los mecanismos de control de congestion y gestion del
ancho de banda y otros recursos de la red desarrollados hasta la fecha, (Floyd, 2000).
Es mas, el escaso conocimiento que se tiene sobre la dinamica del trafico de Internet,
asi como la falta de enfoques de analisis y técnicas de ingenieria del trafico en redes IP,
suponen una importante limitacion para la estabilidad y seguridad global de la red, el
despliegue de nuevos servicios y el uso eficiente de nuevas tecnologias de
comunicaciones.

Actualmente, existe un convencimiento generalizado acerca de la necesidad de
modelos y herramientas con mayor base tedrica y experimental que las disponibles para
el estudio de la dinamica del trafico en Internet, (Aiken et al, 2002) y (Floyd and Kohler,
2002).

Teniendo en cuenta las necesidades y los avances producidos en una sociedad
sumamente compleja, resulta de gran importancia destacar tanto la transmision de
informacién, como la necesidad de que ésta llegue a destino en el momento preciso
mediante el uso de las redes. De hecho, todas las sociedades, por definicién, han sido
y seran “sociedades de la comunicacién”. La capa de red, dentro de una arquitectura de
red de datos, es la que se encarga de llevar los paquetes de datos desde el origen
(estacion transmisora) hasta el destino (estacidon receptora). El algoritmo de ruteo
utilizado debe cumplir con ciertas propiedades que aseguren su eficiencia: correccion,
estabilidad, robustez, equitatividad, sencillez y optimalidad. Algunos protocolos de
enrutamiento mantienen tablas de enrutamiento dindmicas por medio de mensajes de
actualizacion de las rutas, que contienen informacioén acerca de los cambios sufridos en
la red, y que indican al software del router que actualice la tabla de enrutamiento en
consecuencia. Si bien generalmente lo mas eficiente es el enrutamiento dinamico,
intentar utilizarlo en situaciones que no lo requieren es una pérdida de ancho de banda,
esfuerzo, y en consecuencia de dinero, (Gomez Marquez A, 2002).

La proliferacién de las redes informaticas, en las cuales existe mucho trafico de
paquetes de datos, hace necesario disponer de modelos de decisién que permitan a los
paquetes ser ruteados de acuerdo a su prioridad y a los criterios de optimizacion
adoptados, para ser enviados por la mejor ruta disponible para llegar a destino. Para
tomar decisiones son necesarios diferentes niveles de acuerdo entre los nodos
involucrados en las distintas rutas posibles, considerando, por ejemplo, el estado actual
del nodo, esto incluye el porcentaje utilizado de CPU, porcentaje de memoria usada,
numero de paquetes encolados, un indicador de saturacién de los tramos de los enlaces,
etc.

El presente trabajo fue realizado en base a (La Red Martinez, 2017) donde se
desarrollan operadores de agregacion para la asignacion de recursos en sistemas
distribuidos.



1.2. Hipétesis y objetivos
Hipétesis

Es posible desarrollar nuevos modelos de decision y operadores de agregacion
para la gestion de trafico en redes para escenarios dindmicos (cargas de trafico variables)
contemplando cambios en la topologia (agregado y caida de nodos y enlaces) para los
siguientes escenarios:

# E1: Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado
de cada ruta el promedio de los estados de sus nodos.

#* E2: Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado
de cada ruta el estado de su nodo y enlace mas cargado.

# E3: Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado
de cada ruta al promedio de los estados de un cierto porcentaje de sus nodos
y enlaces mas cargados.

Objetivo general

» Generar modelos de decision innovadores y su correspondiente operador de
agregacion para la gestion trafico en redes.

Objetivos especificos

Generar nuevos modelos de toma de decisiones en el trafico de paquetes,
contemplando ademas la aplicacion de métodos de imputacién de datos para aquellos
casos de datos faltantes, por ejemplo, como consecuencia de problemas en las
comunicaciones entre los nodos, y fuzzyficacion de variables para dar soporte a
situaciones donde no es posible o conveniente expresar valores exactos, para los
siguientes escenarios:

» Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado de
cada ruta el promedio de los estados de sus nodos.

» Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado de
cada ruta el estado de su nodo y enlace mas cargado.

» Que los paquetes de datos sean despachados considerando como estado de
cada ruta al promedio de los estados de un cierto porcentaje de sus nodos y
enlaces mas cargados.

Se considera especialmente importante estudiar la aplicacion de modelos de
decision para la toma de decisiones en grupo que se desprendan de conceptos de
sistemas complejos auto regulados.

Problemas



Una situacion de congestion se entiende como la consecuencia de una
degradacion de las prestaciones de la red que lleva a una situacion de colapso provocado
por el incremento progresivo de trafico de retransmisiones de paquetes perdidos, (Floyd
and Fall, 1999), (Jacobson, 1988). Este hecho puede llevar a que el porcentaje de
paquetes que llegan a su destino disminuya dramaticamente conforme crece el trafico
generado desde los nodos extremos de la red.

El problema de la gestion del trafico y del pertinente control de congestion puede
enfocarse matematicamente desde el punto de vista de la teoria de control de procesos.

En esta propuesta se tiene previsto desarrollar modelos de decision de ruteo que
de manera dinamica y colaborativa detecten y evadan zonas congestionadas de la red de
datos.

1.3. Antecedentes

Se han realizado y publicado varios trabajos relacionados con las areas del
conocimiento comprendidas en el presente proyecto; dichos trabajos se agrupan segun
se indica a continuacion:

Cibernética

En (La Red Martinez, 2010a, 2010b) se muestra el comportamiento de este tipo
de trafico mediante un simulador de trafico en redes y la forma de incorporar
automaticamente diferentes configuraciones de redes para el mismo.

Comunicacion en sistemas distribuidos

En (La Red Martinez, 2004) se describen los principales algoritmos de
comunicacion en sistemas distribuidos (algoritmos clasicos de las ciencias de la
computacion).

En (La Red Martinez y Agostini, 2014) se presenta un entorno de ensefianza —
aprendizaje de las comunicaciones de datos mediante animaciones.

Métodos de imputacion de datos

En (Peldez et al., 2008) se describen métodos de imputacion generales y para
aplicaciones especificas.

En (Dofa et al.,, 2011) se presenta un modelo de decisién en grupo con la
utilizacion de operadores de agregacion de la familia OWA (Ordered Weighted Averaging:
Promedio de Pesos Ordenados).

En (La Red y Acosta, 2015) se presentan las principales propiedades matematicas
y las medidas de comportamiento relacionadas con los operadores de agregacion.

En (La Red y Pinto, 2015) se presenta una revision acerca de los operadores de
agregacion, especialmente los de la familia OWA.



En (Pelaez et al., 2003, 2004, 2009) se analizan operadores de agregacion (de
mayoria) en grupo que buscan la representacion de la mayoria.

Toma de decisiones en grupo

En (La Red et al.,, 2011a) se presenta el operador WKC-OWA para agregar
informacion en problemas de decision democratica.

En (La Red et al., 2011b) se presenta un modelo de decisidon en grupo con la
utilizacién de etiquetas linguisticas y una nueva forma de expresién de las preferencias
de los decisores.

En (La Red Martinez y Acosta, 2014) se presenta una nueva perspectiva para los
modelos de decision para la sincronizacion de procesos en sistemas distribuidos.

En (La Red Martinez y Acosta, 2015) se realiza una revision del modelado de
preferencias para los modelos de decision.

1.4. Marco Teédrico

Se detallan a continuacion los principales aportes al estado del conocimiento en
las distintas areas relacionadas con el presente proyecto.

Cibernética

En (Bateson, 1991) se expresa la importancia del contexto en la comunicacion.
Toda comunicacién exige un contexto, porque sin contexto no hay significado, no hay valor
diferencial que genere informacién. Se presenta una visién sistémica e interdisciplinaria
de los procesos comunicativos, que concibe los procesos comunicacionales con un
caracter circular y evolutivo, donde el feedback tiene una importancia decisiva.

En (Francgois, 1999) se realiza un seguimiento de la evolucién de conceptos de la
cibernética partiendo de los pioneros, tales como Wiener, von Neumann, von Bertalanffy,
von Forster y Ashby, y se muestra que el lenguaje sistémico y cibernético es una red
conceptual desarrollada.

En (Wiener, 1985) se definen los principales conceptos de la cibernética; se
expresa que la cibernética es todo campo de la teoria del mando y de la comunicacion,
tanto en la maquina, como en el animal. También afirma que la cibernética procura hallar
los elementos comunes al funcionamiento de las maquinas automaticas y al sistema
nervioso del hombre, y desarrollar una teoria que abarque todo el campo del control y de
la comunicacion en las maquinas y en los organismos vivientes.

Cibernética de segundo orden y sistemas complejos autorregulados.

En (Clark, 1999, 2001) se presentan nociones como descentralizacion,
emergencia, sistemas dinamicos, reconocimiento de patrones, conducta adaptativa, etc.,
aplicadas a la robética, la etologia, la economia, etc., todo ello para presentar la imagen
de la mente corpdrea y embebida como evolucién desde la mente conexionista.



En (Foerster, 1996) se estudia la relacion entre el sistema observador y el sistema
observado, mostrando que estos dos sistemas son inseparables. Se estudia la relacion
entre realidad y comunidad.

En (Foerster y Pask, 1961) se presentan un modelo predictivo para sistemas auto-
organizados.

En (Varela, 1990) se presentan los principales conceptos de en accién y
emergencia, y una resefia de la evolucién de los conceptos centrales de la cibernética.

Sistemas de soporte de decision

En (Chen, 2001) se estudia la aplicacion de métodos linguisticos de toma de
decisiones para tratar el problema de evaluacién de calidad de servicio.

En (Fodor et al., 1994) se estudia el modelado de preferencias difuso para el
soporte de decisiones multicriterio.

En (Fullér, 1996) se presenta la utilizacion de operadores de agregacion de la
familia OWA (Ordered Weighted Averaging: Promedio de Pesos Ordenados) para la toma
de decisiones.

En (Garcia-Melon et al., 2006) se presenta el ANP (Analytic Network Process:
Proceso Analitico en Red) y su aplicacion a un caso concreto de toma de decisiones. El
ANP se basa en el MCDA (Multiple Criteria Decision Analysis: Analisis de Decisién Multi-
Criterio).

En (Peléez et al., 2003a, 2003b, 2003, 2004, 2007, 2009) se analizan operadores
de agregacion (de mayoria) en grupo que buscan la representacion de la mayoria.

Toma de decisiones en grupo

En (Ben-Arieh et al., 2006) se analiza la agregacioén de etiquetas linglisticas y las
medidas de consenso para la toma de decisiones autocratica usando recomendaciones.

En (Cabrerizo Lorite, 2008), (Herrera et al., 2000) y (Herrera et al., 1996a) se
presentan modelos de toma de decisiéon en grupo con informacion linglistica difusa.

En (Chao et al., 2016) se estudia la forma de obtener un vector de prioridades
colectivo a partir de diferentes formatos de expresién de las preferencias por parte de los
decisores. El modelo puede reducir la complejidad de la toma de decisiones y evitar la
pérdida de informacién cuando se transforman los diferentes formatos en un formato Unico
de expresion de las preferencias.

En (Chiclana et al., 2000), (Chiclana et al., 2001) y (Chiclana et al., 2004) se
presentan varios operadores de agregacién utilizables para la toma de decisiones en
grupos.

En (Delgado et al., 1998) se estudia la combinacién de informacion numérica y
linguistica en la toma de decisiones en grupo.



En (Dong et al., 2016a) se estudia la conexion de la jerarquia linguistica y la escala
numeérica para el modelo linguistico de 2-tupla y su uso para tratar informacion linglistica
no balanceada.

En (Dong et al., 2016b) se define un problema complejo y dinamico de toma de
decisiones en grupo con multiples atributos y se propone un método de resolucion que
utiliza un proceso de consenso para grupos de atributos, de alternativas y de preferencias,
presentandose un modelo de decision para problemas del mundo real.

En (Herrera et al., 1996b) y (Herrera et al., 2000) se estudia, respectivamente, la
toma de decisiones en grupo usando operadores linglisticos OWA y el modelo de
representacion linglistica difuso de 2-tupla para computar con palabras.

En (Herrera-Viedma et al., 2005) se presenta un modelo de sistema de soporte de
consenso para problemas de toma de decisiones en grupo con relaciones de preferencias
linguistica multigranular.

En (La Red et al.,, 2011a) se presenta el operador WKC-OWA para agregar
informacion en problemas de decision democratica.

En (La Red et al., 2011b) se presenta un modelo de decision en grupo con la
utilizacién de etiquetas linglisticas y una nueva forma de expresién de las preferencias
de los decisores.

En (La Red y Acosta, 2015) se presentan las principales propiedades matematicas
y las medidas de comportamiento relacionadas con los operadores de agregacion.

En (La Red y Pinto, 2015) se presenta una revision acerca de los operadores de
agregacion, especialmente los de la familia OWA.

En (Lu et al., 2007), (Martinez et al., 2007) y (Martinez et al., 2006) se estudia la
toma de decisiones en grupo con multi-objetivos, el tratamiento de informacién
heterogénea en procesos ingenieriles de evaluacion y en sistemas de ingenieria.

En (Pelaez et al., 2003a, 2003b, 2003c, 2004, 2007) se analizan operadores de
agregacion de mayoria y sus posibles aplicaciones a la toma de decisiones en grupo.

En (Yager, 1988, 1993) se presentan y analizan los operadores OWA (Ordered
Weighted Averaging: Promedio de Pesos Ordenados) aplicados a la toma de decisiones
multicriterio.

En (Yager et al., 1997, 2002) se presentan los operadores OWA y sus aplicaciones
en la toma de decisiones multi-agente.

1.5. Metodologia

La investigacién que se realizé fue del tipo tedrica en la etapa de desarrollo de los
modelos de decision. Una vez definidos tedricamente los modelos de decisidon antes



mencionados, se procedera a la validacion de los mismos comparando sus prestaciones
con las de los modelos de enrutamiento habitualmente utilizado en las redes de datos.

Estructuras de datos

El sistema de matrices de datos que se utilizara contemplara las siguientes
premisas y estructuras de datos. Se trata de asignar rutas a paquetes de datos, debiendo
decidirse cual ruta va a ser la mejor, en base a un criterio establecido, del estado de los
nodos y enlaces.

Se tendra en cuenta

Conjunto de nodos 1, ..., n.
Conjunto de enlaces (tramos) 1,....., e.
Conjunto de rutas 1,.......... , T, constituidas por un subconjunto de nodos y un

subconjunto de enlaces.
Estado posible de cada uno de los n nodos:
* Numero de paquetes encolados en el nodo.
* Prioridades de los paquetes.
* Uso de CPU.
* Uso de memoria.
» Tamano de paquetes (numero t de paquetes).

* Predisposicién y decision (prioridad global) para otorgar el acceso a cada una
de las r rutas.

Estado posible de los e enlaces:
» Capacidad utilizada.

* Valor-Peso.

Estado posible de las r rutas:

* Se calculara con los operadores de agregacion en base al estado de los nodos y
enlaces constituidos.

Tratamiento y analisis de datos

Se efectuaran simulaciones con los modelos de decision propuestos, a los efectos
de analizar el comportamiento de los mismos para las mismas condiciones de carga de
trafico.



Se considerara la situacion de datos faltantes, y la posibilidad de utilizar métodos de
imputacion de datos para completar los datos faltantes.

1.6. Estructura de la tesis

Se ha presentado la problematica que motivo la realizacion de este trabajo de
investigacion, asi como los principales antecedentes y los conceptos tedricos que
constituyen su marco conceptual, y los principales aspectos de la metodologia a utilizar,
se indica a continuacion los restantes capitulos en que se ha estructurado esta tesis.

Capitulo Il - Operador de agregacion definido para el escenario 1 (E1). Se ha:

e Estudiado el escenario E1.

Formalizado el operador de agregacion para el escenario E1.
o Validado empiricamente el operador de agregacion para el escenario E1.
¢ Definido y validado teéricamente el modelo global de decisién del escenario E1.

o Definido detalladamente las etapas, niveles o capas del modelo de decision E1
y validadas empiricamente.

e Evaluado los resultados del modelo de decision del escenario E1.
Capitulo 11l - Operador de agregacion definido para el escenario 2 (E2). Se ha:

Estudiado el escenario E2.

Formalizado el operador de agregacién para el escenario E2.
e Validado empiricamente el operador de agregacion para el escenario E2.
¢ Definido y validado teéricamente el modelo global de decision del escenario E2.

¢ Definido detalladamente las etapas, niveles o capas del modelo de decision E1
y validadas empiricamente.

e Evaluado los resultados del modelo de decision del escenario E2.
Capitulo IV - Operador de agregacion definido para el escenario 3 (E3). Se ha:

Estudiado el escenario E3.

Formalizado el operador de agregacién para el escenario E3.

Validado empiricamente el operador de agregacion para el escenario E3.

Definido y validado tedricamente el modelo global de decisién del escenario E3.



¢ Definido detalladamente las etapas, niveles o capas del modelo de decision E3
y validadas empiricamente.

e Evaluado los resultados del modelo de decisiéon del escenario E3.

Capitulo V - Modelo de decisiéon: Se ha desarrollado y explicado el modelo de
decision propuesto para poder aplicar cada uno de los operadores de agregacion para
cada escenario.

Capitulo VI — Comparaciones y Andlisis de resultados

Capitulo VIl - Conclusiones y futuras lineas de investigacién: Se comenté las
principales conclusiones y se indico las posibles lineas futuras de investigacion.

1.7. Discusiones y comentarios

Se ha realizado la descripcion de antecedentes, el marco tedrico, en el que se
detallan los principales aportes al estado del conocimiento en las distintas areas
relacionadas con la presente tesis (cibernética, comunicacion, cibernética de segundo
orden y sistemas complejos autorregulados, sistemas de soporte de decision, etc.). Se
han planteado las hipdtesis, que se contemplen situaciones en las que los paquetes de
datos accedan a rutas dependiendo del estado de los nodos y estado de los enlaces en
base a un criterio definido para lograr el acceso.

Se han descripto las estructuras de datos, los elementos que intervienen dentro
del sistema, nodos, enlaces, paquetes y rutas que en diferentes situaciones permiten que
el sistema se auto regule reiteradamente en funcién del estado de los n nodos, estado de
los enlaces e y del estado global del sistema.

Y finalmente se ha planteado la estructura de la tesis, ademas de lo antes
mencionado para continuar con tres capitulos referentes a los distintos escenarios que
conllevan al desarrollo del operador de agregacién, un capitulo sobre el modelo de
decision propuesto y se finaliza con las conclusiones y lineas futuras de trabajo.

El comienzo de lo establecido en la estructura de la tesis antes mencionada inicia
en el siguiente capitulo.
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Capitulo Il — Operador de agregacion definido para el escenario 1 (E1)

2.1. Introduccion

En el presente capitulo para los escenarios de datagramas y circuitos virtuales se
tendra en cuenta como estado de cada ruta, un promedio de los estados de sus nodos,
enlaces y saltos para indicar la mejor ruta posible al despachar los paquetes o conformar
circuitos virtuales. Para ello comenzaremos construyendo la estructura de datos
correspondiente a cada escenario, la descripcién del operador de agregacién: donde se
mencionara y describira cada una de las etapas de calculo, se describira las
consideraciones acerca de las operaciones de agregacion. Luego se realizara un ejemplo
de escenario para datagramas, otro para constitucion de circuitos virtuales para finalizar
con las discusiones y comentarios.

Trabajos previos

En (La Red Martinez, 2017) se desarrollan operadores de agregacion para la
asignacion de recursos en sistemas distribuidos.

2.2. Hipétesis y objetivos

Considerar como estado de cada ruta, un promedio de los estados de sus nodos
y enlaces.

Se tendra en cuenta como estado de cada ruta, un promedio de los estados de
sus nodos, enlaces y saltos para calcular la mejor ruta posible al despachar los paquetes
o conformar circuitos virtuales.

2.3. Propuesta de solucion

El sistema de matrices de datos que se utilizara contemplara las siguientes
premisas y estructuras de datos. Se trata de asignar posibles rutas a paquetes de datos,
debiendo decidirse cual ruta va a ser la mejor, en base a un criterio establecido, del estado
de los nodos, enlaces y cantidad de saltos. Esto seria aplicable para esquemas de
datagramas y para circuitos virtuales al momento de constituir el circuito virtual.

Se tendra en cuenta
Conjunto de nodos 1, ..., n.

Nodos que alojan paquetes: 1, ..., n. El conjunto de nodos se representa de la
siguiente manera:

nodos ={n, ..., Nn}

Paquetes alojados en cada uno de los n nodos: 1, ..., p. El conjunto de paquetes
se representa de la siguiente manera:
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paquetes = {pijk} con i =1, ..., n (n° de nodo origen), j = 1, ...,p (n° de nodo
destino), (i # j),k = 1,.....,q (n° de sesion) y | = 1,.....,r (n° orden de paquetes en la sesion)
lo que se puede expresar mediante la tabla 1.

Tabla 1: Paquetes en cada nodo.

Nodos | Paquetes

1 P1211 | P1212 | ---. P1,2,q.r
h Phr11 | Phrt2 | .- Ph.s.q.r
n pn,p,1,1 pn,p,1,2 pn,p,q,r

Fuente: Elaboracién propia.

Conjuntos de paquetes de una sesion: 1, ..., g. El conjunto de paquetes esta
integrado por paquetes de una misma sesion y se representa de la siguiente manera:

conjuntos = { pijx, } con i indicando el nodo origen, j nodo destino, k indicando el
numero de sesién y | el orden de asignacién en la sesion.

Tamario de cada uno de los g conjuntos de paquetes. El nimero de paquetes en
cada conjunto indica la cardinalidad del conjunto y se representa de la siguiente manera:

card = {card(gi)} coni=1, ..., g indicando el conjunto.

Prioridad grupal de cada uno de los g conjuntos de paquetes. Estas prioridades se
pueden fijar segun distintos criterios; en esta propuesta se considerara que es funcion de
la cardinalidad de cada conjunto y se representa de la siguiente manera:

Prg ={prgi = card(gi)} coni=1, ..., gindicando el grupo (conjunto de paquetes de
una misma sesion)

Conjunto de rutas 1, ............ , I, constituidas por un subconjunto de nodo origen,
nodo destino y numero de ruta, con nodo origen distinto al nodo destino.

Tabla 2: Rutas posibles disponibles

Nodos Rutas posibles disponibles

(nodo origen, nodo destino) | (nodo origen, nodo destino, ruta posible disponible)

1,2 r21 | rMa22 . r,2,n

i,p lip.1 lip,2 lipn
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r,s rr,s,1 rr,s,2 s rr,s,n

Fuente: Elaboracién propia

Conjunto de enlaces (tramos) establecidos para cada ruta disponible: 1,........, e.

Tabla 3: Enlaces disponibles en rutas disponibles.

Rutas | Enlaces

1,21 e () €en
Fo,p, €1 e e en
Fijk €1 € e €n

Fuente: Elaboracion propia
Estado posible de cada uno de los n nodos:

* Numero de paquetes encolados en el nodo.

* Prioridades de los paquetes.

* Uso de CPU.

* Uso de memoria.

* Uso de memoria virtual.

» Tamafo de paquetes (numero t de paquetes).

* Predisposicion y decisién (prioridad global) para otorgar el acceso a cada una de
las rrutas.

» Carga actual del nodo, que se podra calcular como el promedio de los
porcentajes de uso de CPU y memoria (estos indicadores de carga podran variar segun
los casos, pudiendo agregarse otros o cambiarse algunos de los puestos como ejemplo);
también habran de definirse las categorias de carga actual, por ejemplo, Alta, Media y
Baja, sefalandose los rangos de valores para cada categoria.

Estado posible de los e enlaces:

Para el célculo de los estados de los enlaces se tendra en cuenta los siguientes
factores:

e factor de velocidad de transmision (% de velocidad del enlace respecto de la
velocidad del enlace de mayor velocidad).

e Factor de confiabilidad (% de paquetes transmitidos sin error).
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Factor de disponibilidad (% de capacidad disponible en el canal).

Estado posible de las r rutas:

» Se calculara con los operadores de agregacion en base al estado de los nodos
destinos, enlaces y saltos constituidos.

2.4. Descripcion del operador de agregacion

El operador propuesto consta de las siguientes etapas:

1)

2)

3)

4)

Célculo de la carga computacional actual de los nodos destinos, estado de los
enlaces y saltos de las posibles rutas a ser asignadas.

Establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de
pesos asociados a las mismas.

Célculo de las prioridades o preferencias de los paquetes teniendo en cuenta el
estado del nodo destino, enlaces y nodos intermedios entre enlaces si hubiera (se
las calcula para cada paquete).

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes para acceder a las rutas
disponibles (se las calcula en el administrador centralizado de trafico de paquetes
entre nodos), determinacién del orden en que se asignaran las rutas y a qué
paquete sera asignada cada posible ruta.

A continuacion, se describira cada una de las etapas mencionadas.
Célculo de la carga computacional actual de los nodos

Para obtener un indicador de la carga computacional actual de cada nodo destino

se pueden adoptar distintos criterios; en esta propuesta los criterios seran el % de uso de
la CPU, el % de uso de la memoria y el % promedio de paquetes en el nodo destino como
se vera en el ejemplo.

La carga computacional de cada nodo se calculara de la siguiente manera:

Establecimiento del n° de criterios para determinar la carga de los nodos destinos

e intermedios si los hubiere:

card({criterios}) = ¢
Establecimiento de los criterios que se aplicaran (podran diferir de un nodo a otro):

criterios = {ci} con i =1, ..., n (n° de nodos en la ruta establecida) y j=1, ..., ¢ (n°

maximo de criterios para cada nodo), lo que se puede expresar mediante la tabla 4.
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Tabla 4: Criterios para medir la carga computacional en

cada nodo destino e intermedio.

Nodos | Criterios

1 C11 C12 v Cic
/ Ci1 Ci2 v Cic
n Cn‘] Cn2 anne Cnc

Fuente: Elaboracién propia.

Eventualmente todos los nodos podrian utilizar el mismo conjunto de criterios.
Calculo de la carga computacional de cada nodo:
carga; = (valor(ci1) + ... + valor(cic)) /cconi=1, ..., n

Establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de
pesos asociados a las mismas

Para establecer las categorias de carga computacional actual de cada nodo se
pueden adoptar distintos criterios; en esta propuesta las categorias seran: Alta (si la carga
es mayor al 70%), Media (si la carga esta entre el 40% y el 70% inclusive) y Baja (si la
carga es menor al 40%), como se vera en el ejemplo.

Establecimiento del n° de categorias para determinar la carga de los nodos:
card({categorias}) = a

Establecimiento de las categorias que se aplicaran (podran diferir de un nodo a
otro):

categorias = {catj} con i=1, ..., n (n° de nodos en la ruta establecida) y j=1, ...,
a (n° maximo de categorias para cada nodo), lo que se puede expresar mediante la tabla
5.

Tabla 5: Categorias para medir la carga computacional en
cada nodo.

Nodos | Categorias

1 catq catq2 e cat1a
catj catp e catig

n catn1 catn e catna

Fuente: Elaboracion propia.



15

Eventualmente todos los nodos podrian utilizar el mismo conjunto de categorias.

Para establecer los vectores de pesos asociados a las categorias de carga
computacional actual de cada nodo se pueden adoptar distintos criterios; en esta
propuesta los criterios seran: N° de paquetes en el nodo destino (e intermedio si hubiera),
% de uso de CPU, % de uso de memoria, % de uso de memoria virtual y % de prioridad
promedio de los paquetes en el nodo destino (e intermedio si hubiera), como se vera en
el ejemplo.

Establecimiento del n° de criterios para determinar la prioridad o preferencia que
se otorgara en cada nodo segun su carga a cada pedido de una ruta establecida.

card({critpref}) = e

Establecimiento de los criterios que se aplicaran (iguales para todos los nodos):

criterios para preferencias = {cpj} con i = 1, ..., a (n° de categorias de carga
computacional) y j =1, ..., e (n® maximo de criterios), lo que se puede expresar mediante
la tabla 6.

Tabla 6: Criterios para calcular la prioridad o preferencia que cada
nodo otorgara a cada posible ruta establecida segun la carga del

nodo destino, enlaces y saltos.

Categorias | Criterios

1 Cp11 CpP12 | .... | CP1e
Cpi1 CPi2 .... | CPie

a Cpa1 Cpaz - Cpae

Fuente: Elaboracién propia.

Eventualmente todos los nodos podrian utilizar distintos conjuntos de criterios
aplicables a las distintas categorias de carga computacional; en esta propuesta y como
se vera en el ejemplo, se utilizan los mismos criterios para todos los nodos.

Una vez determinadas las categorias para indicar la carga de los nodos y los
criterios que se aplicaran para evaluar la prioridad a otorgar rutas establecidas de cada
paquete, se podran establecer los valores correspondientes a los criterios constituyendo
asi los vectores de pesos para las distintas categorias de carga.

Establecimiento de los vectores de pesos que se aplicaran (iguales para todos los
nodos):

pesos = {wj} coni=1, ..., a (n° de categorias de carga computacional)y j=1, ...,
e (n° maximo de criterios), lo que se puede expresar mediante la tabla 7.
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Tabla 7: Pesos asignados a los criterios para calcular la
prioridad o preferencia que cada nodo otorgara a cada
requerimiento de cada paquete segun la carga del nodo

destino e intermedio si hubiere.

Categorias | Pesos

1 W11 W12 veee | W1e
Wi1 Wi2 ceee | Wie

a Wa1 Wa2 veee | Wae

Fuente: Elaboracién propia.

La asignacion de pesos a los distintos criterios sera funcion de estudios
estadisticos previamente realizados acerca de las posibles rutas establecidas; habra
entonces una funcién de asignacién de pesos a los criterios para constituir los vectores
de pesos de cada categoria de carga:

w; = norm(funcién(cp;)) con i = 1, ..., a (n° de categorias) yj =1, ..., e (n° de
criterios); norm indica que los valores deben estar normalizados (en el intervalo de 0 a 1
inclusive) y con la restriccion de que la sumatoria de los elementos de un vector de pesos
debe dar 1:

Z{wj}=1conj=1, ..., e para cada i constante.

Esto significa que la sumatoria de los pesos asignados a los distintos criterios sera
1 para cada una de las categorias, o lo que es lo mismo, que la suma de elementos del
vector de pesos de cada categoria es 1.

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes teniendo en cuenta el
estado del nodo destino, intermedio si hubiere, de los enlaces y nimero de saltos (se las
calcula para cada paquete y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y saltos)

Estas prioridades son calculadas en cada nodo para cada posible ruta establecida;
el calculo considera el vector de pesos correspondiente segun la carga actual del nodo
destino, los enlaces, numero de saltos y el vector de los valores otorgados por el nodo
segun los criterios de evaluacion de la asignacion de rutas. El rango de valores es entre
0 y 1, donde un valor cercano a 0 significa que el criterio relacionado aportara poco al
calculo de la prioridad de la asignacién de ruta en tanto que un valor cercano a 1 significa
lo contrario. Esto permite que un nodo y si existiera nodos intermedios, enlaces y numero
de saltos ante una asignacion de ruta a un paquete, podra influir en la misma segun sus
estados y el impacto o carga adicional que significaria asignar la posible ruta solicitada al
paquete solicitante.

Los vectores de valoraciones que se aplicaran para cada asignacién de una
posible ruta a un paquete, segun los criterios establecidos para la determinacion de la
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prioridad que en cada caso y momento fijara el nodo destino, nodos intermedios, enlaces
y numero de saltos en el cual se produce la asignacion, son los siguientes:

valoraciones (Iijk Pqrst) = {€pm} coni=1, ..., n (nodo actual en el que se encuentra
el paquete), j =1, ..., r (nodo destino), k =1, ..., s (n° de ruta posible), /=1, ..., p (nodo
origen), o=1, ...,q (nodo destino), r=q,x =1, ...,s (n° de sesion), y= 1, ...,t (n° de orden),
z =1, ..., e (criterios de valoracién de la prioridad de la asignacion de ruta), los que se
pueden expresar mediante la tabla 8.

Tabla 8: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la
prioridad o preferencia que cada nodo otorgara a la asignacion
de ruta de cada paquete segun la carga del nodo destino,

nodos intermedios si hubiere, enlaces y cantidad de saltos.

Rutas — | Criterios

Paquetes

r1,2,1 P1,2,1,1 Cp1 .. | CPm ... | CPe
lc.d.f Pg.h,lj cp1 | ... | CPm | .--. | CPe
rn’r’k pp’q’s’t Cp’] saas Cpm aaas Cpe

Fuente: Elaboracion propia.

Resumiendo, la prioridad nodal de enlaces y saltos (por ser calculada en el o los
nodos en los que se produce la asignacion de ruta) de un paquete para acceder a una
ruta establecida se calcula mediante el producto escalar de los vectores mencionados
anteriormente:

prioridad nodal, enlaces y saltos (In .k Pp,qst) = £ Wom * €Pm cON 0 indicando el vector
de pesos segun la carga del nodo destino, nodos intermedios, enlaces y cantidad de saltos
manteniendo los demas subindices los significados explicados anteriormente.

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes para acceder a las rutas
disponibles (se las calcula en el administrador centralizado de rutas) y determinacion del
orden en que se asignaran las rutas y a qué paquete sera asignado cada ruta.

En esta etapa se consideran las prioridades nodales, de estado de los enlaces y
saltos calculadas en la etapa anterior para cada requerimiento de acceso a las rutas
disponibles por parte de los paquetes. A partir de estas prioridades nodales, de enlaces y
saltos se deben calcular las prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o
sea en qué orden, las posibles rutas establecidas seran otorgadas y a qué paquetes se
hara dicho otorgamiento. Los requerimientos que no puedan ser atendidos por resultar
con bajas prioridades, seran nuevamente considerados en la siguiente iteracién del
método.
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Para el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 9, en la cual se colocan
las prioridades o preferencias nodales, de enlaces y saltos calculadas en la etapa anterior;
en esta tabla cada fila contiene la informacién de las prioridades nodales de los distintos

paquetes para acceder a una determinada ruta.
Tabla 9: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los

paquetes para acceder a cada ruta.

Rutas Prioridades Nodales, de
Enlaces y Saltos de los
Paquetes

r:21 P11 Pxi Pnp

Fij,1 P11 Pxi Prp

M,rm P11 Pxi pnp

Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara en
el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las rutas.

pesos finales = {wfq} con k=1, ..., n(n° de nodos) y / =1, ..., p (n° maximo de
paquetes por nodo), lo que se puede expresar mediante la tabla 10, donde np es el nUmero
de paquetes en el sistema y prg; es la prioridad del grupo de paquetes al que pertenece

el paquete (explicada en la Seccion anterior).
Tabla 10: Pesos asignados a los paquetes para calcular la

prioridad o preferencia final de acceso a las rutas.

Paquetes | Pesos Finales

Si integra un | Sies

d

grupo © independiente

paquetes
P1.2,1,1 wfi1=(prgi)/np | wf11=1/np
Pg,h,l wfu=(prgi)/np | wfu=1/np
Pp.a.s.t wfp=(prgi)/np | wfnp=1/np

El siguiente paso es normalizar los pesos recientemente obtenidos dividiendo cada

Fuente: Elaboracién propia.

uno por la sumatoria de todos ellos, lo cual se indica en la tabla 11.
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Tabla 11: Pesos finales normalizados asignados a los
paquetes para calcular la prioridad o preferencia final

de acceso a las rutas.

Paquetes | Pesos Finales Normalizados
P1,2,1,1 nwfi = wfyq [ Z why

Pg.h,l, nwfiy = wfi / £ wfy

Pp.a.s.t NWfnp = Whyp / Z Wi

Fuente: Elaboracion propia.

Es asi como se obtiene un vector de pesos normalizados (en el intervalo de 0 a 1
inclusive) y con la restriccion de que la sumatoria de los elementos del vector debe dar 1:

Z{nwht=1conk=1, .., n(n°denodos)y /=1, ..., p(n° maximo de paquetes por
nodo).

Las prioridades nodales, de enlaces y saltos indicadas en la tabla 9 tomadas fila
por fila, es decir, respecto de cada ruta, se multiplicaran escalarmente por el vector de
pesos finales normalizados indicado en la tabla 11 para obtener las prioridades globales
finales de acceso de cada paquete a cada ruta y de alli, el orden o prioridad con que se
asignaran las rutas y a qué paquete se asignara cada una de ellas; esto se indica a
continuacién.

prioridad final global (Iijk Pq,rst) = NWfa * Pgrst CON fijx , K indicando la ruta hacia el
nodo destino j, pqrst €l paquete y el producto la prioridad final global de dicho paquete
para acceder a la mencionada ruta. El mayor de estos productos hechos para los distintos
paquetes en relacion a la misma ruta solicitada indicara cual de los paquetes tendra
acceso a la ruta.

La sumatoria de todos estos productos en relacién a la misma ruta, indicara la
prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada en relacion a las demas rutas que
también tendran que ser evaluadas. Esto constituye lo que se denominara Funcion de
Asignacioén para Rutas Disponibles (FARD):

FARD (rj) = £ nwfiq * pg,rs: = prioridad de asignacién de la ruta rijx.

Calculando la FARD para todas las rutas se obtendra un vector y ordenando sus
elementos de mayor a menor se obtendran el orden prioritario de asignacién de las
posibles rutas. Ademas, como ya se ha indicado, el mayor de los productos nwfq * pqg.r.st
respecto de cada posible ruta indicara el paquete al cual sera asignada la posible ruta.
Esto se indica en la tabla 12.
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Tabla 12: Orden o prioridad final de asignacion de las

rutas y paquetes al cual se asigna cada ruta.

Orden de Paquete al que
asignacion de las se asignara la
rutas ruta

1°: rij« del Pa,rs.t del

Maximo(FARD(ri;«)) Maximo (nwfq *

Parst) Para la rijx
seleccionada

2°:rijk del Pq.s.t del
Maximo(FARD(rij«))

Maximo (nwfy *
para las rijx no

Parst) Para la rijx

asignadas )

rj seleccionada
ultima: rijx no Par.st del
asignada

Maximo (nwfgq *
Parst) Para la rijx
seleccionada

Fuente: Elaboracion propia.

Las caracteristicas de las operaciones de agregacion descriptas permiten
considerar que el método propuesto pertenece a la familia de operadores de agregacion
Neat-OWA, operadores que se caracterizan por lo siguiente:

f(a,a,.,....a,) = ij ‘b,
La definicion de los operadores OWA indica que A ,
donde b; es el j-ésimo valor mayor de las an, con la restricciéon para los pesos de satisfacer

wefoa] g 27"

(1) y(2) =

Para la familia de operadores Neat OWA los pesos seran calculados en funcién
de los elementos que se agregan, o0 mas exactamente de los valores a agregar ordenados,
los b;, manteniéndose las condiciones (1) y (2). Es este caso los pesos son:

W =1,B,-0,)

, definiéndose el operador

F(a,,..a,) =Y fi(b,...b,)b,

Para esta familia, donde los pesos dependen de la agregacion, no se exige la
satisfaccion de todas las propiedades de los operadores OWA.
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Ademas, para poder afirmar que un operador de agregacion es neat, es necesario
que el valor final de agregacion sea independiente del orden de los valores. Sea

A=(a,...a,) las estradas a agregar, sea B=,-.5)) las entradas ordenadas y
C=(q,....c,)=Perma,...,a,)

un operador OWA como neat si

una permutacién de las entradas. Formalmente se define

n
F(al,az,...,an) =Zwi b,
i=1

Produce el mismo resultado para cualquier asignacion C = B.

Una de las caracteristicas a sefialar de los operadores Neat OWA es que los
valores a agregar no necesitan ser ordenados para su proceso. Esto implica que la

formulacion de un operador neat puede ser definida usando directamente los argumentos
en lugar de los elementos ordenados.

En el operador de agregacion propuesto los pesos se calculan en funcion de
valores del contexto del cual surgen los valores a agregar.

2.5. Ejemplo de asignacion de paquetes a rutas

En esta seccion se explicara detalladamente un ejemplo de aplicacion del

operador de agregacion propuesto en un esquema de datagramas y seguidamente en
uno de circuitos virtuales.

rijk = {{eq}, {ed},.....,{fem}}, siendo r=ruta, i=nodo origen, j=nodo destino, con i # j,

k=numero de ruta posible, e= 1,...... ,m (enlaces entre nodos de la posible ruta
disponible).
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Fig. 1: Esquema de datagramas.
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Fuente: Elaboracion propia.

El administrador centralizado es el encargado de gestionar todo, tiene una vision
global (informacién de la cual surgen los calculos) y por ende de todos los cambios que
ocurren en el escenario.

El sistema de rutas posibles tiene siete nodos:
nodos={1,2,3,4,5,6,7}

Se considerara que los paquetes seran despachados desde el origen hacia el
destino pudiendo distribuirse los mismos por los distintos nodos en base a los cambios
previstos en cada nodo para el despacho de los mismos hacia el destino fijado
previamente.

Los paquetes que se encuentran en los nodos son los siguientes: tres paquetes
en el nodo 1, tres paquetes en el nodo 2, tres paquetes en el nodo 3, dos paquetes en
el nodo 4, cuatro paquetes en el nodo 5, tres paquetes en el nodo 6 y dos paquetes en
elnodo 7.

paquetes = {pijx,} con i indicando el nodo inicio, jindicando el nodo destino, k
indicando el niumero de sesion y | el nimero de orden de secuencia de envio lo que se
puede expresar mediante la tabla 13.

Tabla 13: Paquetes en cada nodo.

Nodos | Paquetes
1 P2,7,1.1 P1712 | P1,713
2 P2,7.1,2 P1,711 | P1,7.22

3 P2,7.1.3 P1,721 | P6,1,1.3
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4 Ps,1,1,1 Ps.1,1,2

5 pP7.1,1,2 Pe.1,2,1 | Pa1,12 | P7,1,2,1
6 P7,1,1,1 Ps6,1,22 | P4,1,1,1

7 P7.1.13 P7.1.1,4

Fuente: Elaboracion propia.

Los paquetes pueden ser independientes (un solo paquete) o constituir conjuntos
de paquetes (varios paquetes de una misma sesion); en este ejemplo se consideraran
cinco conjuntos de paquetes y seis paquetes independientes de diferentes sesiones, lo
que se puede expresar mediante las tablas 14 y 15.

Tabla 14: Conjunto de paquetes y paquetes independientes.

Conjuntos de Paquetes Prioridad
paquetes y

paquetes

independientes

1 P1711 | P1.7.1.2 | P1.7.13 0,8
2 P1721 | P1.7.22 0,6
3 P6.1.1,1 | Pe11.2 | P6,1.1,3 0,8
4 P2711 | P2.71.2 | P2.7.13 0,8
5 pP7111 | P72 | P73 | P14 | 1,0
6 P7.1.2,1 0,4
7 P411.1 | Pat1.2 0,6
8 P6,121 | P6,1.22 0,6

Fuente: Elaboracion propia.

El n° de paquetes en cada conjunto indica la cardinalidad del conjunto de
paquetes y se representa de la siguiente manera:

card = {card(g)} ={3, 2, 3, 3, 4, 1, 2, 2} con i indicando el conjunto.

La prioridad de los conjuntos de paquetes se considerara que es la cardinalidad
de cada grupo y se representa de la siguiente manera:

prg ={prgi = card(g)} = {3, 2, 3, 3, 4, 1, 2, 2} con i indicando el conjunto.

Las rutas posibles en este ejemplo se consideraran entre los nodos origen y
destino previamente definidos y son las siguientes: tres rutas desde el nodo 1 al nodo
2, dos rutas desde el nodo 1 al nodo 3, tres rutas desde el nodo 1 al nodo 4, tres rutas
desde el nodo 1 al nodo 5, tres rutas desde el nodo 1 al nodo 6, tres rutas desde el nodo
1 al nodo 7, dos rutas desde el nodo 2 al nodo 1, tres rutas desde el nodo 2 al nodo 3,
dos rutas desde el nodo 2 al nodo 4, tres rutas desde el nodo tres al nodo 1, dos rutas
desde el nodo 3 al nodo 2, dos rutas desde el nodo 3 al nodo 4, tres rutas desde el nodo
2 al nodo 5, dos rutas desde el nodo 2 al nodo 6, dos rutas desde el nodo 2 al nodo 7,
tres rutas desde el nodo 3 al nodo 1, dos rutas desde el nodo 3 al nodo 2, dos rutas
desde el nodo 3 al nodo 4, tres rutas desde el nodo 3 al nodo 5, dos rutas desde el nodo
3 al nodo 6, tres rutas desde el nodo 3 al nodo 7, tres rutas desde el nodo 4 al nodo 1,
dos rutas desde el nodo 4 al nodo 2 y dos rutas desde el nodo 4 al nodo 3, tres rutas
desde el nodo 4 al nodo 5, dos rutas desde el nodo 4 al nodo 6, tres rutas desde el nodo
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4 al nodo 7, tres rutas desde el nodo 5 al nodo 1, dos rutas desde el nodo 5 al nodo 2,
dos rutas desde el nodo 5 al nodo 3, tres rutas desde el nodo 5 al nodo 4, dos rutas
desde el nodo 5 al nodo 6, dos rutas desde el nodo 5 al nodo 7, tres rutas desde el nodo
6 al nodo 1, dos rutas desde el nodo 6 al nodo 2, dos rutas desde el nodo 6 al nodo 3,
dos rutas desde el nodo 6 al nodo 4, tres rutas desde el nodo 6 al nodo 5, una ruta desde
el nodo 6 al nodo 7, tres rutas desde el nodo 7 al nodo 1, dos rutas desde el nodo 7 al
nodo 2, tres rutas desde el nodo 7 al nodo 3, dos rutas desde el nodo 7 al nodo 4, dos
rutas desde el nodo 7 al nodo 5, una ruta desde el nodo 7 al nodo 6.

Rutas = {ri;«} con i indicando el nodo origen, jindicando nodo destino y k numero
de rutas posibles, lo que se puede expresar mediante la tabla 15.

Tabla 15: Rutas disponibles entre nodos.

Nodos | Rutas
1a2 ri21 r22 r23
1a3 |rgaq r1,32
1a4 r1,4.1 r1,4.2 43
1ab5 |rgs1 r152 53
1a6 |rig1 r1,6,2 6.3
1a7 |rz7q 7,2 r73
2a1 21,1 r2,1,2
2a3 |rga1 r2,32 233
2a4 |ras 24,2
2ad5 |[rsq r252 r253
2a6 |rg1 12,62
2a7 |r71 r2,7,2
3a1 r3,1.1 r3,1,2 r3,3
3a2 |raq 32,2
3a4 |r3as r34,2
3ab |rs1 352 r3s53
3ab |rge1 36,2
3a7 r3,7,1 r3,z,2 r373
4a1 |ri4 ra,1,2 ras3
4a2 |riz1 r4,22
4a3 |ra31 ra,32
4a5 |ris1 la,52 l4,53
4a6 |rie1 l46.2
4a7 ra,7.1 ra,72 473
5a1 I5,1,1 rs,1,2 Is5,1,3
5a2 |rs21 52,2
5a3 |rs31 53,2
5a4 Is5.4.1 rs,1,2 rs1,3
5a6 |rsg1 I's5,6,2
5a7 |rs71 rs57.2
6ai r6,1,1 6,12 r6,1,3
6aZ2 r6,2.1 l6,2,2
6a3 |re31 6,32




Nodos | Rutas

6a4d | rean re.4,2
6ab5 |rest r,5.2 r6,53
6a’7 6,71
7a1l |rzaq r7,1,2 1713
7a2 |rra1 7,22
7a3 r7.3.1 r7,3,.2 7,33
7a4 |rran r7.4,2
7ad5 |rrs1 r7,52

7ab6 76,1
Fuente: Elaboracién propia.

Los enlaces disponibles de las rutas posibles se muestran en la tabla 16.

Tabla 16: Enlaces disponibles en

rutas posibles.

Rutas | Enlaces
r,2,1 €1
rMz22 €6 | €3
r23 € | €4 | €2
r,3,1 €6
r3z €1 | €3
1,41 €6 | €4
.42 €1 | €2
ra43 €1 | €3 | €4
.51 €1 | €2 | €7
rs2 €1 |€e3 | €e5
rs3 €6 | €5
r,6,1 €1 | €2 | €
6,2 e |es3 | es |es
re3 €6 | €4 | €9
r,7,1 €1 | €2 | € | €
rzz2 €1 (€3 |65 |€es | e
rz3 € €14 | €9 | €10

.11 €1
1,2 €3 | €
2,31 €3

232 €2 | €es

33 €1 | €6

2,41 €2

2,42 €3 | €4
2,51 €2 | €7
r2,52 €3 | €5
r253 €1 | € | €5
26,1 €2 | €9
26,2 €3 | €5 | €g
r2,7,1 €2 (€9 | €1




Rutas | Enlaces
r2,7,2 €3 €5 | g | €10
31,1 €5

31,2 €3 | &
r31,3 €4 | €2 | €
r3,2,1 e3

322 €4 | €2
3,41 €4

34,2 €5 | €7
3,51 €5

352 €4 | €7
r3s3 €4 | €9 | €8
I3,6,1 €4 | €9
36,2 €5 | s
r3,7,1 €4 | €9 | €10
372 €5 | €s | €10
r3z3 € (€7 | €9 | €10
4,11 €2 | &
f41,2 €1 | €3 | €&
413 €4 | €6
4,21 €2

42,2 €4 | €3
4,31 €4

4,32 €7 | €s
4,51 €7

4,52 €9 | €s
453 €4 | €5
l4,6,1 €9

46,2 €7 | s
4,71 €9 | €10
4,72 €7 |€s | €1
4,73 €4 | €5 | €3 | €10
Is,1,1 €5 | €3 | €1
rs,1,.2 €7 | €2 | €1
51,3 €5 | €s
Is5,2,1 €7 | €2
I5,2,2 €5 | €3
Is5,3,1 €10

I5,3,2 €7 | €4
I5,4,1 €7

l5,4,2 €5 | €4
54,3 €s | €9
I'5,6,1 €s

Is5,6,2 €7 | €9
r5,7,1 €s | €10
I5,7,2 €7 | €9 | €1
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Rutas | Enlaces

le,1,1 € €5 | €3 | €&
le,1,2 € | €2 | &
re,1,3 €s | €5 | €6
le,2,1 € | €5 | €3
l6,2,2 €9 | €2

l'6,3,1 €s | €s

le,3,2 € | €4

le,4,1 €9

le,4,2 €s | €7

l'e,5,1 €s

le,52 € | €7

le,53 € (€4 | €5
le,7,1 €10

r7,1.1 €10 | €8s | €5 | e3 | e
71,2 €10 | € | €2 | €&
r713 €10 | € | €4 |€s
7,21 €10 | € | €2
7,22 €10 | €s | €5 | €3
7,31 €10 | €s | €5
7,32 €10 | €9 | €4
7,33 €10 | €8 | €7 | €4
7,41 €10 | €9

74,2 €10 | € | €7
7,51 €10 | €8

7,52 €10 | € | €7
7,61 €10

Fuente: Elaboracion propia.
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Las solicitudes de rutas posibles por parte de los paquetes se muestran en la tabla

Tabla 17: Rutas posibles segun solicitud de los

paquetes.
Rutas | Paquetes
r,7.1 P2,7.1.1; P1,7,1,2; P1,7,1,3
r,7,2 P2,7,1,1; P1,7,1,2; P1,7,1,3
rz3 P2,7,1,1; P1,7,1,2; P1,7,1,3
r2,7,1 P27,1,2; P1,7,1,15 P1,7,2,2
2,72 P2,7,1,2; P1,7,1,1; P1,7,2,2
3,71 P2,7,1,3; P1,7,2,1
37,2 P2,7,1,3; P1,7,2,1
3,73 P2,7,1,3; P1,7,2,1
31,1 Pe,1,1,3
r31,2 Pe,1,1,3
31,3 Ps.1,1,3
41,1 Ps.1,1,1; Pe,1,1,2
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4,12 Ps,1,1,1; P6,1,1,2

413 Ps,1,1,1, P6,1,1,2

I5,1,1 P7.1,1,2; P6,1,2,1; P4,1,1,2; P7,1,2,1
51,2 P7.1,1,2; P6,1,2,1; P4,1,1,2; P7,1,2,1
51,3 P7,1,1,2; P6,1,2,1; P4,1,1,2; P7,1,2,1
l6,1,1 P7.1,1,1; P6,1,2,2; P4,1,1,1

l6,1,2 P7,1.1.1; P6,1,2,2; P4,1,1,1

r6.1,3 P7,1,1,1; Ps6,1,2,2; P4,1,1,1

7,11 P7.1,1,3; P7,1,1.4

71,2 P7.1.1,3; P7,1,1,4

1713 P7,1,1,3; P7,1,1,4

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién, se describira cada una de las etapas de calculo.
Calculo de la carga computacional actual de los nodos

Para obtener un indicador de la carga computacional actual de cada nodo se adoptaran
los mismos tres criterios en los siete nodos:

card({criterios}) = 3

criterios = {% de uso de la CPU, % de uso de la memoria, % de paquetes en el
nodo}.

Los valores que se asumiran para los indicadores de carga computacional de los
cuatro nodos y el calculo de carga promedio para cada nodo se muestran en la tabla 18.

Tabla 18: Valores de los criterios para medir la carga computacional en cada nodo.

Valores de los Criterios
Nodos | % deuso | % deuso | % de % Promedio

delaCPU | dela paquetes

memoria en el nodo

1 65 70 60 65
2 70 60 60 63,33
3 60 55 60 58,33
4 50 45 50 48,33
5 80 75 70 75
6 68 50 55 57,66
7 39 40 40 39,66

Fuente: Elaboracion propia.

Establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de
pesos asociados a las mismas

En esta propuesta las categorias seran las mismas para todos los nodos: Alta (si
la carga es mayor al 70%), Media (si la carga esta entre el 40% y el 70% inclusive) y
Baja (si la carga es menor al 40%).

card({categorias}) = 3
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categorias = {Alta, Media, Baja}.

Los valores que se obtienen para las categorias de carga en base a los
promedios mostrados en la tabla 18, se indican en la tabla 19.

Tabla 19: Valores de las categorias para medir la carga

computacional en cada nodo destino.

Nodos | Valores de las Categorias
Media

Media

Media

Media

Alta

Media

Baja

Fuente: Elaboracion propia.

N[OOI WIN|~

Para establecer los vectores de pesos asociados a las categorias de carga
computacional actual de cada nodo se utilizaran, para todos los nodos y para todas las
categorias de carga, los siguientes criterios: N° de paquetes en el nodo, % de uso de
CPU, % de uso de memoria, % de uso de memoria virtual y prioridad promedio de los
paquetes en el nodo.

card({critpref}) = 5

criterios para preferencias = {N° de paquetes en el nodo, % de uso de CPU, % de uso
de memoria, % de uso de memoria virtual, prioridad promedio de los paquetes en el
nodo}.

Seguidamente se deben establecer los valores correspondientes a los criterios
constituyendo asi los vectores de pesos para las distintas categorias de carga, que
seran iguales para todos los nodos, lo cual se indica en la tabla 20.

Tabla 20: Pesos asignados a los criterios para calcular la prioridad o
preferencia que cada nodo otorgara a cada requerimiento de

posible ruta para cada paquete segun la carga del nodo.

Categorias | Pesos

N° % % % Prioridad
Paq. | CPU | Mem. | MV | Promedio
de Paqg. en
el nodo
Alta 0,3 0,2 |01 0,1 (0,3
Media 0,2 0,3 |02 0,1 (0,2
Baja 0,2 0,2 |0,2 0,3 |0,1

Fuente: Elaboracion propia.

La sumatoria de los pesos asignados a los distintos criterios es 1 para cada una
de las categorias, o lo que es lo mismo, que la suma de elementos del vector de pesos
de cada categoria es 1.
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Célculo del estado actual de los enlaces

Para obtener un indicador del estado actual de los enlaces se adoptaran los
mismos tres criterios para todos los enlaces:

card({criteriosenlaces}) = 3

criteriosenlaces = {factor de velocidad de transmision (% de velocidad del enlace
respecto de la velocidad del enlace de mayor velocidad), factor de confiabilidad (% de
paquetes transmitidos sin error), factor de disponibilidad (% de capacidad disponible en
el canal)}.

Los valores que se asumiran para los indicadores del estado de los diez enlaces
del escenario propuesto y el calculo de estado promedio para cada enlace se muestran
en la tabla 21.

Tabla 21: Valores de los criterios para medir el estado de cada enlace.

Enlaces | Valores de los Criterios
% de % de Paquetes | % de %Promedio
Velocidad | Transmitidos Capacidad
sin Error Disponible
en el
Canal
e1 67 70 90 75,67
e 78 80 80 79,33
es 33 90 70 64,33
es 89 50 60 66,33
es 11 50 50 37
€6 100 9 10 39,67
er 61 65 70 65,33
es 94 60 50 68
€9 27 45 60 44
€10 16 30 20 22

Fuente: Elaboracion propia.

Establecimiento de las categorias de estado de los enlaces y de los vectores de
pesos asociados a las mismas

En esta propuesta las categorias seran las mismas para todos los enlaces: Alta
(si es mayor al 70%), Media (si esta entre el 40% y el 70% inclusive) y Baja (si es menor
al 40%).

card({categoriasenlaces}) = 3
categoriaenlaces = {Alta, Media, Baja}.

Los valores que se obtienen para las categorias de estado de los enlaces en
base a los promedios mostrados en la tabla 21, se indican en la tabla 22.
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Tabla 22: Valores de las categorias para medir el estado

de cada enlace.

Enlaces | Valores de las Categorias
€1 Alta
€2 Alta
es Media
€4 Media
es Baja
€s Baja
er Media
€s Media
€9 Media
€10 Baja

Fuente: Elaboracion propia.

Para establecer los vectores de pesos asociados a las categorias del estado
actual de cada enlace se utilizaran los siguientes criterios: factor de velocidad de
transmision (% de velocidad del enlace respecto de la velocidad del enlace de mayor
velocidad), factor de confiabilidad (% de paquetes transmitidos sin error), factor de
disponibilidad (% de capacidad disponible en el canal).

card({critprefenlaces}) = 3

criterios para preferencias enlaces = {factor de velocidad de transmisién (% de
velocidad del enlace respecto de la velocidad del enlace de mayor velocidad), factor de
confiabilidad (% de paquetes transmitidos sin error), factor de disponibilidad (% de
capacidad disponible en el canal)}.

Seguidamente se deben establecer los valores correspondientes a los criterios
constituyendo asi los vectores de pesos para las distintas categorias de estado de
enlaces, que seran iguales para todos los enlaces, lo cual se indica en la tabla 23.

Tabla 23: Pesos asignados a los criterios de enlaces
para calcular la prioridad o preferencia que otorgara a
cada requerimiento de ruta de cada paquete segun el

estado de cada enlace.

Categorias | Pesos

Factor | Factor | Factor
de de de
Vel. Conf. | Disp.

Alta 0,2 0,2 0,6
Media 0,5 0,1 0,4
Baja 0,5 0,3 0,2

Fuente: Elaboracion propia.

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes teniendo en cuenta la
carga del nodo destino, nodos intermedios si los hubiera, el estado de los enlaces y
numero de saltos (se las calcula en cada nodo destino, nodo intermedio, enlaces y
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numero de saltos para cada paquete y podria llamarselas prioridades nodales, de
enlaces y saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada requerimiento de una posible
ruta hecho por un paquete, segun los criterios establecidos para la determinacion de la
prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos intermedios si hubiera,
elllos enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce el requerimiento; cada vector
de valoraciones de cada requerimiento se multiplica escalarmente por el vector de pesos
correspondiente a la categoria de carga actual del nodo destino, nodo intermedio,
estado de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la cantidad de
saltos de esa ruta posible (1/n), asi de esta manera se obtiene la prioridad segun cada
criterio para cada requerimiento; esto se muestra en la tabla 24 del anexo A. Esta tabla
se construye a partir de la tabla 17 de rutas posibles segun solicitud de los paquetes.
Una vez obtenidos los valores parciales de los nodos, enlaces y saltos correspondientes
a una ruta de un paquete, los mismos se suman y se dividen por el numero de
componentes intervinientes en esa posible ruta (nodos, enlaces y numero de saltos).

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes para acceder a las
posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacion del orden en que se asignaran las posibles rutas a los paquetes

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué paquetes se hara dicho otorgamiento. Para
el célculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 25.

Tabla 24: Prioridades nodales, enlaces y saltos de los paquetes para acceder a cada posible ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes

v1'ed

gd

VLLvd

TAARCT

viied

veied

TANRTS

RARCTS

z1'd

TARRCTy

2€069°0

Liked

2€069°0

g''i'9d

z18€9'0

1891590

vzLid

LSv.L¥'0

760870

LLSE9r'0

g1'l'zd

LSv.L¥'0

¥608%°0

LLGEIY'0

zzivd

445140

€LE6Y'0

Vg

445140

€LE6Y'0

AWK,

zze8v'0

€LE6Y0

AWNT

FAWNY!

Vi'l'ed

seiny

V2'ey

zl'ey

Li'ey

zley

eLl'g)

Li'ey

z''ey

g'l'ey

Vi)




34

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Fuente: Elaboraciéon propia.
Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara
en el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las
rutas disponibles; esto se muestra en la tabla 26.
Tabla 25: Pesos finales y pesos finales normalizados asignados a los paquetes para calcular la prioridad o preferencia
final de acceso a las posibles rutas.
Paquetes
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Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 26: Prioridades globales finales de los paquetes para acceder a cada ruta.
Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Fuente: Elaboracion propia.

El mayor de estos productos hechos para los distintos paquetes en relacion a la
misma ruta solicitada indicara cual de los paquetes sera despachado a la ruta solicitada
(en caso de empates se podria optar por dar ganador al paquete que este primero en
orden de la cola de espera del nodo); esto se muestra en rojo en la tabla 27.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada
indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada. Esto constituye la Funcion
de Asignacion para Rutas disponibles (FARD), que se muestra en la tabla 28.

Tabla 27: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta

172 0,08559 riz7zal pa7i
.72 0,07042 r72al p27ip
372 0,07876 r371al p27,13
311 0,04419 13,11 al Pe,1,13
411 0,07396 41,12l e
Is5.12 0,10274 rs12al p7i12
T6.12 0,08664 te12al p7,11,1
7.2 0,07932 r7128l p71,13

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los paquetes destinatarios de los
mismos se obtiene ordenando la tabla 28, lo cual se muestra en la tabla 29.

Tabla 28: Orden o prioridad final de asignacion (primera vuelta)

de las rutas y paquetes a los cuales se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion




Primera vuelta

0,10274 rsi2al p7112
0,08664 re12al p7,1.1,1
0,08559 rizzal pa7i
0,07932 r712al p7113
0,07876 r371al p2713
0,07396 ta1,1al P61
0,07042 r272al p27i2
0,04419 31,1 al 6,113

Fuente: Elaboracion propia.

Segunda asignacién de rutas a paquetes

Tabla 29: Prioridades globales finales (segunda vuelta) de los paquetes

para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
” (segunda asignacion).
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes

(segunda asignacion).
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” (segunda asignacion).
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 30: Prioridades globales finales (segunda vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete
la Ruta (segunda vuelta)

.72 0,05706 ri72al przie
.72 0,04401 r272al pi7,1,
372 0,01717 r372al pr7a
41,1 0,03698 r4,1,1al Pe,1,1.2
I5.1.2 0,05707 rs12al P61
T6.12 0,04332 T612al P62
712 0,03966 r7,12al p71,14

Fuente: Elaboracion propia.
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El orden final (segunda vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 31, lo cual se muestra en la

tabla 32.

Tabla 31: Orden o prioridad final (segunda vuelta) de asignacién

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,05707 rs1,2al Pe.1,2.1
0,05706 riz2al p1,7,12
0,04401 r2z2al p1,7.1,1
0,04332 re1,2al Pe1,22
0,03966 rz12al p71.1.4
0,03698 ra1,1al P12
0,01717 rszz2al p1,7,21

Fuente: Elaboracion propia.

Tercera asignacion de rutas a paquetes
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Tabla 32: Prioridades globales finales

(tercera vuelta) de los paquetes para

acceder a cada ruta.
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re,1,3
0
0
0
0
0,02125

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 33: Prioridades globales finales (tercera vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete

la Ruta (tercera vuelta)
r7,:2 0,02853 rzeal p17,13
r27,2 0,01760 rzz1al p17,2:2
rs.1.2 0,03424 rs12al Paq,12
6,12 0,02166 re.12al Pat11

Fuente: Elaboracién propia.

El orden final (tercera vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 34, lo cual se muestra en la

tabla 35.

Tabla 34: Orden o prioridad final (tercera vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,03424 rs12al Pai,1,2
0,02853 rizzal p1713
0,02166 re,1,2al P4,1,1,1
0,01760 rozial p1,7,22

Fuente: Elaboracion propia.

Cuarta asignacion de rutas a paquetes

Tabla 35: Prioridades globales finales (cuarta vuelta)

de los paquetes para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y
saltos de los Paquetes (cuarta
@ | asignacion).
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 36: Prioridades globales finales (cuarta vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete
la Ruta (tercera vuelta)

51,2 0,01141 rs12al P7,1,2.1

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final (cuarta vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 37, lo cual se muestra en la
tabla 38.

Tabla 37: Prioridades globales finales (cuarta vuelta) para
asignar las rutas.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,01141 rs1,2al p7,1,2,1

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
paquetes respetando las prioridades de los paquetes, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

2.6. Ejemplo de asignacioén de circuitos virtuales a rutas

Para el esquema de circuitos virtuales se utilizara el mismo esquema propuesto
con antelacion, considerando ftrafico previo de circuitos virtuales definidos
anteriormente, con las mismas cargas de nodos, estados de los enlaces, saltos y rutas
posibles.
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Fig. 2: Esquema de Circuitos Virtuales.
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Fuente: Elaboracion propia.

El sistema de rutas posibles tiene siete nodos:
nodos={1,2,3,4,5,6,7}

Se considerara que los nuevos requerimientos de circuitos virtuales ya sean
independientes o agrupados (con igual origen y también igual destino), seran
establecidos desde el origen hasta el destino.

Los nuevos requerimientos de circuitos virtuales que se encuentran en los nodos
son los siguientes: tres requerimientos en el nodo 1, tres requerimientos en el nodo 2,
tres requerimientos en el nodo 3, dos requerimientos en el nodo 4, cuatro requerimientos
en el nodo 5, tres requerimientos en el nodo 6 y dos requerimientos en el nodo 7.

circuitos virtuales = {R; CV;} con i indicando el orden de requerimiento de circuito
virtual, jindicando el nodo inicio y k indicando el nodo destino lo que se puede expresar
mediante la tabla 39.

Tabla 38: Requerimiento de Circuitos Virtuales en cada nodo.

Nodos Requerimiento de circuitos virtuales

1 RiCVi7 | R2CViz | RsCVig
2 R4 CV27 R2CV2p6 R3CV2;5
3 R1CV3 1 R2CV37 R3;CVs 7

4 R1_CV4_1 Rz,CV4_7




5 R1CVs 1 R2,CVs 1 R3CVs, R4 CVs2
6 R1CVs1 | R2CVe1 | R3CVep2
7 R1,CVz1 | Ro,CV7p2

Fuente: Elaboracién propia.
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Los requerimientos de circuitos virtuales pueden ser independientes (un
requerimiento de circuito virtual de una ruta diferente de los demas) o constituir
conjuntos de requerimientos de circuitos virtuales (varios requerimientos de circuitos
virtuales con igual origen y destino); en este ejemplo se consideraran tres conjuntos de
requerimientos de circuitos virtuales y seis requerimientos de circuitos virtuales
independientes, lo que se puede expresar mediante la tabla 40.

Tabla 39: Conjunto de requerimientos de Circuitos Virtuales

y Circuitos Virtuales Independientes.

Conjuntos de Requerimientos de Circuitos Virtuales
Circuitos

Virtuales y

Circuitos

Virtuales

independientes

1 R1CV1i7 | R2CVi7
2 R3CV1e

3 R1,.CV27

4 R2,CV256

5 R3CV2s

6 R1,CV3 1

7 R2CVs7 | R3CVayz
8 R1,CVa1

9 R2,CVa47

10 R1,CVs1 | Ro,CVs 1
11 R3CVs2 | RsCVsy
12 R1CVe1 | R2,CVs 1
13 R3,CVe,2

14 R1,CV7 1

15 R2,CV72

Fuente: Elaboracién propia.

El n°® de circuitos virtuales indica la cardinalidad del conjunto de circuitos virtuales
y se representa de la siguiente manera:

card={card(gi)}={2,1,1,1,1,1,2,1,1,2,2,2,1,1, 1} con i indicando el grupo.

La prioridad de los conjuntos de paquetes se considerara que es la cardinalidad

de cada grupo y se representa de la siguiente manera:
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prg ={prgi=card(g)}={2,1,1,1,1,1,2,1,1,2,2,2,1, 1, 1} con i indicando el
grupo.

Las rutas posibles en este ejemplo se consideraran entre los nodos origen y
destino previamente definidos en la tabla 15.

Los enlaces disponibles de las rutas posibles se muestran en la tabla 16.

Las solicitudes de rutas posibles por parte de los circuitos virtuales se muestran
en la tabla 41.

Tabla 40: Rutas posibles segun solicitud

de Requerimientos de circuitos Virtuales.

Rutas | Circuitos Virtuales

riza | R1CVi7; R2,CV17

rizz | R1.CVi7; R2CV1z

rizs | R1CVi7; R2,CV17
re1 | R3CVigs

re2 | R3CVigs

res | R3CVigs

r2z1 | R1,CVaz

r272 | R1,CVaz

rae1 | Ro,CVags

r2e2 | R2aCVas
r2s1 | R3CVzs
r2s2 | R3CVas
r2ss | R3CVas
rs11 | R1,CVsy
rs12 | Ri,CVsy
rs13 | Ri,CVsy
rs71 | RaCVs7, R5CVar
rs72 | R2CVs7, RsCVay
rs7s | R2CVs7, RsCVayr
ra11 | R1,CVan
rs12 | R1,CVay
rs13 | R1CVay
rsa71 | R2,CVan
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Rutas | Circuitos Virtuales

ra72 | RaCVay

rs73 | RoCVay

rsi1 | R1,CVs1; RoCVs
rsa2 | R1,CVs1; RoCVs
rs13 | R1,CVs1; R2,CVs 4
rs21 | R3CVs2; RaCVs2
rs22 | R3CVs2; RaCVs
re1,1 | R1,CVe1; R2,CVe 1
re12 | R1,CVe1; R2,CVe 1
re1,3 | R1,CVe1; R2,CVe 1

re21 | R3CVe2
re22 | R3CVe2
rz11 | R1,CV74
r712 | R1,CV71
r713 | Ri,CV74
r721 | RaCV72

rz22 | R2,CV72

Fuente: Elaboracién propia.

A continuacién, se describira cada una de las etapas de calculo.
Calculo de la carga computacional actual de los nodos

Para obtener un indicador de la carga computacional actual de cada nodo se
adoptaran los mismos criterios utilizados en el esquema de datagramas (ver tabla 18).

Establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de
pesos asociados a las mismas

Los valores que se asumiran para los indicadores de carga computacional de los
siete nodos y el céalculo de carga promedio para cada nodo se muestran en las tablas
18y 19.

Para establecer los vectores de pesos asociados a las categorias de carga
computacional actual de cada nodo se utilizara la tabla 20.

Calculo del estado actual de los enlaces

Las velocidades de los enlaces para este escenario estan indicadas en la figura
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Los valores que se asumiran para los indicadores del estado de los siete enlaces
del escenario propuesto y el calculo de estado promedio para cada enlace se muestran
en la tabla 21.

Los valores que se obtienen para las categorias de estado de los enlaces en
base a los promedios mostrados en la tabla 21, se indican en la tabla 22.

Seguidamente se deben establecer los valores correspondientes a los criterios
constituyendo asi los vectores de pesos para las distintas categorias de estado de
enlaces, que seran iguales para todos los enlaces, lo cual se indica en la tabla 23.

. Calculo de las prioridades o preferencias de los requerimientos de circuitos
virtuales teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios si los hubiera,
el estado de los enlaces y nimero de saltos (se las calcula en cada nodo para cada
requerimiento de circuito virtual y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y
saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada solicitud de una posible ruta
hecho por un requerimiento de circuito virtual, segun los criterios establecidos para la
determinacion de la prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos
intermedios si hubiera, el/los enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce la
solicitud de ruta; cada vector de valoraciones de cada solicitud se multiplica
escalarmente por el vector de pesos correspondiente a la categoria de carga actual del
nodo, del estado de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la
cantidad de saltos de esa ruta posible (1/n), para asi obtener la prioridad segun cada
criterio para cada solicitud; esto se muestra en la tabla 42 del anexo B. Esta tabla se
construye a partir de la tabla 41 de rutas posibles segun requerimientos de circuitos
virtuales. Los circuitos virtuales seran otorgados en su totalidad si conforman un
conjunto de requerimientos de circuitos virtuales o individualmente si son
independientes. Una vez obtenidos los valores parciales de los nodos, enlaces y saltos
correspondientes a una ruta de un circuito virtual, los mismos se suman y se dividen por
el nimero de componentes intervinientes en esa posible ruta (nodos, enlaces y nimero
de saltos).

Calculo de las prioridades o preferencias de los circuitos virtuales para acceder a
las posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacién del orden en que se asignaran las posibles rutas a los circuitos virtuales

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué circuitos virtuales se hara dicho otorgamiento.
Para el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 43.
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Tabla 41: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los circuitos virtuales para acceder a cada posible ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracion propia.
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Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara en el
proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las rutas

disponibles; esto se muestra en la tabla 44.
Tabla 42: Pesos finales y pesos finales normalizados asignados a los circuitos virtuales para calcular

la prioridad o preferencia final de acceso a las posibles rutas.

Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 43: Prioridades globales finales de los paquetes para acceder a cada ruta posible.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracion propia.

El mayor de estos productos hechos para los distintos circuitos virtuales en
relacion al mismo origen-destino indicara cual de los circuitos virtuales sera asignado a la
ruta seleccionada; esto se muestra en rojo en la tabla 45.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada
indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada a un circuito virtual. Esto
constituye la Funcién de Asignacién para Rutas Disponibles para Circuitos Virtuales
(FARDCYV), que se muestra en la tabla 46.

Tabla 44: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARDCYV | Prioridad Global Final Para | Circuito Virtual
Asignar la Ruta
r,72 0,07094 r,72 al R1,CV1,7




r.6.1 0,01990 rie1 alRsCVig
r27,2 0,01642 rz72al R1CVa7
r2,6,1 0,01919 ra6,1al Ry,CVag
r2,5,1 0,02131 r251al R3CVas
r3 1,1 0,02747 rs1,1al R1,CVs
r37,2 0,06406 r372al R2,CV37
Fa11 0,02298 ra11al R1CVaq
r47,2 0,01765 rs72al R2,CVaz
5,12 0,08518 rs12al R1,CVs 1
52,1 0,08384 rs2,1al R3CVs2
e 1,2 0,0808 re,1,2al R1,CVe,1
r6,2,2 0,01943 re.22al R3 CVe 2
71,2 0,01849 r712al R1CVr,1
r7.2.2 0,01714 r722al Ro,CV72

Fuente: Elaboracion propia.
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El orden final de asignacién de las rutas y los circuitos virtuales destinatarios de

los mismos se obtiene ordenando la tabla 46, lo cual se muestra en la tabla 47.

Tabla 45: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas

y circuito virtual al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacién

0,08518 rsi2al R1CVs
0,08384 rs21al R3 CVs
0,0808 re,1,2al R1,CVs 1
0,07094 ri,72al R1CVy7
0,06406 rszz2al R2,CVay
0,02747 r31,1al Ry,CVs
0,02298 rs1,1al R1CVa




0,02131

25,1 al R3,CV2_5

0,01990

re1alR3CVig

0,01943

re22al R3CVe2

0,01919

26,1 al RzyCVz_e

0,01849

71,2 al R1,CV7,1

0,01765

r472alR2,CVa7

0,01714

722 al RzyCV7,2

0,01642

27,2 al R1,CV2,7

Fuente: Elaboracién propia.

Segunda asignacion de circuitos virtuales a rutas disponible

Tabla 46: Prioridades globales finales de los Circuitos Virtuales

para acceder a cada ruta posible (segunda vuelta).

Prioridades Nodales, enlaces y saltos
de los Circuitos Virtuales (Segunda
vuelta)
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 47: Prioridades globales finales para asignar las rutas (segunda vuelta).
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Prioridad Global Final Para Asignar la Ruta

FARDCV (sequnda vuelta) Circuito Virtual
r7.2 0,03547 riz2al R, CVqy7
r37,2 0,03203 rsz2al R3CVsi7
rs,1,2 0,04259 rs,1,2al R2,CVs 1
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5,21 0,04192 I5,2,1 al R4,CV5,2

Fo.1.2 0,04040 fo.1.2al R2 Vg1

Fuente: Elaboracién propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los circuitos virtuales (segunda vuelta)
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 49, lo cual se muestra en la
tabla 50.

Tabla 48: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas y

circuito virtual (segunda vuelta) al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada (segunda vuelta) | Asignacién

0,04259 rs,1,2al R2,CVs 1
0,04192 rs2,1al Rs,CVs2
0,04040 re,1,2al R2,CVe 1
0,03547 ri72al Ra,CVq7
0,03203 rsz2al R3CVa7

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
circuitos virtuales respetando las prioridades de los circuitos, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

2.7. Evaluacion

El modelo propuesto logra que el trafico en redes tanto para datagramas como
para circuitos virtuales se auto regule reiteradamente en funcién del estado local de los n
nodos, estado de los enlaces e y cantidad de saltos establecidos en una ruta posible
asignada, produciéndose una actualizacion de los estados locales de los mismos como
consecuencia del despacho de sus respectivos paquetes o constitucion de circuitos
virtuales (dependiendo del escenario) y de las decisiones de acceso a las rutas posibles.

En el tréfico de redes en el que se asignan rutas a paquetes o circuitos virtuales,
se observa a si mismo y produce decisiones de accesos a rutas disponibles que modifican
el estado del sistema y lo reajustan reiterativamente, garantizandose ademas el acceso a
una sola ruta a los paquetes o circuitos virtuales, indicandose la prioridad de otorgamiento
de acceso a cada ruta posible y el paquete o circuito virtual al cual se lo asigna; este
proceso se repite mientras haya paquetes o circuitos virtuales que soliciten acceso a rutas
disponibles.
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2.8. Discusiones y comentarios

El modelo propuesto es un modelo general que sera utilizado en los siguientes
capitulos.

Otra caracteristica destacable de la propuesta es su facilidad de implementacion
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.

Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacion de rutas
segun menor cantidad de saltos.

En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la que
poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado como
valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de todos sus
nodos, todos sus enlaces y el numero de saltos.

El contenido de este capitulo sirvié de base para la siguiente publicacién:

o “Nuevo modelo de decisiéon para gestion de trafico en redes”. D. L. La Red
Martinez; D. A. Rios; Workshop de Investigadores en Ciencias de la
Computacion; WICC; 2018; ISBN 978-987-3619-27-4; Corrientes, Argentina.
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Capitulo Ill - Operador de agregacion definido para el escenario 2 (E2)

3.1. Introduccion

En el presente capitulo para los escenarios de datagramas y circuitos virtuales se
tendra en cuenta como estado de cada ruta al estado de su nodo mas cargado, enlace
mas cargado y saltos para indicar la mejor ruta posible al despachar los paquetes y
conformar los circuitos virtuales. Para ello se comenzara construyendo la estructura de
datos correspondiente a cada escenario, la descripcién del operador de agregacion:
donde se mencionara y describird cada una de las etapas de calculo, se describira las
consideraciones acerca de las operaciones de agregacion. Luego se realizara un ejemplo
de escenario para datagramas, otro para constitucion de circuitos virtuales para finalizar
con la discusion de resultados y comentarios.

3.2. Hipoétesis y Objetivos
Considerar como estado de cada ruta, el estado de su nodo y enlace mas cargado.

Se tendra en cuenta como estado de cada ruta, el estado del nodo mas cargado,
el enlace mas cargado y saltos para indicar la mejor ruta posible al despachar los paquetes
o conformar circuitos virtuales.

3.3. Propuesta de solucion

Se presentara una variante de decision de cual ruta va a ser la mejor en base al
siguiente criterio: tomar como estado de cada ruta, el nodo mas cargado, el enlace mas
cargado y el numero de saltos.

El sistema de matrices de datos que se utilizara contemplara las mismas premisas
y estructuras de datos descriptas en el capitulo Il ( 2.3. propuesta de solucion).

Esto seria aplicable para esquemas de datagramas y para circuitos virtuales al
momento de constituir el circuito virtual.

3.4. Descripcion del operador de agregacion

Se utilizara un operador derivado del operador de agregacion definido y creado en
el capitulo 1l (2.4).

3.5. Ejemplo de asignacion de paquetes a rutas

En esta seccion se explicara detalladamente un ejemplo de aplicacion del
operador de agregacion propuesto en un esquema de datagramas y seguidamente en uno
de circuitos virtuales.
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Se utilizara el esquema propuesto en el capitulo Il (ver figura 1).

Las rutas posibles en este ejemplo, los enlaces disponibles de las rutas posibles,
las solicitudes de rutas posibles, el calculo de la carga computacional actual de los nodos,
el establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de pesos
asociados a las mismas, etc., seran las mismas definidas en el capitulo Il (2.5).

Célculo de las prioridades o preferencias de los paquetes teniendo en cuenta la
carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los enlaces y numero de saltos
(se las calcula en cada nodo destino, nodo intermedio, enlaces y numero de saltos para
cada paquete y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada requerimiento de una posible
ruta hecho por un paquete, segun los criterios establecidos para la determinacion de la
prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos intermedios si hubiera,
el/los enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce el requerimiento; cada vector
de valoraciones de cada requerimiento se multiplica escalarmente por el vector de pesos
correspondiente a la categoria de carga actual del nodo destino, nodo intermedio, estado
de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la cantidad de saltos
de esa ruta posible (1/n), asi de esta manera se obtiene la prioridad segun cada criterio
para cada requerimiento; esto se muestra en la tabla 51 del anexo C. Esta tabla se
construye a partir de la tabla 17 de rutas posibles segun solicitud de los paquetes. Una
vez obtenidos los valores parciales de los nodos, enlaces y saltos de una ruta
correspondiente a una ruta de un paquete, se tendra en cuenta para el calculo el nodo
mas cargado, enlace mas cargado (el que posea menor factor de disponibilidad) y
cantidad de saltos de esa ruta, los mismos se suman y se dividen por el nUmero de
componentes intervinientes en esa posible ruta (valor final del nodo mas cargado, valor
final de estado del enlace con menor factor de disponibilidad y nimero de saltos).

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes para acceder a las
posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacion del orden en que se asignaran las posibles rutas a los paquetes.

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué paquetes se hara dicho otorgamiento. Para
el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 52.

Tabla 49: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los paquetes para acceder a cada posible ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes

Rutas

P1,7.2,2
P2,7.1,3
P1,7.2,1
Pe,1,1,3
Pe,1,1,1
Pe,1,1,2
P7,1.1,2
Pe,1,2,1
P4,1.1,2
P7,1,2,1
P7,1.1,1
Pe,1,2,2
P4,1,1,1
pP7,1.1,3
P7.1,1.4

P2,7,1,1
P1,7.1,2
P1,7,13
P2,7,1,2
P1,7.1,1

r,7,1

0,3722
0,3722
0,3722
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0




66

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes

AN

grd

VLV vd

rAARCTs|

Vrved

EAVTe!

ANRTS|

1'Z'1'9d

z1ed

0

0

ARNCTg|

€099°0

€€8G°0

€8G90

LL'L'ed

0

0

€099°0

€€8G°0

€8G90

g''ed

0

€€1G°0

€€8G°0

vzsid

2.L8€0

99Lt'0

6€°0

g1'2'zd

0

2.L8€0

99L¥'0

6€°0

zzLd

2/8€0

6€0

Vezd

2/8€0

6€0

AW

0

0

2.8€°0

6€°0

grsid

€€LE°0

8€GG0

rAWARG!

€€L€°0

8€GG0

Vited

€€L€°0

8€GG0

seiny

NS

N

112y

XA

L2'g)

z'r'e)

€''e)

1i'ey

ARS

AR

Vv

ARY

€'y




67

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
(2]
]
=
=) - o~ ™ o~ - o~ ™ - ™ - o~ o~ - o~ - - o~ - ™ <
[n'd -~ -~ - - -~ N -~ N -~ -~ -~ -~ N -~ N -~ N -~ - -
~ ~ N~ N~ ~ N~ ~ ~ -~ -~ - - - — - - — — — —
N A ~— N — g N A © © © N~ © <t N~ N~ © < N~ N~
(o} o o o o o (o} o o o o o o o o o o o o o
S < < < <
< | o o o o o o o o o o o < < < A o o o o o
&0 o o o o
o~ 0 0 [To) [To}
- Y9 0
o o o o o o o o o o o o w0 w0 o) o) o o o o o
— © | e |oc| o
. ) ™ ) (2]
' 218|138
5 o o o o o o o o o o o 38 38 38 8 o o o o o
o o o o
(2] (2] [32)
= oMo | =
| o o o o o o o o o o o o o o o «Q «Q [=2] o o
© n 0 n
o o o
[+) [} ©
N <] <] [}
| o o o o o o o o o o o o o o o ~ ~ (=4 o o
L S IS IR
o o o
! - | = | =
| o o o o o o o o o o o o o o o © o
< o
(2] ™
- ™ ™
| o o o o o o o o o o o o o o o o o o I~ N~
& ® | »
o o
© ©
N - | =
- | o o o o o o o o o o o o o o o o o o 2] 0o
My ® | ®
o o
° 2|
NS o o o o o o o o o o o o o o o o o o %)
— o o

Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara
en el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las
rutas disponibles (ver tabla 26).
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Tabla 50: Prioridades globales finales de los paquetes para acceder a cada ruta posible.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes

Rutas

P1,7.2,2
P2,7.1,3
P1,7.21
Pe,1,1,3
Pe,1,1,1
Pe,1,1,2
P7,1.1,2
Pe,1,2,1
P4,1,1,2
P7,1.21
P7,1.1,1
P6,1,2,2
P4,1,1,1
P7,1.1,3
P7.1,1.4

P2,7.1,1
P1,7.1,2
P1,7,1.3
P2,7,1,2
P1,7.11

6,12
0,0170800

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0,0341601
0,0217688

6,13
0,0217831
0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0,0435662
0,0217831

7,11
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0,026661086
0,026661086

71,2
0,0272538
0,0272538

71,3
0,0410665
0,0410665

Fuente. Elaboracion propia.

El mayor de estos productos hechos para los distintos paquetes en relacion a la
misma ruta solicitada indicara cual de los paquetes sera despachado a la ruta solicitada
(en caso de empates se podria optar por dar ganador al paquete que este primero en
orden de la cola de espera del nodo); esto se muestra en rojo en la tabla 53.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada
indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada. Esto constituye la Funcion
de Asignacion para Rutas disponibles (FARD), que se muestra en la tabla 54.

Tabla 51: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta

rzs 0,089001198 rizsal p2,7,1.1

r27,2 0,0557115 rzz2al p27.1.2

r3z,2 0,037193 rzz2al p27,13

r31,1 0,04419 rss1,1al pe1,13




r41.1 0,070744542 rs11al pe1,11
rs1,3 0,1057819 rsq3al pz7.1,1.2
re,1,1 0,0814615 re,1,1al P7,1,1,1
r71,3 0,082133 rz13al pr1,13

71

Fuente: Elaboracién propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los paquetes destinatarios de los
mismos se obtiene ordenando la tabla 54, lo cual se muestra en la tabla 55.

Tabla 52: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas

y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada

Asignacion

0,1057819 rs1zal p7.1,1,2

0,089001198 rizsal p27,1.1

0,082133 rzazal pr13

0,0814615 re,1,1al P7,1,1,1

0,070744542 rs1,1al Pe1,1,1

0,0557115 roz2al p27.1.2
0,04419 rs11al Pe,1,13
0,037193 rszzal p27.13

Fuente: Elaboracion propia.

Segunda asignacion de rutas a paquetes

Tabla 53: Prioridades globales finales (segunda vuelta) de los paquetes para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes (segunda vuelta)
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes (segunda vuelta)
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes (segunda vuelta)
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Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 54: Prioridades globales finales (segunda vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete
la Ruta (segunda vuelta)

ri73 0,059334132 rizzal p1,7,12
r27.2 0,0348192 rzz2al p1,7,11
r37.2 0,014876 rsz2al p1,7,21
r41.1 0,035372271 ra11al Pe,1,1,2
rs.13 0,0587662 rs,1,3al Pe.1,2,1
re.1.3 0,0435662 re,1,3al P6,1,2,2
r713 0,0410665 rzazal pr,14

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final (segunda vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 57, lo cual se muestra en la
tabla 58.

Tabla 55: Orden o prioridad final (segunda vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,059334132 rizzal pr7,1.2
0,0587662 rs,1,3al Pe,1,2,1
0,0435662 re,1,3al Ps,1,22
0,0410665 r713al pr1,1.4
0,035372271 ra1,1al P12
0,0348192 r2z2al p1,7,1,1
0,014876 rszzal p1,7,21

Fuente: Elaboraciéon propia.
Tercera asignacion de rutas a paquetes

Tabla 56: Prioridades globales finales (tercera vuelta)

de los paquetes para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces
y saltos de los Paquetes
(tercera vuelta)

Rutas

P1,7,2,2
P4,1,1,2
P7,1,2,1
Pa,1,1,1

P1,7.13




75

0 0 0 0 0 0 0 0 €511120°0 889/120°0 1€82120°0
0 0 0 0 0 ¥58200°0 629066000 90S.1100 0 0 0
0 0 0 0 0 ¥21.2510°0 S0¥9610°0 8.0S€20°0 0 0 0
0 0 0 216928€10°0 6926€10°0 0 0 0 0 0 0
¥5/8€6610°0 1892666100 990.99620°0 0 0 0 0 0 0 0 0
A NS €' V2'zy z'1'z) L'L's) z'L's) g'1's) 119y z'1'9) €'1'9)




76

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 57: Prioridades globales finales (tercera vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete

la Ruta (tercera vuelta)
rz3 0,029667066 rizzal p1713
r2,7,2 0,0139269 roz1al pr1722
rs1,3 0,0352584 rs1.1al Pa112
re,1,3 0,0217831 re.13al Pat11

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final (tercera vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 60, lo cual se muestra en la
tabla 61.

Tabla 58: Orden o prioridad final (tercera vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,0352584 rs1,1al P41,1.2
0,029667066 rizazal pi1713
0,0217831 re,1,3al P4,1,1,1
0,0139269 rozial p1,7,22

Fuente: Elaboracion propia.

Cuarta asignacion de rutas a paquetes

Tabla 59: Prioridades globales finales (cuarta vuelta)

de los paquetes para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y
saltos de los Paquetes (cuarta
vuelta)
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51,3
0,0117506

Fuente: Elaboracién propia.
Tabla 60: Prioridades globales finales (cuarta vuelta) para asignar las rutas.
FARD Prioridad Global Final Para Asignar | Paquete
la Ruta (cuarta vuelta)
51,3 0,0117506 51,1 al P7.1,2,1

Fuente: Elaboracién propia.
El orden final (cuarta vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 63, lo cual se muestra en la
tabla 64.

Tabla 61: Orden o prioridad final (cuarta vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,0117506 rs,1,1al P7,1,2,1

Fuente. Elaboracién propia.
De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
paquetes respetando las prioridades de los paquetes, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

3.6. Ejemplo de asignacion de circuitos virtuales a rutas

Para el esquema de circuitos virtuales se utilizara el mismo esquema propuesto
con antelacién, considerando trafico previo de circuitos Vvirtuales definidos
anteriormente, con las mismas cargas de nodos, estados de los enlaces, saltos y rutas

posibles.

Se utilizara el esquema propuesto en el capitulo Il (ver figura 2).

Las rutas posibles en este ejemplo, los enlaces disponibles de las rutas posibles,
las solicitudes de rutas posibles, el calculo de la carga computacional actual de los
nodos, el establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores
de pesos asociados a las mismas, etc., seran las mismas definidas en el capitulo Il (2.6).

Calculo de las prioridades o preferencias de los requerimientos de circuitos
virtuales teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios si los hubiera,
el estado de los enlaces y nimero de saltos (se las calcula en cada nodo para cada
requerimiento de circuito virtual y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y
saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada solicitud de una posible ruta
hecho por un requerimiento de circuito virtual, segun los criterios establecidos para la
determinacion de la prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos
intermedios si hubiera, el/los enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce la
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solicitud de ruta; cada vector de valoraciones de cada solicitud se multiplica
escalarmente por el vector de pesos correspondiente a la categoria de carga actual del
nodo, del estado de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la
cantidad de saltos de esa ruta posible (1/n), para asi obtener la prioridad segun cada
criterio para cada solicitud; esto se muestra en la tabla 65 del anexo D. Esta tabla se
construye a partir de la tabla 41 de rutas posibles segun requerimientos de circuitos
virtuales. Los circuitos virtuales seran otorgados en su totalidad si conforman un
conjunto de requerimientos de circuitos virtuales o individualmente si son
independientes. Una vez obtenidos los valores parciales de los nodos, enlaces y saltos
correspondientes a una ruta de un circuito virtual, se tendra en cuenta para el célculo
final el nodo mas cargado, enlace mas cargado (el que posea menor factor de
disponibilidad) y cantidad de saltos de la ruta, los mismos se suman y se dividen por el
numero de componentes intervinientes en esa posible ruta (valor final del nodo mas
cargado, valor final de estado del enlace con menor factor de disponibilidad y niumero
de saltos).

Calculo de las prioridades o preferencias de los circuitos virtuales para acceder
a las posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacion del orden en que se asignaran las posibles rutas a los circuitos virtuales

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué circuitos virtuales se hara dicho
otorgamiento. Para el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 66.

Tabla 62: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los circuitos virtuales para acceder a cada posible ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracion propia.

Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara
en el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las

rutas disponibles (ver tabla 44).

Tabla 63: Prioridades globales finales de los circuitos virtuales para acceder a cada ruta posible.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracion propia.

El mayor de estos productos hechos para los distintos circuitos virtuales en

relacion al mismo origen-destino indicara cual de los circuitos virtuales sera asignado a

la ruta seleccionada; esto se muestra en rojo en la tabla 67.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada

indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada a un circuito virtual. Esto

constituye la Funcién de Asignaciéon para Rutas Disponibles para Circuitos Virtuales

(FARDCYV), que se muestra en la tabla 68.

Tabla 64: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARDCV | Prioridad Global Final Para Asignar la | Circuito Virtual
Ruta
r7s 0,07377495 rizaal R1.CV17
r.63 0,019331748 riesalRsCVig
r2,7,.2 0,012987 rzzz2al R1CVaz
r2.6.2 0,019647 rze2al R2CVags
r2,5,1 0,020646 ras1al R3CVas
r31,1 0,0274725 rs11al Ri.CVa s
r3z,2 0,05549112 r3z2al R2,CVs 7
r4,1,1 0,021988989 rs11al RiCVaq
r4,7,1 0,014780538 raz1al RoCVa7
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f513 0,08768556 rs1.3al R1,CVs;s
521 0,08021304 52,18l Rs CVs2
f6.13 0,081252 re,13al R1,CVe,1
.21 0,019647 re.21al R3 CVe 2
713 0,0191475 rr13al R1.CV74
21 0,013282038 r7218l RaCV7,2

Fuente: Elaboracion propia.
El orden final de asignacion de las rutas y los circuitos virtuales destinatarios de
los mismos se obtiene ordenando la tabla 68, lo cual se muestra en la tabla 69.

Tabla 65: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas

y circuito virtual al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacion

0,08768556 rs,1,3al R1,CVs 1
0,081252 re,1,3al R1,CVe 1
0,08021304 rs21al R3CVs2
0,07377495 rizzal RiCVyz
0,05549112 rszz2al Rz,CVsyz
0,0274725 rs11al R1CVs
0,021988989 rs1,1al R1,CVa
0,020646 r2s1al R3CVas
0,019647 r2e2al R2,CVags
0,019647 re,2,1al R3CVe2
0,019331748 riesalRsCVig
0,0191475 rz13al R1CV7,
0,014780538 rs71alRo,CVay
0,013282038 r7.2.1al Ro,CV72
0,012987 r272al R1CVay

Fuente: Elaboracion propia.

Segunda asignacién de circuitos virtuales a rutas disponibles



Tabla 66: Prioridades globales finales de los
Circuitos Virtuales para acceder a cada

ruta posible (segunda vuelta).
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 67: Prioridades globales finales para asignar las rutas (segunda vuelta).

FARDCYV | Prioridad Global Final Para Asignar la | Circuito Virtual
Ruta (segunda vuelta)

r73 0,036887475 rizzal Ry, CVqz

13,72 0,02774556 rszz2al R3CVay

rs1,3 0,04384278 rs,1,3al R2,CVs 1

rs,2,1 rs21al RgCVs2

0,04010652

90
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re1,3 0,040626 re.1,3al R2,CVe 1

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los circuitos virtuales (segunda vuelta)
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 71, lo cual se muestra en la
tabla 72.

Tabla 68: Orden o prioridad final de asignacién de las rutas y

circuito virtual (segunda vuelta) al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada (segunda vuelta) | Asignacién

0,04384278 r51,3al R2,CVs 1
0,040626 rs,1,3al R2,CVe, 1
0,04010652 5218l Ry CVs.2
0,036887475 rizzal Ry,CVy7
0,02774556 rsz2al R3CVs7

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
circuitos virtuales respetando las prioridades de los circuitos, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

3.7. Evaluacion

El modelo propuesto logra que el trafico en redes tanto para datagramas como para
circuitos virtuales se auto regule reiteradamente en funcién del estado local de los n nodos,
estado de los enlaces e y cantidad de saltos establecidos en una ruta posible asignada,
produciéndose una actualizacién de los estados locales de los mismos como
consecuencia del despacho de sus respectivos paquetes o constituciéon de circuitos
virtuales (dependiendo del escenario) y de las decisiones de acceso a las rutas posibles.

En el tréfico de redes en el que se asignan rutas a paquetes o circuitos virtuales, se
observa a si mismo y produce decisiones de accesos a rutas disponibles que modifican el
estado del sistema y lo reajustan reiterativamente, garantizandose ademas el acceso a
una sola ruta a los paquetes o circuitos virtuales, indicandose la prioridad de otorgamiento
de acceso a cada ruta posible y el paquete o circuito virtual al cual se lo asigna; este
proceso se repite mientras haya paquetes o circuitos virtuales que soliciten acceso a rutas
disponibles.

3.8. Discusiones y comentarios

Una caracteristica destacable de la propuesta es su facilidad de implementacion
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.
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Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacion de rutas
segun menor cantidad de saltos.

En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la que
poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado como
valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de su nodo
mas cargado, de su enlace mas cargado y el niumero de saltos.

El contenido de este capitulo sirvié de base para la siguiente publicacion:

o “Nuevo modelo de decision para gestion de trafico en redes”. D. L. La Red
Martinez; D. A. Rios; Workshop de Investigadores en Ciencias de la
Computacién; WICC; 2018; ISBN 978-987-3619-27-4; Corrientes, Argentina.
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Capitulo IV — Operador de agregacion definido para el escenario 3 (E3)

4.1. Introduccion

En el presente capitulo para los escenarios de datagramas y circuitos virtuales se
tendra en cuenta como estado de cada ruta, a un cierto promedio (al menos el 50 %) del
estado de sus nodos mas cargados, enlaces mas cargados y saltos para indicar la mejor
ruta posible al despachar los paquetes y conformar los circuitos virtuales. Para ello
comenzaremos construyendo la estructura de datos correspondiente a cada escenario, la
descripcidn del operador de agregacion: donde se mencionara y describira cada una de
las etapas de calculo, se describira las consideraciones acerca de las operaciones de
agregacion. Luego se realizara un ejemplo para finalizar con la discusién de resultados y
comentarios.

4.2. Hipétesis y Objetivos

Considerar como estado de cada ruta, el promedio de los estados de un cierto
porcentaje de sus nodos y enlaces mas cargados.

Se tendra en cuenta como estado de cada ruta, a un cierto promedio (al menos el
50 %) del estado de sus nodos mas cargados, enlaces mas cargados y saltos para indicar
la mejor ruta posible al despachar los paquetes o conformar los circuitos virtuales.

4.3. Propuesta de soluciéon

Se presentara una variante de decisién de cual ruta va a ser la mejor en base al
siguiente criterio: tomar como estado de cada ruta, un cierto promedio (al menos el 50 %)
del estado de sus nodos mas cargados, (al menos 50%) enlaces mas cargados y saltos.

El sistema de matrices de datos que se utilizara contemplara las mismas premisas
y estructuras de datos descriptas en el capitulo Il ( 2.3. propuesta de solucion).

Esto seria aplicable para esquemas de datagramas y para circuitos virtuales al
momento de constituir el circuito virtual.

4.4. Descripcion del operador de agregacion

Se utilizara un operador derivado del operador de agregacion definido y creado en
el capitulo 11 (2.4).

4.5. Ejemplo de asignacién de paquetes a rutas

En esta seccion se explicara detalladamente un ejemplo de aplicaciéon del
operador de agregacion propuesto en un esquema de datagramas y seguidamente en uno
de circuitos virtuales.
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Se utilizara el esquema propuesto en el capitulo Il (ver figura 1).

Las rutas posibles en este ejemplo, los enlaces disponibles de las rutas posibles,
las solicitudes de rutas posibles, el calculo de la carga computacional actual de los nodos,
el establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de pesos
asociados a las mismas, etc., seran las mismas definidas en el capitulo Il (2.5).

Célculo de las prioridades o preferencias de los paquetes teniendo en cuenta la
carga del nodo destino, nodos intermedios si los hubiera, el estado de los enlaces y
numero de saltos (se las calcula en cada nodo destino, nodo intermedio, enlaces y nimero
de saltos para cada paquete y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada requerimiento de una posible
ruta hecho por un paquete, segun los criterios establecidos para la determinacion de la
prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos intermedios si hubiera,
el/los enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce el requerimiento; cada vector
de valoraciones de cada requerimiento se multiplica escalarmente por el vector de pesos
correspondiente a la categoria de carga actual del nodo destino, nodo intermedio, estado
de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la cantidad de saltos
de esa ruta posible (1/n), asi de esta manera se obtiene la prioridad segun cada criterio
para cada requerimiento; esto se muestra en la tabla 73 del anexo E. Esta tabla se
construye a partir de la tabla 17 de rutas posibles segun solicitud de los paquetes. Una
vez obtenidos los valores parciales de los nodos, enlaces y saltos correspondientes a una
ruta de un paquete, se tendra en cuenta para el calculo al menos el 50 % de los nodos
mas cargados, al menos el 50% de enlaces mas cargados (los que posean menor factor
de disponibilidad) y cantidad de saltos, los mismos se suman y se dividen por el nimero
de componentes intervinientes en esa posible ruta (valor final de al menos el 50% de los
nodos mas cargados, valor final de al menos el 50% de los estados de los enlaces con
menor factor de disponibilidad y nimero de saltos).

Calculo de las prioridades o preferencias de los paquetes para acceder a las
posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacion del orden en que se asignaran las posibles rutas a los paquetes

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué paquetes se hara dicho otorgamiento. Para
el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 74.
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Tabla 69: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los paquetes para acceder a cada posible ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Fuente: Elaboracién propia.

Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara en

el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las rutas

disponibles; esto se muestra en la tabla 26.
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Tabla 70: Prioridades globales finales de los paquetes para acceder a cada ruta posible.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes
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Fuente: Elaboracion propia.
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El mayor de estos productos hechos para los distintos paquetes en relacion a la
misma ruta solicitada indicara cual de los paquetes sera despachado a la ruta solicitada
(en caso de empates se podria optar por dar ganador al paquete que este primero en
orden de la cola de espera del nodo); esto se muestra en rojo en la tabla 75.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada
indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada. Esto constituye la Funcion
de Asignacién para Rutas disponibles (FARD), que se muestra en la tabla 76.

Tabla 71: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta

rzs 0,07995 rizsal p27,1,1
r27,2 0,07202 r2z2al p27,12
r37.2 0,04645 rszzal p27,13
r3 1,1 0,04419 rs11al pe1,13
ra11 0,07074 ra,1,1al Pe1,1,1
rs.13 0,10576 rs13al p7,1,1.2
re.1.3 0,09269 re1,3al P7,1,1,1
r7.13 0,07302 rzizal pri13

Fuente: Elaboracién propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los paquetes destinatarios de los mismos
se obtiene ordenando la tabla 76, lo cual se muestra en la tabla 77.

Tabla 72: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas

y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacién

0,10576 rs,13al pr,11,2
0,09269 re,1,3al P7,1,1,1
0,07995 rz3al p274,1
0,07302 rza3al pra13
0,07202 rz72al P2,7.1.2
0,07074 ra,1,1al Pe.1,1,1
0,04645 r3z2al p2,7,13
0,04419 ra,1,1al Pe,1,1,3

Fuente: Elaboracién propia.

Segunda asignacion de rutas a paquetes
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Tabla 73: Prioridades globales finales (segunda vuelta) de los paquetes para acceder a cada ruta.

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Paquetes (segunda vuelta)
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Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 74: Prioridades globales finales (segunda vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta (segunda vuelta)

r,73 0,0533 rizzal p1,7,1,2

r27.2 0,04501 razz2al p1,7.1.1

r3,72 0,01858 rszz2al p1,7,2,1
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r4.11 0,03537 rs1,1al Pe,1,12
rs,1,3 0,05875 rs,1,3al Pe,1,2,1
re,1,3 0,04634 re,1,3al Pe6,1,2,2
r7,1,3 0,03651 rz1,3al pr,1,1.4

Fuente: Elaboracion propia.
El orden final (segunda vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes destinatarios
de los mismos se obtiene ordenando la tabla 79, lo cual se muestra en la tabla 80.

Tabla 75: Orden o prioridad final (segunda vuelta) de asignacién

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacién

0,05875 rs.1,3al Ps,1.2.1
0,0533 ryz3al p17.1.2
0,04634 re.1,3al Ps,1.22
0,04501 rz72al P1,7.1.1
0,03651 rza3al pra14
0,03537 rs,1,1al Pe,1,1,2
0,01858 rs72al p1,7.2.1

Fuente: Elaboracién propia.

Tercera asignacion de rutas a paquetes

Tabla 76: Prioridades globales finales (tercera vuelta)

de los paquetes para acceder a cada ruta.
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 77: Prioridades globales finales (tercera vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta (tercera vuelta)

rz,3 0,02665 rizzal p1,7,1,3

r2,7,2 0,01800 r271al p1,7.22

rs1,3 0,03525 rs,11al pa11,2

61,3 0,02317 re.1.3al Pat11

Fuente: Elaboracién propia.
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El orden final (tercera vuelta) de asignacion de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 82, lo cual se muestra en la

tabla 83.

Tabla 78: Orden o prioridad final (tercera vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacién

0,03525 rs,1,1al Pa1.1,2
0,02665 rizszal p17.13
0,02317 re,1,3al Pa,1,1,1
0,01800 rzz1al p17.22

Fuente: Elaboracién propia.

Cuarta asignacion de rutas a paquetes

Tabla 79: Prioridades globales finales (cuarta vuelta)

de los paquetes para acceder a cada ruta.
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 80: Prioridades globales finales (cuarta vuelta) para asignar las rutas.

FARD Prioridad Global Final Para Asignar la | Paquete
Ruta (cuarta vuelta)

rs1,3 0,01175 rs.1,1al p7,1,2.1

Fuente: Elaboracién propia.
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El orden final (cuarta vuelta) de asignacién de las rutas y los paquetes
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 85, lo cual se muestra en la
tabla 86.

Tabla 81: Orden o prioridad final (cuarta vuelta) de asignacion

de las rutas y paquete al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada | Asignacién

0,01175 rs,1,1al P7,1.2,1

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
paquetes respetando las prioridades de los paquetes, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

4.6. Ejemplo de asignacion de circuitos virtuales a rutas

Para el esquema de circuitos virtuales se utilizara el mismo esquema propuesto
con antelacion, considerando trafico previo de circuitos virtuales definidos anteriormente,
con las mismas cargas de nodos, estados de los enlaces, saltos y rutas posibles.

Se utilizara el esquema propuesto en el capitulo Il (ver figura 2).

Las rutas posibles en este ejemplo, los enlaces disponibles de las rutas posibles,
las solicitudes de rutas posibles, el calculo de la carga computacional actual de los nodos,
el establecimiento de las categorias de carga computacional y de los vectores de pesos
asociados a las mismas, etc., seran las mismas definidas en el capitulo Il (2.6).

Célculo de las prioridades o preferencias de los requerimientos de circuitos
virtuales teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios si los hubiera,
el estado de los enlaces y numero de saltos (se las calcula en cada nodo para cada
requerimiento de circuito virtual y podria llamarselas prioridades nodales, de enlaces y
saltos)

Los vectores de valoraciones se aplican para cada solicitud de una posible ruta
hecho por un requerimiento de circuito virtual, segun los criterios establecidos para la
determinacion de la prioridad que en cada caso y momento fija el nodo destino, nodos
intermedios si hubiera, el/los enlace/s y la cantidad de saltos en el cual se produce la
solicitud de ruta; cada vector de valoraciones de cada solicitud se multiplica escalarmente
por el vector de pesos correspondiente a la categoria de carga actual del nodo, del estado
de los enlaces y para el caso de los saltos se divide el valor 1 por la cantidad de saltos
de esa ruta posible (1/n), para asi obtener la prioridad segun cada criterio para cada
solicitud; esto se muestra en la tabla 87 del anexo F. Esta tabla se construye a partir de la
tabla 41 de rutas posibles segun requerimientos de circuitos virtuales. Los circuitos
virtuales seran otorgados en su totalidad si conforman un conjunto de requerimientos de
circuitos virtuales o individualmente si son independientes. Una vez obtenidos los valores
parciales de los nodos, enlaces y saltos correspondientes a una ruta de un circuito virtual,
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se tendra en cuenta para el calculo final el nodo mas cargado, enlace mas cargado (el
que posea menor factor de disponibilidad) y cantidad de saltos, los mismos se suman y
se dividen por el nimero de componentes intervinientes en esa posible ruta (valor final del
nodo mas cargado, valor final de estado del enlace con menor factor de disponibilidad y
numero de saltos).

Célculo de las prioridades o preferencias de los circuitos virtuales para acceder a
las posibles rutas (las calcula el administrador centralizado de rutas disponibles) y
determinacién del orden en que se asignaran las posibles rutas a los circuitos virtuales

A partir de las prioridades nodales, de enlaces y saltos se deben calcular las
prioridades globales o finales, es decir, con qué prioridad, o sea en qué orden, las rutas
posibles solicitadas seran otorgadas y a qué circuitos virtuales se hara dicho otorgamiento.
Para el calculo de las prioridades finales se utiliza la tabla 88.

Tabla 82: Prioridades nodales, de enlaces y saltos de los circuitos virtuales para acceder a cada posible ruta.
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Fuente: Elaboracién propia.
Seguidamente corresponde calcular el vector de pesos finales que se utilizara en
el proceso final de agregacion para determinar el orden o prioridad de acceso a las rutas
disponibles; esto se muestra en la tabla 44.

Tabla 83: Prioridades globales finales de los circuitos virtuales para acceder a cada ruta posible.
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales

NN>O>NN_

E>O.FN_

z'9 >O.mw_

F.w>O>NN_

F.w>O.FN_

th>o.vm_

z's >O.mw_

F.m>O.NN_

F.m>O€N_

0

0

N.v>O.NN_

0

0

0

8.¥100

ZELLOO

F.v>O.FN_

0

0

0

861200

656100

261200

hm>o.mm_

262€0°0

G9€0'0

261200

n.m>O.NN_

0

0

252€0°0

G9¥€0°0

262200

F.m>O.FN_

606100

ZeLeoo

STNOY

9'C >O.NN_

N.N>O.FN_

o.r>O.mN_

N.P>O.NN_

L P>O. Y|

seny

AR

g'l'g)

e

z'l'ey

gl'e)

Vv

ARG

£'l'y)

VL)

Z'L'v)




113

Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
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Prioridades Nodales, enlaces y saltos de los Circuitos Virtuales
[72]
ﬁ ~ ~ © ~ © w0 - ~ ~ - ~ - - N N - - N NS N
= ~ ~ ~ N N N ™ ™ el < < 0 w0 w0 0 © © © N~ N~
x| == =22 =22 =222 222222222
Ol 0| 0| 0|00 0O0|0O0|0O0|lO0]O0]O]O]O]0O] O] O O] O] O
~— N b2l ~ N 52 ~ N o0 ~ N ~— N 5] < ~ N el ~ N
r o o K| || ||| | || @¥|¥| @ || || x
o
N wn
N o o o o o (] o o o o o (] o o o o (] \’: o (e]
< S
o
™
~ [(e]
NS o o o o o o o o o o o o o o o o o o 9 o
ey S
o
(<2
N N~
NS o o o o o o o o o o o o o o o o o o i
= S
o
N
™ o
NS o o o o o o o o o o o (] o o o o (] o t (]
= S
o
o
- =)
N o o o o o o o o o o o o o o o o o o o i
ey S
o
AN
o~ o
N o o o o o o o o o o o o o o o o o o o \':
iy o
o

Fuente: Elaboracién propia.

El mayor de estos productos hechos para los distintos circuitos virtuales en
relacion al mismo origen-destino indicara cual de los circuitos virtuales sera asignado a la
ruta seleccionada; esto se muestra en rojo en la tabla 89.

La sumatoria de todos estos productos en relacion a la misma ruta solicitada
indicara la prioridad que tendra dicha ruta para ser asignada a un circuito virtual. Esto
constituye la Funcién de Asignacién para Rutas Disponibles para Circuitos Virtuales
(FARDCYV), que se muestra en la tabla 90.

Tabla 84: Prioridades globales finales para asignar las rutas.

FARDCV Prioridad Global Final | Circuito Virtual
Para Asignar la Ruta

r,7.3 0,06628 rizszal R1,CV1,7

6.3 0,02060 63 al R3,CV1,6




r7,2 0,01679 ra72al R1CVa7
ro,6,2 0,01795 r2e2al Ry, CVag
r2,5,1 0,02064 ra51al R3CVas
r3 11 0,02747 r311al R1CVa
r37.2 0,0693 rsz2al R2,CVsz7
r4.1,1 0,02198 rs1,1al R1,CV4 1
r47,2 0,01732 rs72al Ro,CVaz
rs51,3 0,08768 rs3al R1,CVs 1
52,1 0,0802 rs,2,1al R3CVs2
61,3 0,08644 re,1,3al R1,CVe,1
e,2,1 0,01819 re.2,1 al R3CVe2
71,3 0,01702 r713al Ri,CV7 4
17,22 0,01702 r722al Ro,CV72

Fuente: Elaboracién propia.

115

El orden final de asignacion de las rutas y los circuitos virtuales destinatarios de

los mismos se obtiene ordenando la tabla 90, lo cual se muestra en la tabla 91.

Tabla 85: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas

y circuito virtual al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada

Asignacion

0,08768 rs,13al R1.CVs 1
0,08644 re,1,3al R1,CVe 1
0,0802 rs21al R3CVs
0,0693 rsz2al R2,CVaz
0,06628 rizzal Ry CViz7
0,02747 r311al Ry, CV3
0,02198 f411al Rq.CVa
0,02064 r251al R3CVaps
0,02060 riesalR3CVig
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0,01819 re,2,1al R3 CVe 2
0,01795 rze2al R2,CVap
0,01732 r472al Rz, CVa7
0,01702 rza3al R1CV74
0,01702 r722al Ro,CV72
0,01679 r272al Ry,CVa7

Fuente: Elaboracién propia.

Segunda asignacion de circuitos virtuales a rutas disponibles

Tabla 86: Prioridades globales finales de los
Circuitos Virtuales para acceder a cada

ruta posible (segunda vuelta).

Prioridades Nodales, enlaces
y saltos de los Circuitos
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Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 87: Prioridades globales finales para asignar las rutas (segunda vuelta).

FARDCYV | Prioridad Global Final Para Asignar la Ruta | Circuito Virtual
(segunda vuelta)

r,73 0,03314 rizzal Ry, CVqz

ra,z2 0,03465 rszz2al R3CVayz

rs,1,3 0,04384 rs,1,3al R2,CVs 1
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Is5,2,1 0,04010 rs2,1al R4,CV5_2

re,1,3 0,04322 re,1,3al Rz,CV6_1

Fuente: Elaboracion propia.

El orden final de asignacion de las rutas y los circuitos virtuales (segunda vuelta)
destinatarios de los mismos se obtiene ordenando la tabla 93, lo cual se muestra en la
tabla 94.

Tabla 88: Orden o prioridad final de asignacion de las rutas y

circuito virtual (segunda vuelta) al cual se asigna cada ruta.

Prioridad Global Final Ordenada (segunda vuelta) | Asignacién

0,04384 rs1,3al R2,CVs 1
0,04322 re,1,3al R2,CVe 1
0,04010 rs21al Rg,CVs2
0,03465 r3zz2al R3CVsyz
0,03314 rizzal Re,CVizy

Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera se han atendido todas las solicitudes de rutas de todos los
circuitos virtuales respetando las prioridades de los circuitos, las prioridades nodales, las
prioridades finales y considerando la mejor ruta disponible.

4.7. Evaluacién

El modelo propuesto logra que el trafico en redes tanto para datagramas como
para circuitos virtuales se auto regule reiteradamente en funcién del estado local de los n
nodos, estado de los enlaces e y cantidad de saltos establecidos en una ruta posible
asignada, produciéndose una actualizacion de los estados locales de los mismos como
consecuencia del despacho de sus respectivos paquetes o constitucion de circuitos
virtuales (dependiendo del escenario) y de las decisiones de acceso a las rutas posibles.

En el trafico de redes en el que se asignan rutas a paquetes o circuitos virtuales,
se observa a si mismo y produce decisiones de accesos a rutas disponibles que modifican
el estado del sistema y lo reajustan reiterativamente, garantizandose ademas el acceso a
una sola ruta a los paquetes o circuitos virtuales, indicandose la prioridad de otorgamiento
de acceso a cada ruta posible y el paquete o circuito virtual al cual se lo asigna; este
proceso se repite mientras haya paquetes o circuitos virtuales que soliciten acceso a rutas
disponibles.

4.8. Discusiones y comentarios
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Una caracteristica destacable de la propuesta es su facilidad de implementacién
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.

Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacion de rutas
segun menor cantidad de saltos.

En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la que
poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado como
valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de al menos
el 50% de los nodos mas cargados, al menos el 50% de sus enlaces mas cargado y el
numero de saltos.

El contenido de este capitulo sirvié de base para la siguiente publicacién:

o “Nuevo modelo de decision para gestion de trafico en redes”. D. L. La Red
Martinez; D. A. Rios; Workshop de Investigadores en Ciencias de la
Computacion; WICC; 2018; ISBN 978-987-3619-27-4; Corrientes, Argentina.
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Capitulo V — Comparaciones y resultados obtenidos

5.1. Introduccion

En el presente capitulo analizaremos cémo fue la asignacion de rutas a paquetes
y circuitos virtuales en los distintos escenarios propuestos de los capitulos anteriores para
ver y comparar el orden de asignacion de rutas en los resultados obtenidos en cada caso.

5.2. Comparaciones

Considerando algunos paquetes cuya asignacion de ruta resultd contener varios
nodos, enlaces y saltos (ver tabla 95, construida en base a resultados obtenidos del orden
o prioridad final de asignacion de rutas y a qué paquete se asigna, contemplados en los
capitulos |l tablas 29, 32, 35 y 38; capitulo Ill tablas 55, 58, 61 y 64; capitulo IV tablas
77,80, 83 y 86, se puede observar que los mismos son asignados a rutas diferentes y en
distinto orden de asignacion dependiendo del escenario considerado.

En la primera ronda de asignacion.
Al paquete pz1.1.1:

e Enel escenario 1, se le asigna la ruta rs 12 en segundo orden de asignacion.
e En el escenario 2, se le asigna la ruta re 1,1 en cuarto orden de asignacion.
e En el escenario 3 se le asigna la ruta rs 1,3 en segundo orden de asignacion.

Al paquete p27.1.1:

e En el escenario 1: se le asigna la ruta ry 72, en tercer orden de asignacion.
e En el escenario 2: se le asigna la ruta ry 7,3, en segundo orden de asignacion.
e En el escenario 3: se le asigna la ruta ry 7,3, en tercer orden de asignacion.

Al paquete p7,1,13:

e En el escenario 1: se le asigna la ruta r7,12, en cuarto orden de asignacion.
e En el escenario 2: se le asigna la ruta r7,13, en tercer orden de asignacion.
e En el escenario 3: se le asigna la ruta r7,13, en cuarto orden de asignacion.

En la segunda ronda de asignacion.
Al paquete p1,7,12:

e Enelescenario 1: se le asigna la ruta ry 7,2, en segundo orden de asignacion.
e En el escenario 2: se le asigna la ruta ry 7,3, en primer orden de asignacion.
e En el escenario 3: se le asigna la ruta ry 7,3, en segundo orden de asignacion.

Al paquete peg,1.22.



e En el escenario 1:

e En el escenario 2:

e En el escenario 3:

Al paquete p7,1,1.4:

e En el escenario 1:

e En el escenario 2:

e En el escenario 3:

En la tercera ronda de asignacion.

Al paquete BHN:

e Enelescenario 1:

e En el escenario 2:

e En el escenario 3:

Al paquete ps4.1.1,1:

e En el escenario 1:

e En el escenario 2:

e En el escenario 3:

En la cuarta ronda de asignacion.

Al paquete p7.1.2.1:
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se le asigna la ruta rs 12, en cuarto orden de asignacion.
se le asigna la ruta rs 1 3, en tercer orden de asignacion.

se le asigna la ruta re 1,3, en tercer orden de asignacion.

se le asigna la ruta r71 2, en quinto orden de asignacion.
se le asigna la ruta r7 1,3, en cuarto orden de asignacion.

se le asigna la ruta r7,1 3, en quinto orden de asignacion.

se le asigna la ruta rq,72, en segundo orden de asignacion.
se le asigna la ruta r1,7,3 en segundo orden de asignacion.

se le asigna la ruta r1 73, en segundo orden de asignacion.

se le asigna la ruta rs 12, en tercer orden de asignacion.
se le asigna la ruta rs 1,3, en tercer orden de asignacion.

se le asigna la ruta rs 1,3, en tercer orden de asignacion.

e En el escenario 1: se le asigna la ruta rs 12, en primer orden de asignacion.

e En el escenario 2: se le asigna la ruta rs 1,1, en primer orden de asignacion.

e En el escenario 3: se le asigna la ruta rs 1,1, en primer orden de asignacion.

Tabla 89: Escenarios de esquemas de datagramas.
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Prioridad | Asignacion | Prioridad Asignacion | Prioridad | Asignacion
Global Global Final Global
Final Ordenada Final
Ordenada i Ordenada

Primera

Primera vuelta Primera
vuelta vuelta




Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

0,10274 | 512 al | 0,1057819 | fs13 al | 0,10576 | 513 al
P7.1,1,2 P7,1,1,2 P7,1,1,2

0,08664 | 1612 al | 0,089001198 | 7.3 al | 0,09269 | re1.3 al
p7,1,1,1 p2,7,1,1 p7,1,1,1

0,08559 r7,2 al | 0,082133 r7,13 al | 0,07995 |73 al
P2,7.1,1 p7,1.1,3 P2,7.11

0,07932 |fr12  al | 00814615 | fet al'| 007302 |r1s  al
P7.1.13 P7,1,1,1 P7.1,1,3

0,07876 | f37.1 al | 0,070744542 | fa1.1 al| 007202 |rer2  al
p2,7,1,3 Ps,1,1,1 P2,7,1,2

0,07396 | f41.1 al | 0,05657115 |Tfe7z2  al | 007074 | rans al
p6,1,1,1 pP2,7.1,2 P6,1.1,1

0,07042 | r272 al | 0,04419 r3,1,1 al | 0,04645 | 372 al
p27.1,2 pe,1.1,3 P2,7.1,3

0,04419 | fa11 al | 0,037193 rszz2  al | 0,04419 | s al
Ps6,1,1,3 P2,7,1,3 P6,1,1,3

Prioridad | Asignacion | Prioridad Asignacion | Prioridad | Asignacion

Global Global Final Global

Final Ordenada Final

Ordenada Ordenada

Segunda

Segunda vuelta Segunda

vuelta vuelta

0,05707 rs,1,2 al | 0,059334132 | 73 al | 0,05875 | 513 al
p6,1,2,1 p1,7,1,2 p6,1,2,1

0,05706 | M7z al| 00587662 |13  al|0,0533 rzs  al
P1,7,1,2 P6,1,2,1 P1,7,1,2

0,04401 |f272 al|0,0435662 |fets  al | 004634 |rets  al
pP1,7,11 P6,1,2,2 P6,1,2,2

0,04332 | 612 al | 0,0410665 | 713 al | 0,04501 | r272 al
P6,1,2,2 p7,1.1.4 p1,7.11

0,03966 | 712 al | 0,035372271 | f4.1.1 al | 0,03651 | 713 al
P7.1.1.4 Pe,1.1,2 pP7,1.1.4

0,03698 |r4a11  al|0,0348192 |[r2z2  al| 003537 |rat1  al
P6,1,1,2 P1,7,1,1 P6,1,1,2

0,01717 | f72  al | 0,014876 rs72  al 001858 |[rs7e2  al
p1.7,2,1 pP1,7.2,1 pP1,7.21

Prioridad | Asignacion | Prioridad Asignacion | Prioridad | Asignacion

Global Global Final Global

Final Ordenada Final

Ordenada Ordenada

Tercera

Tercera vuelta Tercera

vuelta vuelta

003424 | ™% ¥ |go03sp584 | 8| go3505 |0 @
P4,1,1,2 P4,1,1,2 P4,1,1,2

002853 |72 @ 0000667066 | 2 @[ o02ee5 |7 @
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Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
002166 | ™2 ¥ |oo0217831 | ™" & |po0237 [P @
P4,1,1,1 P4,1,1,1 P4,1,1,1
001760 | ™™ @ loo0139269 | @ |o0o01800 [P @
P1,7,2,2 P1,7,2,2 P1,7,2,2
Prioridad | Asignacion | Prioridad Asignacion | Prioridad | Asignacion
Global Global Final Global
Final Ordenada Final
Ordenada Ordenada
Cuarta
Cuarta vuelta Cuarta
vuelta vuelta
| r5,1,1 al
12 al| 00117506 | > *|o01175 | ™"
0,01141 D742 p7.1,2.1 p7.1.21

Fuente: Elaboracién propia

De la misma manera considerando algunos circuitos virtuales cuya asignacién

de ruta resulté contener varios nodos, enlaces y saltos (ver tabla 96, construida en base
a resultados obtenidos del orden o prioridad final de asignacion de rutas y a que circuito
virtual se asigna, contemplados en los capitulos I, tablas 47 y 50; capitulo lll, tablas 69
y 72; capitulo 1V, tablas 91 y 94; se puede observar que los mismos son asignados a
rutas diferentes y en distinto orden de asignacién dependiendo del escenario
considerado

En la primera ronda de asignacion.

Al circuito virtual Ry,C Ve 1:
e En el escenario 1: se le asigna la ruta re 1,2, €n tercer orden de asignacion.

e En el escenario 2: se le asigna la ruta rg 1,3, €n segundo orden de asignacion.
e En el escenario 3: se le asigna la ruta re 1,3, en segundo orden de asignacion.

Al circuito virtual R3CV46
e En el escenario 1: se le asigna la ruta r1 6,1, en noveno orden de asignacion.

e Enelescenario 2: se le asigna la ruta rq6 3, en undécimo orden de asignacion.
e En el escenario 3: se le asigna la ruta ry 3, €n noveno orden de asignacion.

Al circuito virtual R1,CV7 1
e En el escenario 1: se le asigna la ruta r7,12, en decimosegundo orden de
asignacion.

e En el escenario 2: se le asigna la ruta r7 13 en decimosegundo orden de
asignacion.
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e En el escenario 3: se le asigna la ruta r713 en decimotercer orden de
asignacion.

En la segunda ronda de asignacion.

Al circuito virtual Rz C Vs 1:
e En el escenario 1: se le asigna la ruta rg 1,2, €n tercer orden de asignacion.

e En el escenario 2: se le asigna la ruta re 1,3, en segundo orden de asignacion.

e En el escenario 3: se le asigna la ruta re 1,3, €n segundo orden de asignacioén.

Al circuito virtual [REIGVN:

e En el escenario 1: se le asigna la ruta ry72, en cuarto orden de asignacion.

e En el escenario 2: se le asigna la ruta ry 7,3, en cuarto orden de asignacion.

e En el escenario 3: se le asigna la ruta ry 7,3, en quinto orden de asignacion.

Tabla 90: Escenarios de esquemas de circuitos virtuales.

Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3

Prioridad Asignacion Prioridad Sl Prioridad Asignacion

Global  Final Global  Final Global

Ordenada Ordenada Final

. _ Ordenada
Primera Primera vuelta
vuelta Primera
vuelta

0,08518 0,08768556 | 513 al | 0,08768 | sz al
rs1,2al R1,CVs,1 R1.CVs.1 R1,CVs,1

008354 0.081252 o1 al | 008644 | ot al
rs.2,1al R3,CVs,2 S BV R1,CVs1

0,0808 0,08021304 | ™52 al | 0,0802 r52.1 al
re,1,2 al R1.CVea BN R3,CVs,2

0,07094 0,07377495 | m7s  al| 00693 rarz - al
rizz2al R1CV1z R1CV17 R2,CV37

0,06406 0,05549112 | 372 al | 0,06628 | 73 al
rs7z2al R2,CVs7 RNET R1CV17

0,02747 0,0274725 3,1, al | 0,02747 r3,1.1 al
rs1,1al R1,CV3 1 R1.CVs.1 R1,CV31

0,02298 0,021988989 | 41 al | 0,02198 | r4n al
ra,1,1al R1,CVa,1 R1.CV4.1 R1,CVa41

0,02131 0,020646 rs1 al|oo020e4 |res1 ol
r2s1al R3,CVas R3s.CV2s R3,CV25

0,01990 0,019647 r26.2 al | 0,02060 | M3 al
rie.1 alRsCVige RN R3CV1gs

0,01943 0,019647 62,1 al | 0,01819 re21 a
re22al R3,CVe2 R3.CVe.2 R3,CVs,2

0,01919 0,019331748 | 63 al | 0,01795 262 a
r2e,1al R2,CVae RYER R2,CV2s
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Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
0,01849 0,0191475 r7,13 al | 0,01732 raz2 al
r71,2al R1,CV7,1 R1CVr 1 R2CVar
0,01765 0,014780538 | 471 al | 0,01702 r7,1.3 al
rs72al R2,CVa7 RoCVar R1CVs 1
0,01714 0,013282038 | 721 al | 0,01702 7,22 al
rz22al R2,CV7,2 R2CVra R2CV72
0,01642 0,012987 r27,2 al | 0,01679 r27.2 al
rz72al R1,CVz2z R1CVar R1CVar
Prioridad Asignacion Prioridad Asignacion Prioridad Asignacion
Global Final Global  Final Global
Ordenada Ordenada Final
(segunda (segunda Ordenada
vuelta) vuelta) (segunda
vuelta)
rs1,3 al rs1,3 al
0,04259 rsi12al R2CVs 1 | 0,04384278 Ro.CVs1 0,04384 Ro.CVs 1
rs,2,1 al R4, CVs2 re,1,3 al re,1,3 al
0,04192 0,040626 Ro.CVe 1 0,04322 Ro.CVe-
rs,.2,1 al rs.2,1 al
0,04040 re.12al R2,CVe1 | 0,04010652 R4.CVs.2 0,04010 R4.CV5s.2
0,03547 r1722l REGVEN | 0,036887475 | 72 al| o034 | P72 al
’ T ’ R2,CVi17 ’ R3CVs7
r3,7,2 al r,7,3 al
0,03203 rszz2al R3CVs7 | 0,02774556 RsCVar 0,03314 -

Fuente. Elaboracién propia.

5.3. Discusiones y comentarios

En este capitulo hemos realizado algunas comparaciones de los resultados
obtenidos utilizando un cuadro para los distintos escenarios propuestos observando que
tanto para paquetes o constitucion de circuitos virtuales al momento de asignar rutas,
se obtienen distintas rutas y / o distinto orden para cada paquete y circuito virtual.

Este modelo puede ser utilizado en Redes WAN, especialmente en aquellas en
que se requiere una visién holistica y una decisién inteligente al momento de tomar
decisiones de ruteo.
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Capitulo VI — Modelos de decision y operadores de agregacion

6.1. Introduccioén a los modelos de decision

Un Modelo de Decisién permite definir los objetivos claramente, se basa en la
recoleccién de datos y su relevancia, estudia las posibles alternativas y evallia sus
consecuencias. La tarea consiste en seleccionar la mejor alternativa para lograr la mejor
solucion.

6.2. Modelo de decisiéon propuesto

El objetivo principal del modelo propuesto es considerar el entorno de trafico de
paquetes o constitucion de circuitos virtuales, aplicando un método de agregacioén, para
seleccionar el mejor escenario posible y asi generar la secuencia de asignacion de las
rutas a los paquetes o circuitos virtuales que las solicitan.

El modelo considera la informaciéon proveniente de la caracterizacion de los
paquetes o constitucidon de circuitos virtuales (si conforman grupos de paquetes o son
paquetes independientes, grupos de circuitos virtuales o circuitos independientes), las
prioridades de estado de los nodos, estado de los enlaces, saltos, rutas disponibles,
paquetes o circuitos virtuales y del sistema para producir una solucion global
satisfactoria. Este método evalla esta informacion, para determinar cual es el escenario
segun el estado de los nodos, enlaces y saltos proporcionados, y en base a ello realiza
el calculo correspondiente al escenario elegido. (ver Fig. 3).

En el modelo de decision propuesto se ejecuta el operador de agregacion, que
corresponde a todos los escenarios (la Funcion de Asignacion para Rutas disponibles
FARD para paquetes o FARDCV para circuitos virtuales). Ver capitulo I,
correspondiente al esquema 1 y esquema 2.

Fig. 3: Modelo global de decision para acceso a rutas disponibles.

Caracterizacidn delos
paquetes o constitucidn de

circuitos virtuales / grupos
(Escenario)

—_——
Recoleccidn de informacidn Recoleccién de informacisn

de estadonoda_l.enla_ces. estado global de sistema

saltos y rutas disponibles
R
e - N e ~
Determinacidn de criterios
Modelo de Decisidn = y coeficientes de
ponderacidn
AN vy A S
Lista ordenada

de acceso
alasrutas
~—

Fuente: Elaboracion propia.
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De acuerdo a la informacién ingresada y realizando la operacion de agregacién
FARD para paquetes o FARDCV para circuitos virtuales, se podra seguir con el
escenario 1: Considerar como estado de cada ruta, un promedio de los estados de sus
nodos y enlaces (ver capitulo Il), o hacer uso del escenario 2: Considerar como estado
de cada ruta al estado de su nodo y enlace mas cargado (ver capitulo Ill) o utilizar el
escenario 3: Considerar como estado de cada ruta, el promedio de los estados de un
cierto porcentaje de sus nodos y enlaces mas cargados (ver capitulo 1V).Seguidamente
se debera aplicar el proceso de resolucion. Ver Fig. 4.

Fig. 4: Modelo de decision propuesto.

4
Estado de los nodos
Estadodelos enlaces
Operadorde agregacién Proceso ) Lista ordenada
stado global FARDo FARDCV resolucion disponibles

del sistema

Criterios y coeficientes

Fuente: Elaboracion propia.

6.3. Consideraciones del modelo de decisiéon propuesto

En el modelo propuesto, en cada nodo, en la capa de red, se define un Runtime
que gestiona los paquetes en el caso de datagramas o constitucién de circuitos virtuales,
rutas disponibles y define el escenario correspondiente. Ademas los Runtime
interactuan entre si para intercambiar informacién y existe un Runtime coordinador
global en uno de los nodos que evalua y ejecuta el modelo de decision. Ver Fig. 5.

Fig. 5: comparacién del Modelo propuesto y los modelos tradicionales.

NODO
HOST ORIGEN HOST DESTING RED 7
A este Runtime se le indica el tipo Runtime gestor de paquetes| Aca se ejecuta el modelo
APLICACION ] APLICACION de Escenario requerido por, J O circuitos virtuales y L dedecision con su
los paquetes o circuitos virtuales rutas disponibles operador de agregacion.
PRESENTACION - -
Gelos paquetes o
sesion | | ancutos itusles
TRANSPORTE ] TRANSPORTE
NODO
[ e ] =] [ ] ENLACE DE DATOS
[ENLACE DE DATIE |E LACE DE DA‘ros| ‘ENLACE DE DATOS‘
FISICA
| FISICA | ‘ FISICA ‘

| FISICA ‘

Y
Esto se replica para cada nodo.

Los Runtime de cada nodo interactian entre si
para intercambiar informacion

Hay un Runtime coordinadior giobal en un nodo.

Fuente: Elaboracién propia.
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6.4. Comentarios y discusiones

Se han definido las caracteristicas del Modelo de Decision para permitir definir
los objetivos claramente, para estudiar las posibles alternativas y evaluar sus
consecuencias. La tarea consistio en seleccionar la mejor alternativa para lograr la mejor
solucion. El objetivo principal del modelo propuesto fue considerar el entorno de trafico
en redes, para seleccionar el mejor escenario posible, y asi, generar la secuencia de
asignacion de rutas a los paquetes o circuitos virtuales.

Se ha explicado que el modelo de decisidn utiliza un Runtime que gestiona las
rutas posibles, paquetes o constitucion de circuitos virtuales y define el escenario
correspondiente.

Este modelo puede ser utilizado en Redes WAN, especialmente en aquellas en
que se requiere una vision holistica y una decisiéon inteligente al momento de tomar
decisiones de ruteo.
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Capitulo VIl — Conclusiones y futuras lineas de investigacion
7.1. Conclusiones
Capitulo |

En el capitulo | se realiz6 la descripcidn de antecedentes, el marco tedrico, en el
que se detallaron los principales aportes al estado del conocimiento en las distintas
areas relacionadas con la presente tesis (cibernética, comunicacién, Cibernética de
segundo orden y sistemas complejos autorregulados, sistemas de soporte de decision,
etc.).

Se han planteado las hipotesis, que se contemplen situaciones en las que los
paquetes de datos accedan a rutas dependiendo del estado de los nodos y estado de
los enlaces en base a un criterio definido para lograr el acceso.

Se han descripto las estructuras de datos, los elementos que intervienen dentro
del sistema, nodos, enlaces, paquetes y rutas que en diferentes situaciones permiten
que el sistema se auto regula reiteradamente en funcion del estado de los n nodos,
estado de los enlaces e y del estado global del sistema. Y finalmente se ha planteado la
estructura de la tesis.

Capitulo Il

En el capitulo Il se han definido las hipdtesis y objetivos planteados para el
escenario propuesto y se ha definido el operador de agregacioén que sera utilizado en
los tres escenarios propuestos en este trabajo.

Otra caracteristica destacable de la propuesta es su facilidad de implementacién
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.

Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacién de rutas
segun menor cantidad de saltos.

En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la
que poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado
como valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de
todos sus nodos, todos sus enlaces y el numero de saltos.

Capitulo 1l

En el capitulo Ill se han definido las hipdtesis y objetivos planteados para el
escenario propuesto y se presentd una variante de decision de cual ruta va a ser la
mejor en base al siguiente criterio: tomar como estado de cada ruta, el nodo mas
cargado, el enlace mas cargado y saltos

Una caracteristica destacable de |a propuesta es su facilidad de implementacién
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.

Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacién de rutas
segun menor cantidad de saltos.
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En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la
que poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado
como valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de su
nodo mas cargado, de su enlace mas cargado y el numero de saltos.

Capitulo IV

En el capitulo IV se han definido las hipétesis y objetivos planteados para el
escenario propuesto y se presentd Se una variante de decision de cual ruta va a ser la
mejor en base al siguiente criterio: tomar como estado de cada ruta, un cierto promedio
(al menos el 50 %) del estado de sus nodos mas cargados, (al menos 50%) enlaces
mas cargados Y saltos.

Una caracteristica destacable de la propuesta es su facilidad de implementacion
en el entorno de un administrador centralizado de despacho de paquetes y constitucion
de circuitos virtuales.

Esto incluye como caso particular el conocido método de asignacion de rutas
segun menor cantidad de saltos.

En base a los calculos obtenidos se observa que la mejor ruta disponible, tanto
para los esquemas de datagramas como para los de circuitos virtuales, resulté ser la
que poseia el mayor resultado de prioridad de asignacion de rutas, habiéndose tomado
como valores representativos de la carga de cada ruta, el promedio de los valores de al
menos el 50% de los nodos mas cargados, al menos el 50% de sus enlaces mas
cargado y el numero de saltos.

Capitulo V

En el capitulo V se ha realizado las comparaciones de los resultados obtenidos
utilizando un cuadro para los distintos escenarios propuestos observando que tanto para
paquetes o constitucién de circuitos virtuales al momento de designar rutas, se obtienen
distintas rutas y / o distinto orden para cada paquete y circuito virtual.

Capitulo VI

En el capitulo VI se han definido las caracteristicas del Modelo de Decision para
permitir definir los objetivos claramente, para estudiar las posibles alternativas y evaluar
SuS consecuencias.

La tarea consistié en seleccionar la mejor alternativa para lograr la mejor
optimizacion. El objetivo principal del modelo propuesto fue considerar el entorno de
trafico en redes, para seleccionar el mejor escenario posible, y asi, generar la secuencia
de asignacion de rutas a los paquetes o circuitos virtuales.

Se ha explicado que el modelo de decisién utiliza un Runtime que gestiona las
rutas posibles, paquetes o constitucion de circuitos virtuales y define el escenario
correspondiente.
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7.2. Futuras lineas de investigacion

Se prevé desarrollar un simulador en el que se consideren los distintos
escenarios posibles para permitir al sistema predecir, comparar y optimizar el
comportamiento de sus paquetes o circuitos virtuales, haciendo posible Ia
representacion de los paquetes, rutas, enlaces y nodos en un modelo dinamico. Con la
ayuda del correspondiente soporte informatico, el modelo de simulacion permitira la
capacidad de considerar cargas de trafico complejas y proyectarlas mediante la
realizacion de muchas combinaciones alternativas en cuestion de segundos.

Se procedera a la validacién de los modelos comparando sus prestaciones con
las de los modelos de enrutamiento habitualmente utilizado en las redes de datos.

Se considerara aspectos vinculados a la seguridad en la ejecucion de los
paquetes o circuitos virtuales, en el acceso a las rutas y en la comunicacién entre los
nodos, tomandose como punto de partida los aspectos de seguridad indicados en (Rios,
D. A., La Red Martinez, D. L. (2019).
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Anexo A. Tabla 24: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una

posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los enlaces y numero de saltos.

Tabla 91: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos

intermedios, el estado de los enlaces y numero de saltos

Prioridades
Criterios de- i6
asignacioén
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
E;f;ii?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Paq. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
BAJA ALTA
P2,7.1,1 1,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 2 e
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1,1 r1,7.1) 0,25 0,530355
BAJA ALTA
P2,7.1,1 11,72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 el
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
g::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 6 e1o
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1,1 r1,7.2) 0,2 0,532618
BAJA BAJA
P2,7.1,1 11,73 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 1,00 0,9 0,10 1er
nodo 7 €6
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er

nodo 4

€9
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(pz2,7,1,1 r1,7,3) 0,25 0,516466
BAJA ALTA
pP1,7,1.2 1,71 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 el
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,78 0,8 0,8 2do

nodo 2

€2
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 e1o
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,2 r1,7.1) 0,25 0,53035
BAJA ALTA
P17.1,2 11,72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 el
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,12 r1,7.2) 0,2 0,532618
BAJA BAJA
P17.1,2 11,73 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 1,00 0,9 0,10 1er
nodo 7 €s
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er

nodo 4

€9
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 et
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7.12 r1,7,3) 0,25 0,516466
BAJA ALTA
P1,7,1,3 M,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,78 0,8 0,8 2do

nodo 2

€2
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,3 r1,7.1) 0,25 0,53035
BAJA ALTA
P17.1,3 11,72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
g::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 6 e1o
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,3 r1,7.2) 0,2 0,532618
BAJA BAJA
P17.1,3 17,3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 1,00 0,9 0,10 1er
nodo 7 e
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er

nodo 4

€9
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,3 r1,7,3) 0,25 0,516466
BAJA ALTA
P27,1.2 27,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,78 0,8 0,8 1er
nodo 7 e
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(pz2,7,1,2 r2,7,1) 0,33 0,48322
BAJA MEDIA
P2,7.1,2 12,72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,33 0,90 0,70 1er
nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(pz27,12 r27,2) 0,25 0,49313
BAJA ALTA
P1,7.1.1 27,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,78 0,8 0,8 1er
nodo 7 €2
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 2do

nodo 4

€9
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 et
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,1 r27,1) 0,33 0,48322
BAJA MEDIA
pP1.7.1.1 27,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,33 0,90 0,70 1er
nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,94 0,60 0,50 3er
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1.1 r27,2) 0,25 0,49313
BAJA ALTA
P17.2,2 27,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,78 0,8 0,8 1er
nodo 7 €2
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,156 | 0,16 0,48 0,796
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 et
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7.22 r27,1) 0,33 0,48322
BAJA MEDIA
P17.2,2 27,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,33 0,90 0,70 1er
nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,11 0,50 0,50 2do

nodo 3

es5
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,94 0,60 0,50 3er
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,22 r27.2) 0,25 0,49313
BAJA MEDIA
P2,7,1,3 13,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 7 e4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 e
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(pz2,7,13 r3,7,1) 0,33 0,47451
BAJA BAJA
P2,7.1,3 13,7,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 7 €5
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(pz2,7,13 3,7,2) 0,33 0,48094
BAJA BAJA
P2,7,1,3 37,3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 7 €5
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,61 0,65 0,7 2do

nodo 5

e7
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 e1o
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1,3 r3,7.3) 0,25 0,463511
BAJA MEDIA
P1,7.21 37,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 7 e4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 el
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7.2.1 r3,7,1) 0,33 0,47451
BAJA BAJA
P17.21 372 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 7 €5
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 et
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7.21 r3,7,2) 0,33 0,48094
BAJA BAJA
P1,7.2.1 37,3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 7 €5
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,61 0,65 0,7 2do

nodo 5

e7
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,2.1 r3,7.3) 0,25 0,463511
MEDIA BAJA
P6,1,1,3 I3,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 1,00 0,9 0,10 1er
nodo 1 €
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
Pri(pe,1,1,3 3,1,1) 0,825
MEDIA MEDIA
P6,1,1,3 31,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,33 0,90 0,70 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 2do
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps.1,1,3 3,1,2) 0,50 0,63812
MEDIA MEDIA
P6,1.1,3 13,1,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 e4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735




163

Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pe,1,1,3 3,1,3) 0,33 0,651657
MEDIA ALTA
P6,1,1,1 4,11 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,78 0,8 0,8 1er
nodo 1 e
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,156 | 0,16 0,48 0,796
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 MEDIA 0,67 0,7 0,9 ALTA 2do
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1,1 r4,1,1) 0,50 0,69032
MEDIA MEDIA
P6,1,1,1 4,12 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 e4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 MEDIA 2do
nodo 3 €s
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1




165

Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1,1 r4,1,2) 0,33 0,6246
MEDIA MEDIA
P6,1.1,1 41,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe,1,1,1 r4,1,3) 0,50 0,66532
MEDIA ALTA
P6,1.1,2 41,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,78 0,8 0,8 1er

nodo 1

e2
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 2do
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1,1,2 ra,1,1) 0,50 0,69032
MEDIA MEDIA
P6,1,1,2 14,12 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1,2 ra,1,2) 0,33 0,6246
MEDIA MEDIA
P6,1,1,2 F4,1,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 e4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe,1,1,2 14,1,3) 0,50 0,66532
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA BAJA
P7,1,1,2 51,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1,2 5,1,1) 0,33 0,56317
p7,1,1,2 51,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,61 0,65 0,7 MEDIA 1er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1,2 5,1,2) 0,33 0,63951
MEDIA BAJA
P7.1.1,2 51,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er

nodo 1

es5
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7.1,1,2 5,1,3) 0,50 0,57932
MEDIA BAJA
P6,1,2,1 I5,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1,2,1 I'5,1,1) 0,33 0,56317
MEDIA MEDIA
P6,1.2,1 51,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,61 0,65 0,7 1er
nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 ALTA ez | 2do
nodo 4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 MEDIA 0,67 0,7 0,9 ALTA 3er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps.1,2.1 r5,1,2) 0,33 0,63951
MEDIA BAJA
P6,1.2,1 I5,1,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(ps,1,2.1 I'5,1,3) 0,50 0,57932
P4,1,1,2 I5,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 1er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pas1,1,2 r5,1,1) 0,33 0,56317
MEDIA MEDIA
P4,1.1,2 51,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,61 0,65 0,7 1er

nodo 1

e7
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p4.1,1,2 r5,1,2) 0,33 0,63951
MEDIA BAJA
P4,1,1,2 51,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pas,1,1,2 5,1,3) 0,50 0,57932
MEDIA BAJA
P7.1.2,1 51,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 MEDIA 0,67 0,7 0,9 ALTA 3er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,2.1 r5,1,1) 0,33 0,56317
MEDIA MEDIA
P7,1.2,1 51,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,61 0,65 0,7 1er
nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,2.1 r5,1,2) 0,33 0,63951
MEDIA BAJA
P7.1.2,1 51,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 1er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,2.1 r5,1,3) 0,50 0,57932
MEDIA MEDIA
P7.1.1.1 16,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,94 0,60 0,50 1er

nodo 1

es
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1,1 r6,1,1) 0,25 | 0,58913
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
P7,1.1.1 16,1,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 1er
nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9
nodo 2 e1 er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1,1 s,1,2) 0,33 0,60665
P7,1,1,1 61,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA 1er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7.1,1,1 re,1,3) 0,33 0,59522
MEDIA MEDIA
P6,1,2,2 16,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,94 0,60 0,50 1er

nodo 1

es




181

Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
g::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1.2.2 's,1,1) 0,25 0,58913
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
P6,1,2,2 16,1,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 1er
nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1.2.2 I's,1,2) 0,33 0,60665
P6,1,2,2 61,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA 1er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe,1,2.2 I's,1,3) 0,33 0,59522
MEDIA MEDIA
P4,1,1,1 16,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,94 0,60 0,50 1er

nodo 1

es
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pa,1,1,1 r6,1,1) 0,25 | 0,58913
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
P4,1,1,1 61,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 1er
nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(pa4,1,1,1 16,1,2) 0,33 0,60665
P4,1,1,1 61,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA 1er
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pa,1,1,1 re,1,3) 0,33 0,59522
MEDIA BAJA
P7.1,1,3 r7,1,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 e
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,94 0,60 0,50 2do
nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 4to
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 MEDIA 0,67 0,7 0,9 ALTA 5to
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1,3 r7,1,1) 0,2 0,55307
MEDIA BAJA
P7.1.1,3 7,12 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 el
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 3er

nodo 4

€2
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1,3 r7.1,2) 0,25 0,55535
MEDIA BAJA
P7,1.1,3 17,13 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 e1o
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal Vglor Estado del/los enlaces Vglor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,89 0,50 0,60 3er
nodo 4 €4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 4to
nodo 3 €s
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,1,3 r7,1,3) 0,25 0,54146
MEDIA BAJA
P7.1,1.4 7,11 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 el
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 0,33 0,90 0,70 4to
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 0,67 0,7 0,9 5to
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
Pri(p7,1,1.4 r7.11) 0,2 0,55307
MEDIA BAJA
P7.1.1.4 17,12 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 et
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,27 0,45 0,60 MEDIA 2do
nodo 6 &9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,78 0,8 0,8 3er
nodo 4 €2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 MEDIA 0,67 0,7 0,9 ALTA 4to




193

Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;::iz?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
nodo 2 el
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1,4 r7,1,2) 0,25 0,55535
MEDIA BAJA
P7.1.1.4 17,13 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 1er
nodo 1 el
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 0,89 0,50 0,60 3er

nodo 4

€4
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Prioridades
Criterios de. i6
asignacion
de rutas
Paquetes - Carga Nodal V.a lor Estado del/los enlaces V.a lor Saltos
Rutas Final Final
i::;)r:::?o Factor | Factor | Factor Saltos
N°Pag. % CPU Y%Mem. % MV de de de
de .
Veloc. | Conf. | Disp. 1/n
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 1,00 0,9 0,10 4to
nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7.1,1.4 r7,1,3) 0,25 0,54146

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo B. Tabla 42: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o

independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, los enlaces y numero de saltos.

Tabla 92: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en

cuenta la carga del nodo destino, los enlaces y nimero de saltos.

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pagq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
R1,CV17 BAJA ALTA ler
r,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 [0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
PI’i(R1,CV1,7 0,25
r1,7,1) 0,53035
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
R1,CV17 BAJA ALTA ler
72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0,67 0.7 0.9 €1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €3
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17 0,2 0,532618
r,7.2)
R1,CVi7 BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
r73 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 |0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17 0,25 0,516466
r,7.3)
R2CV17 BAJA ALTA ler
r,7.1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 [0,045 | 0,24 0,42
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7 0,25
r1_7,1) 0,53035
R2CV17 BAJA ALTA ler
rz.2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(R2,CV1 7 0,2 0,532618
r,7:2)
R2,CV17 BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
73 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7 0,25 0,516466
r,7,3)
R3CVige MEDIA ALTA ler
r16.1 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0,67 0.7 0.9 e
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0134 | 014 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
Pri(R3,CV1,6 0,33
r,6.1) 0,5976
R3CVie MEDIA ALTA ler
r,6,2 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0.67 0.7 0.9 e1
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0134 1014 0,54 0.814
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(R3,CV1,6 0,25
r1_6,2) 0,58208
R3CVig MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 1er
r163 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €5
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €9
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 |0,135 |0,045 |0,24 0,42
Pri(R3,CV1,5
r6.3) 0,33 0,57974
R1CVa7 BAJA 0,16 0,30 0,20 BAJA 1er
r2,7.1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €10
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 |0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
PI’i(R1,CV2,7 0,33
r2,7,1) 0,48322
R1,CV27 BAJA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
1272 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €10
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es 4to
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R1,CV27
r2,7,2) 0,25 0,49313
R2,CV256 MEDIA ALTA ler
12,61 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 €2
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 [0,045 |0,24 0,42
Pri(Rz,CVge 0,50
r2_6,1) 0,57652
R2,CV26 MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
1262 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €s
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
Pri(Rz,CVZ,s
r262) 0,33 0,54974
R3CVa2s ALTA ALTA
r2,5,1 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,78 0,8 0,8 €2
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 0,61 0,65 0.7 er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
PI’i(R3,CV2,5
r2,5.1) 0,50 0,6402
R3CV25 ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
r252 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €3
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
Pri(R3,CVa2s
r2,5.2) 0,50 0,53332
R3CVa2s ALTA ALTA ler
r253 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion

N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas

Pag. Mem. Promedio de de de 1/n

de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.

Pri(R3,CVa2s
r2,5.3) 0,33 0,60722
R1,CV31 MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 1er
r31,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 €6

0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV3,1
r31,1) 1 0,825
R1,CV31 MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
rs1,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 es

0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,165 | 0,09 0,28 0,535

MEDIA ALTA 2do

0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 | 0,67 0,7 0,9 e1

0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pl'i(R1_CV3,1
r31,2) 0,50 0,63812
R1CV3; MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
r3i1,3 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 €4

0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735

MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV3,1
r313) 0,33 0,65165
R2,CVs7 BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
r3,7.1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €10
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVs37
r3,7,1) 0,33 0,47451
R2,CV37 BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
r3z,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pl’i(Rz,CV3,7
r3,7,2) 0,33 0,48094
R2,CV37 BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
r37.3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €s
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0,61 0,65 0.7 er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 [0,045 |0,24 0,42
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVs37
r3,7.3) 0,25 0,463511
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
R3CVs7 BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
r37.1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €10
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R3 CV37
r37.1) 0,33 0,47451
R3CVs7 BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
37,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €s
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(R3 CVs37
r37.2) 0,33 0,48094
R3CVs7 BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA 1er
r37,3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0.61 0.65 0.7 er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 |0,065 |0,28 0,65
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R3 CVs7
r37.3) 0,25 0,463511
R1,CVa1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA ALTA ler
r41.1 nodo1 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 | 0,67 0,7 0,9 e1
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
PI’i(R1,CV4,1
raq,1) 0,50 0,69032
R1CVa4,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
ra12 nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV4,1
r412) 0,33 0,6246
R1,CVa,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
r4,1,3 nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €s
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79




211

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CV4,1
rs13) 0,50 0,66532
R2,CVa47 BAJA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
r47.1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €9
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
ra,7,1) 0,50 0,44232
R2CVa7 BAJA MEDIA | 1er
r47,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0,61 0,65 0.7 er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pl'i(Rz_CV4,7
r47,2) 0,33 0,53022
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
R2,CVa47 BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
r47.3 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €10
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
r473) 0,25 0,51535
R1,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
5,11 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVs 1
r51.1) 0,33 0,56317
R1,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
512 nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 |0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVs 1
rs,1,2) 0,33 0,63951
R1,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
5,13 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
PI’i(R1,CV5,1
rs,1,3) 0,50 0,57932
R2,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
r5.1.1 nodo 1 €5
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R2,CVs 1
r51.1) 0,33 0,56317
R2,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
r5,12 nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 |0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R2,CVs 1
r512) 0,33 0,63951
R2,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
rs,1,3 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,065 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R2,CVs 1
rs,1,3) 0,50 0,57932
R3CVs2 MEDIA MEDIA | 1er
52,1 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 0,61 0,65 0.7 er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 |0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(Ra,CV5_2
rs2,1) 0,50 0,62952
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
R3,CVs2 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
I522 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €s
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R3,CVs 2
r5,2,2) 0,50 0,52264
R4,CVs2 MEDIA MEDIA | 1er
52,1 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 0.61 0,65 0.7 er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 |0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(Rs,CVs2
rs,2,1) 0,50 0,62952
R4,CVs2 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
52,2 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
PI’i(R4,CV5,2
rs,2,.2) 0,50 0,52264
R1CVe,1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
r6,1.1 nodo 1 €s
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV6,1
r6.1.1) 0,25 0,58913
R1,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
l6,1,2 nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV6,1
r6.12) 0,33 0,60665
R1,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
6,13 nodo 1 €s
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 1,00 0,9 0,10 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €6
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV6,1
re.1,3) 0,33 0,59522
R2,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
r6,1,1 nodo 1 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pl’i(Rz,CVG,1
re.1,1) 0,25 0,58913
R2,CVs, 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
r6,1,2 nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 [0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(Rz,CV6,1
r6.12) 0,33 0,60665
R2,CVs 1 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
6,13 nodo 1 €es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 1,00 0,9 0,10 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €6
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(Rz,CV6,1
re.1,3) 0,33 0,59522
R3 CVe,2 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
re.2,1 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €3
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
PI’i(R3,CV6,2
re.2,1) 0,33 0,55474
R3CVe,2 MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
l62,2 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(R3,CV6,2
r6.2.2) 0,50 0,58352
R1,CV71 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
r7,1,1 nodo 1 €10
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €s
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV7,1
r7.1.1) 0,20 0,55307
R1,CV71 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
r7,1,2 nodo 1 €10
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 |0,135 |0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0.67 0.7 0.9 e1
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CV7,1
r7.12) 0,25 0,55535
R1,CV71 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
r7,1,3 nodo 1 €10
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €9
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 |0,135 |0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €6
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV7,1
r71,3) 0,25 0,54146
R2,CV72 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
r7.2.1 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €10
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales - | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV | Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. Disp.
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 [0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA 3er
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
PI’i(Rz,CV7,2
r7.2,1) 0,33 0,51131
R2,CV72 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
1722 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €10
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R2,CV7,2
r7.2.2) 0,25 0,51497

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo C. Tabla 51: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una

posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los enlaces y numero de saltos.

Tabla 93: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos

intermedios, el estado de los enlaces y numero de saltos.

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
BAJA ALTA ler
P2,7.1,1 1,71 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0’67 0’7 0’9 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,78 0,8 0,8 ez
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p2,7,1,1 0,25
r1,7,1) 0,3722
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
BAJA ALTA ler
P271,1 72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0,67 0’7 0,9 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 |0,07 |0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p2,7_1,1 0,2 0,3733
r.7.2)
BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
P271,1 173 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p2,7,1,1 0,25 0,5538
r,7.3)
BAJA ALTA ler
p1712r71 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,78 0,8 0,8 e2
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,12 0,25
r1_7,1) 0,3722
BAJA ALTA ler
P1712r72 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(p1,7,12 0,2 0,3733
r,7.2)
BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
p1,712r73 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,2 0,25 0,5538
r,7.3)
BAJA ALTA ler
P1,7,1,3 I'1,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 s 0.7 U €1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,78 0,8 0,8 ez
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,13 0.25
r1_7,1) 0,3722
BAJA ALTA ler
p1713r72 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 |0,07 |0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 5to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,13 0,2 0,3733
r,7:2)
BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
P1,71,3 71,73 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(p1,7,13 0,25 0,5538
r,7.3)
BAJA ALTA ler
p2712 271 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 0,78 0,8 0,8 e2
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1.2 0,33 |0,3872
r27.1)
BAJA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
P2,71,2 2,72 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €3
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1.2 0,25 |0,39
r2,7.2)
BAJA ALTA ler
p171,1r271 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 nodo 7 0,78 0,8 0,8 e
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,1 0,33 0,3872
r2,7.1)
BAJA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
P1,71,1 272 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €3
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7,1,1 0,25 0,39
l’2,7,2)
BAJA ALTA ler
P1722 271 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 0,78 0,8 0,8 e2
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(p1,7,2.2 0,33 0,3872
r2,7.1)
BAJA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
P1722r272 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €s
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p17,22 0,25 [0,39
r27.2)
BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P2,7,1,3 I'3,7,1 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1.3 0,33 |0,3872
r3,z1)
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P2713 37,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es5
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 |0,07 |0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p27,1,3 0,33 | 0,4166
l’3,7,2)
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P2,7131373 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es5
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
ALTA MEDIA | 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 0,61 0,65 0.7 er
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p2,7,13
r3_7,3) 0,25 0,39
BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P1721 71 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(p1,7.2,1 0,33 0,3872
r3,z.1)
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P1721 372 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 3er
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1,7.2.1 0,33 |0,4166
r3,z2)
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
p1,721 73 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 nodo 7 €s
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA | 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 0,61 0,65 0.7 er
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 | 0,8 nodo 4 €9
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA 4to
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(p1.7,2.1
r37,3) 0,25 0,39
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
Ps6,1,1,3 3,11 nodo 1 €6
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe.1,1.3 1 0,825
r31,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
P6,1,1,3 31,2 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1.3
r31,2) 0,50 0,5733
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P6.1,1,3 31,3 nodo 1 €4
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 ez
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1.3 0,33 |0,5833
r31,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA ALTA ler
P6,1,1,1 4,11 nodo 1 0,78 0,8 0,8 e2
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1,1.1 0,50 | 0,6603
ra1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P6,1,1,1 I4,1,2 nodo 1 e
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735




241

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1,1.1 0,33 | 0,5833
l’4,1,2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P6,1,1,1 I4,1,3 nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 | 0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(ps,1,1.1 0,50 | 0,6583
ra1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA ALTA ler
Ps6,1,1,2 4,11 nodo 1 0,78 0,8 0,8 e2
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 2do
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,1.2 0,50 |0,6603
ra1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
P6,1,1,2 I'4,1,2 nodo 1 e
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe,1,1,2 0,33 | 0,5833
l’4,1,2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
Ps6,1,1,2 41,3 nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(pe,1,1,.2 0,50 |0,6583
l’4,1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P7,1,1,2 I'5,1,1 nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1.2 0,33 |0,44
r5.1.1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
P7,1,12 51,2 nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 ez
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7.1,1.2 0,33 | 0,555
rs1,.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P7,1,1,2 51,3 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,12 0,50 0,6583
rs,13)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
Ps,1,2,1 I'5,1,1 nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(ps,1,2,1 0,33 0,44
rs1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
P6,1,2,1 I5,1,2 nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 | 0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe,1.2.1 0,33 | 0,555
rs5.1,.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P6,1,2,1 51,3 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p6,1_2,1 0,50 0,6583
rs,1,3)
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P4,1,1,2 '5,1,1 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(ps,1.1,2 0,33 0,44
rs,1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
P4,1,1,2 I's,1,2 nodo 1 ey
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(pa4,1,12 0,33 0,555
rs,1.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P4,1,1,2 I'5,1,3 nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pa,1,1.2 0,50 | 0,6583
rs,1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P7,1,2,1 I'5,1,1 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1_2,1 0,33 0,44
rs1,1)
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
P7,1,2,1 51,2 nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1.2,1 0,33 0,555
rs,1.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
P7,1,2,1 51,3 nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 2do
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1.21 0,50 | 0,6583
r5,1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
P7.1.1.1 'e,1,1 nodo 1 es




249

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 4to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1.1 0,25 |0,5633
re,1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
P7,1,1,1 61,2 nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(p7,1,1,1 0,33 0,4783
re.1.2)
0,60 0,65 |0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
P7,1,1,1 I6,1,3 nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,1,1 0,33 0,61
re.1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
Ps6,1,2,2 6,1,1 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 4to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe.1,2.2 0,25 |0,5633
re,1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
Ps6,1,2,2 6,1,2 nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 €2
0,1 0,13 |01 0,05 |[0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pe,1,2.2 0,33 |0,4783
re.1.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
Ps,1,2,2 6,1,3 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe,1,2.2 0,33 | 0,61
re.1,3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
P4,1,1,1 I6,1,1 nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 4to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri(pa4,1,1,1 0,25 0,5633
re.1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
P4,1,1,1 I6,1,2 nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA 2do
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 3er
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(pa,1.1 0,33 [0,4783
re.1,.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
P4,1,1,1 I6,1,3 nodo 1 es
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 2do
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 3er
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pa,1.1 0,33 | 0,61
re,1,3)
0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7,1,1,3 17,11 nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA 5to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,13 0,2 0,3733
r7.1,1)
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7,1,1,3 17,1,2 nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 ez
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 4to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,13 0,25 0,3816
r7.1.2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7.1,1,3 7,13 nodo 1 el
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 4to
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,13 0,25 0,575
r7.1.3)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7.1,1,4 7,1,1 nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €s
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA 3er
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA 5to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 nodo 2 0,67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1.4 0,2 0,3733
r7,1,1)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7.1,1,4 71,2 nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA 4to
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 nodo 2 0.67 0.7 0.9 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri(p7,1,1.4 0,25 0,3816
r7,1,2)
0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
P7.1,1.4 1713 nodo 1 €10
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,19 | 0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA 1,00 0,9 0,10 BAJA 4to
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(p7,1,1,4 0,25 0,575
r7,1.3)

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo D. Tabla 65: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o

independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, enlaces u numero de

saltos.

Tabla 94: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en

cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, enlaces y nimero de saltos.

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pagq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
BAJA ALTA ler
R1,CVi7ri71 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 ez
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pagq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CV1 7 0,25
r.7,1) 0,3722
BAJA ALTA ler
R1CVi7r172 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 e ot U e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17 0,2 0,37333
l’1,7,2)
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
RiCVi7 1175 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17 0,25 0,553866
r,7.3)
BAJA ALTA ler
R2CVi7 1171 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 e ot U e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 ez
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7 0,25
r.7,1) 0,3722
BAJA ALTA 1er
R2CV1i7r172 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 0.67 0.7 0.9 e1
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7 0,2 0,37333
r,7:2)
BAJA 1,00 0,9 0,10 BAJA ler
R2CV17 73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €6
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €4
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 |0,045 |0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7 0,25 0,553866
r,7.3)
MEDIA ALTA ler
R3,CV1,6 l,6,1 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0’67 0,7 0,9 e1
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0134 1014 0,54 0,814
MEDIA ALTA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
Pri(R3,CV1,5 0,33
r6.1) 0,468866
MEDIA ALTA ler
R3,CV1,6 1,62 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0’67 0’7 0’9 e1
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 0,134 10,14 0,54 0,814
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 4to
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
Pri(R3,CV1,6 0,25
r1_6,2) 0,56333
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 1er
R3,CV1,6 l,6,3 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 (ST
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €9
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
Pri(R3,CV1,5
r6.3) 0,33 0,580533
BAJA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
Ri1CVz27 271 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €10
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
PI’i(R1,CV2,7 0,33
r2,7.1) 0,3872
BAJA 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
R1,CV2_7 27,2 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 e10
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es 4to
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R1,CV27
r2_7,2) 0,25 0,39
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA ler
R2CVas6 261 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 €2
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
Pri(Rz,CVge 0,50
r2_6,1) 0,513866
R2CVae 262 MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
Pri(Rz,CVZ,s
r2,6,2) 0,33 0,59
ALTA ALTA
R3,CV25 251 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,78 0,8 0,8 €2
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 L 0.65 0.7 er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
PI’i(R3,CV2,5
r2,5.1) 0,50 0,62
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
R3CVas 252 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €3
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
Pri(R3,CVa2s
r2,5,2) 0,50 0,505
ALTA ALTA ler
R3,CV25 253 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
nodo 1 €5
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
Pri(R3 CVa25s
r2_5,3) 0,33 0,61
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA 1er
R1CV31 1314 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 €6
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV3,1
r31,1) 1 0,825
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 1er
R1,CV3,1 31,2 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 es3
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,67 0,7 0,9 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pl'i(R1_CV3,1
r3,1,2) 0,50 0,5733
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R1CVs31 1343 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 ez
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV3,1
r313) 0,33 0,5833
BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R2CVs7r371 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €10
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVs37
r37.1) 0,33 0,3872
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R2CVs37 372 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pl’i(Rz,CV3,7
r3,7,2) 0,33 0,4166
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R2CVs7 373 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0,61 0,65 0.7 er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R2,CV37
r3_7,3) 0,25 0,39
BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R3CV37 r3z71 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €9
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €10
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R3 CVs7
r3,7.1) 0,33 0,3872
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R3CVs7 372 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
PI’i(R3,CV3,7
r3,7,2) 0,33 0,4166
BAJA 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R3CVs7 373 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 es
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0,61 0,65 0.7 er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R3 CV37
r3_7,3) 0,25 0,39
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA ALTA ler
R1,CV4,1 la411 nodo 1 0,78 0,8 0,8 e2
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV4,1
rs11) 0,50 0,66033
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R1,CV4,1 l412 nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,67 0,7 0,9 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV4,1
ra12) 0,33 0,5833
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R1,CV4_1 41,3 nodo 1 €4
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6




275

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
PI’i(R1,CV4,1
r4,13) 0,50 0,65833
BAJA 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
R2CVa7 ra71 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €9
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €10
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
rs7.1) 0,50 0,44386
BAJA MEDIA | 1er
R2CVa47 ra72 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 e et bt er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,16 0,30 0,20 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €10
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R2,CVa47
r472) 0,33 0,4166
BAJA 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 1er
R2,CV47 raz73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo 7 €4
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA | 4to
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €10
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
ra,7:3) 0,25 0,39
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R1,CVs,1 1511 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
PI’i(R1,CV5,1
r5,1.1) 0,33 | 0,44
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0.61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
R1,CVs1 5,12 nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 |0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVs 1
r5_1,2) 0,33 0,555
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R1,CVs1 r513 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 |0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €6
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CVs 1
r513) 0,50 0,6583
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R2,CVs1 5,11 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R2,CVs 1
rs.1,1) 0,33 0,44
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA 0,61 0.65 0.7 MEDIA | 1er
R2CVs,1 1512 nodo 1 er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 |0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pl’i(Rz,CV5,1
rs1,.2) 0,33 0,555
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R2CVs1 r513 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €s
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R2,CVs 1
r513) 0,50 0,6583
MEDIA MEDIA | 1er
R3,CVs2 1521 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 0.61 0.65 0.7 er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 | 0,065 |0,28 0,65
MEDIA ALTA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R3 CVs2
r521) 0,50 0,6022
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R3CVs2 rs22 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R3 CVs 2
r522) 0,50 0,4872
MEDIA MEDIA | 1er
R4,CVs2 1521 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 0,61 0.65 0.7 er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e2
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pl'i(R4,CV5_2
rs,2,1) 0,50 0,6022
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA ler
R4CVs2 1522 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(Rs,CVs 2
r522) 0,50 0,4872
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
R1,CVs,1 6,11 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 |0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV6,1
ré.1,1) 0,25 |0,5633
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
R+1,CVe,1 16,12 nodo 1 €9
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 [0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 |0,14 0,54 0,814
PI’i(R1,CV6,1
re.1.2) 0,33 0,4783
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
R1,CVs1 r6,13 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 1,00 0,9 0,10 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €6
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV6,1
r6_1,3) 0,33 0,61
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
R2,CVs1 6,11 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 |0,14 0,54 0,814
Pri(Rz,CV6,1
r6.1,1) 0,25 0,5633
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
R2,CVs 1 6,12 nodo 1 €9
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 €2
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(Rz,CV6,1
r6.1.2) 0,33 0,4783
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
R2,CVs1 r6,1,3 nodo 1 es
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA 1,00 0,9 0,10 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 €6
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(Rz,CV6,1
I’6,1,3) 0,33 0,61
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 1er
R3,CVs2 rs21 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €s
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
PI’i(R3,CV6,2
re.2,1) 0,33 0,59
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 1er
R3CVe2 rs22 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 ez
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(R3,CV6,2
r6.2.2) 0,50 0,52553
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
R1CV7,1 1711 nodo 1 e
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 es
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 |0,15 0,1 0,305
ALTA 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA | 5to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV7,1
r7.1.1) 0,20 0,3733
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
R1CV71 1712 nodo 1 e
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €9
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 7
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 0,67 0.7 0.9 e1
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1_CV7_1
r7,1.2) 0,25 0,38166
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
R1,CV71 713 nodo 1 €10
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 €9
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA | 0,89 0,50 0,60 MEDIA | 3er
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €4
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA | 1,00 0,9 0,10 BAJA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 €6
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
PI’i(R1,CV7,1
r7.1.3) 0,25 |0,575
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
Rz,CV7_2 721 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 e10
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,27 0,45 0,60 MEDIA | 2do
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo 4 €9
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA | 3er
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 ez
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(R2,CV7,2
r721) 0,33 0,39886
MEDIA | 0,16 0,30 0,20 BAJA ler
R2,CV72 r722 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo 2 €10
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA | 0,94 0,60 0,50 MEDIA | 2do
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 es
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA 0,11 0,50 0,50 BAJA | 3er
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo 5 es
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 |0,15 0,1 0,305




289

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA | 0,33 0,90 0,70 MEDIA | 4to
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 es
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R2,CV7,2
r7_2,2) 0,25 0,39

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo E. Tabla 73: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una

posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los enlaces y numeros de saltos.

Tabla 95: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada paquete de ser asignado a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos

intermedios, el estado de los enlaces y numeros de saltos.

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
BAJA ALTA
P2711 7171 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 | 0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 €1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 2 e
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(P2,7,1,1 0.25
r.7,1) 0,43164
BAJA ALTA
p2711r172 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,67 0,7 0,9 ler
nodo 7 €1
0,08 0,09 | 0,09 0,172 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 €3
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 5to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p2,7,1,1 0,2
r.7:2) 0,38617
BAJA BAJA
p271,1r173 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 1,00 0,9 0,10 ler
nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,172 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p2,7,1,1 0,25
r.73) 0,49764
BAJA ALTA
p1712r171 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,67 0,7 0,9 ler
nodo 7 €1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 2 e
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7.1,2 0,25
r.7,1) 0,43164
BAJA ALTA
p1712r172 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,67 0,7 0,9 ler
nodo 7 e1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 es
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 €5
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 5to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7,1,2 0.2
r1,7,2) 0,3861 7
BAJA BAJA
p1712r173 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 1,00 0,9 0,10 ler
nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1.7.1,2 0,25
r,73) 0,49764
BAJA ALTA
p1713r171 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,67 0,7 0,9 1er
nodo 7 €1
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 2 €2
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 |0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p17.1,3 0,25
r,7,1) 0,43164
BAJA ALTA
p1713ri72 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,67 0,7 0,9 ler
nodo 7 €1
0,08 0,09 | 0,09 0,172 | 0,08 0,46 0,134 0,14 0,54 0,814
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 2 €3
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 3 es
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 4to
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 5to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7.1,3 0.2
r.72) 0,38617
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
BAJA BAJA
p1713r173 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 1,00 0,9 0,10 ler
nodo 7 €6
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,89 0,50 0,60 2do
nodo 3 €4
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7.1,3 0.25
r.73) 0,49764
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
BAJA ALTA
p2712r71 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,78 0,8 0,8 1er
nodo 7 €2
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p2.7.1,2 0,33
r2,7,1) 0,42532
BAJA MEDIA
p27.12 272 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,33 0,90 0,70 ler
nodo 7 €3
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535




301

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 3 €5
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 3er
nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p2.7.1,2 0,25
r27,2) 0,50432
BAJA ALTA
p171,1 271 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,78 0,8 0,8 ler
nodo 7 €2
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7,1,1 0,33
r27,1) 0,42532
BAJA MEDIA
p171,1 272 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,33 0,90 0,70 ler
nodo 7 €3
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 3 €5
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 3er
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7,1,1 0,25
r27:2) 0,50432
BAJA ALTA
p1722r71 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,78 0,8 0,8 ler
nodo 7 €2
0,08 0,09 | 0,09 0,172 | 0,08 0,46 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7.22 0,33
r27,1) 0,42532
BAJA MEDIA
p1722 72 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,33 0,90 0,70 ler
nodo 7 es
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 3 €5
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 3er
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7.22 0.25
r2_7,2) 0,50432
BAJA MEDIA
p2713 71 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 7 €4
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(p27.1.3 0,33
r37,1) 0,48832
BAJA BAJA
p2713 72 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 [0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 7 €5
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 2do
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(P27.13 0.33
r372) 0,52032
BAJA BAJA
p2713 73 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |08 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 7 es
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,61 0,65 0,7 2do
nodo 5 er
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(P27.13 0,25
r37,3) 0,41932
BAJA MEDIA
p1721 371 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,89 0,50 0,60 ler
nodo 7 €4
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,445 0,05 0,24 0,735
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p17.2.1 0,33
r37,1) 0,48832
BAJA BAJA
p1721 372 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 7 €5
0,08 0,09 | 0,09 0,172 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,94 0,60 0,50 2do
nodo 5 €s
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 3er
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7,2,1 0,33
r37:2) 0,52032
BAJA BAJA
p1721 73 | 0,40 0,45 | 0,45 0,40 |0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 7 es
0,08 0,09 | 0,09 0,12 | 0,08 0,46 0,055 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,61 0,65 0,7 2do
nodo 5 er
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,27 0,45 0,60 3er
nodo 4 €9
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,16 0,30 0,20 4to
nodo 6 €10
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri
(p1,7,2,1 0.25
r373) 0,41932
MEDIA BAJA
Ps,1,13 31,1 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 0,8 1,00 0,9 0,10 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(pe.1,1.3 1
r31,1) 0,825
MEDIA MEDIA
Ps,1.1,3 312 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,33 0,90 0,70 ler
nodo 1 €3
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 2do
nodo 2 e1
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps.1.1,3 0.50
r31.2) 0,5733
MEDIA MEDIA
Ps,1,13 313 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 0,89 0,50 0,60 ler
nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 |01 0,05 |[0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps,1.1,3 0,33
r31,3) 0,64052
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
Ps,1.1,1 fa1,1 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 0,8 0,78 0,8 0,8 ler
nodo 1 €2
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 2do
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps,1,1,1 0.50
I’4,1,1) 0,6603
MEDIA MEDIA
Ps,1.1,1 fa12 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,89 0,50 0,60 ler
nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535




313

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps,1,1,1 0,33
r4_1,2) 0,58832
MEDIA MEDIA
Ps,1,1.1 413 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(Ps,1,1,1 0.50
ra13) 0,65833
MEDIA ALTA
Ps1,12ra11 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 0,78 0,8 0,8 ler
nodo 1 e




314

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 2do
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps,1.1,2 0.50
r4,1,1) 0,66033
MEDIA MEDIA
Ps,1,12 412 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 0,89 0,50 0,60 1er
nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




315

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(p6.1.1,2 0,33
F4,1,2) 0,58832
MEDIA MEDIA
Ps,1.1,2 f413 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,89 0,50 0,60 ler
nodo 1 €4
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 | 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €s
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(ps.1.1,2 0,50
ra1,3) 0,6583
MEDIA BAJA
p71.12 511 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es




316

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(p7,1.1,2 0,33
5.1,1) 0,50232
MEDIA MEDIA
p7112rs512 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,61 0,65 0,7 ler
nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




317

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(p7.1.1,2 0,33
r51,2) 0,62352
MEDIA BAJA
p71.12 513 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(p7.1.1,2 0,50
rs,1,3) 0,65833
MEDIA BAJA
Ps121 51,1 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es




318

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Ps,1,2,1 0,33
5.1,1) 0,50232
MEDIA MEDIA
Ps,121 512 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 0,61 0,65 0,7 ler
nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




319

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(ps.1,2,1 0,33
r5,1,2) 0,62352
MEDIA BAJA
Ps121 513 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 | 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €s
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(ps.1,2,1 0,50
rs1,3) 0,65833
MEDIA BAJA
Ps112 511 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es




320

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Pa,1,1,2 0,33
5.1,1) 0,50232
MEDIA MEDIA
Ps112rs512 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,61 0,65 0,7 ler
nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




321

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(P4.1,1,2 0.33
r51,2) 0,62352
MEDIA BAJA
Ps112 513 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 | 0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(P4.1.1,2 0.50
rs,1,3) 0,65833
MEDIA BAJA
p7121 511 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 2do
nodo 3 es




322

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(pP7,1,2,1 0,33
5.1,1) 0,50232
MEDIA MEDIA
p7.121 512 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 (0,8 0,61 0,65 0,7 ler
nodo 1 er
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,305 0,065 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




323

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(p7.1,2,1 0,33
r5,1,2) 0,62352
MEDIA BAJA
p7121 513 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,11 0,50 0,50 ler
nodo 1 €5
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 2do
nodo 3 €s
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(p7.1,2,1 0,50
rs1,3) 0,65833
MEDIA MEDIA
p7.1.1.1 61,1 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 es




324

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(p7.1.1.1 0,25
é.1,1) 0,536
MEDIA MEDIA
p7.1.1,1 612 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 ler
nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 e
0,1 0,13 |01 0,05 |0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796




325

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(P7,1,1,1 0,33
r6.1,2) 0,57752
MEDIA MEDIA
p7.11.1re13 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79




326

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(p7.1.1.1 0,33
re.1,3) 0,649
MEDIA MEDIA
Ps,122 fe1,1 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814




327

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(ps.1,2,2 0,25
re.1,1) 0,536
MEDIA MEDIA
Ps,122 r612 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 ler
nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 | 0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 |0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 %)
0,1 0,13 |01 0,05 |0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(P6,1.2,2 0.33
ré,1,2) 0,57752
MEDIA MEDIA
Ps,122 re13 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 es




328

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 €s
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(ps.1,2,2 0,33
re.1,3) 0,649
MEDIA MEDIA
Ps1.1,1 61,1 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 es
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305




329

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 3er
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Pa,1,1,1 0.25
r6,1,1) 0,536
MEDIA MEDIA
P41.1,1 612 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,27 0,45 0,60 ler
nodo 1 €9
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 2do
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796




330

Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 3er
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(Pa,1,1,1 0,33
r6.1,2) 0,57752
MEDIA MEDIA
Ps11.1re13 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,94 0,60 0,50 ler
nodo 1 €s
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 2do
nodo 5 €5
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 3er
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
Pri
(Pa,1,1,1 0.33
re.1,3) 0,649
MEDIA BAJA
p7.1.13 71,1 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,94 0,60 0,50 2do
nodo 6 €s
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 | 0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 5 €5
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 4to
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 5to
nodo 2 €1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(p7,1.1,3 0,2
r7.1.1) 0,49951
MEDIA BAJA
p7,1.13 712 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 3er
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 €1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(p7,1.1,3 0.25
r7_1,2) 0,44432
MEDIA BAJA
p7.1.13r713 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 | 0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,89 0,50 0,60 3er
nodo 4 €4
0,1 0,13 |01 0,05 | 0,16 0,545 0,445 0,05 0,24 0,735
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 4to
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(p7,1.1,3 0.25
r7.13) 0,51132
MEDIA BAJA
p7,1.1.4 711 | 0,60 0,65 |0,70 0,70 (0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 | 0,733 0,94 0,60 0,50 2do
nodo 6 €s
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 |0,75 0,70 | 0,65 0,11 0,50 0,50 3er
nodo 5 €5
0,21 0,16 | 0,075 | 0,07 | 0,195 0,71 0,055 0,15 0,1 0,305
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 0,33 0,90 0,70 4to
nodo 3 €3
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,165 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 |0,733 0,67 0,7 0,9 5to
nodo 2 e1
0,12 0,21 | 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(p7,1,1,4 0,2
r7.1,1) 0,49951
MEDIA BAJA
p7.1.1.4f712 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,78 0,8 0,8 3er
nodo 4 €2
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,156 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 | 0,60 0,60 | 0,733 0,67 0,7 0,9 4to
nodo 2 e1
0,12 0,21 0,12 0,06 | 0,1466 0,6566 0,134 0,14 0,54 0,814
Pri
(P7.1,14 0,25
r7,1,2) 0,44432
MEDIA BAJA
p7.1.14 713 | 0,60 0,65 | 0,70 0,70 0,8 0,16 0,30 0,20 ler
nodo 1 €10
0,12 0,19 |0,14 0,07 |0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 | 0,50 0,55 |0,733 0,27 0,45 0,60 2do
nodo 6 €9
0,11 0,21 |01 0,05 | 0,1466 0,6216 0,135 0,045 0,24 0,42
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Paquetes | Criterios Prioridades
— Rutas Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Final Final asignacion
N° % % % Prioridad Factor Factor Factor de Saltos | de rutas
Paq. CPU | Mem. | MV Promedio de de Conf. | Disp. 1/n
de Veloc.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 | 0,50 0,50 [0,8 0,89 0,50 0,60 3er
nodo 4 €4
0,1 0,13 |01 0,05 [0,16 0,545 0,445 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 | 0,55 0,60 |0,733 1,00 0,9 0,10 4to
nodo 3 €6
0,12 0,18 | 0,11 0,06 | 0,1466 0,6166 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri
(p7,1,1,4 0.25
r7.1,:3) 0,51132

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo F. Tabla 87: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o

independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los

enlaces y numeros de saltos.

Tabla 96: Valoraciones asignadas a los criterios para calcular la prioridad o preferencia de cada conjunto de circuitos virtuales o independientes de ser asignados a una posible ruta teniendo en

cuenta la carga del nodo destino, nodos intermedios, el estado de los enlaces y niumero de saltos.

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Paq. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
BAJA ALTA
R1CV17 ri74 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,67 0,7 0,9 e1 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 |0,78 0,8 0,8 ez 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17
r,7.1) 0,25 |0,43164
BAJA ALTA
R1CVi7ri72 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,67 0,7 0,9 e 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,94 0,60 0,50 es 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 5to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17
r,7.2) 0,2 0,49045
BAJA BAJA
R1CV17 ri73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 1,00 0,9 0,10 €6 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,89 0,50 0,60 €4 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R1,CV17
r,7,3) 0,25 0,49764
BAJA ALTA
R2CVi7ri74 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,67 0,7 0,9 e1 ler
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV17
r1,7.1) 0,25 |0,43164
BAJA ALTA
R2CVi7ri72 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,67 0,7 0,9 e ler
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,94 0,60 0,50 es 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 5to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 7
r7,2) 0,2 0,49045
BAJA BAJA
R2CVi7 ri73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 1,00 0,9 0,10 €6 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,5 0,27 0,02 0,79
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,89 0,50 0,60 €4 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV1 .7
r7,3) 0,25 0,49764
MEDIA ALTA
R3CVig rie1 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e1 1er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 €2 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
Pri(R3,CV1s
F1,61) 0,33 | 0,56484
MEDIA ALTA
R3CV16 rie2 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e1 ler
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,94 0,60 0,50 es 4to
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
Pri(R3,CV1s
r,62) 0,25 0,53032
MEDIA BAJA
R3CVig rie3 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 1,00 0,9 0,10 s 1er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,89 0,50 0,60 €4 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
Pri(R3,CV1s
r1,63) 0,33 |0,61864
BAJA BAJA
R1CV27 1271 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 €2 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CV27
r27,1) 0,33 0,42532
BAJA BAJA
R1CV27 r272 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,94 0,60 0,50 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,33 0,90 0,70 es 4to
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CV27
r27,2) 0,25 0,50432
MEDIA ALTA
R2,CVap 1261 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 e2 1er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
Pri(R2,CV2
r26.1) 0,50 0,513866
MEDIA MEDIA
R2,CVap 262 | 0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,33 0,90 0,70 es 1er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,94 0,60 0,50 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
Pri(R2,CV2
r26,2) 0,33 0,53932
ALTA ALTA
R3CVas 1251 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 |0,78 0,8 0,8 e2
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,61 0,65 0,7 er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
Pri(R3,CV25
r251) 0,50 | 0,62
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
ALTA MEDIA
R3CVas r252 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,33 0,90 0,70 es 1er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
Pri(R3,CV25
r2,52) 0,50 0,505
ALTA ALTA
R3CVaps r253 | 0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 e1 ler
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 1,00 0,9 0,10 €6 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
Pri(R3,CV25
r2,5,3) 0,33 0,564
MEDIA BAJA
R1CVs1 1314 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 1,00 0,9 0,10 €6 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV3,1
r31,1) 1 0,825
MEDIA MEDIA
R1CVs1 r312 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,33 0,90 0,70 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,67 0,7 0,9 e1 2do
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV3,1
r31,2) 0,50 0,5733
MEDIA MEDIA
R1CVs1 1313 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,89 0,50 0,60 €4 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 ez 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV3 1
r3,1,3) 0,33 | 0,64052
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
BAJA MEDIA
R2CV37 371 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,89 0,50 0,60 €4 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo 6 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,16 0,30 0,20 €10 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV37
rs37,1) 0,33 0,48832
BAJA BAJA
R2CV37 r372 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,94 0,60 0,50 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,16 0,30 0,20 €10 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV37
r3,7,2) 0,33 0,52032
BAJA BAJA
R2CV37 r373 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,11 0,50 0,50 es ler
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,61 0,65 0,7 er 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CV37
r37,3) 0,25 0,41932
BAJA MEDIA
RsCV37 r374 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,89 0,50 0,60 €4 ler
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,16 0,30 0,20 €10 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R3,CV37
r37.1) 0,33 |0,48832
BAJA BAJA
R3CVs7 r372 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,94 0,60 0,50 s 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,16 0,30 0,20 €10 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R3 CV37
rs7,2) 0,33 0,52032
BAJA BAJA
R3CV37 r3z73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,61 0,65 0,7 er 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R3 CV37
rs7,3) 0,25 0,41932
MEDIA ALTA
R1CVa4,1 ra11 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 |0,78 0,8 0,8 e2 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,67 0,7 0,9 e1 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVa4,1
ra,1,1) 0,50 0,66033
MEDIA MEDIA
R1CVa4,1 ra12 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,89 0,50 0,60 €4 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVa4,1
ra,1,2) 0,33 0,58832
MEDIA MEDIA
R1CVa41 ra13 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,89 0,50 0,60 €4 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 1,00 0,9 0,10 €6 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CVa4,1
r4,1,3) 0,50 0,65833
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
BAJA MEDIA
R2,CVa7 raz1 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,27 0,45 0,60 €9 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,16 0,30 0,20 €10 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
ra,7.1) 0,50 0,44386
BAJA MEDIA
R2CV47 ra72 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,61 0,65 0,7 er 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,94 0,60 0,50 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,47 0,06 0,2 0,73
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,16 0,30 0,20 €10 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
r47,2) 0,33 0,52032
BAJA MEDIA
R2CVa7 raz73 | 0,40 0,45 0,45 0,40 0,8 nodo7 | 0,89 0,50 0,60 €4 1er
0,08 0,09 0,09 0,12 0,08 0,46 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,94 0,60 0,50 es 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,47 0,06 0,2 0,73
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,16 0,30 0,20 €10 4to
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,08 0,09 0,04 0,21
Pri(R2,CVa47
r4,7.3) 0,25 |0,50432
MEDIA BAJA
R1CVs,1 1511 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,33 0,90 0,70 €3 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R1,CVs,1
r's,1,1) 0,33 0,50232
MEDIA MEDIA
R1CVs,1 1512 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,61 0,65 0,7 er 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 |0,78 0,8 0,8 ez 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVs,1
rs,1.2) 0,33 0,62352
MEDIA BAJA
R1CVs, 1513 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 1,00 0,9 0,10 €6 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CVs 1
's,1,3) 0,50 0,6583
MEDIA BAJA
R2CVs1 1514 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R2,CVs,1
r's,1,1) 0,33 0,50232
MEDIA MEDIA
R2CVs,1 1512 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,61 0,65 0,7 er 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R2,CVs,1
rs,1.2) 0,33 0,62352
MEDIA BAJA
R2CVs1 1513 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 1,00 0,9 0,10 €6 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R2,CVs 1
r's,1,3) 0,50 0,6583
MEDIA MEDIA
R3sCVs2 1521 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,61 0,65 0,7 er 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 €2 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(R3,CVs2
52,1) 0,50 | 0,6022
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
R3CVs2 1522 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R3,CVs2
r'5,2,2) 0,50 0,4872
MEDIA MEDIA
R4CVs2 1521 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,61 0,65 0,7 er ler
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,305 | 0,065 | 0,28 0,65
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 €2 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796




369

Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(Rs,CVs2
r'5,2,1) 0,50 0,6022
MEDIA BAJA
R4CVs2 1522 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,11 0,50 0,50 es 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,33 0,90 0,70 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(Rs,CVs2
r522) 0,50 0,4872
MEDIA MEDIA
R1CVs,1 16,11 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,94 0,60 0,50 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,33 0,90 0,70 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 e1 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R+1,CVe,1
re.1,1) 0,25 0,536
MEDIA MEDIA
R1CVs,1 16,12 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,27 0,45 0,60 €9 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CVs 1
6,1,2) 0,33 0,57752
MEDIA MEDIA
R1CVs,1 1613 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,94 0,60 0,50 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 1,00 0,9 0,10 €6 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R+1,CVe,1
r6,1,3) 0,33 0,649
MEDIA MEDIA
R2CVs,1 16,11 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,94 0,60 0,50 es 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,33 0,90 0,70 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
ALTA ALTA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,67 0,7 0,9 e1 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,134 | 0,14 0,54 0,814
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
Pri(R2,CVe,1
re,1,1) 0,25 0,536
MEDIA MEDIA
R2CVs,1 16,12 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,27 0,45 0,60 €9 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,78 0,8 0,8 e2 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,67 0,7 0,9 e1 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R2,CVe,1
re,12) 0,33 0,57752
MEDIA MEDIA
R2CVs,1 16,13 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,94 0,60 0,50 es 1er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 1,00 0,9 0,10 €6 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R2,CVe,1
r6,1,3) 0,33 0,649
MEDIA MEDIA
R3CVs2 1621 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,94 0,60 0,50 es 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,33 0,90 0,70 es 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R3,CVs 2
6,2,1) 0,33 | 0,54632
MEDIA MEDIA
R3CVe2 rs22 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,27 0,45 0,60 €9 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 e 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(Rs CVs2
re,2,.2) 0,50 0,52553
MEDIA BAJA
R1CV7,1 1711 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,94 0,60 0,50 es 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,47 0,06 0,2 0,73
MEDIA BAJA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,055 | 0,15 0,1 0,305
ALTA MEDIA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,33 0,90 0,70 €3 4to
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,165 | 0,09 0,28 0,535
MEDIA ALTA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e1 5to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV7,1
r7,11) 0,20 | 0,49951
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
R1CV7,1 1712 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,78 0,8 0,8 ez 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,156 | 0,16 0,48 0,796
MEDIA ALTA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,67 0,7 0,9 e1 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,134 | 0,14 0,54 0,814
Pri(R1,CV7,1
r7,1,2) 0,25 | 0,44432
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
R1CV7,1 1713 | 0,60 0,65 0,70 0,70 0,8 nodo1 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,12 0,19 0,14 0,07 0,16 0,685 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo 3 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,135 | 0,045 |0,24 0,42
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,89 0,50 0,60 €4 3er
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,445 | 0,05 0,24 0,735
MEDIA BAJA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 1,00 0,9 0,10 €6 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,5 0,27 0,02 0,79
Pri(R1,CV7,1
r7,1,3) 0,25 0,51132
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA BAJA
R2CV72 1721 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
MEDIA MEDIA
0,50 0,45 0,50 0,50 0,8 nodo4 | 0,27 0,45 0,60 €9 2do
0,1 0,13 0,1 0,05 0,16 0,545 0,135 | 0,045 | 0,24 0,42
MEDIA ALTA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,78 0,8 0,8 ez 3er
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,156 | 0,16 0,48 0,796
Pri(R2,CV7,2
r7,21) 0,33 0,44764
MEDIA BAJA
R2,CV7.2 1722 | 0,60 0,70 0,60 0,60 0,733 nodo2 | 0,16 0,30 0,20 €10 1er
0,12 0,21 0,12 0,06 0,1466 0,6566 | 0,08 0,09 0,04 0,21
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Circuitos Criterios Prioridades
Virtuales — | Carga Nodal Valor Estado del/los enlaces Valor Saltos | de
Rutas Final Final asignacion
N° % CPU | % % MV Prioridad Factor | Factor | Factor Saltos | de rutas
Pag. Mem. Promedio de de de 1/n
de Veloc. | Conf. | Disp.
Paquetes.
MEDIA MEDIA
0,60 0,60 0,55 0,60 0,733 nodo3 | 0,94 0,60 0,50 es 2do
0,12 0,18 0,11 0,06 0,1466 0,6166 | 0,47 0,06 0,2 0,73
ALTA BAJA
0,70 0,80 0,75 0,70 0,65 nodo5 | 0,11 0,50 0,50 es 3er
0,21 0,16 0,075 0,07 0,195 0,71 0,055 | 0,15 0,1 0,305
MEDIA MEDIA
0,55 0,70 0,50 0,55 0,733 nodo6 | 0,33 0,90 0,70 es 4to
0,11 0,21 0,1 0,05 0,1466 0,6216 | 0,165 | 0,09 0,28 0,535
Pri(R2,CV7,2
r7,2,2) 0,25 0,51132

Fuente: Elaboracion propia.



