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PROLOGO

Dr. Guillermo A. Velazquez

Prologar una obra colectiva de gran magnitud como la presente representa, sin duda, un honor que
agradecemos.

“Escenarios vulnerables del Nordeste Argentino” es una obra colectiva de gran envergadura por su
extensién 419 pp., por la diversidad y cantidad de autores (17 en total: Maria Emilia Pérez, Patricia
Snaider, Juan Alberto, Jorge Alberto, Ana Maria Foschiatti, Amalia Lucca, Marta Taborda, Vilma
Falcdn, Liliana Ramirez, Romina Claret, Celmira Rey, Dante Cuadra, Viviana Pértile, Norma Monzdn,
Marta Lopez, Manuelita Nufiez y Emilias Lebus), por la amplitud de temas abarcados (escenarios
naturales, ambientales urbanos, socio-demograficos, epidemioldgicos, de organizacién, econémicos,
politicos y semidticos) y por el marco regional analizado (el NEA). Por ultimo, pero no menos
importante: esta obra colectiva fue realizada con fondos publicos y desde la propia regién.

Todo ello permitid generar una obra de gran relevancia, que ha sido coordinada por la Dra. Ana
Maria Foschiatti, gedgrafa e investigadora del CONICET, que posee amplia produccion y trayectoria
en este tema.

La regién del NEA tiene un interés especial para los gedgrafos argentinos y para la sociedad en
general ya que, en virtud de una serie de factores, llega muy mal posicionada a la Argentina del
Bicentenario. Mds concretamente, constituye la region mas atrasada y desposeida del pais.

Sus indices de pobreza, tanto por Linea de Pobreza (LP, vinculada a los ingresos), por Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI, asociada con cuestiones estructurales), o por Pobreza Convergente
(combinacion de Capacidad Econdémica de los Hogares y Condicion Habitacional), resultan los
mayores de la Argentina.

Por otra parte, considerando una combinacion ponderada de indicadores socioecondmicos
(vinculados con las dimensiones educacion, salud y vivienda) y ambientales (referidos a problemas
ambientales y grado de atraccién del paisaje), podemos afirmar que se trata también de la region
con menor indice de calidad de vida.

Siguiendo una escala numérica de 0 a 10 la Regién Patagdnica (la mejor posicionada) alcanza 7,53
puntos mientras que la del NEA (la ultima del “ranking”) exhibe 5,38 magros puntos.

Las ciudades intermedias poseen, en general, mejores condiciones de vida que las grandes o las
pequefias. Asi, para el conjunto de la Argentina, las ciudades medias alcanzan un puntaje de 7,11,
mientras las pequefias sdlo 5,05. Estos puntajes en el caso del NEA son, para las ciudades
intermedias 6,22 y para las pequefas tan sélo 4,84.

Historicamente la emigracion ha sido una de las respuestas sociales e individuales para intentar
hacer frente a esta situacion. Sin embargo, en virtud de las experiencias de fracaso (no siempre
debidamente asumidas), de retorno, o de resignacién, las tendencias de migracién extra-regional se
han visto transformadas durante los ultimos periodos intercensales.

En este sentido, las ciudades intermedias del NEA han absorbido, en mayor medida, parte de los
flujos migratorios de sectores subalternizados intra-regionales, compelidos al éxodo, ya sea por verse



privados de sus medios de subsistencia o por carecer de expectativas en sus respectivos pueblos o
parajes. Asi lo respaldan los indices de calidad de vida citados anteriormente.

En términos de “ranking”, considerando al conjunto de 511 departamentos argentinos en el 2001, la
posicion de las 4 capitales provinciales del NEA era la siguiente: Posadas (Capital) 2462, Resistencia
(San Fernando) 2492, Formosa 3339, Corrientes (Capital) 353¢.

Otro factor importante que contribuye a explicar el alto grado de adversidad es el retraso en el
proceso de Transicion Demografica Regional que continda generando, por un lado, morbilidad y
mortalidad precoz y, por otro, elevadas tasas de fecundidad.

Estos elementos atentan, por un lado, contra la provision de servicios de salud y, por el otro, contra
la necesidad de alcanzar cierto nivel de instruccién antes de insertarse precozmente en la PEA. Estas
situaciones se retroalimentan entre los grupos mds vulnerables, generando una suerte de circulo
vicioso.

Asimismo la coexistencia de familias numerosas y de formas familiares no nucleares (extendidas y
compuestas) suele agravar los problemas de hacinamiento. Estos se ven potenciados, a su vez, por la
escasez de recursos recreativos (tanto de base natural como socialmente construidos) que se
encuentren destinados a los sectores mas vulnerables, habitualmente de escaso interés para el
“mercado”.

Otro factor contextual es el rol que la Argentina como formaciéon Socio-espacial otorgd
histéricamente al NEA: La provision de mano de obra y de materias primas con escasa elaboracion
“in situ”

A este cuadro se suma el creciente proceso de “pampeanizaciéon” de su estructura productiva
(particularmente el avance de los agro-negocios) que, ademads de desplazar a las producciones
tradicionales, incrementa el desempleo, la inequidad social y los problemas ambientales
preexistentes.

Por estas razones y otras mas (presencia de pueblos originarios privados de sus medios de
produccién, asistencialismo clientelar por parte de ONGs y de algunos gobiernos, dificultades de
accesibilidad e infraestructura, problemas ambientales, barreras culturales, injusticia espacial en el
acceso a servicios educativos, sanitarios, etc), que actlan en un contexto de alta vulnerabilidad, las
ciudades intermedias del NEA han incrementado sustantivamente su grado de fragmentacién social
durante los ultimos periodos intercensales.

Por eso se impone la necesidad de contar con mas estudios como el presente, que ayuden a poner
en evidencia los diversos tipos de vulnerabilidades existentes en esta region.

Este tipo de diagndsticos, ademads de poseer indudable valor académico, pueden contribuir a la
mejor gestién por parte del Estado nacional, provincial y municipal, actor excluyente a la hora de
intentar mitigar o -mucho mejor aun- revertir la penosa situacion que padecen vastos sectores
sociales en el NEA.-
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A. DISCURSO Y VULNERABILIDAD SEMIOTICA

Mg. Marta Susana Lopez

a. Introduccion

Vulnerabilidad y ruralidad como objetos de estudio semiotico

El presente articulo, junto a los dos que
siguen a continuacion, constituye uno de los
productos de la investigacion
interdisciplinaria que realizamos como grupo
abocado al andlisis de los discursos publicos,
con sede en el Instituto de Letras de la
Facultad de Humanidades de la UNNE, en
colaboracién con el Instituto de Geografia de
la misma Facultad. Este trabajo se refiere
especificamente a la construccion discursiva
de la vulnerabilidad de los pequefios vy
medianos productores rurales del NEA. Por
lo tanto, el marco tedrico del problema en s
mismo abarca diversos sistemas conceptuales
referidos a la vulnerabilidad y a sus numerosas
dimensiones especificas, tal como se han
visto en los capitulos anteriores de este libro.

Se requiere por ello de una mirada
transdisciplinar que abarque enfoques como
los de la geograffa, una de cuyas modalidades
podria consultarse en el Apartado B del
presente capitulo, titulado Significados de la
vulnerabilidad semidtica de los pequerios y medianos
productores  agropecuarios del Nordeste Argentino
(Lebus, Emilas). Se necesitan ademas
reflexiones que impliquen una reformulacion
—entre otras- de lo que entendemos por
economia en su relaciébn con nociones como
vulnerabilidad, pobreza, desarrollo humano, ética; en
fin, su relacion con el mundo de la vida. En este
ultimo  sentido, puede consultarse el
Apartado C de este capitulo titulada Relaciones
Y proceso productivos: dimension econdmica de las
relaciones sociales (Nufez, Manuelita) en la que
se asocia ademds una  perspectiva
antropolégica. Es ineludible, entonces, acudir
a miradas como las ya mencionadas, asi como
las de la sociologfia, la ética y, precisamente, la
semidtica.

El diccionario de la RAE define el
término vulnerabilidad como “la cualidad de
vulnerable’. Esta ultima palabra deriva de
“vulnerar”’, del latin wvulnerare, de vulnus que
significa Jberida; de ahi que dicha cualidad
implique el significado de aquello “gue puede

ser herido o recibir lesion, fisica o moralmente”. Tal
como lo demuestran los textos precedentes,
en la actualidad, el término wvulnerabilidad es
particularmente polisémico, aplicable a una
diversidad de circunstancias no favorables,
que incluye —entre otros- el estado de pobreza.
Pero su significado va mas alld y se refiere
también a situaciones en las que los actores
sociales —aun sin haber llegado a ser pobres—
se encuentran amenazados por  ruesgos
econémicos, naturales o sociales de distinto
grado de concrecion. Considerado de esta
manera y con estos rasgos, este lexemad
constituye un concepto construido desde un
punto de vista negativo, es decir que se define
mediante caracteres que implican carencias en
el sujeto social, potencialmente capaces de
producitle Jeridas fisicas o morales. Pero
pensandolo desde una postura dialéctica, es
posible incluir en su sentido los aspectos
positivos, es decir, las posibilidades de los
sujetos de sobrellevar y vencer los diversos
tipos de riesgos apoyado en circunstancias
contextuales favorables. Esta perspectiva
positiva es la adoptada por Amartya Sen al
proponer, como un opuesto, el término
capacidad en el siguiente sentido:

“La capacidad real gue tiene una persona
para alcanzar logros estd bajo la influencia de las
oportunidades econdmicas, las libertades politicas, las
facilidades sociales y las condiciones habilitantes de
buena salud, educacion basica asi como el aliento y
cultivo de iniciativas. Estas oportunidades son, en
gran parte complementarias, y tienden a reforgarse en
su alcance y  utilidad respectivos Es  por  estas
interconexiones que el ente libre y sostenible emerge
como un medio de desarrollo efectivo”. (Sen, A.
20005 10).

De ahi que, al considerar la situaciéon de
los pequefios y medianos productores rurales,
sea posible pensarla como wulnerabilidad, en
tanto amenaza de un conjunto de factores de
riesgo (aspecto negativo) a los que ese grupo
social esta sometido. O bien, como una setie
de capacidades de desarrollo (aspecto positivo)
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que el mismo posee en mayor o menor grado
para enfrentarlos.

Por nuestra parte, NOSOtros agregamos
a las dimensiones de la vulnerabilidad
tratadas hasta aqui en los capitulos que
anteceden, la  dimension  semidtica, pues
sostenemos la hipétesis de que el grado de
vulnerabilidad de un grupo social es
inversamente proporcional al grado de poder
de semiosis que pose y —por el contrario-
proporcional al poder de los grupos a los que
se oponga, entendiendo por semiosis la produccion e
interpretacion de signos, es decir, el intercambio de
significados. Al mismo tiempo, consideramos
que el poder de semiosis -esto es, la
capacidad de comunicacién- debiera sumarse
a los rasgos distintivos que Sen enumera
como integradores de /a capacidad de los sujetos
para obtener logros. De alguna manera, este
autor lo sugiere, cuando dice:

“(...) la negacion de la democracia y de los
derechos politicos y civicos expone a la comunidad a

diversas privaciones econdmicas a través de la falta de
vog de los desposeidos”. (Sen, A.; 2000; 12)

A su vez y como marco contextual,
concebimos el zundo rural como un conjunto
dialéctico -de acuerdo con Lebus- de
relaciones  distintivas. Creemos que  tal
conjunto de oposiciones puede ser definido
metaféricamente de manera hborigontal, tanto
como  verticalmente. Llamamos oposicion
horizontal a la relaciéon entre un grupo -por
ejemplo, los Pequefos y Medianos
Productores (PMP)- y otros de produccion
primaria, como pueden serlo los grandes
productores y los  pooks de  siembra.
Denominamos oposicion vertical a la relacion
entre el grupo de los PMP (producciéon
primaria) y otros pertenecientes a la misma
cadena de valor, considerada a su vez como un
sistema de valores no sdlo econémicos, sino
también semidticos (Lopez, M.S. 2009).

b. Identidades y diferencias.

Esta concepciéon de la ruralidad como
conjunto de relaciones de poder y de  diferencias
socioecondmicas, bistdricas, espaciales y Semidticas
implica considerarla como un sistema complejo,
capaz de generar diversas identidades vy
discursos. Estos, a su vez, se entretejen y
conectan con discursos politicos,
econémicos, juridicos y de diversas
organizaciones de la sociedad civil de la
region, del pais y del mundo, si se reconoce la
situacion de globalizaciéon en que este sistema
se inserta. El objeto de nuestra investigacion
consiste en evaluar la dimension semidtica de
la vulnerabilidad del pequefio y mediano
productor mediante un corpus de textos
provenientes de tales discursos.

Nuestra pregunta clave serfa entonces:
¢Cudles  son los  significados  que  definen  la
vilnerabilidad  social, econdmica y  semidtica del

pequeiio y mediano productor rural del NEA en la
tendencia hacia una “agricultura sin agricultores”?

De lo dicho, se deduce que uno de los
factores mas importantes de la complejidad
de este problema lo constituye la necesaria
distincién entre pequefios’, medianos y
grandes productores, seguin criterios diversos
como el endeudamiento, las posibilidades de
crédito bancario, la extension y el régimen de
tenencia de la tierra, las herramientas de
produccién y otros. Pero ademas, debe ser

considerada  especialmente la  aparicion
relativamente novedosa de grandes vy
medianos inversores cuya actividad = se

asemeja mas a la de los estratégicos juegos de
apuestas financieras’ (los cuales sélo tienen
de rural el escenario donde actian), que a la
actividad agricola productiva.

c. Concentracion y expulsion.

El sector agropecuario producia en
2002 el 51% de las exportaciones totales del
pais. En 14 afios (1988-2002) habia expulsado
al 25% de los productores y tenfa 127.565
familias de pobres® rurales.

Este fenémeno de “agricultura sin
agricultores” — hoy agravado recorre la
geografia de todo el pafs en sus diversas
regiones. Pero, de acuerdo con Emilas Lebus,
parece importante seflalar que si bien ésta es
una tendencia hegemonica mundial, que
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acompafia a la fortalecida globalizacion de los
ultimos afios, genera un impacto mayor en
los “espacios agrarios periféricos”, como es el
caso del NEA. El término “periférico” remite
a la l6gica de los procesos que se desarrollan
en el territorio, lo cual tiene que ver con los
modus operandi del capitalismo actual en su
forma mas neoliberal, pero también con el
“grado de permeabilidad” a la movilidad del
capital que crean las condiciones estatales (los
marcos normativos nacionales) para que ello
sea asi. Es decir, el concepto nos permite
evitar el obstiaculo de interpretar que es un
territorio postergado por el hecho de estar
distante de la metrépoli del pais (Bs. As.) y de
la Pampa Humeda, poniendo el énfasis, en
cambio, en lo que acontece en otros espacios
(como el NEA) que no participan de la
misma loégica de “producciéon social del
territorio”. Término que subraya que no hay
territorio si no existe la percepcion y la accion
transformadora que realiza un  grupo

humano. (Lebus, Emilas. 2000).

En el negocio granario argentino, la
soja, pasdé a representar los mas elevados
porcentajes de la produccion total de cereales
y oleaginosas y los mas importantes aun en el
volumen de estas ultimas. Se calcula que
actualmente representa el 75 por ciento del
negocio de granos, segun datos de Ia
consultora privada Agritrend Argentina.

“Esta preponderancia del cultivo de la soja se
debe a un fuerte crecimiento del drea, ya sea por
sustitucion de otros cultivos como por la incorporacion
de nuevas tierras a la  actividad  agricola
(fundamentalmente en el NOA y el NEA, asi como
en zonas de baja aptitnd agricola de la region
pampeana). A este proceso de “expansion” de la
frontera agricola o pampeanizacion, se agrega una
mejora en los rindes obtenidos. A lo anterior se suma
el comportamiento  que  tienen  los  productos
agropecuarios en el mercado externo y la balanza de
pagos.” (Grinfeld E. y Rodriguez Morcelle
M. 2003;4)

Sintetizando, y de acuerdo con lo
anticipado mas arriba, los factores que

contribuyeron a la consolidacion de este
fenémeno y de la consiguiente desaparicion
de productores agricolas fueron los créditos y
difusion  de  tecnologfas  (maquinaria,
agroquimicos y mejoramiento genético); el
ingreso de capitales financieros al sector
agropecuario, que conformaron los Fondos
de Inversiéon Agricola y la falta de politicas
activas del Estado hacia el sector coexistentes
con la implementaciéon y profundizaciéon de
las politicas neoliberales en los noventa. En
particular, enfatizamos en que estos ultimos
factores han originado una polarizaciéon en el
sector agropecuario, entre los productores
medianos y pequefios, por una parte, y los
grandes propietarios o grupos inversores, por
la otra.

Concentracion y expulsion se convierten
asi en dos términos de una oposicion sistémica
y dialéctica que se desarrolla en el sistema
productivo del NEA: no hay incremento de
escala en la produccion si no es acompafiado
de desplazamiento y expulsion de humanos.
La concentracion se produce tanto en
relacién con la tenencia de la tierra como
también en la renta que genera la produccion
y avanza en los demas eslabones de la cadena
agroalimentaria (transformacién, distribucion
y consumo). Algunos autores —como Rubén
de Dios (1999)- reconocen que el desarrollo
de cadenas y complejos agroindustriales se
ha convertido en la forma hegemonica de
avance del capitalismo en el agro. Por nuestra
parte, subrayamos que precisamente es aqui
donde se manifiesta en algunas de sus
dimensiones, la vulnerabilidad de los grupos
de pequefios y medianos productores, y que
estos fendmenos se ven acompafiados y, al
mismo  tiempo, construidos, por la
produccién, interpretacién, circulacién y
transformacion de los diversos discursos
sociales  pertenecientes a los actores
protagonistas del fenémeno, uno de cuyos
contextos es el que llamamos nosotros cadena
de valor semio-econdmico, cuyo concepto se
desarrollara mas abajo.

d. Algunas cuestiones epistemoldgicas y metodolégicas.

En tanto nuestro objeto especifico lo
constituye la dimensiéon semidtica de la
vulnerabilidad, desde el punto de wvista

epistemoldgico nos basamos en el principio
que afirma que #o existe fendmeno social sin una
dimension semidtica, asi como no existe fendmeno
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Semiotico que no sea al mismo tiempo social, segin
lo sostienen teorias como las de Charles
Peirce (1987), Michel Foucault (2004), Eliseo
Veréon (1998), Juan Magarifios de Morentin
(1996), Teum van Dijk (1983;1998) y otros.

Metodolégicamente, a los efectos de
detectar acronicamente marcas y huellas en los
textos y de confrontarlas smerinica y
diacrinicamente, no necesariamente se adopta
un tipo unico de enfoque analitico. Por el
contrario, se acude a diversas perspectivas
segun lo requiere la investigacion. Sin
embargo, el analisis semidtico siempre
comprende, de acuerdo con Magarifios de
Morentin, J. (1996):

a) La deteccion acronica (esto es,
sin consideraciéon del tiempo) de
marcas en cada uno de los textos.
Entendemos como marcas, las huellas
de la subjetividad (siempre ideologica)
del emisor (individual, colectivo o
institucional) que todo texto permite
entrever.

b) La comparacion sincrinica, que
es la que se realiza entre las marcas
detectadas en textos producidos
aproximadamente en el mismo
momento o época;

C) La confrontacion  diacronica
entre marcas textuales (ya
confrontadas sincronicamente),
situadas en momentos histéricamente
diferentes. En este punto, se ha
tenido en cuenta la nocioén de borde

semiodtico, perteneciente a Magarinos
de Motentin, en el marco de /&
semiotica  del  cambio  (Foro  de
Semioticians
(semioticians@yvahoo.com.ar)
www.centro-de-
semiotica.com.ar/Mesa Redonda Vi
rtual.htm

www.archivo-semiotica.com.ar/).

Ellas implican el reconocimiento del
permanente estado de transiciéon en
los  significados  sociales y la
imposibilidad de ser aprehendidos en
un presente estable.

En la deteccion de las marcas textuales,
segun  las  operaciones que  hemos
mencionado, no se ha adoptado un enfoque
homogéneo, sino que, por el contrario, se ha
acudido a distintas perspectivas semiobticas,
segun las necesidades metodoldgicas que se
advirtieron en el transcurso de la
investigaciéon. Es decir, de acuerdo con los
principios epistemoldgicos y metodoldgicos
del andlisis critico del discurso (ACD), se ha
mantenido una flexibilidad libre y abierta
respecto de las perspectivas de analisis
textual.

El resultado esperado -en parte ya
obtenido- es una sintesis explicativa y critica de
la construccién discursiva del fenémeno
social estudiado, es decir, de la vulnerabilidad
semidtica de los productores rurales
medianos y pequefios.

e. La crisis del campo en los discursos: la generalizacion, el insulto y el relato
histérico como categorias discursivas.

Si bien el proyecto que dio origen a
nuestra investigacion fue presentado en 2007
para posteriormente ser acreditado, los
problemas y las preguntas planteadas en ¢l
parecfan preanunciar la crisis que se
desencadenarfa en marzo de 2008. Ella
pareci6 ser el producto de un conjunto de
circunstancias sociales y economicas. Pero
entretejida con estas, sin duda, se instal6 una
red discursiva, vigorosa y plena de
confrontaciones. De modo tal que, asi como
se hablé -acudiendo a la terminologfa bélica-
de la “guerra del campo”, se hablé también

de la “guerra de discursos™. Ello represent6
para nosotros, como investigadores, una
verdadera cantera inagotable de datos, pues
este “conflicto” develé lo oculto, des-
naturalizé y elevo a nivel consciente lo que
como sociedad, -sin percibirlo- aceptabamos
como natural y légico. Por esta razén y para
esta  oportunidad, hemos  enfatizado
especialmente en el corpus surgido durante el
llamado “conflicto del campo”, sin por ello
descuidar otros momentos.

Tal como expresaramos mas arriba,
entre nuestras premisas epistemologicas esta
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la de concebir el mundo rural como un sistema
complejo, atravesado por  oposiciones
distintivas que otorgan identidad a los sujetos
sociales involucrados. Precisamente, la
primera de las caracteristicas discursivas que
atrajo nuestra atenciéon y que consideramos
como uno de los desencadenantes de esta
crisis, es el desconocimiento de la diversidad
propia de este sistema al que aludimos y al
que vulgarmente llamamos “campo”, por
oposicion a “ciudad”, lo cual implica, sin
duda, una dicotomia simplificadora. Respecto
del conflicto, esta ausencia de diferencias y de
gradaciones nace discursivamente con un
texto de origen ministerial: la polémica
Resolucién 125, en la que se ignora toda
distinciéon respecto de sus destinatarios, es
decir, los afectados por las retenciones que se
intent6 imponer de manera indiscriminada.

ILa  pretendida ~ homogeneizacion
continda con el primer discurso de la
Presidenta Fernandez de Kirchner,
pronunciado en respuesta al corte de rutas de
los ruralistas. En él se ignora totalmente la
existencia de los medianos y pequefios
productores. Por el contrario, como emisora,
la  Presidenta construye a sus “ofros”
oponentes, a través de expresiones como los
“pigquetes de la  abundancia (...) violentos y
protagonizados por el sector, tal veg, de mayor
rentabilidad de los siltimos cuatro aios y medio o
cinco”, acusandolo de intentar socializar “Yas
vacas flacas’ y de acaparar sélo “las vacas
gordas’. Ademas, le adjudica otra
caracteristica (al parecer pertinente para ella):
la de “poder comprarse una 4 por 4”. Es posible
advertir que este texto no sélo elabora wna
generalizacion simplificante, la cual constituye en
s{ misma una de las categorias discursivas con
mayor poder de manipulacion, sino que,
ademis, se la  manifiesta  mediante
expresiones confrontativas. La estrategia
argumentativa de /& analogia o la comparacion con
la violencia de hechos historicos como el proceso
militar de los afios setenta, se introducen
francamente en el terreno del recurso a la
descalificacion 'y al  insulto, traducibles en
términos como  “golpistas”, los  cuales
constituyen también categorias discursivas de
importantes efectos en el destinatario, que
pueden consistitr en diversas reacciones

(violentas o no), o bien, en el amedrentaniento.
Este mismo paralelismo (entre los cortes de
ruta y el golpe militar) fue construido por
conocidos  intelectuales agrupados bajo el
nombre de “Carta Abierta”, con la expresion
“destituyente”, quizas sélo un modo mas
elegante de significar “golpista”.

Sin duda, el insulto o la descalificacion
es una categorfa cuyo empleo supone
intenciones estratégicas 'y no comunicativas, en el
sentido de Habermas J. (1996) las cuales
excluyen la posibilidad de imaginar que el
emisor tenga intenciones de lograr
entendimientos y acuerdos con = sus
destinatarios. Estos, hablantes competentes
de su lengua, no pueden menos que
advertirlo.  Sus  reacciones  dependeran
entonces de sus propias historias y entornos,
tanto espaciales como de poder, que no son
previsibles para un emisor desprevenido.
Todo hecho de comunicacion, es decir, todo
hecho de semiosis, se realiza en un contexto
que no solo es material, sino que esta
constituido por las representaciones mentales
que cada uno de los participantes tiene de la
situacién. El mismo tampoco es inamovible,
varfa permanentemente, segun transcurra el
desarrollo de la interaccion semibtica. Entre
los elementos que lo integran, se encuentran
los hablantes, el rol institucional que
cumplen, el entorno territorial y el mismo
mensaje producido. Esta relacién entre
gobierno y campo, fue asimétrica, es decir,
desigual. Por lo tanto no deberfa hablarse de
“conflicto”, porque no se trataba de dos
bandos opuestos con igual poder de
decisiones institucionales y comunicativas.
Por la misma razén, no deberia hablarse de la
“guerra del campo”, como se pretendio
denominar a la crisis. Ello, porque se supone
que la maxima responsabilidad de conducirse
hacia un entendimiento debieran ser la del
Estado y la de sus instituciones. Estas sltimas
son las que de hecho instalan la tonica comunicativa
en el seno de una sociedad. Si los funcionarios que
las representan se equivocan o —lo que es aun
peor-, no poseen la intencién zocutiva (en el
sentido de Austin, 1982)° de explicar, sino de
confrontar y de agredir, el fracaso
comunicativo es inevitable. Por lo tanto,
también son esperables las respuestas
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agresivas. Es falso que “las palabras se las lleve
e/ viento”; por el contrario, de hecho, pueden

constituir verdaderos boomerangs.

f. Semiosis alternativas: el corte de rutas

Es facil reconocer en un corte de rutas
una accion violenta y discordante respecto de
las instituciones y de las leyes en general. Es
mas dificultoso vetlo como un hecho de
semiosis alternativa, es decit, como una
acciéon que pretende comunicar (con los
propios  cuerpos, ocupando  territorios
publicos) lo que se habfa intentado alguna
vez transmitir en vano, verbalmente y por
medios  regulares, sin  respuesta  ni
reconocimiento alguno de los interlocutores
institucionales. Al mismo tiempo, requiere un
esfuerzo de reflexion asumir que bablar es una
accion  compleja  que, como tal, implica
responsabilidad y, en consecuencia, es pasible
de ser evaluada y sancionada. Hablar no sélo
significa pronunciar palabras, sino actuar con
un determinado propésito, en la busqueda de
lograr ciertos efectos en los destinatarios
directos o indirectos, segun reglas constitutivas
impuestas por el contexto (Austin 1982,
Searle 1986). Parece que es en este dltimo
aspecto en el que el gobierno —mas alla de
como se evalie su politica socioeconémica-
ha tenido dificultades muy evidentes.

Es por ello interesante citar las palabras
del Ing. Horacio Giberti (2008) cuando dice:
“... este sector agropecuario estd reclamdndole al
gobierno una cordura y una mesura de la cnal carece”.
Segin nuestra investigacion, el discurso
bélico comenzo6 desde arriba, es decir, desde
el gobierno que, siendo el responsable de
establecer las pautas comunicativas en la
sociedad a la que gobierna, no pareci6
contemplar la “cordura” y la “mesura” en sus
comunicaciones, tal como lo demuestra el
analisis de los textos producidos.

Aunque parezca contradictorio, estas
conclusiones a las que arribamos con sélo
acudir a la metodologia del analisis semidtico
del discurso, se ven corroboradas en cierta
medida por un eximio profesional de la
ingenierfa agronémica como lo es el mismo
Giberti, quien sostiene que las retenciones
son justas y necesarias, pero en el marco de
politicas diferenciales. Bl no se limita a las
observaciones técnicas de su disciplina, sino

que, para nuestra satisfaccion  como
estudiosas del lenguaje, atiende a cuestiones
comunicativas (esto es, semioticas) diciendo:

“Pienso que uno de los problemas por el cual
se desatd esta fuerte controversia actual, es porgue el
gobierno no ha sabido explicar. Primero explicar bien
las retenciones, cudl puede ser su aplicacion socialy
simplemente las aplicd y después salid a rechazar en
la mejor forma posible los golpes que le venian de
todos lados. Y luego mo encard una politica
diferencial, las retenciones son iguales para todos y no
fueron acompanadas por todo un conjunto de medidas
de fomento a la pequena y mediana produccion que
hubieran ~ podido ~ cambiar  bastante el posible
enfrentamiento. .. Pero abi wviene la funcion del
gobierno no solo de aplicar medidas sino explicarlas y
hacer ver el contenido social de esas medidas. Yo no
he visto una campana oficial dirigida en ese sentido”
(Giberti, 2008).

Giberti enfoca asi, especificamente y
con énfasis, la politica comunicativa del
gobierno, como principal responsable de
transmitir a2 los sujetos sociales los
fundamentos de sus acciones mediante
razones argumentativa.

Giberti también critica la construcciéon
discursiva de la nociéon de campo como
entidad homogénea, tanto como la falta de
una politica econdmica y social para el sector.
Una de sus frases, en este sentido, es
reveladora: “E/ apoliticismo es una castracion que
no tiene sentido”. Quiere decir que, anterior a
toda medida econdmica, deberian haberse
fijado objetivos y planes politicos para el agro
que, en ese momento, segun él, estaban
ausentes.

Nos hemos referido hasta aqui a lo que
denominamos relaciones u  oposiciones
horizontales, surgidas de las diferencias entre
productores primarios: pequefios, medianos,
grandes, etc., causa de la conformacién de los
polos de concentracién y expulsiéon. Hemos
analizado también la falta de reconocimiento
de esta heterogeneidad por parte del
Gobierno. Como se puede apreciar, desde un
principio, al cmpo se lo identificé con los
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sectores de mayor poder, mientras se
ignoraba la existencia (y su presencia en las
rutas) de los pequefios y medianos
productores. Pero, en relacién con esto
ultimo, y acudiendo nuevamente a lo
manifestado por expertos como Giberti,
leemos:  “Hay productores  grandes y grandes
intereses que no estan de acuerdo con las retenciones.
Quieren que desaparezcan. Y estin utilizando a los
productores pequerios mal informados como fuerza de
choque para defender sus intereses”.

El problema que atisbamos y que se
expresa en esta ultima frase es que, aun
siendo visibles y audibles, se percibe a los
pequenos y medianos productores s6lo como
“fuerza bruta”, a la que se agrega un rasgo de
indole bélico, pues se la llama “fuerza de
choque”, sin capacidad de discernimiento y
sin  competencia para tomar decisiones
propias. De ahi que se aluda a un presunto
desconocimiento de la realidad y a que son
simplemente “llevados” o “manipulados” por
los dirigentes. No se acepta que puedan
unirse y ejercer “lo politico” (como una de las
dimensiones de la condicion humana, en el
sentido de Hanna Arendt) mediante la accidn y
el discurso.

Es en este sentido que la eximia
filésofa afirma:

“La pluralidad humana, bésica condicion
tanto de la accion como del discurso, tiene el doble
cardcter de ignaldad y distincion. Si los hombres no
Sueran ignales, no podrian entenderse ni planear y
prever para el futuro las necesidades de los que
llegardan después. Si los hombres no fueran distintos,
es decir, cada ser humano diferenciado de cualguier
otro que exista, haya existido o existird, no
necesitarian el discurso ni la accion para entenderse.
Signos y sonidos bastarian para comunicar las
necesidades  inmediatas e idénticas.” (Arendt,
H.1998; 200)

Esta actitud de negacion de la
condicién politica del sujeto rural se
contradice con lo dicho por el mismo
Giberti, que reiteramos aqui: “E/ apoliticismo es
una castracion que no tiene Ssentido”. Por el
contrario, nosotros consideramos que, a
partir de la crisis, los productores asumieron
una conciencia politica de la que quizas antes
carecian, encerrados como estaban en sus

campos, en permanente actitud individualista.
Esta creencia surge de entrevistas que hemos
llevado a cabo y de la lectura de textos, en las
que se manifesté el firme propodsito de
construir acuerdos mediante el ejercicio del
habla y de las acciones consensuadas que
abrfan grandes expectativas en relacién con la
disminucién de su vulnerabilidad.

En este sentido, es asombroso el papel
de las mujeres, por su participacion y por sus
tareas fuera del campo para poder,
paraddjicamente, guedarse en el campo. Esto,
al comienzo del conflicto y, muchas veces, en
contra de la voluntad de los hombres de la
familia. FEsto dltimo y lo que sigue
textualmente es lo que surge de entrevistas
realizadas a mujeres agricultoras del sudoeste
chaquefio:

“Abhora le toci al grande. Cuando al chico le
tocd, los grandes no se preocuparon. Ahora les tocd a
todos. Hace falta un castigo para que reflexionemos
todos. Se sentia la falta de solidaridad de los mis
grandes. No te saludaban, discriminaban. 1o bueno
de esto es que ahora nos amigamos, nos saludamos,
nos sentimos iguales entre los vecinos”.

Estas frases explican de modo simple y
claro la reacciéon de miles de productores a
los cuales la crisis uni6 (a pesar de su
diversidad intrinseca), introduciéndolos —
quizas por vez primera- en la vivencia de %
politico”. Se habla (Giberti, entre otros) de una
enorme cantidad de autoconvocados y de una
presunta falta de representatividad de las
entidades gremiales, pero lo cierto es que
organizaciones como la Federacion Agraria
Argentina obtuvieron durante este conflicto
un aumento considerable de asociados y de
nuevas filiales. Por otra parte, hay enormes
diferencias socioeconémicas y comunicativas
entre las mismas filiales de 1a Sociedad Rural,
segun el territorio donde estén instaladas.

En este sentido, Hannah Arendt (1998)

afirma:

“Lo que primero socava y lnego mata a las
comunidades politicas es la pérdida de poder y la
impotencia finaly y el poder no puede almacenarse y
mantenerse en reserva para hacer frente a las
emergencias, como los instrumentos de la violencia,
sino que sdlo existe en su realidad. Donde el poder
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carece de realidad, se aleja, la bistoria estd llena de
¢gemplos que muestran que esta pérdida no puede
compensarla las mayores riquezas materiales. El
poder sélo es realidad donde palabra y acto no se han
separado donde las palabras no estan vacias y los
hechos no son brutales, donde las palabras no se
emplean para velar intenciones sino para descubrir
realidades, y los actos no se wsan para violar y
destruir sino para establecer relaciones y crear nuevas

realidades.” (222-223)

Respecto de las relaciones verticales, a las
que aludimos mas arriba y que se sostienen
en la cadena de valor semio-econdmica, se detectd
antes, durante y después de la crisis, ciertos
silencios  discursivos indicativos de la
ausencia de soldaridad; por ejemplo, en la
cadena algodonera y en la cadena lechera. En
éstas, la diferencia de poder discursivo entre
los primeros y los ultimos eslabones es
abismal. Cuando hablamos de poder
discursivo o semidtico, nos referimos
fundamentalmente al poder de lobby, de
cabildeo, es decir, el poder de hablar con los
que poseen la capacidad institucional de
decision.

En relacién con otros productos, sin
embargo, en el momento culminante de la

crisis pudo percibirse la toma de conciencia
de las relaciones de reciproca dependencia
entre los diversos eslabones. La cadena de
valor podtia ser vista asi como una especie de
vaso comunicante que ha roto con la
tradicional oposicién dicotémica “campo” /
“ciudad”. Campo y ciudad representarian
s6lo los eslabones extremos de una cadena
cuya fuerza -segin la conocida frase- depende de su
eslabon mids débil. Otro modo de expresarlo, de
acuerdo con Lebus, E. (Apartado C de este
capitulo), serfa decir que en la ciudad esta
suprimido, conservado y superado el campo,
como parte de su esencia. Esto fue percibido
por la sociedad urbana, la cual se manifestd
mediante otro tipo de semiosis: la
territorializacion de la protesta, ocupando
espacios publicos, instalando carpas o)
simplemente  haciéndose  corporalmente
presentes. Consecuencia de esta toma de
conciencia fue la  revalorizacion  del
federalismo y de la divisiéon republicana de
poderes. Esto es, se comenzaron a debilitar,
de alguna manera, el unitarismo y el
autoritarismo  naturalizados  hasta  ese
momento.

g. Analisis y resultados

Como anticiparamos mas arriba, en
relacién con lo metodoldgico, y para los fines
de este trabajo, hemos decidido enfatizar en
los textos que se generaron en la Argentina,
en oportunidad de esta crisis, exteriorizada el
11 de marzo de 2008, provisoriamente puesta
en suspenso en agosto, a partit de la
intervenciéon del Senado Nacional, pero
latente ain ahora, a fines del 2010. La
decision a la que nos referimos se
fundamenta en nuestra hipétesis de que este
enfrentamiento no se limita a un problema
econémico sectorial, sino que ha desnudado
y ha convertido en socialmente conscientes
algunos problemas de dimensiones sociales,
institucionales y politicas latentes. Nos
referimos, por ejemplo, a la ausencia no
voluntaria de la voz y de la visibilidad
publicas de los pequefios y medianos
productores y a la falta de presencia activa del
parlamento en asuntos que le corresponden
constitucionalmente, lo cual se relaciona, a su

vez, con la instalacién fictica de un Estado
unitario. Pero es necesario anticipar que
también es posible comprobar una ausencia
publica voluntaria, deliberada, de otros
sujetos del mundo rural en el discurso social,
como lo son los grandes productores o los
poderosos eslabones de las cadenas de valor.
Decimos ““ausencia publica”, porque si existe
—sin  embargo- una presencia  oculta,
caracteristica del poder de  “lobby”,
detectadas en la investigaciéon a partir de
entrevistas a sujetos involucrados en ciertas
cadenas de wvalor o mediante informacién
textual.

En consecuencia, y como resultados
preliminares  de nuestra investigaciéon —ya
anticipados mas arriba-, se advirtid, en
primer lugar, el desconocimiento (por parte
de amplios sectores sociales, incluido el
gobierno) de la sistematicidad y complejidad
del sistema rural. Esta ignorancia (real o
simulada) se ha manifestado mediante la
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ansencia de diferenciacion respecto del conjunto
de los sujetos sociales ruralistas. Es decir, se
ha descubierto la falta de percepcion social de
la identidad de los campesinos y de sus
riesgos de exclusion, ante la falta de poder de
estos  sujetos para  hacerse  escuchar
simbdlicamente’ y, en consecuencia, la necesidad
de recurrir a las semiosis indiciales’ de sus
propios cuerpos en la ocupaciéon de los
espacios publicos.  Otra marca discursiva
tanto indicial como simbdlica se ha detectado

en la ausencia de solidaridad entre los
eslabones de la cadena de wvalor semio—
econoémico, lo cual constituye una de las
principales vias de la investigacién. Una
tercera linea analitica enfatiza en la praxis de
“lo politico” (por medio de la accién y del
discurso) que los campesinos han recuperado
(por lo menos en parte) durante el “conflicto
del campo”. A continuacién, pasamos a
desarrollar con mayores detalles estos tres
temas enunciados.

g.1 Desconocimiento de la sistematicidad compleja del mundo rural.

Es imprescindible reconocer en el
ambito rural identidades diversas como
consecuencia de las mdaltiples diferencias
economicas, financieras, territoriales,
geograficas y productivas, segun las distintas
actividades. Sin embargo, en la red discursiva
que se creara a raiz de la crisis, ciertos tipos
de discurso parecieron ignorarlas.

Como ya anticiparamos, comenzo
haciéndolo el mismo Poder Ejecutivo a
través del texto (ya mencionado) de la
emblemaitica Resolucion “Cirento veinticineo”,
que aumentaba en forma uniforme la alicuota
de las retenciones a ciertos productos
agricolas, es decir, desconociendo totalmente
las diferentes capacidades tributarias de los
productores rurales. Esta medida era, ademas,
pragmaticamente “no feliz’, como dirfa
Austin, J. (1982), pues no habia sido
aprobada por el Congreso, tal como otro
texto de superior jerarquia institucional lo
prescribe en nuestro pafs: la Constitucion.
No cumplia en consecuencia con lo que
Habermas, J. (1994) denomina correccion, o en
otras palabras, adecuacién al contexto, como
una de las cuatro condiciones pragmaticas de
validez que se consideran esenciales a su
concepto de acciin commnicativa’. Esta, a su vez,
es constitutiva de lo que este autor concibe
como apinién piblica’ en sentido estricto, la
que debiera, precisamente, ponerse en
practica en el Poder Legislativo.

Ia reaccibn ante la mencionada
resolucion por parte de los destinatarios
afectados se expresé mediante discursos
verbales que no recibieron respuesta oficial
hasta que recurrieron al discurso indicial
(pero al mismo tiempo simbolico) del corte

de rutas. A partir de esta peculiar semiosis, se
generaron diversas formaciones discursivas” en el
sentido foucaultiano. Una de las mas
poderosas en términos pragmaticos fue la
correspondiente al discurso oficialista, en
particular, el presidencial. En el primero de
ellos, del veinticinco de marzo (mas de diez
dias  después del comienzo de las
manifestaciones  ruralistas) — encontramos,
precisamente, claras marcas de indistincion y
de falta de percepcion de las diferencias e
identidades de los sujetos del campo. Asi es
como la referencia a estos sujetos sociales se
manifesté a través de enunciados como los
siguientes:

“Las imdgenes que me tocd ver este fin de
Semana largo, aqui en la Repriblica Argentina,
casualmente en Semana Santa, siempre Semana
Santa ha sido emblemitica para los argentinos, y
como si fuera una seial pegada, en esta oportunidad,
a la memoria de una de las peores tragedias que tiene
la historia Argentina, y que fue la del 24 de marzo
de 1976. Son seiales tal vez que se toma la historia,
la casualidad, pero lo cierto es que en estos cinco dias,
el diltimo dia fue 24 de marzo”.

(Son)  “...los piguetes de la abundancia, los
piquetes del sector de mayor rentabilidad de la
Argentina (...) mucho mids violentos, del sector de
mayor rentabilidad de los siltimos cuatro asos y medio
0 cinco.”;

Son aquellos que quieren “las vaquitas para ellos y
las penas para los demds.”
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Aquellos acerca de quienes “nadie critica
que puedan comprarse una 4 x 4, que vivan bien y
que tengan lo que tantos argentinos quisieran fener.
Lo gue no me parece bien es que ademds quieran
hacerlo a costa de que otros argentinos no puedan
acceder a las cuestiones mds que  elementales.”
(Discurso de Cristina Fernandez en el acto de
firma de convenios entre AySA y municipios
bonaerenses,martes, 25 de marzo de 2008)
http://www.casarosada.gov.ar/index.phprop
tion=com content&task=view&id=1818).

(CF 1)

Como puede observarse, se trata de
enunciados en los cuales se unilateralizan las
cualidades esenciales de los sujetos rurales y
se los identifica con los de mayor poder
econémico, sin atisbos de que se perciba a los
menos poderosos, a los mas débiles y
vulnerables,  desconfirmando ~ categéricamente
ast, en el sentido de Watzlawick (1989)", su
existencia y su presencia como individuos.
Posteriormente, el gobierno advierte el error

relacionado con esta generalizacion vy
entonces el discurso se va transformando. Un
diario de tendencia claramente oficialista,
como lo es Pagina 12, se preocupa por
construir las distinciones que parecian no
haber sido advertidas por el mismo gobierno
al que el diario apoyaba. Mientras que, por el
contrario, La Nacién, como diario opositor,
se apresura a hacer uso de tal indistincion
para fundamentar su propia posicion,
victimizando asi no sélo a los mas
vulnerables, sino también a los mas
poderosos. En consecuencia, se producen
dos tipos de generalizaciones manipulatorias
pertenecientes, cada una, a formaciones
discursivas enfrentadas: las que identifican al
“campo” con los empresarios rurales mas
privilegiados y las que conciben al “campo”

como un sector que “sufre”
permanentemente las decisiones
gubernamentales.

g.2 El uso pragmatico del relato histérico en la argumentacion.

Por otro lado, como adelantiramos, en
CF(1), se explicita, por parte de la misma
enunciadora, el #so pragmaditico e intencional que
hace de la historia. Los paralelismos con los
acontecimientos del pasado mediante el
empleo de wuna semiosis anacronica,
insinuaron paulatinamente la construccion de
un oponente al que se calificé de “golpista”,
lexema cuyo significado encierra, ademas, dos
rasgos pragmaticos negativos: el del insulto
(para el oponente) y el de la amenaza y el
temor (para la sociedad entera). Ademas, se
trataba de un “golpista” de altos recursos
econémicos, que debia pagar mayores
tributos, y que integraba los denominados
(por la misma presidente) “piquetes de la
abundancia”, en oposicién a los “piquetes de
la.= miseria” (los cuales instalaba la
enunciadora sélo en el pasado). Se incurrio
asi en una generalizacién que suprimio
deliberadamente informacion distintiva, es
decir, el hecho de que también los mas
pequenos y medianos productores habian
salido a las rutas, y no precisamente con
intenciones golpistas. Muchos lo hicieron,
segun los testimonios recogidos por nuestra
investigacién, por su temor a la exclusion

socio-econémica y a la posibilidad del éxodo
a las villas miserias urbanas, tal como ha
sucedido en los ultimos afios a cientos de
miles de campesinos, que pasaron a engrosar
asi la cantidad de pobres existentes en la
Argentina.

Esta es la tragedia histérica actual
disimulada mediante el uso de un lenguaje ya
perimido. Los efectos pragmaticos fueron la
confrontacién y la divisién social que no
existan entre los argentinos, pero que de
pronto parecieron posibles como resultado
de esta semiosis que se intenté poner en
vigencia, mediante audaces y peligrosas
metaforas tales como “fuerzas de choque”,
“fusilamientos”, “secuestros”, “dictadura
militar”,  (acciones) “destituyentes”, que
designaban como referentes, hechos, objetos,
instituciones y personas que nada tienen que
ver con el sentido literal e histérico de tales
lexemas, pero que se vinculan muchas veces
con la protesta social o con la postura critica
de los medios. Particularmente, el discurso
presidencial y el discurso oficialista en general
(incluido el de prestigiosos intelectuales) han
construido  paralelismos léxico-semanticos
(entre acciones y actores histéricos y los del
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presente) que evidenciaron sus respectivos
propositos pragmaticos de legitimacion (del
yo emisor) y deslegitimacion (del oo
oponente) valiéndose del relato histérico.

En efecto, este discurso ha instalando
implicitamente una idea marxiana, citada
frecuentemente por diversos autores y por la
misma presidenta argentina, con el efecto
paradojal —segun creemos- de deslegitimar su
propio punto de vista. Se trata de la frase de
Marx, en “E/ 18 brumario de Luis Bonaparte”,
que dice: "Hegel dice que todos los grandes hechos y
personajes de la historia universal se producen dos
veces. Pero se olvidd de agregar: la primera vez como
tragedia y la segunda veg; como farsa. Luis Bonaparte
[fue, asi, la caricatura de su tio. [La misma caricatura
que acompaind a la segunda edicion de El 18 de
brumario!" (Marx, 2000). Esta frase se referfa a
los golpes de estado provocados por los
Bonaparte. La presidenta Fernindez de
Kirchner acude repetidamente a este
pensamiento. Desde su primer discurso,
recién iniciado el conflicto del campo, califico
las acciones de los ruralistas como “pasos de
comedia”, por oposicién a la “tragedia” que
ella ubica exclusivamente en el pasado y en
relacién con los golpes militares, sin nombrar
posibles  tragedias  natwralizadas en la
Argentina de hoy. Creemos que esta actitud
puede ser considerada un ejemplo elocuente
del ejercicio discursivo de la funcién de la
historia con finalidades pragmaticas.

En efecto, la propuesta de esta idea
como comparable con lo ocurrido en la
Argentina parece implicar la banalizacion del
pasado, con riesgo de producir el vaciamiento
de su significado, tanto como la desvalorizacion del
presente, es decir, una construccion farsesca de
los hechos presentes (en relaciéon con los
pasados) para ocultar la tragedia actual de
aquellos a los que, en un principio, no se vefa
ni escuchaba, negandoseles todo tipo de
existencia. Debe ser evaluado también el
efecto dramatico de actualizacion producido
por estos desajustes semanticos sobre los
directamente afectados que azn sienten la
tragedia historica (de hace treinta afios) como
presente.

La estrategia de captacion o polémica, (y
por lo tanto, no argumentativa), sino

dramdtica (apelando a lo irracional de los
sentimientos) consisti6 en emplear una
semiosis belicista propia de los afios setenta,
durante los cuales surgié la violencia de
ciertos grupos de izquierda que fueron
aniquilados por el golpe de estado militar de
1976, el cual, a su vez y aboliendo todo tipo
de libertades, dejé un saldo de incontables
desaparecidos, ciudadanos torturados, nifios
secuestrados, usurpaciéon de bienes y la
consolidaciéon nefasta de la economia
neoliberal.

En marzo de 2008, luego de
veinticinco afios de democracia, la vigencia
de la semiosis setentista habia caducado hacia
mucho en la Argentina, dadas las
transformaciones en los acontecimientos, es
decir, en los discursos indiciales, relacionados
con un relativo fortalecimiento institucional
de la democracia. Sin embargo, y a raiz de los
cortes de rutas y otras manifestaciones de
agricultores y ganaderos de diversas clases
socio-econémicas unidas para la protesta,
incluidas las mas vulnerables, Cristina
Fernandez —quien se ha identificado a sf
misma como victima militante de aquellos
aflos setenta- pretendi6 homogeneizarlas
mediante el uso de analogfas implicitas entre
la protesta rural y el golpe del 76, fundadas en
la coincidencia de las fechas. Construye
asimismo otra analogfa basada en el hecho de
que el paro agrario se realizaba durante la
celebracion de Semana Santa, en la que se
habfan producido intentos de rebeliones
militares en los primeros afios de la
democracia, durante los 80 (CFK1).

Lo hasta aqui analizado implica
entonces el uso de la historia como estrategia
argumentativa, construyendo asociaciones con
hechos del pasado. Otro ejemplo lo
constituye el discurso presidencial
pronunciado en el denominado “Encuentro por
la convivencia y el didlogo en Plaza de Mayo del
primero de abril de 2008, en el cual la
presidente formul6 las siguientes
afirmaciones:

“En estos dias de marzgo, amigos y amigas,
hermanos y hermanas donde he visto nuevamente el
rostro de un pasado, que pareciera querer volver. Tal
vez, muchos de ustedes son mny jovenes, por ahi lo veo
a Juan Cabandié, hijo de la tragedia de los
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argentinos, tal vex muchos no lo recuerdan, pero un
24 de febrero de 1976 también hubo un “lock ount”
patronal, las mismas organizaciones que hoy se jactan
de poder levar adelante el desabastecimiento del
pueblo lHamaron también a un “lock out” patronal
alld por febrero del 76. Un mes después, el golpe mds
terrible, la tragedia mas terrible que hemos tenido los
argentinos.

Esta vex no han wvenido acompariados de
tanques, esta veg han sido acompanados por algunos
"generales” multimedidticos que ademds de apoyar el
“lock out” al pueblo, han hecho “lock out” a la
informacion, cambiando, tergiversando, mostrando
una sola cara. Cristina Fernandez. (CF2)
http://www.casarosada.gov.ar/index.phprop
tion=com _content&task=view&id=1854

Obsérvese aqui la mencién del golpe de
1976 y la asociacién implicita con el campo
en la expresion “esta vez no han wvenido...”,
ademas del uso de los términos “generales”,
“tanques”, “lock out”, etc. Es posible considerar

que estas analogias con tragedias de la
historia argentina constituyen a menudo un
recurso para instalar el mieds, en tanto
estrategia pragmatica de convencimiento, en
el marco permanente de una argumentacion
de tipo confrontativo. Surge asi la re-
construccion de lo que se ha dado en llamar
el “relato” de los setenta, idealizado, mitificado,
que intenta oponerse a las potenciales
semiosis renovadas y alternativas, necesarias
para construir la realidad actual, que encierra
sus propios problemas, pero que también
implica importantes superaciones en relacion
con un pasado tan lejano. Por sobre todo,
debe destacarse que este tipo de discurso s6lo
puede construirse si al mismo tiempo se
ignora o se aparenta ignorar la presencia
corporal (indicial y simbolica) de los
pequefos y medianos productores, asi como
su vulnerabilidad, en el llamado paro del campo,
por algunos, y lock out patronal, por otros.

g.3 Ausencia de marcas de solidaridad en la semiosis de la cadena de valor.

Llamamos cadena de valor al sistema
integrado por todos los elementos que
cooperan en la elaboracion de un
determinado producto final o mercancia.
Como ejemplo, podemos mencionar la cadena
de valor algodonera que comienza con el cultivo
de algodén a cargo del productor primario,
sigue con la fabrica de desmote, el hilado, la
fabrica textil, el tefiido, el disefio, la
comercializacién, la publicidad, el marketing,
etcétera, hasta culminar en el consumo de la
prenda de algodén. En este marco,
comunmente se toma la nocién de valor como
atinente exclusivamente a lo econémico.

Pero F. Rossi-Landi afirma que “cxando
la produccion y el consumo se da entre mds de uno es
que se transforma en produccion y consumo de
Significados, en proceso comunicativo, en plusvalor
significativo”. F. Rossi-Landi (2004; 2006, 6-7).
De acuerdo con esta perspectiva, nosotros
concebimos la nocién de “cadena de valor”
como expresada no sélo monetaria, sino
también  semibticamente, pues nuestra
hipétesis —como ya adelantaramos- radica en
que el valor semidtico en términos de poder
de comunicacion y de visibilidad es
proporcional al econémico. De este modo,
por ejemplo, los altos precios relativos de las

prendas de algodéon en Argentina se
corresponden con la elevada dosis de
publicidad, valor de marca y poder de
“lobby” de ciertas fabricas textiles y de
indumentaria. Por el contrario, el primer
eslabon de la cadena, el productor primario,
ha recibido frecuentemente a lo largo de la
historia econémica —como ha sucedido con
otros  productos regionales- un valor
relativamente irrisorio; y ese valor es
proporcional al escaso poder de semiosis del
productor, sin voz y sin visibilidad. En otro
lugar, decfamos:

“(...) la semiotizacion exacerbada de la mercancia
como diltimo eslabon de la cadena de produccion, es
solo - posible mediante la  de-semiotizacion de los
primeros eslabones, los que corresponden al trabajo
material. Desde otro dngulo, el incremento de valor
econdmiico de consumo es simultaneo y correlativo a la
des-valorizacion econdmica de la produccion primaria
del trabajo. Seria dable considerar la cadena de valor
como un sistema semidtico de oposiciones negativas, en
el sentido de De Saussure, F. (1961)", en el cnal
cada elemento (eslabin) vale lo que no valen los otros.
En el actual capitalismo, el mayor valor semio-
econdmico se habria desplazado entonces desde el
trabajo en la produccion material primaria hacia las
tiltimas etapas de la cadena, caracterizadas por el
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consumo  simbdlico.  La importante semiotizacion
(paralela a la valoracion econdmica) de la mercancia
en la etapa del consumo se manifiesta en la
construccion  discursiva de la marca mediante su
nombre, su logotipo y sus eslgganes. La de-
semiotizacion — (junto  con la  des-valorizacion
econdmica) del trabajo primario -en general ubicada
en la esfera del “tercer mundo”- se hace notar en su
construccion discursiva a través del silencio y de la
negacion de la identidad del sujeto productor. Y se
expresa  corporal e indicialmente  en  su
marginalizacion, exclusion y pobreza puestas en
evidencia ante la sociedad por medio de diversos tipos

de protestas”. (Lopez, M.S., 2009)

Aqui deseamos resaltar el silencio
significativo de los ultimos eslabones de las
cadenas advertido durante la crisis del 2008.
Tengamos en cuenta que el szfencio en la esfera
de las relaciones sociolingiifsticas es
significativo ~ pragmaticamente  bajo  la
determinacién del contexto del que se trate.
“La ausencia hace sentido tanto como la presencia
(...)°, dice Kerbrat-Orecchioni, C. (1986;
161). Como puede advertirse en lo que se ha
dicho hasta aqui, el silencio forzado o, mas
bien, la #o audibilidad o la no escucha a los
pequenos y medianos productores es efecto y,
al mismo tiempo, causa de su vulnerabilidad,
enlazados en un circulo dialéctico “vicioso™,
en el sentido de Emilas Lebus. Pero, al
mismo tiempo, existe el ofro  silencio, el
adoptado deliberadamente por los sujetos
sociales para “hacerse invisibles” y eludir
responsabilidades relacionadas con el deber ser
de la solidaridad. Este es el caso — en el marco
de la crisis del campo- de ciertos sujetos
econémicos que actian en los ultimos
eslabones de las cadenas de wvalor
agroindustriales.

En nuestra busqueda, no encontramos
hasta ahora manifestaciones explicitas de tal
solidaridad. Esto es grave, si volvemos al
conocido lema que citamos mas arriba: ‘Y
Jfuerza de una cadena es la que posee su eslabon mids
débil”. Este silencio discursivo colabora, sin
duda, en la negaciéon de la identidad de los
pequefos y medianos productores y en el
aumento de su vulnerabilidad, asi como en la
debilidad de toda la cadena, aunque no se
tenga conciencia de ello. Sin embargo,
algunos de los grandes eslabones finales se

han preocupado mucho por la comunicacion
institucional y por llevar a cabo acciones de
“lobby” ya antes de que se desencadenara la
crisis que estamos analizando.

Asi, leemos en el sitio web de uno de
ellos, en el marco de un programa llamado
“Defensa,  posicionamiento y  desarrollo de la
agroindustria textil argentina”, lo siguiente:

“Pedro Ldpex y Asociados, en marzo de
2003, fue contratado por la empresa textil TN &
Platex: para ejecutar acciones de prensa destinadas a
respaldar la imagen de la compania. Una de sus
primeras iniciativas fue recomendar la creacion de una
Fundacion gue le permitiera a la hilanderia mas
importante del pais, liderar la opiniin del sector.
Segrin un informe de los especialistas en comunicacion,
los empresarios aceptaron de inmediato su idea, pero
le propusieron ampliar la propuesta a toda la cadena
de valor textil y generar, asi, una corriente de opinion
priblica que  beneficie por ignal, a los distintos
eslabones productivos.

A partir del mismo mes de margo y hasta
mayo de 2003, un grupo de empresarios y técnicos
texctiles se reunieron para explicitar los principios y la
mision  de la Institucion que se denominaria en
adelante Fundacion Pro Tejer”.

No obstante lo anunciado, en el texto del
informe no se menciona en absoluto los
problemas especificos de los productores
primarios, pero si, los perjuicios que le
acarreaban a la  industria  textil las
importaciones de prendas de algodén de
Brasil, mientras que se silenciaba la cuestion
de las importaciones de algodoén, su propia
materia prima.

A continuacion, transcribimos algunos
parrafos del texto leido en la presentacion
oficial de la Fundacion, refiriéndose a la
politica de los 90 respecto de la industria
textil nacional:

“La calidad y el diseiio de sus productos
ganaron su propio espacio en el mercado mundial.

Sin  embargo, el genocidio  industrial
Pplanificado por una politica econdmica contraria a
nuestro sector, provocd, la casi extincion del sector
texctil.
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Pero INUNCA MAS! el silencio de los
integrantes de esta agroindustria permitird la agresion
externa o la desidia interna”.

Obsérvense las metaforas alusivas al
golpe militar de 1976 mediante los lexema
“genocidio”, “planificado”, “extinciéon” 'y
“agresion”, asi como se destacan también las
mayusculas del conocido lema: [NUNCA
MAS!, todos ellos generados en una tragedia
histérica nacional, pero ahora utilizados
metaféricamente  y  banalizados  —en
coincidencia con el discurso kirchnerista-
para una cuestion de mercado. En el mismo
informe, se mencionan de manera sutil, los
propositos comunicativos mediaticos y de
cabildeos politicos de la Fundacién, cuando
se refiere a aspectos metodologicos:

‘METODOILOGILA: Acciones sistematicas
que permitan abrir frentes diversos — sin exclusiones
— en todos los medios de comunicacion.

Contactos ~ fluidos ~ y  permanentes  con
responsables de las secciones de economia y negocios de
los medios nacionales, provinciales e internacionales,
con la finalidad de posicionar a la Fundacion como
lider — del  sector  agroindustrial  textil”.
(www.fundacionprotejer.org  —  Ultimas
lecturas: mayo 2009.

A este tipo de semiosis -descripta
claramente en el informe citado- nos
referimos cuando hablamos de wvalor
semioeconomico de la cadena. Reiteramos: el
texto habla de la mejora de la cadena de valor
como un ideal a perseguir, pero los proble y
mas concretos que se plantean no se refieren
a los otros eslabones, sino a la industria textil

en particular, ignorando totalmente a los
productores primarios y su vulnerabilidad,
una de cuyas dimensiones la constituye la
posible importaciéon de algodén barato,
factor que si ha resultado conveniente y, en
consecuencia, promovido para (e
histéricamente bien recibido por) la industria
textl nacional. Este silencio explica
semidticamente en parte la vulnerabilidad del
productor primario pequefio y mediano, pues
en el otro extremo, en el lugar de la cadena
semio-econémica  que  corresponde  al
pequeno y mediano productor:

“La marca es el silencio, la omision adquiere valor
(negativo) como significado. Hay presencia indicial de
los cuerpos en los espacios priblicos de rutas y plazas,
pero ansencia simbilico/ iconica en los medios y en las
cercanias del poder.

De esta manera, se establece una gradacion en
la cadena: desde el silencio inicial hacia la hiper-
semiotizacion final. La produccion del algodon en
bruto, que es esencialmente valor social (porque es
legitima), se convierte en disvalor semioecondmico. La
marca, que es valor econdmico, se convierte en disvalor
social porque representa la falta de solidaridad, la
ansencia de legitimacion.

Advertimos — asi que, en  la  cadena
semioecondmica, mientras el producto final destinado
al  consumidor s signo-mercancia, el  producto
primario y esencial a dicha mercancia (tanto como el
hombre que lo produce) constituye un no-signo. Esto
implica la  deshumanizacion del  trabajador /|
productor, tal como lo sostuviera Marx y como se
deduce de lo que afirmara Peirce: “el hombre es
signo”’. (Lopez, M.S. 2009)

g.4 Recuperacion de “lo politico” por parte del sujeto agrario

En este paragrafo, deseamos referirnos
al hombre de campo como actor social en
relacién con su poder y su capacidad de
semiosis. Para ello nos ha parecido adecuado
partir de ciertos principios propuestos por
Hannah Arendt (1998) respecto de su modo
de concebir la “condiciéon humana”.

Para esta filésofa, /o humano esta ligado
al sentido que pueda otorgarle el sujeto al
mundo y a sus propias acciones y saberes.
Pero a su vez, este sentido existe en la
medida en que el sujeto pueda enunciarlo.

Esto es, los hombres como seres politicos
(los que actdan en el mundo) sélo captan su
significado porque se hablan entre ellos e
interactdan, percibiéndose reciprocamente,
unos a otros. Dice Arendt (1998): “... una
vida sin accion ni discurso (...) esta literalmente
muerta para el mundo; ha dejado de ser una vida
humana porgue ya no la viven los hombres” (201).

Es decir, el unico modo de pertenecer
al ambito de lo humano es mediante la
palabra y la accién. De acuerdo con esta
autora, actuar -en su sentido mas general-
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significa tomar wuna iniciativa, comenzar
(como indica la palabra griega archein,
“comenzar”, “conducit” y finalmente
“gobernar”), poner algo en movimiento (que
es el significado original del agere latino).
Comienzo de alguien, no de algo. “El principio
de la libertad - dice Arendt- se cred al crearse al
hombre, no antes.” (201). Y agrega: “Mediante la
accion y el discurso, los hombres muestran quiénes
son, revelan activamente su Unica y personal
identidad y hacen su aparicién en el mundo
humano, (...).” (203).

Por el contrario, cuando no se dan la
accion y el discurso, la ausencia de semiosis
comunicativa invade el mundo de la vida,
pasa a formar parte de la manipulaciéon del
poder mal entendido, acrecentando el
individualismo, la fragmentaciéon social, la
incredulidad, la desesperanza y la perplejidad
de hombres aislados y desconocidos unos de
otros. “Los sujetos —afirma Claudia Korol
(2007) se vulnerabilizan, las identidades se diluyen,
las solidaridades se desvanecen”. De todo lo dicho
se deduce entonces la necesidad de la
conformaciéon de “sujetos colectivos” con
capacidad de semiosis para lograr un mundo
socioeconémico en que se  respeten
identidades y diferencias, en el que se admita
la variedad de discursos dialégicos, y se
rompa con el pensamiento unidimensional.

Precisamente, este movimiento es el
que re-comenzaron los sujetos rurales a partir
del conflicto, segin lo demuestran sus
propios discursos. Ante los hechos acaecidos,
fueron necesarias palabras como las que
siguen, pronunciadas y escritas en los
boletines de la Federacién Agraria Argentina,
en el dia del agricultor, para afirmar su

identidad:

“Ser agricultor no es sélo un modo de producir,
es un modo de vivir. Es la cultura heredada y elegida.
Son las raices y el orgullo construido a través de
generaciones. Son las costumbres y los valores de
nuestros  antepasados que se  proyectan hacia el
Suturo”. (FAA, 8 de septiembre de 2008).

En el Informe Semanal N° 320, agosto
de 2008 de la FAA, refiriéndose a la
inauguracién de una serie de nuevas filiales
de esta organizaciéon gremial, se alude a la
toma de conciencia por parte de todos los

agricultores de la necesidad de unirse para la
defensa de sus intereses y para detener su
exclusion.

Segiin Sara, ‘este paro sirvid para que la
gente se dé cuenta de que vale la pena estar unidos y
organizados, para afrontar las dificultades que se
presentan’. El alto nivel de acatamiento de la medida
de fuerza, la improvisacion de organizaciones de
antoconvocados, dejaron a la vista las falencias
institucionales — que  se  generaron,  por el
desconocimiento del sector sobre las ventajas de la
representacion y fue asi que todas las entidades
tuvieron un gran desarrollo”.

Cuestion de valores:

“Mas alld de quienes se pusieron a favor o en
contra del campo, lo cierto es que nadie estuvo ajeno a
la realidad de una parte importante del pais; y que a
su veg aquellos imbuidos en la actividad rural
tomaron dimension en su ubicacion en la escala socio-
econdmica. La ciudadania comiin entendio lo que es
el valor del campo; y nosotros entendimos como sector
agropecuario que tenemos que cumplir un rol dentro
de la sociedad que no lo estabamos cumpliendo.
Habia que informar a la gente como estabamos
trabajando, qué es lo que produciamos nosotros y qué
es lo que se estda llevando la  cadena  de
comercializacion y lo que estdi haciendo el Gobierno.
Esto es mads dificil que trabajar, porgue nosotros
sabemos trabajar’, dijo Bocco.

Por su parte, Carlos Zbrun, tesorero de la
filial Roca, aiiadio que ‘lamentablemente, tuvimos
qgue legar a una crisis como esta para darnos cuenta
de que nosotros necesitabamos y teniamos un rol
dentro de la sociedad y yo creo que la base por la que
se llegd a formar esta filial fue la necesidad de estar
agrupados y los productores agropecuarios tenemos que
estarlo, si vamos solos a hablar o a pedir, no nos
escuchan’™'.

Se hace evidente en estas palabras la
toma de conciencia de los hombres de campo
en lo que se refiere a la necesidad imperiosa
de la asociatividad y de la comunicacién. Esto
es, la de adoptar un rol politico a través de la
accion y el discurso, tal como lo proponen
Arendt y Korol. Las citas se refieren
especificamente a un protagonismo politico,
pero al mismo tiempo sectorial, vinculado al
trabajo y a lo econémico. Como veremos a

continuacién, los parrafos que siguen,
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enfatizan en un rol politico ustitucional,
vinculado al federalismo y a la division de
poderes. En Cronista Digital, Parana, el 29 de
julio de 2008, se encabezaba mediante los
siguientes versos, un articulo de Daniel Tirso
Fiorotto:

“Aungue en el poder asin no lo conjugnen,
Ya suena el verbo federalizar.

Raices histdricas de un reclamo agropecuario
que abrid las tranqueras y que ahora discute el
sistema’”.

El articulo comienza con un parrafo
referido a uno de los problemas politicos mas
importantes que salieron a la luz durante la
crisis rural: el wnitarismo de facto (pero
embozado formalmente) que los argentinos
parecian haber naturalizado:

“En Buenos Aires les cuesta verlo, en Entre
Rios y en otras provincias salta a la vista: los
productores del campo  fueron los primeros que,
organizados, decidieron ponerle freno a un sistema
unitario que se da de patadas con la Constitucion
nacional y con la Constitucion de esta provincia, y
solo se sostiene por un _juego de intereses arriba, pero
no goga de simpatias en el pueblo”.

El autor continia con una serie de
relatos histéricos y de datos que sirven de
fundamentos argumentativos y que se
relacionan con la problematica
comunicacional, en el marco de lo politico:

“Fundado en  normas de la dictadura
instalada después del golpe de estado contra Hipdlito
Irigoyen en 1930, el actual sistema que deja los
recursos del pais en manos del gobernante en Buenos
Alires a través de impuestos y coparticipaciones hechos
a medida del poder concentrado, con alto grado de
ilegitimidad, fue legalizado increiblemente en la
Constitucion de 1994

“Hubo quienes adpirtieron que el problema
del federalismo, las retenciones, el éxodo, el latifundio,
la soja, no era un asunto solo para el suplemento
agropecuario, y hoy eso se puso en evidencia, ya 1o
requiere mas fundamentacion”.

“Ia Casa Rosada se enterd de que hay
gallinas y pollos, que hay trigo y maiz, tabaco y
melones, naranjas, cerdos, miel, ovejas, yerba,
algodon, vacas, soja, leche, girasol; y caminos
naturales, y distancias, y diferencias abismales de una
explotacion a la otra aunque las dos puedan lamarse
“campo”. (Cronista Digital, Parana, 29 de julio
de 2008).

De entrevistas realizadas a mujeres
agricultoras en la zona sudoeste del Chaco,
surgieron afirmaciones como las siguientes en
relacién con las consecuencias politicas (en le
mas amplio sentido de la palabra) de la crisis:

“Fortaleza es union, no esperar del gobierno.
E/ conflicto nos unid. Basta de mentiras, reaccionaron
muchas conciencias’.

“Ha desaparecido el rostro humano de la
agricultura. La agricultura no es una empresa es una
Jforma de vida digna. Por eso signe el algodon. Matan
el algodin, matan a los pueblos. Y no tienen en
cuenta el desarrollo de los pueblos”.

En  relacion  con el  aspecto
comunicativo, es decir, con la dimensién

semidtica de sus acciones, las mujeres
manifestaron:

“Empecemos a explicar qué nos esti pasando.
Tenemos — urgencia — por  subsistir”.  “Hacemos
asambleas explicativas. Pero  hay respuestas  del
gobierno para confundir”.

En este mismo sentido, y respecto de la
relacién con los medios, las agricultoras
aseveraron de manera contundente, la
dependencia de los medios en relacién con
las  pautas publicitarias oficiales, y la
consiguiente “autocensura’ tanto de la prensa
escrita como de las radios del interior.

h. Conclusiones.

Como conclusién de lo esbozado en
este espacio, podemos afirmar que, durante
esta crisis, se ha pasado por tres estadios
discursivos:

1. “El
entidad  ignorada,

campo”  como
indiferenciada,

debido al desconocimiento de su
sistémica complejidad y la
consiguiente naturalizacion de la
ausencia de esa cualidad, por parte de
la sociedad, de los medios y del
Estado (en sus tres poderes).
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2. El conocimiento
progresivo  de  diferencias e
identidades en esto que se ha dado en
llamar “campo”.

3. Como resultado de
una especie de “bucle hegeliano”, el
“campo” se ha transformado en una
“totalidad”, es decir, en “el” palis,
extendiéndose politica y
territorialmente a toda la Argentina,
incluso la Capital. El Estado, la
sociedad y los medios parecieron
advertir su presencia y con ella, hubo
atisbos de una recuperacion del ideal
del federalismo que habia sido
olvidado. Parcialmente, el Parlamento
se  rehizo institucionalmente y

recomenzo sus funciones, al mismo
tiempo que los mismos sujetos
rurales asumian su rol politico, es
decir, su “condicion humana”.
Teniendo en cuenta que el grado de
vulnerabilidad ~ comprende no  solo la
debilidades, sino también la capacidad de los
sujetos para hacer frente a las dificultades
naturales, socioeconémicas y semioticas, y
como consecuencia de lo dicho en el parrafo
anterior, consideramos que, aun cuando sus
problemas sectoriales no estén resueltos, su
vulnerabilidad semiética ha disminuido, en la
medida en que /os pequerios y medianos productores
han ingresado en “lo politico” mediante la accion y el
discurso.
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Citas

U Lexema: unidad minima de significado léxico en el
sistema de una lengua determinada.

2 Entre los cuales debe percibirse también la
presencia  de  los  minifundistas,  segin
caracteristicas ~ propias de los  sistemas
conceptuales y clasificatorios de diversos
organismos publicos y organizaciones privadas.
Algunos especialistas observan que ya no se
maneja en el Ministerio de Agricultura ni en el
INTA (Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria) o en la economia agraria, el
concepto de minifundio y que los términos
actuales no estan referidos a la relacién entre el
trabajo del agricultor, la tierra que trabaja y el
cultivo que produce. Antes se hablaba de
colonos, campesinos, minifundistas, para indicar
unidades econémicas sustentables. Hoy hay
distintas definiciones sobre agricultura familiar.

3 Muy frecuentes en la década de los 90.
4+ INDEC, Censo Nacional de Poblacién 1991.

5 Asi lo denominé el diario de tendencia
oficialista Pagina 12.

¢ Acto ilocutivo es el que el hablante pretende
realizar cuando habla. Esti, por lo tanto,
estrechamente vinculado a su intencién
comunicativa. Pero lo que definitivamente logre
efectuar depende también de la interpretacién de
su intetlocutor.

7 Es decir, mediante el lenguaje verbal.

8 Esto es, mediante la accién y el
comportamiento corporal.

9 La accidén comunicativa, por oposicion a la
estratégica, es la que tiene como meta el logro de
entendimientos, de acuerdos  elaborados
mediante la argumentacién, dando razones a
través del lenguaje simbodlico. La accién
estratégica, por el contrario, persigue fines
egoistas, sin importar los acuerdos posibles.

10 Para Habermas, el término opinidn piblica no
posee el significado que comunmente se le
otorga. Es decir, no resulta de lo que se
manifiesta a través de los medios de
comunicacion o de otras fuentes, como las
encuestas. Para este autor, la opiniéon publica es,
precisamente, lo que resulta de las acciones
comunicativas. Es decir, consiste en el producto
de los acuerdos publicos, por ejemplo, el que
debiera resultar de la accion legislativa.

W Formacion discursiva: conjunto de discursos que
se generan a partir de las mismas reglas de
construccion.

12 Desconfirmar. precisamente, no ver al otro, no
identificarlo, no otorgatle existencia ignorandolo.

13 Recordemos que Ferdinand de Saussure, ya a
principios del SXX, habia intuido las
posibilidades de equiparaciéon entre la nocién de
valor en el sistema de la lengua y la nocién de
valor en los sistemas econdémicos, como el
monetario, por ejemplo.
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