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Introduccion

Con la llegada de Teodosio (379-395) al gobierno imperial, algunas de
las transformaciones que se produjeron en el seno del ejército a inicios de la
centuria cobraron mayor velocidad!. En este sentido, el gobernante romano se
destaco por reclutar y utilizar a contingentes de guerreros extranjeros, mas
precisamente, bdrbaros, en sus campanas militares. Este uso se encontraba
estrechamente vinculado a la forma de acuerdos y alianzas con estos grupos,
puesto que el emperador debia reconstruir el gran ejército de campo que fue
aniquilado en la batalla de Adrianépolis, en 378, de acuerdo con la opinién de
varios historiadores?. En este contexto, asistimos a un proceso hoy conocido
como barbarizacion del imperio —o, mas bien, del ejército romano tardio—,
proceso que se caracterizé por la instalacion, en territorio romano, de varias
de estas gentes externae®.

! Durante la presentaciéon de este trabajo y en el proceso de actualizacién de sus
contenidos para su publicacién, recibi la ayuda de varios colegas y amigos. En este sentido, me
gustaria agradecer a Ariel Guiance, Santiago Palacios, Martin Rios y Fermin Miranda por sus
sugerencias en lo concerniente al estilo y al contenido.

2 Al respecto, Wolf Liebeschuetz sugiere que, ademéas del gran nimero de godos reclutados,
campesinos y mineros fueron exhortados a unirse al gjército e, incluso, algunas unidades de las
fronteras orientales también fueron transferidas. Véase Wolf LIEBESCHUETZ, Barbarians
and Bishops. Army, Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford, Oxford
University Press, 1990, p. 26. Véase, ademas, A. H. M. JONES, The Later Roman Empire
284-602. A Social, Economic, and Administrative Survey, Oxford, Blackwell, 1964, p. 612; Pat
SOUTHERN y Karen Ramsay DIXON, The Late Roman Army, Londres, B. T. Batsford, 1996,
pp. 71-72; Guy HALSALL, Barbarian Migrations and the Roman West, 376-568, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, p. 184.

3 Este proceso de “barbarizacién” del imperio romano tardio se vio reflejado,
particularmente, en los cambios que experimenté el ejército romano durante el siglo V.
Algunos autores, como Hugh Elton, sugieren que dicho proceso no afect6 tan profundamente
las estructuras imperiales y dan como prueba de ello el escaso nimero de reclutas con nombres
béarbaros registrados el siglo V, de acuerdo con el analisis prosopografico. En cambio, Guy
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El objetivo del presente trabajo consiste en abordar la problematica
de la construccion de la cohesién social, en el periodo correspondiente a la
migracién visigoda y el reino tolosano. Para ello, analizaremos ejemplos co-
rrespondientes al accionar de esta gens desde su migraciéon dentro del limes
romano e instalacién en la Galia, en primer lugar, como asi también en el
marco de las campafias militares del imperio romano tardio y durante el siglo
VI —momento en que el regnum comienza a establecerse en Hispania—. En
este sentido, indagaremos acerca de las instancias a partir de las cuales los
visigodos lograban construir y consolidar la citada cohesion, en relacién con
las actividades militares en las que participaban. El marco historiografico
al que hemos de recurrir es el correspondiente a la Escuela de Viena, junto
con los aportes de otros historiadores que adhieren parcialmente a algunos
de los postulados de esta linea historiografica®.

Los visigodos en el siglo V

Desde su ingreso al imperio, alrededor de 376, los godos llevaron a cabo
numerosas migraciones en territorio romano, ademés de haber participado
en importantes campanas militares a favor del Estado imperial (como, por
ejemplo, para detener las usurpaciones de Magno Maximo, entre 383 y 388 y
de Eugenio y Arbogastes, en 394). Tras la muerte del emperador Teodosio, en
395, varios de estos grupos godos habian sido unificados bajo el liderazgo de
Alarico®. A partir de ese entonces, nuestras fuentes comienzan a emplear el

Halsall argumenta que la barbarizacién si tuvo lugar y que influyé en las estructuras del
Estado imperial. De acuerdo con este dltimo autor, este proceso se habria caracterizado por la
adopcién, por parte del ejército romano del siglo IV tardio, de ciertas practicas o costumbres
“barbaras”, como el uso del barritus (un grito de batalla de los barbaros), la costumbre de
alzar a los lideres encima de escudos e, incluso, la adopcion de cierta indumentaria de rasgos
similares a la de los barbaros. Véase Hugh ELTON, Warfare in Roman Europe, AD 350-425,
Oxford, Clarendon Press, 1996, pp. 136-137, 145-152; HALSALL, op. cit., pp. 102-105.

4 Entre ellos, podemos citar las contribuciones de Wolf Liebeschuetz y Peter Heather.
También tomamos como base determinados postulados de Michael Kulikowski, en especial,
en lo que atafie a las negociaciones entre Alarico y el emperador Honorio (395-423), previas
al saqueo de Roma del 410. Finalmente, otra obra que consideramos fundamental para la
problematica es la de Guy Halsall ya citada.

®La cuestién de la conformacién del contingente de Alarico produjo numerosos debates
al respecto. Por ejemplo, Liebeschuetz sostiene que, durante su migracion, los godos tuvieron
la habilidad de atraer a otros grupos “germénicos” como asi también a provinciales romanos.
En este sentido, el mismo Liebeschuetz continia su argumento alegando que, mas alla
de que la identificacién tradicional de los godos que cruzaron el Danubio en 376 con los
seguidores de Alarico estd muy aceptada, se trata de un supuesto arbitrario. Para él, si bien
el grupo de Alarico habria estado compuesto en parte por aquellos que cruzaron el Danubio,
la gran mayoria de los seguidores de este lider se habria unido a su grupo solo durante sus
migraciones. Por su parte, Heather ofrece una interpretacién similar: basado en los textos
de Claudio Claudiano y Sinesio de Cirene, el historiador considera que el de Alarico reunia
a parte de los tervingios y greutungos que habian ingresado al imperio en 376 y que habian
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nombre de visigodos, mientras que la distincién entre thervingi y greuthungi
desaparece sin dejar rastro®. Estas comunidades experimentaron un periodo
cargado de dificultades, marcado por nuevas migraciones y negociaciones con
ambas cortes imperiales. A partir de este momento, los barbaros se inmiscui-
rian con mayor frecuencia en los vaivenes de la politica imperial.

Alarico y Radagaiso

Un dato curioso en relacién con esta etapa es la descripcion que hace Isi-
doro de Sevilla acerca del mencionado episodio de la invasiéon de Radagaiso.
Este ejemplo también podria ser utilizado para tratar de descifrar la manera
en que los autores de la Antigiiedad tardia entendian la cohesién social. En
el caso de las Historias, Isidoro especifica que tanto Alarico como Radagaiso
gobernaban sobre los godos:

En la era CCCCXXXVII, el afio cuarto del imperio de Honorio
y Arcadio, los godos se dividieron entre Alarico y Radagaiso.
Durante ese tiempo se dividié el reino en dos partes y se
destruian a si mismos en matanzas varias, pero acuerdan sobre
la destruccion de los romanos y prepararan un plan comin y
separdndose, con igual intencidon, para depredar todas las
regiones de Italia, una tras otra’.

En este fragmento, el obispo de Sevilla especifica que los godos se habian
separado y se encontraban combatiendo pero lo interesante es que la causa
de la lucha contra los romanos logré unificarlos para pelear contra el Estado

sido asentados dentro de las fronteras gracias al acuerdo de 382. Por el contrario, Michael
Kulikowski sefiala que, si bien la idea de que Alarico habria guiado a los godos que fueron
asentados en el 382, entre otros grupos, es ampliamente aceptada, no hay evidencia que pruebe
esto. Véase LIEBESCHUETZ, op. cit., pp. 48 y 51; HEATHER, Goths and Romans 332-489,
Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 193-195; IDEM, The Fall of the Roman Empire. A New
History of Rome and the Barbarians, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 211; Michael
KULIKOWSKI, Rome’s Gothic Wars. From the Third Century to Alaric, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, p. 165.

6 Para Heather, la distincién entre tervingios y greutungos nunca es aplicada al grupo
de Alarico. El autor sostiene, ademads, que para la época en que escribieron Eunapio de Sardes
y Sinesio de Cirene, dicha distincién carecia ya de sentido y tervingios y greutungos eran,
probablemente, una fuerza sin divisiones. Véase HEATHER, Goths and Romans, pp. 15 y
191-192.

"“Aera CCCCXXXVII, anno imperii Honori et Arcadi quarto Gothi in Alarico et Radagaiso
diuisi, dum semet ipsos in duabus partibus regni uariis caedibus lacerarent, ob excidium
Romanorum concordes effecti consilium in commune constituunt parique intentione ad
depraedandas quasque regiones Italiae ab inuicem diuiduntur”, Isidoro de Sevilla, De Origine
Gothorum, 13. Sigo la ediciéon de Cristébal RODRIGUEZ ALONSO, Las Historias de los godos,
vandalos y suevos de Isidoro de Sevilla. Estudio, edicion critica y traduccion, Leén, Centro de
Estudios e Investigacion “San Isidoro”, 1975.
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imperial. Ahora deberiamos preguntarnos, ;por qué Isidoro incluye a Alarico
en el relato sobre Radagaiso? Como suele ser habitual en este periodo, las
descripciones en torno a los eventos en los que participan grupos barbaros
suelen discrepar entre si. Un ejemplo de esta situacion, que también coincide
con el testimonio de Isidoro, esta representado por la Crdnica de Préspero,
obra que también caracteriza a Alarico combatiendo con sus godos en el ban-
do de Radagaiso durante la invasion a Italia®.

Ahora bien, de acuerdo con Cristébal Rodriguez Alonso, el sentimiento
de hostilidad hacia Bizancio y el imperio romano, por parte de Isidoro, era
manifiesto en su obra sobre la historia de los godos, vandalos y suevos. Para
Isidoro, con la llegada de los visigodos a la peninsula ibérica, se produjo la
ruptura entre Hispania y el Estado romano®. Es probable que, con esta in-
formacion, el hispalense tratase de justificar la unidad de los godos desde
tiempos anteriores a su instalacién en la peninsula ibérica y, por ello, haya
descrito al contingente de Alarico cooperando con el de Radagaiso, pese a
sus diferencias. Esto quizas se deba a los motivos ideolégicos del hispalense
tendientes a resaltar la fusion entre la fuerza de los godos y la intelectualidad
de los romanos, elementos que dieron origen al reino desde el que escribial®.
Por ejemplo, en el capitulo XV también se hace alusién al mismo hecho:

En la era CCCCXLVII, el ario décimo quinto del imperio de
Honorio y Arcadio, muerto Radagaiso, quien compartia el reino
con Alarico, de nombre cristiano pero hereje de profesion, dolorido
debido a que una multitud tan grande de godos fue asesinada
por los romanos, en venganza de la sangre de los suyos marcha
al combate contra Roma vy, luego del asedio, irrumpe en ella en
un asalto de gran calamidad?!!.

En este contexto, encontramos dos puntos cruciales en lo que respecta
a las relaciones entre visigodos y romanos a comienzos del siglo V: el saqueo
de Roma, por parte de Alarico y el establecimiento de este contingente en el
sur de la Galia, algunos anos més tarde.

8 “Gothi Italiam Alarico et Radagaiso ducibus ingressi”, Cronica de Préspero, 1218. Para
esta crénica, sigo la ediciéon de Theodor MOMMSEN, Chronica Minora I. Saec. IV. V. V1. VII,
MGH AA 9, Berlin, 1892.

9RODRIGUEZ ALONSO, op. cit., p. 19.

10 José Carlos MARTIN, “La Crénica Universal de Isidoro de Sevilla. Circunstancias
histéricas e ideolégicas de su composicién y traduccion de la misma”, Iberia: revista de la
Antigiiedad, 4 (2002), pp. 200-201.

W “Aera CCCCXLVII, anno imperii Honorii et Arcadii XV extincto Radagaiso Alaricus
consors regni, nomine quidem Christianus, sed professione haereticus, dolens tantam
multitudinem Gothorum a Romanis extinctam, in uindictam sanguinis suorum aduersus Romam
proelium agit obsessamque impetu magnae cladis inrumpit”, Isidoro de Sevilla, De Origine
Gothorum, 15.
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El saqueo de Roma y su impacto en la cohesion visigoda

El conocido saqueo de Roma se produjo debido a varios factores, de los
cuales, los que probablemente tuvieron mas incidencia fueron el econémi-
co y el politico'2. Las fuentes del periodo —tanto las contempordneas como
aquellas que fueron compuestas algin tiempo mas tarde— proporcionan
diferentes detalles en lo que respecta a este evento en cuestién. En primer
lugar, por ejemplo, tenemos los fragmentos de la historia de Olimpiodoro de
Tebas, quien aseguraba que el asalto a Roma tuvo su origen en dos causas: el
descontento de Alarico por el asesinato de su aliado, Estilicén y, en segundo
término, debido a que el lider visigodo no recibi6 lo que se le habia prometido
(un cargo militar en la jerarquia castrense romana). Finalmente, el caudillo
decidi6 atacar la ciudad a causa de su disconformidad por la eleccién del lider
godo Saro, por parte de las autoridades romanas, para comandar un grupo
de federados godos al servicio del imperio'®. Sin embargo, en otro de sus
fragmentos, el mismo Olimpiodoro senala que el asedio y la toma de Roma se
debieron a la rivalidad de Alarico con el mencionado Saro'. Como podemos
apreciar, Olimpiorodo explica el asedio de los visigodos a partir de razones
de frustracién personal de su jefe Alarico.

Un autor contemporaneo, Paulo Orosio, describe el acontecimiento pero
atribuye las causas del saqueo al castigo divino del que Roma era merecedo-
ra'®, sin ofrecer mayores detalles acerca de la decisién tomada por Alarico.

2 No es nuestra intencién aqui entrar en detalles en lo que respecta a las complejas
negociaciones que se produjeron durante los dos asedios a Roma, previos a la captura de la
ciudad, en 410. Hemos de mencionar, de manera resumida, que las relaciones entre el imperio
y los visigodos adquirieron gran complejidad en la segunda mitad de la década del 400, en un
contexto caracterizado por la usurpacion de Constantino III y la presencia de suevos, vandalos
y alanos en el interior del imperio occidental. Estilicén traté de negociar con los godos de
Alarico de la mejor manera posible, a fin de no ganarse a un tercer enemigo en un escenario
de por si muy complicado. Tras su muerte, producto de un complot disefiado por una faccién
de la corte contraria a él, las tratativas entre Alarico y el imperio se fueron deteriorando,
culminando en el saqueo de la urbe. Véase LIEBESCHUETZ, op. cit., pp. 66-72; HEATHER,
Goths and Romans, pp. 214-218; 1D, The Fall of the Roman Empire, pp. 221-229; Michael
KULIKOWSKI, op. cit., pp. 173-177; Rosa SANZ SERRANO, Historia de los Godos. Una epopeya
historica de Escandinavia a Toledo, Madrid, La Esfera de los Libros, 2009, pp. 116-126.

13 Olimpiodoro, fr. 6. Sigo la edicién de R. C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising
Historians of the Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malcus. Vol. II:
Text Translation and Historiographical Notes, Liverpool, Francis Cairns, 1983.

4 Olimpiodoro, fr. 11. En la actualidad, el consenso general entre los académicos es que
el ataque de Saro contra Alarico, que tuvo lugar luego de las negociaciones que siguieron al
segundo asedio de Roma, causé confusién en el lider visigodo. Alarico habria interpretado el
ataque de Saro como una traicién, por parte de Honorio. Fue entonces que decidié saquear la
ciudad eterna en respuesta a ese ataque, como asi también al fracaso de las negociaciones que
pese a todos sus intentos de llegar a un acuerdo conveniente para el imperio y los visigodos.
Véase Peter HEATHER, Goths and Romans, p. 216; KULIKOWSKI, op. cit., p. 177.

15 “Adest Alaricus, trepidam Romam obsidet, turbat, inrumpit, dato tamen praecepto
prius ut si qui in sancta loca praecipueque in sanctorum apostolorum Petri et Pauli basilicas
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Sin embargo, una informacién que si podriamos considerar valida reside en
la frase “asombrados por el botin” (praedae inhiantes), con la cual el escritor
de Hispania haria referencia a la avidez de metalico y objetos del contingente
de Alarico, pudiendo ser considerada ésta como una de las causas principales
detras del asedio®®.

En cambio, los historiadores eclesiasticos Sécrates y Sozomeno ofrecen
opiniones diferentes. El primero de ellos afirma que Alarico, si bien ya habia
prestado servicio a los romanos en tiempos de Teodosio y fue recompensado
con dignidades y honores, decidi6é no asumir la autoridad imperial a causa de
que era incapaz de cargar con su buena fortuna (kai Stt todito Pwuaikij déia,
TiunOels, ovk fjveyke tnv evtuyiav). Por ello, comenzé a saquear determinados
territorios del imperio oriental, hasta llegar a asediar Roma'”. Como vemos,
Sécrates no proporciona muchos detalles sobre el episodio y de hecho, desde
nuestra perspectiva, pareceria poco probable que Alarico se negase a aceptar
un cargo militar romano sin motivos aparentes, como describe el autor'.

Por su parte, Sozomeno afirma que Alarico decidi6 llevar a cabo el tercer
asedio y el saqueo debido al fracaso de sus negociaciones con el emperador
Honorio, una vez fallecido el general Estilicon®®. Un punto interesante que
encontramos en este fragmento es la mencién acerca de una comunidad no-
romana (Sozomeno se refiere a ellos como “barbaros”) que se encontraban
viviendo en Roma. De acuerdo con el autor, este grupo decidié unirse al con-
tingente de Alarico durante el asedio (kai pdAiota BapBapwv T yével, mpog tov
ALdpryov avtoporovvtwy)?.

confugissent, hos inprimis inuiolatos securosque esse sinerent, tum deinde in quantum possent
praedae inhiantes a sanguine temperarent [...] Accidit quoque, quo magis illa Vrbis inruptio
indignatione Dei acta quam hostis fortitudine probaretur...”, Orosio, VI1.39.1-2. Para Orosio, sigo
las ediciones de Marie-Piérre ARNAUD-LINDET, Orose. Histoires (Contre les Paiens), Paris,
Les Belles Lettres, 1991 y de Eustaquio SANCHEZ SALOR (ed. y trad.), Orosio. Historias.
Libros V-VII, Madrid, Gredos, 1982.

6 De acuerdo con Kulikowsi, la posicién y el sustento de los hombres de Alarico se habria
estado deteriorando tras el fracaso de las dos negociaciones que el lider visigodo mantuvo con
Honorio. Véase KULIKOWSKI, op. cit., p. 176.

17Sécrates, VI.10. Para la obra de Sécrates, sigo las ediciones de Robert HUSSEY, Socratis
Scholastici Ecclesiastica Historia, Oxford, E Typographeo Academico, 1853 y de P. SCHAFF
(ed. y trad.), Nicene and Post-Nicene Fathers Series 1I, Volume 2: Socrates and Sozomenus
Ecclesiastical Histories, Grand Rapids, Christian Classics Ethereal Library.

18 Heather sugiere que aquello que los godos deseaban era su derecho a tener un lider con
estatus oficial como general romano capacitado, con tal de poder pactar desde esa posicion en
futuras tratativas. Véase HEATHER, The Fall of the Roman Empire, pp. 212-214.

19 Sozomeno, IX.6. Para la obra de Sozomeno, sigo la edicién de Giinther Christian
HANSEN, Sozomenus. Kirchengeschichte, Berlin, Walter de Gruyter, 1995 y de Schaff, op. cit.

20 “§8e yap évoudlovat To Pouaiov émivetov. Xpoviag 8¢ yevouévng tijs moAtopkiag, Aipod te kal
Aowpot v méAwv miéovtog, SoVAwV TE TOAAGY, kal pdAtota PapPfdapwv t@ yével, mpog tov AAdpiyov
avtoporovvtwv...”, Sozomeno, 1X.6.
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La informacién contenida en este tltimo pasaje de la obra de Sozomeno
nos recuerda lo descrito por Zésimo en visperas de la muerte de Estilicon:
una vez ejecutado el mencionado general, Olimpio y su facciéon de la corte
decidieron llevar a cabo una persecucion contra aquellos partidarios de Esti-
licon que vivian en las ciudades de Occidente, especialmente, contra aquellos
que poseian origenes barbaros?'. Muchos de ellos lograron escapar a este
acontecimiento y terminaron refugiandose en el campamento de Alarico,
alrededor de 408, con lo que el jefe visigodo logré incrementar el namero de
sus adherentes (Adapixw mpoobéabat kai 1ol kata Ti¢ Pauns avtd kowvwvijoat
moAéuov, donde mpoohéobar podria ser traducido como “asociarse” o “tomar
como amigo” o “aliado”)??. Como podemos apreciar, en un principio, este
ejemplo podria ser considerado como un caso de ethnic incorporation, como
afirma Khazanov?. Sin embargo también podria ser interpretado como un
caso de ethnic displacement and transfer, puesto que los integrantes de este
contingente fueron perseguidos y expulsados de las ciudades romanas, encon-
trandose su consolidacion obstaculizada en este proceso y siendo incluidos,
finalmente, en otro contingente mas grande, proceso que habria llevado a la
modificacion del grupo de Alarico®.

21 Olimpio ocupaba el cargo de magister scrinii cuando planeé la deposicién de Estilicon.
En su persona se concentraban los intereses en contra de Estilicén y su politica favorable hacia
el reclutamiento y empleo de efectivos no romanos provenientes de las zonas danubianas. Con
posterioridad al fallecimiento de Estilicon, Olimpio ocup6 el cargo de magister officiorum,
posicién desde la que llegaria incluso a atacar las fuerzas del lider godo Ataulfo. Finalmente,
el citado Olimpio fallecié tras ser ajusticiado por orden de Flavio Constancio, con la acusacién
de haber complotado la muerte de Estilicon. Véase J. MARTINDALE, The Prosopography of
the Later Roman Empire. Volume II A.D. 395-527, Cambridge, Cambridge University Press,
1980, pp. 801-802. Para el complot contra Estilicon, véase HEATHER, The Fall of the Roman
Empire, pp. 221-223; KULIKOWSKI, op. cit., pp. 172.

2 %} taig méreov éviSpupévol otpatidtal, ThHg Stediywvog TeEAsUTS glg avTovs éveyxBeiong,
taic kaf’ ekaotnv moAwv oloais yvvaiéi kal maiol Bapfapwv émédevto, kal domep €k ovvOnuaTog
avwledpia Stapbelpavtes, Goa v avTois év obaig Sujpmacav. “Omep dxnkobTes oi Toig dvnpnuévorg
TPOTHKOVTES Kal TavTay60ev é¢ TavTo ovveAOdvTes, oxethidoavtes émi Tff tooavty Pwuaiwv katd
tij¢ 10U Beol mioTews doefelq mavtes Eyvwoav Alapixw mpooOéobat kai Tol kata tii¢ Pouns avtd
Kowwvijoatr moAéuov- kal cvvayOeioar mpog tolito mAelovs OAiyw TPLOV HVpLASeS, E@'Omep €50KeL
ovvéfeov”, Zoésimo, V.35.5-6. Para el texto de este autor, sigo las ediciones de Francois
PASCHOUD, Zosime. Histoire Nouvelle, Paris, Les Belles Lettres, 1971, de José M.
CANDAU MORON, Zdsimo. Nueva historia, Madrid, Gredos, 1992 y de Ronald T. RIDLEY,
Zosimus. New History, Canberra, Australian Association for Byzantine Studies, 1982.
Aparentemente, se traté de los seguidores del mencionado lider Radagaiso en su invasién a
Italia, en 405. Tras su derrota, Estilicon recluté a los supervivientes mas experimentados del
contingente de Radagaiso y el resto de ellos fueron vendidos como esclavos. Véase HEATHER,
Goths and Romans, p. 15.

2 Anatoly M. KHAZANOV, “Ethnicity and Ethnic Groups in Early States”, en Martin
VAN BAKEL, Renée HAGESTEIJN, Pieter VAN DE VELDE (eds.), Pivot Politics. Changing
Cultural Identities in Early State Formation Processes, Leiden, Het Spinhuis, 1994, p. 76.

24 Ibidem, pp. 75-76.
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Como mencionamos, Alarico demandaba a las autoridades imperiales
un cargo oficial en la jerarquia del ejército a cambio de servicios militares
visigodos para el Estado romano. Debemos tener en cuenta que, con tal cargo,
el caudillo barbaro contaria con mayores ingresos para poder mantener a sus
seguidores. Como analizaremos a continuacion, el elemento econémico (esto
es, satisfacer las necesidades de los adherentes godos) podria ser considerado
como uno de los aspectos claves en la consolidaciéon de una comunidad?s. Ade-
mas, debemos tener en cuenta que la captura de Roma habria representado
un acontecimiento de gran magnitud en la historia de esta gens. Pensemos
que se trataba de la antigua capital de Occidente, una de las ciudades mas
grandes y dificiles de asediar a lo largo de su historia. Esta victoria le habria
conferido a los seguidores de Alarico una gran confianza en su lider, puesto
que logré6 guiarlos en una empresa sin igual para otro pueblo barbaro. De
esta manera, el triunfo sobre las fuerzas romanas y la conquista de la ciudad
eterna pueden ser considerados como elementos adicionales de gran rele-
vancia en lo que respecta a la conformacién de la cohesion de los visigodos?®.
El ejemplo estaria vinculado a los aspectos que Smith consideraba como de
mobilization y ethnic cohesion, es decir, la movilizacién de seguidores y su
mayor participaciéon en actividades bélicas luego de una victoria, proceso
que, en la mayoria de los casos, logra reforzar los sentimientos de unidad de
tales integrantes?’.

Tras el asedio, los visigodos se dirigieron al sur de Italia, tratando de
alcanzar Sicilia. En relacion con ello, Isidoro de Sevilla se refiere a esos hom-
bres de la siguiente manera:

Para quienes fue tal la gloria de haber ocupado la urbe de Roma
que, en comparacion con ello, habian juzgado que no sufrieron

% La cohesion social puede ser desarrollada a partir de varios factores, siendo algunos de
ellos internos y otros externos al grupo. En este sentido, el factor econémico es uno de los més
importantes dentro de este proceso, puesto que estd estrechamente vinculado a las necesidades
de los miembros de una comunidad. Este elemento influye normalmente en muchas de las
decisiones que el contingente debe tomar para poder sobrevivir y evitar la segregacién de sus
integrantes. Véase Fredrik BARTH, “Introduction”, en Fredrik BARTH (ed.), Ethnic Groups
and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Boston, Little, Brown and
Company, 1969, p. 24; Gunnar HAALAND, “Economic Determinants in Ethnic Processes”,
en ibidem, p. 61.

26Tanto Heather como Kulikowski estiman que, si bien el contingente de Alarico habria
obtenido los suministros necesarios para resolver sus problemas internos, el saqueo mismo
represent6 el fracaso de Alarico en cumplir con sus dos objetivos fundamentales: obtener un
cargo oficial romano en la jerarquia del ejército y tierras para establecerse con sus seguidores.
Sanz Serrano anade que ello también supuso el fracaso de un emperador que no podia reconocer
la situacién en la que se encontraba su imperio. Véase HEATHER, The Fall of the Roman
Empire, pp. 228-229; KULIKOWSKI, op. cit., p. 177, SANZ SERRANO, op. cit., p. 125.

27 Anthony SMITH, “War and Ethnicity: The Role of Warfare in the Formation, Self-
Images and Cohesion of Ethnic Communities”, Ethnic and Racial Studies, 4.4 (1981), pp.
390-391.
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ningiin mal con esa tempestad, compensando las pérdidas del
naufragio en la fortuna de la victoria®.

Resulta interesante esta vision del autor quien, escribiendo dos siglos
mas tarde, consideraba como un evento fatidico para los godos —como ser
el hecho de perder gran parte del ejército en un naufragio causado por una
tempestad— no llegé a afectar la cohesién grupal. Para el hispalense, ello
se debié a que la victoria que los godos obtuvieron al lograr capturar Roma
habria resaltado el sentimiento de unidad de la gens.

El establecimiento de los visigodos en la Galia

Alarico perecio poco tiempo después del saqueo de Roma, cuando decidio
abandonar la peninsula itdlica y fue sucedido por su cufiado, Atailfo?®. De
esta manera, el contingente visigodo permanecié unido y las fuentes del pe-
riodo no mencionan una separacién del grupo principal. Pese a ello, Ataulfo
si hered¢ la rivalidad que su cufiado tenia con el jefe Saro quien, hasta ese
momento, se encontraba sirviendo a los romanos. Con posterioridad, las leal-
tades de Roma hacia estos dos sectores se invertirian: Ataulfo se ganaria el
apoyo de los romanos, mientras que Saro lo perderia, todo ello en un contexto
de gran complejidad politica®’. Atailfo supo aprovechar la rivalidad con Saro
para mantener la unién de sus seguidores. Debemos tener siempre presente
que uno de los elementos que puede influenciar los sentimientos de unién de
los miembros de un grupo, en determinadas ocasiones, es la creacion de un
enemigo comun?®'. En el caso de los visigodos, creemos que este habria sido
el papel que representaron los godos de Saro, particularmente en el periodo
de la migracion de Italia a Galia, durante el liderazgo de Ataulfo. Al respec-
to, Olimpiodoro de Tebas menciona, por ejemplo, que cuando Ataulfo iba a
unirse a las fuerzas del usurpador Jovino, supo que Saro estaba planeando

28 “Inde conscensis nauibus cum ad Siciliam exiguo ab Italia fretu diuisam transire
disponerent, infesto mari periclitati multum exercitum perdiderunt. Quibus tanta fuit gloria
de Romanae urbis obtentu, ut in eius comparatione nihil se mali passos tempestate illa
arbitrarentur, damna naufragii euentu uictoriae compensantes”, ISIDORO de Sevilla, De
Origine Gothorum, 18.

2 Herwig WOLFRAM, History of the Goths, Los Angeles, University of California Press,
1990, p. 161.

30 Debemos recordar que, tanto el saqueo de Roma como el fallecimiento de Alarico y la
rivalidad con Saro se encuentran insertos en los anos 407-411, una etapa que se caracterizo
por la usurpaciéon de Constantino III, como asi también por el ingreso al imperio de
suevos, vandalos, alanos y burgundios, quienes cruzaron el rio Rin a finales del 406. Véase
LIEBESCHUETZ, op. cit., p. 66. Para la cuestiéon de los burgundios cruzando el Rin en el
mismo afo, Orosio, VII.38.3; Reinhold KAISER, Die Burgunder, Stuttgart, W. Kohlhammer,
2004, p. 20; HEATHER, The Fall of the Roman Empire, p. 197.

31 Smith explica este aspecto vinculdndolo con la cuestién de la construccién de
estereotipos desfavorables hacia las comunidades enemigas. Véase SMITH, op. cit., pp. 390-391.
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lo mismo. Por lo tanto, el primero decidi6 abandonar su plan y asesinar a
su rival®’. Luego de este acontecimiento, el lider visigodo volvié a entablar
acuerdos con el imperio®.

Durante esta etapa, los visigodos también participaron en la lucha
contra otro usurpador, Jovino (411-413), en el marco de un acuerdo con el
emperador Honorio®*. Con posterioridad a estos eventos, el contingente deci-
di6 saquear el sur de Galia, llegando incluso a tomar la ciudad de Narbona,
hechos producidos a raiz del incumplimiento del citado acuerdo prometido por
Honorio®. Finalmente, en lugar de ir a enfrentar a los godos con un ejército,
el magister utriusque militiae Constancio decidié bloquear el acceso a la ciu-
dad por la costa sur de la Galia, cortando el ingreso de suministros?®. De tal
manera, el general logr6 expulsar a estos godos de la urbe a través de la ina-
nicién generada por la carencia de alimentos, obligandolos a dirigirse hacia
Hispania®’. Ataualfo llegé a Barcelona con su contingente y al poco tiempo fue
asesinado por orden de Sigerico, quien se hizo con el liderazgo de los godos®.
Este Sigerico era el hermano del mencionado Saro quien, como mencionamos
recientemente, habia sido asesinado por Ataulfo un tiempo atras. Sin embar-
go, Sigerico también perdié la vida siete dias después®.

En este contexto, Valia fue electo como rey de los visigodos y el nuevo
monarca*’ volvi6 a pactar con las autoridades romanas, acuerdo que inclu-

32 “kal Zdpog 8¢ EueAde mpog lofivov mapayevéobar ¢AN ASaoiidpog ToiTo pabwv mpodmavtiddel

xthiadag 6éka oUVETQYOUEVOS OTPATLWTNY, EXOVTL GVEpag Tepl avToV Zdpw OkTwkaibeka fj kal ikooty.
ov épya npwika kal Oavudoar &éia émdeiéauevov uodic ookkols é{dypnoav, kal Uotepov avaipoiol”,
Olimpiodoro, fr. 18. Véase, ademas, KULIKOWSKI, op. cit., p. 181.

33 Guy HALSALL, op. cit., p. 224.

34 Olimpiodoro, fr. 20.1.

33 WOLFRAM, op. cit., p. 162.

36 KULIKOWSKI, op. cit., p. 182.

37 “Ingens in Gallis fames”, Chron. Gall. 452, 72. “Anno ab Vrbe condita MCLXVIII,
Constantius comes apud Arelatem Galliae urbem consistens, magna rerum gerendarum
industria Gothos a Narbona expulit atque abire in Hispaniaum coegit, interdicto praecipue atque
intercluso omni commeatu nauium et peregrinorum usu commerciorum. Gothorum tunc populis
Athaulfus rex praeerat: qui post inruptionem Vrbis ac mortem Alarici Placidia, ut dixi, captiua
sorore imperatoris in uxorem adsumpta, Alarico in regnum successerat”. Orosio, VI1.43.1-2.

38 De acuerdo con Heather, estas fueron las consecuencias de la estrategia de bloqueo de
Constancio, puesto que con ello logré desprestigiar al lider godo. En este sentido, muchos de sus
seguidores godos no podian seguir soportando tal bloqueo y la hambruna, lo cual terminé con
un golpe interno contra Ataulfo, organizado por parte de la aristocracia gética que rivalizaba
con él. Véase HEATHER, The Fall of The Roman Empire, pp. 240-242.

39 Orosio, VII.43.8-10.

40La cuestién del estatus de la monarquia visigoda durante la época de Alarico y Atatulfo
presenta algunos problemas. Al respecto, Martindale estim6 que Alarico no fue un rey sino,
mas bien, un lider militar, basdndose en la descripcién de las fuentes contemporaneas que,
por lo general, no lo llaman rex. Por otra parte, la mayoria de los estudiosos que se dedican
a la problemadtica de las migraciones barbaras se refieren a Alarico o Ataulfo como reyes.
Wolfram, por ejemplo, sugiere que con Alarico se consolidaron ciertos cambios en lo referido a
la composicién de estas gentes desde su migracion hacia el imperio: en el momento del liderazgo
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y6 el establecimiento de esta gens en territorio romano*. Las fuentes de la
primera mitad del siglo V que se refieren a este acontecimiento presentan
diferentes versiones. De acuerdo con Olimpiodoro, los godos permitieron a
Gala Placidia volver con su hermano (era uno de los reclamos de Honorio) y,
a cambio, obtuvieron grano y tierras en la Galia, aptas para ser cultivadas
(kal poipav tva tij¢c TGV F'adatdv ywpag €ic yewpylav amokAnpwoduevor)*?. En
otro de sus fragmentos, el historiador tebano especifica que Valia recibié
600.000 medidas de grano (kai amootaAévtos T oltov €v uvpiaov E&nko-
vta)*®. Orosio, por su parte, afirma que, por este tratado, el rey visigodo se
comprometié a combatir contra los suevos, vandalos y alanos en Hispania
aunque no hace mencion acerca de la instalacion de estos grupos en el sur de
la Galia**. Quien si se refiere al asentamiento es Hidacio. El obispo ibérico
especifica que, tras la muerte de Ataulfo, Valia acordé la paz con Constancio
y accedi6é a luchar contra los citados pueblos en la peninsula ibérica*’. De
hecho, Hidacio afirma que los visigodos lucharon contra los barbaros en el
nombre de los romanos (la célebre frase Romani nominis causa)*s. Luego de
estas victorias, prosigue Hidacio, los visigodos fueron convocados a Galia por

de Alarico, fylé pasé a representar al grupo tribal en su totalidad y su lider se convirtié en
un reiks monarquico. Kulikowski, por su parte, estima que Alarico fue un rey que nunca
pudo establecer un reino que funcionase como base de operaciones o como lugar desde donde
administrar sus relaciones con el emperador. Finalmente, Heather afirma que Teodorico I,
hijo de Valia, fue el primero en lograr fundar una dinastia que lograse perdurar en el tiempo,
ya estando la gens establecida en Galia, aunque igualmente califica como reyes a Alarico y
Ataulfo. Véase MARTINDALE, op. cit., p. 43; WOLFRAM, op. cit., pp. 143-146; KULIKOWSKI,
op. cit., p. 157, HEATHER, Goths and Romans, pp. 31-32. Véase, ademas, Javier ARCE,
Bdrbaros y romanos en Hispania, 400-507 A.D., Madrid, Marcial Pons, 2005, p. 72 (Ataulfo
como primer rey visigodo en Hispania); SANZ SERRANO, op. cit., pp. 133, 145.

41 Para la naturaleza del establecimiento en cuestién, véase el clasico de Walter
GOFFART, Barbarians and Romans A.D. 418-584. The Techniques of Accommodation,
Princeton, Princeton University Press, 1980, pp. 40-55 y 124-126. Para una critica a esta
obra, véase Wolf LIEBESCHUETZ, “Cities, Taxes, and the Accommodation of the Barbarians.
The Theories of Durliat and Goffart”, en Thomas F. X. NOBLE (ed.), From Roman Provinces to
Medieval Kingdoms, Londres, Routledge, 2006, pp. 257-269.

42 Olimpiodoro, fr. 26.1 y 26.2.

43 “Ot1 EvmAodTios 6 payiotpiavos mpog OvdAov, b¢ t@v I'6tOwv éxpnudtile @vAapyog,
dmootédetal 9’ omovdds te Oéobai eipnvikas kal dmodafetv Thv MAakiSiav- 6 62 étoluws Séxetal
Kal amootalévtog avTd oitov €v pvpiaoty éénkovta, amoAvetal lAakiSia mapadobeioa EVmAovTiw Tpog
‘Ovdprov Tov oikeiov avtijc aSeApdv”, Olimpiodoro, fr. 30.

4 “Romanae securitati periculum suum obtulit, ut aduersum ceteras gentes quae per
Hispanias consedissent, sibi pugnaret et Romanis uinceret”, Orosio, VI1.43.13.

4% “Atauulfus a patricio Constantio pulsatus, ut relicta Narbona Hispanias peteret, per
quendam Gothum apud Barcilonam inter familiares fabulas iugulatur; cui succedens Vallia in
regno cum patritio Constantio pace mox facta Alanis et Vandalis Silingis in Lusitania et Betica
sedentibus aduersatur”, Cronica de Hidacio, 52 [60] a. 416. Para esta obra, sigo la ediciéon de
R. W. BURGESS, The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana. Two
Contemporary Accounts of the Final Years of the Roman Empire, Oxford, Clarendon Press, 1993.

4 “Vallia rex Gothorum Romani nominis causa intra Hispanias caedes magnas efficit
barbarorum”, ibidem, 55 [63] a. 417.
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Constancio, otorgandoseles tierras en Aquitania, desde Tolosa hasta la costa
del Atlantico*’. Finalmente, otro documento que se refiere a la instalacién de
los godos es la Crénica de Prdspero, quien especifica que fueron ubicados en
Aquitania Segunda®®.

La cuestion de por qué Constancio eligié establecer el contingente en
esa region suscitoé varios debates puesto que se trataba de tierras muy fér-
tiles. Algunos autores hablan de que la idea era contar con mas tropas para
proteger los territorios de los ataques provenientes de Armérica®®. Otros, en
cambio, consideran que esta politica imperial de establecimiento en el sur
de la Galia tenia el objetivo de mantener el status quo entre estas poblacio-
nes, tratando de que estos contingentes se controlasen entre si; de alli que
las autoridades imperiales también hayan instalado a grupos de alanos®°.
Finalmente, otra de las hipétesis en torno al asentamiento busca probar que
Constancio habria elegido esa locacién para prohibir a los godos capturar las
ciudades costeras del sur de la Galia y asi, poder hacerse con los puertos y
las embarcaciones para cruzar a Africa’.

Desde nuestra perspectiva, la cuestion del asentamiento responderia al
problema de las continuas migraciones de este grupo (que, por lo general,
traian aparejados saqueos siempre que las necesidades fuesen superiores
a sus medios de subsistencia). Como no contamos con mayores detalles, po-
demos suponer que se traté de una solucién temporaria al problema de los
godos, por parte de las autoridades romanas, puesto que el establecimiento
en Aquitania habria representado una suerte de compensacion a la gens por
sus servicios prestados contra los suevos, vandalos y alanos en Hispania.
Desde el punto de vista estratégico, el imperio contaria con un ejército movil
y rapido para suprimir ataques y revueltas, a la vez que podria tener cubierto
el flanco sur en direccién a Hispania ante posibles incursiones o desérdenes

4T“Gothi intermisso certamine quod agebant per Constantium ad Gallias reuocati sedes in
Aquitanica a Tolosa usque ad Oceanum acceperunt”, ibidem, 59 [67] a. 418.

“8De acuerdo con la crénica de Préspero de Aquitania “Constantius patricius pacem firmat
cum Wallia data ei ad inhabitandum secunda Aquitanicam et quibusdam civitatibus confinium
prouvinciarum”, Véase Cronica de Prdospero, 1271.

4Una de las interpretaciones cldsicas es la de Thompson, quien sostuvo que los visigodos
fueron establecidos en esa region para poder contrarrestar revueltas y ataques de las bacaudae.
Véase E. A. THOMPSON, “The Settlement of the Barbarians in Southern Gaul”, The Journal of
Roman Studies, 46 (1956), p. 70. Wallace-Hadrill propuso que, en realidad, el enemigo no estaba
representado por las bagaudas sino, més bien, por las incursiones de los piratas sajones, J. M.
WALLACE-HADRILL, The Long Haired Kings, Londres, Methuen, 1962, pp. 25-33.

50 Bernard S. BACHRACH, “Another Look at the barbarian Settlement in Southern Gaul”,
Traditio, 25 (1969), pp. 356-357.

51Se trata de la teoria de Vincent Burns, que busca una alternativa a la hipétesis de los
ataques de las bagaudas de Thompson. Véase Vincent BURNS, “The Visigothic Settlement in
Aquitania: Imperial Motives”, Historia, Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 41.3 (1992), pp. 368-371.
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por parte de los suevos, vandalos y alanos®2. Por lo demas, el establecimiento
de los godos en esa region inicié dos procesos: la consolidacién de la aristo-
cracia visigoda (como afirma Pérez Sanchez®) y, con ello, la aparicién de un
sentimiento de pertenencia a un lugar (puesto que antes era una gens en mo-
vimiento, una gens sin “patria”*), sentimiento que influiria en las tradiciones
del pueblo y, asimismo, en la cohesion social®®.

Como podemos apreciar, desde 395 hasta 417, la gens visigoda se encon-
traba en constante migracion, participando continuamente en diferentes
contiendas contra el ejército romano, como asi también contra generales
insurrectos u otros pueblos barbaros. En este sentido, estos veinte anos de
vagabundeos y luchas constantes habrian obrado positivamente en relacién
a la unidad del contingente, puesto que las victorias que obtuvieron (en es-
pecial, la del saqueo de Roma) habrian contribuido a reforzar el sentimiento
de cohesion entre sus integrantes —obtenido, a su vez, a raiz de las citadas
situaciones bélicas—, tal como afirman Weidmann y Ziircher®®. Ademas, es po-
sible argumentar que sus vinculos con el imperio (que se fueron consolidando
a través de las diferentes negociaciones que tuvieron lugar ya desde la época
de Alarico) no solo se habrian fortalecido en cierta medida sino que también
habrian otorgado a los visigodos un grado de asimilacion a las estructuras
culturales del imperio®. Tal asimilacién se consolidaria con la instalacién
de la gens en territorio romano, como ya hemos mencionado, siendo el Esta-
do imperial un agente externo de gran relevancia en la conformacién de la
cohesion social.

Las camparias militares de mediados del siglo V

A mediados del siglo V, los visigodos, junto con otros pueblos barbaros
instalados dentro de las fronteras imperiales, fueron reclutados por Flavio
Aecio para combatir contra los hunos en la batalla de los Campos Catalauni-
cos®®, Tras la desaparicion del mapa politico del imperio de este oficial y del

52 Siempre teniendo en cuenta que, en opinién de Heather, los visigodos no habian
derrotado completamente a estas gentes. ~The Fall of the Roman Empire, pp. 243-244—.

5 Dionisio PEREZ SANCHEZ, El ejército en la sociedad visigoda, Salamanca, Universidad
de Salamanca, 1989, p. 53.

54 WOLFRAM, op. cit., p. 11.

5 Jorge LOPEZ QUIROGA, Gentes Barbarae. Los bdrbaros, entre el mito y la realidad,
Murcia, Universidad de Murcia, 2011, p. 53.

% Nils B. WEIDMANN y Christoph ZURCHER, “How Wartime Violence Affects Social
Cohesion: The Spatial-temporal Gravity Model”, en Annual Meeting of the American Political
Science Association, 1-4 de Septiembre, 2011. Disponible en <http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1900779> [Acceso: 03/111/2015], p. 6.

STWOLFRAM, op. cit., p. 14.

58 “quem uterque cupiens exercitus obtinere, quia loci oportunitas non parvum beneficium
confert, dextram partem Hunni cum suis, sinistram Romani et Vesegothae cum auxiliariis
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emperador Valentiniano III (425-455), los visigodos continuaron involucran-
dose indirectamente en la politica imperial en lo que respecta al apoyo de
diferentes gobernantes romanos. Dos ejemplos de esta situacién son Eparquio
Avito (455-456)%° y Julio Valerio Mayoriano (457-461)%°. La gens participaria
activamente de las campanas militares romanas en una época en la que el
imperio occidental contaba cada vez con menor poder politico y militar. Estas
operaciones fueron dirigidas a Hispania, principalmente, para sofocar las
rebeliones de los suevos y las bacaudae. Por otra parte, las expediciones a
la peninsula se realizaron en el marco de las preparaciones de la campafia
que Mayoriano queria llevar a cabo en Africa para recuperar la diécesis que
estaba en manos de los vandalos®. Este emperador volvié a enviar a los godos
al territorio de Hispania para lidiar con los suevos, puesto que sus ataques
y actividades de saqueo no habian cesado:

Teodorico, con su duque Sunierico, dirige las considerables
fuerzas de su ejército a la Bética. Cyrila es llamado de regreso
a las Galias. Los suevos, sin sentido, depredan partes de
Lusitania con Maldras, otros saquean partes de Gallaecia con
Rechimundo®.

De tal manera, el rey visigodo Teodorico II destiné otra parte de su
ejército a tratar de controlar y pacificar los conflictos desatados entre la po-
blacién hispano-romana y los suevos, los cuales se venian repitiendo desde
hacia méas de un ano (“a las 6rdenes de Maldras, los suevos volvieron a su
perfidia acostumbrada y saquearon esa parte de Gallaecia que cerca el rio
Duero”)%3. Esto es confirmado en otro fragmento del mismo documento, en

occuparunt, relictoque de cacumine eius iugo certamen ineunt”, Jordanes, Getica, 197. Sigo las
ediciones de Theodor MOMMSEN, Iordanis. Romana et Getica, MGH AA 5.1, Berlin, 1882 y
de José Maria SANCHEZ MARTIN, Jordanes. Origen y gestas de los godos, Madrid, Catedra,
2011.

% WOLFRAM, op. cit., p. 179.

50 Debemos mencionar que Mayoriano tuvo que detener rebeliones en Hispania y Galia
al comienzo de su reinado para poder reestablecer tratados con la aristocracia de Galia y
especialmente con los visigodos, para obtener su apoyo militar. Véase HALSALL, Barbarian
Migrations, pp. 262-264.

81 JONES, op. cit., p. 241.

62 “Theudoricus cum duce suo Sonerico exercitus sui aliquantam ad Beticam dirigit
manum. Cyrila reuocatur ad Gallias. Sueuti nihilominus Lusitaniae partes cum Maldare, alii
cum Rechimundo Galleciae depredantur”; “Pars Gothici exercitus a Sunierico et Nepotiano
comitibus ad Galleciam directa Sueuos apud Lucum depraedatur habitantes; que Dictynio,
Spinione, et Ascanio delatoribus spargentibus ad terrorem propriae uenena perfidiae indigata
recurrit ad suos. Ac mox hisdem delatoribus quibus supra Frumarius cum manu Sueuorum
quam habebat impulsus capto Ydatio epispoco VII kal. Aug. in Aquaeflauiensi ecclesia eundem
conuentum grandi euertit excidio”, Cronica de Hidacio, 188 [193] a. 459; 196 [201] a. 460.

63 “Iubente Maldere Sueui in solitam perfidiam uersi regionem Galliciae adherentem
flumine Durio depredantur”; “Inter Sueuos et Callicos interfectis aliquantis honestis natu malum
hostile miscetur”, ibidem, 183 [190] a. 458; 191 [196] a. 460.
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el que se describe que las hostilidades entre barbaros y provinciales cesaron
y se establecié la paz (“una sombra de paz se estableci6 entre los habitantes
de Gallaecia y los suevos”)®. En este caso, el uso de los visigodos por parte
de Mayoriano tuvo la funcion de ejercer presion sobre los otros grupos no-
romanos asentados en la didcesis a fin de preservar la seguridad local. Esta
medida resulté satisfactoria para ambas facciones: las autoridades de Occi-
dente podian hacer uso de una milicia importante capaz de trasladarse con
celeridad a Hispania y actuar velozmente dentro del territorio, milicia que
podia ser empleada para detener disturbios o como fuerza de choque ante
una tentativa de ataque de los vandalos desde el norte de Africa. A su vez,
el contingente visigodo obtuvo una suerte de permiso oficial para regresar a
esta didcesis siempre que lo deseasen gracias estas disposiciones.

Luego de la muerte del emperador Mayoriano, los visigodos continuaron
gjerciendo funciones similares para los romanos. Podria decirse que esta re-
lacion entre ambas facciones lleg6 a su fin una vez que Eurico fue electo como
nuevo rey visigodo, eleccion que logré obtener tras asesinar a su hermano,
el citado Teodorico II. Este nuevo monarca godo desconfiaba de las politicas
romanas y, por lo tanto, decidié no entablar nuevas alianzas con el imperio®.

En sintesis, a partir de 417 aproximadamente y hasta el reinado de Eu-
rico (466-484), los visigodos se convirtieron en el brazo armado del imperio
romano, como sugiere Arce®. El modelo por el cual se comprometieron a com-
batir contra otros grupos barbaros —en este caso, menos romanizados— fue
reutilizado con posterioridad a lo largo del siglo V, especialmente cuando el
imperio necesit6 recurrir a este tipo de efectivos, como asi también cada vez
que otros contingentes de procedencia no romana intentaban llevar a cabo
una expansion territorial o saqueos a ciudades cercanas, partiendo de los
territorios donde se habian instalado.

Cohesion, tesoros reales y perspectivas ideologicas

El siglo VI comenz6 con algunos cambios en lo concerniente a la com-
posicién militar de los visigodos —como asi también en lo que respecta a la
mencionada cohesién social—, muchos de los cuales tuvieron su origen, basi-
camente, durante el gobierno de Eurico. Como mencionamos recientemente,
este monarca no solo decidié interrumpir las relaciones con los romanos

64“Galleciorum et Sueuorum pacis quedam umbra conseritur”, ibidem, 199 [204] a. 460.

% De acuerdo con Halsall, esto se habria debido a que, en Galia, los burgundios de
Gundebaldo apoyaban el régimen de Ricimero y el emperador Antemio (467-472). A raiz de esto,
el historiador argumenta que Eurico habria desconfiado de las actitudes del Estado romano,
teniendo a un gran contingente barbaro como aliado en las proximidades del dominio visigodo.
Véase HALSALL, Barbarian Migrations, p. 276 y WOLFRAM, op. cit., pp. 182-183.

5 ARCE, op. cit., pp. 89, 136.
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sino que también promulgé un cédigo legal en el que se detallan numerosas
cuestiones referidas a la organizacién del reino visigodo®”. Muchas de estas
transformaciones cobraron celeridad luego de la batalla de Vouillé del 507,
contienda en la que el sucesor de Eurico, Alarico IT (484-507), perdié la vida.

Este evento tuvo consecuencias nefastas para el reino de Toulouse,
puesto que el conflicto bélico significo su final y, a partir de ese momento, los
visigodos pasarian a instalarse en Hispania progresivamente®®. Uno de los
resultados negativos de la mencionada batalla fue la desaparicion del tesoro
real. Durante el periodo de las migraciones, dichos tesoros constituian ele-
mentos importantes en la formacion de una gens, puesto que podian influir,
en gran medida, en la cohesién social de los miembros de una comunidad
contribuyendo a la historia del pueblo en cuestion. Ademaés, los tesoros eran
transportados y, normalmente, se encontraban en la misma locacién en la que
estaba el rey®®. Esto se debia a que podian ser considerados como portadores
de la legitimidad de la dinastia reinante, como afirma Hardt™. Ahora bien,
esto no significa que si una gens de este periodo perdiese estos elementos,
las comunidades que se encontraban bajo su gobierno migrarian instanta-
neamente a otros territorios o cambiarian sus lealtades e identidades sin
dudarlo.

Lo interesante acerca de los episodios relacionados a la pérdida del te-
soro real visigodo y la batalla de Vouillé es el hecho de que la sustraccion es
omitida en las fuentes visigodas que poseemos para estudiar los comienzos
del siglo VI™. Por el contrario, no sucede lo mismo en fuentes contemporaneas
no hispanas. Por ejemplo, algunas referencias en este sentido podemos verlas
en la Guerra gética, de Procopio de Cesarea o, incluso, en la Crénica gdlica
del DXI, como asi también en los més tardios Libri Historiarum, de Gregorio

87 Para un interesante resumen sobre los cédigos legales visigéticos, véase Roger
COLLINS, Visigothic Spain 409-711, Londres, Blackwell, 2004, pp. 223-239.

68 De acuerdo con Arce, el hecho que las fuentes describan la presencia de los reyes
visigodos en la peninsula ibérica no significa que haya existido un establecimiento completo
del continente hacia comienzos del siglo VI en esa region. El autor sugiere que recién podemos
hablar de una radicacién definitiva del contingente visigodo en Hispania para el reinado de
Teudis (531-548), Javier ARCE, Esperando a los drabes. Los visigodos en Hispania (507-711),
Madrid, Marcial Pons, 2011, p. 44.

%9 ARCE, Esperando a los drabes, p. 83.

0 Matthias HARDT, “Royal Treasures and Representation in the Early Middle Ages”, en
Walter POHL y Helmut REIMITZ (eds.), Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic
Communities, 300-800, Leiden, Brill, 1998, pp. 257 y 270.

"1'El robo del tesoro representa un tépico problematico, puesto que las referencias y
descripciones sobre este episodio son escasas. Otro problema tiene que ver con la evidencia
material, debido a que pareceria que no hay rastro de dicho tesoro. Sin embargo, Arce sugiere
que el tesoro habria existido y que habria estado situado en Toledo. —Esperando a los drabes,
87—.
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de Tours™. El primero de ellos especificaba que, tras la derrota que padecie-
ron los visigodos en 507, los francos lograron hacerse no solo con gran parte
de la Galia sino también con el tesoro real de los godos. La expansion de los
francos fue detenida gracias al auxilio de las fuerzas del rey Teodorico de Ita-
lia quien, de acuerdo con Procopio, logré recobrar parte del territorio aunque
terminé llevandose a Ravena el dinero de la ciudad de Carcasona. Desde ese
entonces, los visigodos debieron pagar un tributo a los ostrogodos de Italia™.

Respecto del tesoro real, su importancia para los visigodos radicaba en
sus componentes. Entre ellos, se encontraban, aparentemente, elementos que
habian pertenecido al antiguo templo de Jerusalén™ (¢v toig 1jv kai t& ZoAd-
uwvos tol Efpaiwv facidéwg keiunia, délobéata ¢ dyav dvta), que terminaron
en manos romanas tras la destruccion del edificio (mpaoia yap Ai6o¢ avTdv Ta
moAda éxardamilev, dmep €€ lepocodvuwv Pwuaiot 0 maiaiov eirov). Finalmen-
te, tales componentes pasaron a formar parte del thesaurus visigodo, al ser
sustraidos durante el saqueo de la ciudad eterna (émel tov BaciAitkov mAotov
évtatBa émvBovto elvai, §v 81 v Toic dvaw xpdvoig Addpiyog o mpesBitatos Pounv
AV éAnioato)™.

En este caso, es probable que Procopio esté intentando brindar algunas
pistas en lo referente a como se construian ciertos mecanismos para legiti-
mar la autoridad. En primer lugar, menciona el tesoro que les fue arrebata-
do a los godos, el cual contenia objetos antiquisimos. En segundo término,
se trataria de un tesoro que pasé por varios lugares: pensemos en la gran
migracién de los godos desde Italia a Galia, desde 410 y el posterior estable-
cimiento de la gens en la didcesis citada alrededor de 417, aspectos que ya
hemos descrito en apartados anteriores. Es decir, se trata de un elemento
legitimador que va de Roma a Carcasona y luego regresa a Italia, con lo que

2 Compuestos alrededor de 594. Véase Brian CROKE, “Latin Historiography and the
Barbarian Kingdoms”, en Gabriele MARASCO (ed.), Greek and Roman Historiography in Late
Antiquity. Fourth to Sixth Century A. D., Leiden, Brill, 2003, p. 382.

3 ARCE, Esperando a los drabes, p. 86; Thomas BURNS, A History of the Ostrogoths,
Indiana, Indiana University Press, 1984, pp. 98-100; Jonathan J. ARNOLD, Theoderic and
the Roman Imperial Restoration, Cambridge, Cambridge University Press, 2014, pp. 268-272.

7 Jestis RUBIERA MATA, “La mesa de Salomén”, Awraq 3 (1980), 29.

 “waQunéptepor 8¢ I'epuavol v Tij EvpPoAfi TavTy yevéuevol T@v te 00101ydTOwY TovS TAE(TTOUS
kal Addpiyov tov dpyovta kteivovot. kal l'addiag uev katalafovres ta moAda éoyov, Kapkaotavny 8¢
TOAAfi omovsij émoAidpkovy, émei ToV Pacidikdv mAolTov évtatfa émbOovto elvai, 6v 1) év Tois dvw
xpovoig Addpiyog 6 mpeofitarog Pounv édwv éAnicaro. év toig fv kal t@ ZoAduwvog tod Efpaiwv
Paciréws keyunia, délobéata é¢ dyav dvta. mpacia yap AlBog avtdv Td ToAAd ékaAlwmilev, dmep €€
Iepocodvuwv Pwuaiot o madaiov ilov”, Procopio de Cesarea, Guerra gotica 1, XII, 40-42. Para
las Historias de Procopio, sigo las ediciones de H. B. DEWING, Procopius. History of the Wars,
Londres, William Heinemann, 1914 y de José Antonio FLORES RUBIO, Procopio de Cearea.
Historia de las Guerras. Libros V-VI Guerra Gética, Madrid, Gredos, 2006.
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podria decirse que forma parte de una memoria vinculada a las tradiciones
e historia de este pueblo™.

Con respecto a los visigodos, la consolidacién de la gens en esta etapa les
habria permitido elegir a un nuevo monarca sin provocar divisiones internas;
en este caso, se traté de un hijo ilegitimo de Alarico II: Gesaleico. Si bien con
ello los problemas no terminaron, la unidad de los seguidores se habria man-
tenido mas alld de la sucesion de los monarcas y la experiencia negativa de
la guerra (incluida la mencionada pérdida del tesoro real). Esta continuidad
habria estado garantizada por los desarrollos anteriores que se dieron en el
seno de la comunidad visigoda, como ya hemos mencionado.

Con respecto a las fuentes compuestas en la Galia, ellas describen estos
sucesos de manera semejante, es decir, destacando el caracter de revés que
tuvo el evento para el reino visigodo. En el caso del cronista anénimo del
511, si bien explica la derrota sufrida en Vouillé, omite los detalles acerca
del citado tesoro real:

Alarico, el rey de los godos, fue asesinado por los francos [...]
Tolosa es incendiada por los francos y burgundios y Barcinona
es capturada por Gundofado, el rey de los burgundios y el rey
Gesaleico, con gran derrota de los suyos, regresé a Hispania™.

En el caso de Gregorio, el obispo de Tours narra la batalla del 507 con
todo lujo de detalles, poniendo un énfasis especial en las desventajas de los
visigodos y su derrota. Esto no es de extraniar puesto que él, por ejemplo, no
poseia una opinién muy favorable hacia los visigodos, fundamentada en su
rechazo hacia el arrianismo que ellos profesaban™. Por ejemplo, Gregorio
afirma que Clovis se llevo los tesoros de los visigodos, desde Toulouse a An-

7 De acuerdo con Arce, este mismo tesoro fue arrebatado por los 4rabes durante la
conquista de Hispania en el siglo VIII, para ser llevado a Damasco. Cfr. ARCE, Esperando a
los drabes, 90. Véase, ademéas, Pedro CHALMETA GENDRON, Invasion e islamizacion: La
sumision de Hispania y la formacién de Al-Andalus, Jaén, Universidad de Jaén, 2004; Eduardo
MANZANO, Conquistadores, emires y califas: La dinastia de los Omeyas en el Al-Andalus,
Barcelona, Critica, 2006; RUBIERA MATA, op. cit.

T“Occisus Alaricus rex Gothorum a Francis”; “Tolosa a Francis et Burgundionibus incensa
et Barcinona a Gundefade rege Burgundionum capta et Geseleicus rex cum maxima suorum
clade ad Hispanias regressus est”, Chron. Gall. 511, 688-691. Para esta obra, sigo la edicién de
MOMMSEN, Chronica Minora I.

8 Un ejemplo de sus criticas al arrianismo se encuentra en el libro segundo de sus
historias, cuando Gregorio describe la conversién de la princesa Lantechilda al catolicismo.
Véase, Gregorio de Tours, Decem Libri Historiarum, 11.31. Cfr., ademas, I1.37, fragmento en
el que Gregorio pone en boca del rey merovingio Clovis un discurso en el que se refiere a los
visigodos como arrianos, alentando a sus seguidores a tomar sus tierras para que pasen a ser
controladas por los merovingios. Para los Decem Libri, sigo la edicion de B. KRUSCH y W.
LEVISON, Gregorii Episcopi Turonensis Libri Historiarum X, MGH SRM 1, Hannover, 1951.
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gulema’™. De todas formas, el autor también afirma que, durante la batalla,
Amalarico® se dirigi6 a Hispania para hacerse con el control del reino de su
padre®.. Otras fuentes francas mas tardias, como la Crénica de Fredegario®?
o el Liber Historiae Francorum?®, seguirian esta tradicién de la derrota visi-
goda y el robo del tesoro real por parte de los francos. De acuerdo con Coll-
ins, dicho tesoro habria pasado, finalmente, a las manos de los ostrogodos®*,
quienes acudieron en auxilio de sus aliados del sur de Galia®.

Ahora bien, como mencionamos anteriormente, las fuentes oriundas de
Hispania no hacen referencia a la pérdida de estos elementos de la autoridad
real aunque si a la derrota sufrida por los visigodos. Por ejemplo, la Cronica
Caesaraugustana se asemeja a otras créonicas anteriores o contempordneas en
lo referido a la derrota de Vouillé: “En esos dias se produjo el enfrentamiento
de los godos y los francos en Boglada. El rey Alarico fue asesinado por los
francos en combate: el reino tolosano fue destruido”®. En otra entrada puede
leerse que Gesaleico fue electo rey de los godos®’.

Por su parte, Isidoro retraté la batalla en sus Historias de la siguiente
manera:

™ “Regnavit autem Alaricus annos 22. Cholovechus vero apud Burdigalinsi urbe hiemem
agens, cunctos thesauros Alarici a Tholosa auferens, Ecolisnam venit. Cui tantam Dominus
gratiam tribuit, ut in eius contemplatione muri sponte corruerent. Tunc, exclusis Gothis, urbem
suo dominio subiugavit. Post haec, patrata victuria, Turonus est regressus, multa sanctae
basiilicae beati Martini munera offerens”, Gregorio de Tours, Decem Libri Historiarum, 11.37.

80 Posiblemente sea un error por parte de Gregorio, puesto que el sucesor de Alarico II fue
Gesaleico, hijo ilegitimo de aquel.

81“De hac pugna Amalaricus, filius Alarici, in Spaniam fugit regnumque patris sagaciter
occupavit”, Gregorio de Tours, ibidem.

82 “Igitur Alaricus rex Gothorum cum amicicias fraudulenter cum Chlodoveo inisset,
quod Chlodoveus, discurrente Paterno legato suo, cernens, adversum Alarico arma commovit
et in campania Voglavensim decimo ab urbe Pectava miliario Alarico interfecit; et plura manu
Gothorum trucidata, regnum eius a mare Terreno per Ligere fluvio et montes Pereneos usque
Ocianum mare a Chlodoveo occupatum est. Thensaurus Alarici a Tholosa auferens, secum
Parisius duxit. Multi muneribus ecclesia sancti Marthini et sancti Helariae ditavit...”, Crénica
de Fredegario, 111.24. Para esta crénica, sigo la edicion de KRUSCH, Fredegarii et Aliorvm
Chronica. Vitae Sanctorum, MGH SRM 2, Hannover, 1888.

83 .Qui cum ei presentatus fuisset, iussit eum occidere, totumque regnum eius ac thesauros
Chlodovechus recepit”, Liber Historiae Francorum, 9, misma ed. cit. en nota anterior.

84 COLLINS, op. cit., pp. 40-41.

85 Casiodoro, Variae 111.4. Sigo la edicion de MOMMSEN, Cassiodori Senatoris Variae,
MGH AA 12, Berlin, 1894 y de S. J. B. BARNISH, Cassiodorus: Variae, Liverpool, Liverpool
University Press, 1992.

86 “His diebus pugna Gotthorum et Francorum Boglada facta. Alaricus rex in proelio a
Francis interfectus est: regnum Tosolanum destructum est”, Chronicorum Caesaraugustanorum
Reliquiae, a. 507, edicion de MOMMSEN, Chronica Minora II. Saec. IV. V. VI. VII, MGH AA
11, Berlin, 1894.

87 “Post Alaricum Gisalecus rex ex concubina eius filius Gotthorum rex efficitur: regnat an.
VII”, ibidem, a. 508
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En la era DXXI, el afio X del emperador Zenon, muerto Eurico, su
hijo Alarico es designado como principe de los godos en la ciudad
de Tolosa, reinando veintitrés anios. Contra él inicié la guerra
Fluduico, el principe de los francos, quien deseaba el reino de
la Galia; teniendo la ayuda de los burgundiones, las tropas de
los godos fueron dispersadas y finalmente el rey (Alarico) fue
asesinado y vencido en Pictauis (Poitou)%.

El hecho de que las fuentes de Hispania no mencionen este suceso puede
deberse a varios factores. En primer lugar, quizas al hecho de que los docu-
mentos utilizados por estos autores ya se encargaban de omitir estos detalles.
Esto quizas seria lo mas sencillo de interpretar aunque el argumento que-
daria reducido a meras conjeturas (es decir, jcomo podriamos saber con total
seguridad qué fragmentos de Isidoro o de Maximo de Zaragoza constituyen
informaciones que los autores recibieron oralmente?). En segundo lugar, la
omision de estos datos probablemente respondiese a razones de construccion
ideolégica. Tal como afirma Martin respecto de Isidoro de Sevilla, en ambas
obras histéricas suyas (la crénica y las historias de los godos, vandalos y
suevos), el autor estuvo guiado por el pedido del rey Sisebuto de contar con
una historia “nacional”®, con lo cual, la carga ideolégica del texto es induda-
ble. Por tal motivo, creemos que la omision de lo ocurrido con el citado tesoro
podria resultar crucial para los objetivos de los monarcas visigodos.

De cualquier manera, no debemos perder de vista que los testimonios
que mencionan el robo del tesoro fueron escritos por autores que, a su vez,
respondian a Constantinopla o al regnum francorum, con lo que también con-
taban con gran carga ideolégica en este sentido. En el caso de Procopio, estos
detalles habrian tenido el objetivo de desprestigiar, ain maés, al enemigo que
los bizantinos debian derrotar en Hispania para recuperar esos territorios.
Por el contrario, el objetivo de las fuentes francas quizas no habria sido tanto
el de lograr el desprestigio y la humillacién de los visigodos al mencionar el
hurto del tesoro real sino que la inclusion de este detalle estaria constituyen-
do un topos propio del género literario vinculado a la gens de los francos. En
este sentido, es probable que Gregorio haya utilizado tradiciones orales para
este caso en particular®.

Pese a la derrota y a que tuvieron que dejar las tierras del sur de la Ga-
lia —y el citado tesoro real que se encontraba con ellos desde los tiempos de

88 “Aera DXXI, anno x imperii Zeononis Eurico mortuo Alaricus filius eius apud Tolosenem
urbem princeps Gothorum constituitur regnans ann. XXIII. Aduersus quem Fluduicus
Francorum princeps Galliae regnum affectans Burgundionibus sibi auxiliantibus bellum mouit
fusisque Gothorum copiis ipsum postremo regem apud Pictauis superatum interfecit”, Isidoro de
Sevilla, De Origine Gothorum, 36.

8 MARTIN, op. cit., p. 203.

9 Otro ejemplo de la mencién de un tesoro en manos de un lider franco y cémo es
capturado, lo encontramos en Gregorio de Tours, Decem Libri Historiarum, 11.40.
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Alarico I, los visigodos no perdieron su unidad. De hecho, los monarcas su-
cesivos lograron conservar el gran ntcleo de sus seguidores y pareceria que la
guerra con los francos (y mas tarde con los bizantinos) no haria sino reforzar
los lazos de unién en el interior de la gens. Tal situacién puede tener lugar
en estos contextos, como afirma Smith, cuando una comunidad se encuentra
participando de una guerra durante un determinado periodo de tiempo®..

Esta practica de mencionar la apropiacion de un tesoro tras vencer a
un enemigo también seria implementada por los visigodos algunas décadas
mas tarde. En efecto, en este caso en particular, las fuentes de Hispania si
mencionan la existencia de un tesoro real, mas no el visigodo: Juan de Biclaro
afirma que el monarca Leovigildo sustrajo el tesoro de los suevos tras derro-
tarlos en Galicia, siendo otra consecuencia de esta derrota la transformacién
de ese territorio en una nueva provincia visigoda:

El rey Leovigildo devasta las Galicias, priva al rey Audeca tomar
el reino; recibe el pueblo de los suevos, el tesoro y la patria en su
potestad y convierte la provincia [en propiedad] de los godos®.

Es interesante tener en cuenta, ademas, que Isidoro afirma que Leovi-
gildo logré varias de sus conquistas gracias a la devocion de su ejército, que
a su vez lo seguia debido a las victorias que obtuvo (studio quippe exercitus;
concordante fauore uictoriarum multa praeclare sortitus est)®®. Estos ulti-
mos fragmentos resultan atractivos para el andlisis de la co-relacién entre
cohesion social y ejército en participaciones bélicas, puesto que el siglo VI
no presenta demasiada evidencia literaria a la que podamos recurrir para
demostrar este tipo de vinculos en el Occidente post-romano. Este pasaje
de la obra del hispalense, por ejemplo, refleja la relacién de lealtad entre
un caudillo y sus seguidores (que, en este caso, se construye a partir de la
confianza de los guerreros hacia su rey). Se trataria de un vinculo generado
por la camaraderia, que bien podria ser similar a los lazos que se establecian
entre oficiales militares romanos con sus soldados, tanto en la Antigiiedad
como en la temprana Edad Media®.

91SMITH, op. cit., p. 391.

92 “Leovegildus rex Gallaecias vastat, Audecanem regem comprehensum regno privat,
Suevorum gentem, thesaurum et patriam in suam redigit potestatem et Ghotorum provinciam
facit”, Cronica de Judn de Biclaro, 585.3, edicion de MOMMSEN, Chronica Minora I1.

93 Isidoro de Sevilla, De Origine Gothorum, 49.

9 Francesco Borri sugiere que la participacién continua en batallas y campanas
militares lograba forjar los lazos de camaraderia y, de tal manera, contribuir a la cohesion
social, en el marco del ejército romano de los siglos VII y VIII. Véase, de este autor, “«Swollen
with their Accustomed Pride»: Social Cohesion in the Imperial Army of Italy, 584-727”, en
Andreas FISCHER y Walter POHL (eds.), Social Cohesion and its Limits, Viena, Verlag der
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, en prensa.
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Consideraciones finales

El siglo V se caracterizd, en Occidente, por haber sido un periodo car-
gado de dificultades politicas (manifestadas, sobre todo, en las numerosas
insurrecciones institucionales), vicisitudes econémicas y, ademads, por las
migraciones barbaras en territorio romano. La combinacién de estos factores
negativos afect6 la estructura politica en el imperio de poniente que, bien
sabemos, terminé fragmentandose lentamente, en especial, luego del falleci-
miento de Flavio Aecio.

Durante este largo siglo V (378-507), los miembros del contingente logra-
ron permanecer unidos e, incluso, incrementar sus adherentes en algunas
situaciones particulares. Gran parte de ello se debi6é a su participacion en
diversas campanas militares, ya sea sirviendo al imperio o en operaciones
militares llevadas a cabo por iniciativa propia (normalmente, con motivos
expansionistas) y a su vinculacion con las estructuras culturales del Estado
romano.

A raiz de lo expuesto, podemos sintetizar las siguientes conclusiones:

- Las fuentes que narran los eventos del siglo V describen la gens goda
—en la mayoria de los casos— como un grupo de guerreros unidos en torno
a su lider. La importancia de este hecho reside, a nuestro juicio, en que
tal grupo supo permanecer unido pese a haber atravesado situaciones de
crisis —por ejemplo, las derrotas y carestias que sufrieron los seguidores de
Alarico a inicios del siglo V, luego de las batallas de Pollentia y Verona—. Esta
modalidad, a partir de la cual la cohesién era reforzada, también se dio en
relacion a eventos posteriores en el siglo VI, como en el caso de la derrota de
la Vouillé y la pérdida del tesoro real visigodo. En todas estas oportunidades,
el andlisis documental sugiere que los integrantes de estos contingentes
continuaban siguiendo a sus lideres, inclusive en momentos nefastos para
la comunidad, sin que la desercion de determinados miembros haya tenido
relevancia a la hora de obstaculizar el desarrollo de la unidad.

Desde el ingreso de los visigodos al imperio hasta probablemente el rei-
nado de Teodorico II (esto es, 453-466), dos de los factores mas importantes
que influyeron en este sentimiento de unidad fueron el econémico y la violen-
cia. Tal como mencionamos, el elemento econémico puede ser percibido en las
continuas negociaciones que se establecieron entre Alarico con los prefectos
pretorianos de Oriente, en un primer momento y luego con Estilicon y el
emperador Honorio hacia fines de la primera década del siglo V. De manera
similar, dicho elemento fue el que guié los acuerdos de Ataulfo y Valia con
Honorio, puesto que los visigodos no solo necesitaban pagos en especie sino
también un lugar en el que establecerse para satisfacer sus necesidades ba-
sicas. Este factor econémico, como podemos apreciar, estaria estrechamente
vinculado con el de la violencia, puesto que para acceder a estos pagos los vi-
sigodos debian servir como un ejército completo a las 6rdenes de los romanos
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y participar en campafias militares (como, por ejemplo, contra el usurpador
Jovino, en 411 o, algin tiempo m4s tarde, contra los suevos, vandalos y ala-
nos en la peninsula ibérica), exponiéndose a dichas experiencias.

- La mayoria de estos escritores compartia, en mayor o menor medida,
su opinién sobre como los godos lograban mantenerse unidos, la cual estaba
posiblemente vinculada a la visién general que se tenia sobre los barbaros
en la Antigiiedad tardia (esto es, a grandes rasgos, que los barbaros podian
unirse sin importar las circunstancias, pese a que se encontrasen padeciendo
dificultades) . En el caso de Olimpiodoro de Tebas, por ejemplo, este tenia
una buena opinién del general Estilicén y se diferencié de la gran mayoria
de los escritores del periodo, quienes veian con muy malos ojos el accionar del
general que poseia origenes bdrbaros®. En este sentido, el historiador consi-
deraba positivas las alianzas que Estilicon habia establecido con los barbaros,
especialmente con los visigodos®’, dando a entender que, a su juicio, la muerte
del mencionado general solo trajo desgracias para el Estado romano®.

Con respecto a Z6simo, su consideracion acerca de los barbaros era ne-
gativa. Para el historiador bizantino, quien utiliz6 las historias de Eunapio,
los pactos con estos grupos constituian uno de los elementos que provocé la
ruina del Estado romano (siendo otro factor la adopcion del cristianismo y el
abandono de la religion pagana por parte de los emperadores del siglo I'V). Z6-
simo deseaba demostrar, asimismo, que los barbaros poseian una naturaleza
traicionera y, por ello, no dudaban en unirse entre si cuando se encontraban
sufriendo graves problemas, a fin de sobrevivir y poder continuar combatien-
do contra el imperio o en su busqueda de tierras para establecerse. Esta era,
probablemente, la perspectiva del autor cuando describié cémo el contingente
de Alarico acogi6 a los barbaros que huian de la masacre que se desaté contra
los seguidores de Estilicon o cuando detall6 el sitio de Roma y como Alarico
exigié que se le entregasen los esclavos barbaros que servian en la ciudad,
durante el primer asedio que llevo a cabo en esa urbe®.

Finalmente, podriamos sugerir que Isidoro de Sevilla, terminando su
obra en el primer cuarto del siglo VII, concebia la cohesién social de los vi-
sigodos como un punto crucial para la construccién ideolégica del reino de
Hispania. En este sentido, el hispalense consideraba que dicho reino pudo ser
consolidado gracias a la fuerza y victorias de estos godos, como asi también

% John F. MATTHEWS, “Olympiodorus and the History of the West (A.D. 407-425)”, The
Journal of Roman Studies, 60 (1970), p. 94.

% R.C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire.
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malcus. Vol. I, Liverpool, Francis Cairns, 1983, p. 32.

TMATTHEWS, “Olympiodorus”, p. 94.

9% Wolf LIEBESCHUETYZ, “Pagan Historiography and the Decline of the Empire”, en
Gabriele MARASCO (ed.), Greek & Roman Historiography in Late Antiquity. Fourth to Sixth
Century A. D., Leiden, Brill, 2003, p. 204.

9 Z6simo, V.40.4.
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a las tradiciones y la cultura romana, siendo la unidad de los visigodos uno
de los factores cruciales en el desarrollo de esa identidad que el historiador
buscaba representar en sus obras.

- En relacién a las campafias militares de los visigodos en Galia y en
Hispania en la segunda mitad del siglo V, podemos afirmar que la gens logré
inmiscuirse directamente en los asuntos de Hispania por orden de los empe-
radores Avito y Mayoriano (455-461). En esta etapa, el ejército visigodo logré
detener las insurrecciones suevas en la peninsula ibérica pero también tomé
ventaja para controlar el territorio. Estos fueron factores que, indudablemen-
te, también influyeron en la constituciéon de este grupo, puesto que es posible
visualizar nuevamente la ecuacion ejército-servicio militar-satisfaccién de
necesidades bésicas y cohesién por participacion continua en batallas.

- Hacia fines del siglo V y comienzos del VI asistimos a una consolidacién
de la unidad. Prueba de ello es que, pese a la derrota de Vouillé, la muerte
del rey Alarico II y la pérdida del tesoro real (simbolo de la autoridad desde
tiempos de las migraciones), el gran contingente no se habria subdividido en
grupos mas pequenos que abandonasen sus territorios. Al menos, los testi-
monios de la época no hacen referencia a ello. De cualquier manera, como
senala Arce, la mencionada batalla no habria sido un acontecimiento de una
magnitud tan grande y de consecuencias tan devastadoras como lo represen-
tan los documentos contemporaneos’®. En esta nueva etapa, no evidenciamos
casos de cohesion vinculada a las actividades militares debido, especialmen-
te, a que los visigodos no llevaron a cabo expansiones territoriales fuera de
Hispania durante el siglo VI,

Durante las udltimas décadas del siglo VI, los monarcas Leovigildo
(568-586) y Recaredo (586-601) llevarian a cabo reformas vinculadas con el
credo y el cambio de culto. Se traté de casos en que los soberanos buscaron
terminar de unificar la poblacién local, a modo de mejorar la organizacion
administrativa y, con ello, garantizar el mantenimiento del ejército y de todos
sus seguidores armados. De tal manera, tras varias décadas en las que la
participacion bélica simboliz6 uno de los motores de la cohesion social para
el caso de los visigodos, el Estado, representado por el soberano visigodo y la
jerarquia de aristdcratas, buscé utilizar la religién como medio para afianzar
la unificacion del territorio. En este sentido, se trataria de un tipo de cohe-
sién impuesta, que recuerda a la que impulsaban los romanos frente a los
grupos barbaros aunque, obviamente, con notables diferencias producto del
contexto (los romanos imponian dicha cohesién a través del reclutamiento y
establecimiento de estas gentes en territorios imperiales). Quizas se trate de
otra de las herencias del Estado imperial que recibieron los godos.

100 ARCE, Esperando a los drabes, p. 24.
101 Ibidem, pp. 20 y 107.
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