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notas
miroductorias

Las III Jornadas de Intercambio de la Produccion Cientifica en Humanidades y Ciencias Sociales entre grupos de
investigacion de la Facultad de Humanidades, el [IGHI y el CES dan continuidad a encuentros similares que tuvieron
lugar en 2015 (Res. N° 308/15-C.D.) y 2016 (Res. N° 606/2016-C.D.). El afo pasado se realiz6 la 1. Jornada Inter-
campus que convoco a esos centros de investigacion y al conjunto de Unidades Académicas con sede en la ciudad
de Resistencia.

Los propositos de estas III Jornadas han sido los siguientes:

* Dar continuidad a los encuentros entre grupos de investigacion de Humanidades y Ciencias Sociales a fin de
profundizar en el conocimiento de las investigaciones que emprenden, los objetos de estudio, las perspectivas
tedricas, las metodologias, las producciones resultantes, los proyectos de desarrollo tecnologico social.

* Colaborar en el desarrollo de condiciones para articular intereses comunes en programas de investigacion,
seminarios, publicaciones, proyectos de extension multidisciplinarios, actividades compartidas de formacion
de becarias y becarios, y otros.

» Promover articulaciones entre las actividades de docencia y de investigacion, por medio de modalidades de
participacion de los/las estudiantes de grado.

Los efectos de la sinergia de estas tres instituciones del sistema cientifico regional son importantes. Paulatinamente,
las Jornadas se instalan como una practica periddica de encuentro, comunicacion y cooperacion entre sus equipos.
Es un fendmeno que reconoce sus antecedentes en los eventos similares a los que convoca la Secretaria General de
Ciencia y Técnicay a los que se suman, desde 2017, Jornadas que reunen a todas las Unidades Académicas con sede
en la ciudad de Resistencia: Arquitectura y Urbanismo, Ciencias Econdmicas, Ingenieria, Artes Disefio y Ciencias de
la Cultura (Res. N° 607/16-C.D.).

Las III Jornadas fueron particularmente convocantes, lo que se puso en evidencia a través del nlimero de participantes
y de presentaciones, la calidad de los trabajos y de los intercambios, y las ideas acerca de futuros trabajos conjuntos.
Una nota distintiva fue el proposito de involucrar a las catedras y a los y las estudiantes de grado, lo cual tuvo como
resultado una importante cantidad de estudiantes asistentes a las distintas comisiones. Los y las estudiantes tuvieron
una oportunidad diferente a la que brindan las actividades aulicas cotidianas, en cuanto a conocer la produccion cien-
tifica de sus profesoras y profesores, sus pares becarias y becarios, y las y los jovenes graduadas y graduados.

Se movilizaron alrededor de cuatrocientas personas y se presentaron 122 trabajos organizados en cinco lineas te-
maticas a través de las cuales se busco la articulacion inicial de las investigaciones en curso en las tres instituciones.
Sobre la base de los proyectos y programas vigentes se identificaron las siguientes lineas: “Territorios, dindmicas y
sujetos”, “Discurso, sujeto y poder”, “Estado y Politicas Publicas”, “Educacion. Instituciones, sujetos y practicas”, y
“La Historia como representacion de la realidad social”. Mas adelante se realiza la presentacion de cada una de ellas.



Es posible dejar planteadas algunas observaciones surgidas del conjunto de trabajos presentados:

. El cimulo de producciones pone de manifiesto el crecimiento cuanti-cualitativo de la actividad de inves-
tigacion en las tres instituciones, y en particular en la Facultad de Humanidades, en los afos recientes. A nuestro
entender, este hecho resulta de la conjuncién de definiciones politicas en distintos planos y de los deseos y esfuerzos
de los y las integrantes de los equipos. A una politica nacional orientada a generar condiciones para el desarrollo de
la investigacion cientifica (becas, convocatoria a subsidios para proyectos, para redes, etc., articulaciones entre las
Universidades y los Institutos dependientes del CONICET, y otras), se le agrega una Universidad que hace tiempo
invierte en la formacion de sus jovenes por medio de becas, direcciona recursos para la formacion de posgrado en
¢sta y en otras instituciones, convoca a especialistas externos para promover la formacion de masa critica en la Uni-
dad Académica, promueve la participacion de los grupos de investigacion en redes nacionales y del sur de nuestra
América Latina, alienta la constitucion de nucleos (Centro de Estudios de Género); sostiene decisiones institucio-
nales mas allé de las coyunturas de la gestion (vgr. el desarrollo de areas de poco o nulo desarrollo a la vez que
prioritarias como ruralidad y educacion, género, pueblos indigenas).

. Se encuentran evidencias de la formacion en curso y del curso de la formacion, de sus efectos. Nos re-
ferimos a la formacion en investigacion que emprenden quienes tienen experticia para con los y las jévenes, y a

la continuidad de lineas que fueron abiertas por las maestras y los maestros, pero con sesgos propios de las y los
discipulos. La joven en formacion y la investigadora formada exponiendo en el mismo espacio. Modo por excelen-
cia con el que aseguramos la continuidad de la trama. Que este encuentro se produzca es condicion imprescindible
para dicha continuidad. Muchisimas lineas podrian trazarse en el Programa de las Jornadas vinculando trabajos, a la
manera de un diagrama complejo que una esas dos puntas inescindibles del hacer cientifico y pedagogico.

. Uno de los propdsitos principales de estas Jornadas, que se deriva de las recomendaciones del Comité de
Pares evaluadores de la funcion Investigacion que visito la Universidad y esta Facultad en afios recientes, consiste
en avanzar hacia articulaciones que integren proyectos, lineas, intereses; morigerar la fragmentacion y maximizar
los esfuerzos. Se observa una progresion en ese sentido desde la primera Jornada que data de 2015 y la actual.
Hemos pasado de la presentacion de cada Grupo en una reunion plenaria en un mismo auditorio en la Ia. Jornada, la
division en comisiones en torno a probables ejes de estudio en la Ia. Jornada, a esta organizacion en ejes tematicos
de mayor abstraccion identificados por medio de la lectura de los resimenes de los Proyectos, y con mesas temati-
cas que se desprenden de cada eje. Las mesas fueron organizadas tratando de dar cuenta, en lo posible, de proximi-
dades, de filiaciones, de bloques tematicos que justifican su agrupamiento.

. Entre los ejemplos de temas que podemos identificar citamos el estudiante universitario y la estudiante uni-
versitaria, sujetos que son abordados desde diferentes dimensiones por lo que hay trabajos en los Ejes 2 y 4; las in-
fancias en regiones periféricas. Respecto de las infancias, en la mesa 1 del Eje 4 la sucesion de textos atiende como
fue transcurriendo en esta region y en perspectiva historica, el largo, dificultoso y conflictivo camino de acceso a
derechos de esas infancias. Se incluy6 un trabajo sobre las mujeres hoy, parte de esa infancia ayer, que reproducen
y/o subvierten estereotipos de género en su experiencia en la escuela, la militancia politico-social y la familia. El
género es otro tema que sobresale en ese Eje 4 al mismo tiempo que en el Eje 2, mesa 7. La escuela secundaria es
un nucleo al que se dedican varios trabajos en el Eje 4. El Eje 1 titulado Territorios, dinamicas y sujetos, congrega
ponencias relativas a la construccion del espacio urbano, lo riberefio, el uso del suelo, la salud ambiental, temas que
dan cuenta de la intervencion fisica como de las transformaciones sociales que tienen lugar en el territorio.

. Se encuentran trabajos sobre Corrientes, enfocados en comprender como hace las cosas la gente, como se
organiza para hacer desde un carnaval a un mapa sociolingiiistico, como ejerce la ciudadania activa, ciudadania
para generar conocimiento, para generar relaciones sociales o para ocupar el espacio publico.



. La influencia del discurso foucaultiano permea un importante nimero de trabajos del Eje 2 dando cuenta de
una linea que concita el interés de investigadores e investigadoras con experiencia y jovenes en formacion.

. El conjunto de trabajos da cuenta de la vitalidad, la actualidad y la actualizacion, de la revision y la redefini-
cion de abordajes, de la inclusion incipiente de temas imprescindibles como del mantenimiento de nucleos clasicos.
Su lectura y la relatoria de cada eje daran una idea mas completa de los temas. Lo resefiado aqui es incompleto y
tiene la sola intencion de presentar notas iniciales.

Finalmente, entendemos que la cantidad de jovenes investigadoras e investigadores y estudiantes pone de mani-
fiesto que hay futuro en esta nuestra Universidad publica, capaz de organizar eventos de esta envergadura. Eventos
que tienen lugar en el centenario de la Reforma de 1918 y a pocos meses de la Conferencia Regional de Educacion
Superior en la que consideramos la necesidad de sostener que la educacion superior (y el acceso, distribucion y uso
del conocimiento que en ella se produce), es un derecho humano y un bien social, nunca un bien transable en el
mercado.

Las paginas siguientes contienen los trabajos organizados por eje. Cada eje contiene la presentacion, el sumario, los
resumenes extendidos y la relatoria a cargo de cada equipo de coordinacion.

Dra. Teresa Laura Artieda

Secretaria de Investigacion y Posgrado



Las investigaciones sobre educacién encaran
tematicas relativas a instituciones, colectivos,
sujetos y practicas. Refieren a politicas, escue-
la secundaria, educacion superior, formacion y
practica docente, conocimiento profesional do-
cente, ensefianza y aprendizaje en la universi-
dad, el estudiante universitario, educacién y tec-
nologias de la informacién y la comunicacion,
educacion inicial, produccién, transmision y
circulacion de saberes en diferentes colectivos y
espacios no escolares, educacion, pueblos indi-
genas y educacion intercultural bilingiie, educa-
cion y trabajo, ciudadania, educacion y partici-
pacidn, accesos y exclusiones a la cultura escrita
en perspectiva historica, textos escolares.

En sintesis, se convoca a trabajos que se ocupan
del sistema educativo asi como a aquellos que
abordan agentes, dmbitos, modalidades y tiem-
pos que lo exceden; y trabajos que se focalizan
en los actores sociales y su capacidad de agencia.



CONSTRUCCIONES
METODOLOGICAS TIPICAS
EN SALAS DE JARDINES DE
INFANTES

1.

Maria Luisa Garcia Martel
ml.garciamartel@gmail.com

Helena Montenegro

helen_monte7@hotmail.com

Universidad Nacional del Nordeste.
Humanidades. Instituto Ciencias de la Educacion. Educa-
cion Inicial.

Liliana Nufez

lilianatuti@hotmail.com

Jardin de Infantes N°® 65. Ministerio de Educacion.
Grupo de Estudios en Educacion Inicial.

PI Construcciones metodologicas en la educacion inicial,
interaccion didactica y concepciones docentes.

Introduccion

El interés por el tema de las construcciones metodologi-
cas (CM) en el marco de un proyecto de investigacion de-
viene de doble via; por un lado, la via de las practicas pe-
dagogicas observadas en establecimientos educativos del
nivel y su correlato con informacion tomada de informes
de alumnos futuros-docentes que asisten a las instituciones
en caracter de ayudantes o practicantes. Por otro lado, la
segunda via que moviliza el deseo de avanzar en la tema-
tica se da al percibir en las planificaciones de docentes del
Nivel Inicial cierto estilo para proyectar algunas formas
clasicas, tradicionales, en la organizacion de‘las clases.

Construcciones metodolégicas. Las “relaciones for-
ma-contenido en la ensefianza.

Los aportes de Edelstein (2004) respecto de la “imposibi-
lidad de un método tinico™ en la ensenanza, resultan enri-
quecedores en tanto que se abre un campo de discusion en
torno a las alternativas metodologicas y la consideracion
de dos variables sustantivas: el contenido y la problemati-
ca del sujeto que aprende. Segun la autora, la CM “no es
absoluta, sino relativa. Se conforma a partir de la estruc-
tura conceptual (sintactica y semantica) de la disciplina y

la estructura cognitiva de los sujetos en situacion de apro-
piarse de ella” (2004: 81-82). La autora sefala que la cons-
truccion metodoldgica denota un “caracter singular, que
se genera en relacion con un objeto de estudio particular y
con sujetos particulares”.

Edelstein y Coria afirman:

“la expresion “construccion metodologica” impli-
ca reconocer al docente como sujeto que asume la
tarea de elaborar dicha propuesta de ensefianza.
Deviene asi fruto de un acto singularmente crea-
tivo de articulacion entre la logica disciplinar, las
posibilidades de apropiacion de la misma por los
sujetos y las situaciones y contextos particulares
que constituyen ambitos donde ambas logicas se
entrecruzan” (1995:68-69)

Del mismo modo aluden a este tema los estudios de Lemke
(1997: 35), al investigar el desarrollo de clases de ciencias,
expresando que en la interaccion docente — alumno “las
relaciones entre preparacion, pregunta, respuesta, evalua-
cion y elaboracion, a menudo se deben usar para armar co-
rrectamente las relaciones semanticas y el patron general
de la ciencia dentro del dialogo. En este sentido no son tan
solo “forma”, son parte del contenido, parte del mensaje”.

De acuerdo con este autor, queda claro que la presentacion
del “contenido cientifico depende tanto de las estrategias
de interaceion y de las estructuras de actividad como de la
estrategia de desarrollo tematico y del patron tematico en
si” (35)

Afirma Jay Lemke (ob.cit.: 29) que el didlogo cientifico
tiene “dos patrones; uno de organizacion representado por
su estructura de la actividad y un patréon temdtico”. La es-
tructura de actividad “es parte importante de la “forma” en
que el “contenido” se ensefa y se aprende” (35).

En el marco de la Educacion Infantil, las dos variables
mencionadas, constitutivas de la construcciéon metodolé-
gica, toman un sesgo particular en el caso de la educacion
de nifios y nifias de 45 dias a 6 afios.

En el marco de las propuestas de ensefianza, y parafra-
seando a Edelstein, definimos la CM como las articulacio-
nes que se traman entre contenidos y las posibilidades de
apropiacion del mismo por parte de un sujeto particular.
Se conforma a partir de un objeto de conocimiento y la
estructura cognitiva y socio afectivo.de los sujetos en si-
tuacion de apropiarse de éste. -La CM se genera en rela-
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cion con un objeto de conocimiento particular, con sujetos
particulares, en y desde contextos particulares.

Interaccion didactica y Concepciones

Delamont, (1984:34) llevo a cabo en la década del setenta
una serie de estudios bajo lainfluencia del interaccionismo
simbolico y expresa que la interaccion “es entendida como
el “tome-y-dame” diario entre el profesor y los alumnos.
Es un proceso de negociacion, un proceso sobre la marcha
por medio del cual las realidades diarias de la clase son
constantemente definidas y redefinidas”.

En esta linea, Woods sostiene que “la interaccion y la in-
terpretacion no son estaticas, ni estan gobernadas por ras-
gos determinantes como serian las normas de un grupo”,
por lo que “es necesario que los métodos de investigacion
tengan en cuenta “cierta sensacion de flujo social” (64)

Respecto de la actuacion del docente, debemos recono-
cer que “se halla condicionada por su pensamiento, que
no es reflejo de la realidad independientemente de él, sino
de su construccion a lo largo de la historia.” (Edelstein y
Litwin; 1993:83). En este contexto es que abordamos las
concepciones docentes en nuestro estudio, adoptando la
definicion brindada por Moreno y Azcarate (2003), por la
cual las concepciones son organizadores implicitos de los
conceptos, de naturaleza esencialmente cognitiva y que in-
cluyen creencias, significados, conceptos, proposiciones,
reglas, imagenes mentales, preferencias, etc., que influyen
en lo que se percibe y en los procesos de razonamiento que
se realizan.

Desde estas conceptualizaciones nos preguntamos ;Cuales
son las construcciones metodologicas que se despliegan en
las salas de educacion inicial y como se estructuran en la
interaccion de la clase?; ;Cudles son las concepciones que
subyacen en las modalidades de ensefianza puestas. en jue-
go por los profesores de nivel inicial segun las voces de los
actores y las decisiones tomadas en la practica?

Aspectos tedrico-metodologicos.

Enmarcados en una perspectiva cualitativa, se selecciona
el método de casos para llevar a cabo esta investigacion.
Trabajamos con casos inusuales, surgidos aleatoriamente
por la voluntad de los docentes participantes, siguiendo el
criterio de averiguar y aprender lo méaximo posible (Stake;
1995)

Optamos finalmente por un total de cuatro docentes de di-
ferentes Jardines de Infantes, decision que se sustenta en
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recortar la poblacion a unos criterios de menor dispersion
a fin de poder hacer un estudio exhaustivo de cada caso.

En el marco de estas decisiones metodologicas realizamos
observaciones, registros fotograficos y filmicos, e imple-
mentamos un dispositivo para dar participacion a los nifios
en tanto actores sociales involucrados en la ensefianza y el
aprendizaje.

Para el caso particular de indagacion de concepciones im-
plicitas realizamos entrevistas a los docentes, posteriores
a la observacion, buscando preferentemente mantener una
conversacion con los sujetos entrevistados.

Finalmente convocamos al grupo de discusion respecto
de las interpretaciones surgidas de la investigacion, esto
como un aporte a la formaciéon y como un-espacio para
negociar significados con los docentes participantes.

Conclusiones

Descripciones e interpretaciones-en torno-a las modalida-
des de ensefianza

En el correr de mas de cien dias en jardines pudimos iden-
tificar situaciones de'ensenanza diferentes, de marcada dis-
tincién en cuanto a tiempos, contenidos, agrupamientos,
espacios y modalidades de ensefanza.

Por un lado situaciones en espacios y tiempos flexibles, con
disponibilidad corporal y ludica de 1@s docentes, propues-
tas ludicas que denotan el placer que opera en el jardin.

En ese contexto, se manifiesta en l@s nif@s mucha ini-
ciativa, curiosidad, un aprender haciendo, siendo sujetos
protagonicos. La intencionalidad en estos escenarios pa-
rece ser la creacion de condiciones para “el encuentro”,
para dar lugar al juego como actividad propia de 1@s ni-
fi@s (Sarlé; 2001), para la recreacion, para la vivencia. En
el marco de estas decisiones docentes/institucionales los
contenidos surgen de las mismas actividades, de los mate-
riales usados y espontaneamente, en genral contenidos.de
ambitos de experiencia de la formacion personal y social.

Por otro lado, identificamos frecuentemente tiempos-ho-
mogéneos, agrupamientos totales, actividades-iniciadas
por el docente para presentar alglin objeto de conocimien-
to “nuevo”, desde la voz del docente que “dice”, “cuenta”,
“explica”, muchas veces sondeando saberes previos de los
nifios. Este tipo de actividades nos parecieron “naturales”
en principio, hasta que la veta de homogeneidad nos llevo

a interrogarnos acerca de la construcion metodologica que



opera en esos casos. Hablamos de una “pretension” de ho-
mogeneidad, porque en el desarrollo de la situacion de en-
seflanza l@s nifi@s encuentran modos de “transgredirla”.

“La maestra dice: Todos: sentados, la cola en la alfombra
(o cola en el piso). Todos los nin@s se dirigen a ese lugar
y se van sentando.-La maestra se sienta frente a l(@s nin(@s
Jjunto al friso y.da recomendaciones sobre como sentarse
y recuerda que es.sin molestar al compariero. Pregunta:
“c0ué hay de nuevo hoy aqui?** (En referencia a alguna
apoyatura visual, friso, lamina, o mirando materiales de
ciencias, etc.)

De este modo la propuesta pedagogica “echa a nadar’” en
términos de Lemke. Este episodio se reitera, con pequefias
variantes en todas las salas observadas al iniciar un tema o
al explicarse alguna actividad para ese tema.

De estas escenas recuperamos elementos de analisis de
una agenda didactica ampliada: los:sujetos, los espacios,
los tiempos, los recursos, los contenidos, las modalidades
de ensefianza, la interaccion, entre otros,

Respecto de los sujetos nifi@s, podemos afirmar que hay una
fuerte demanda de inmovilidad, de permanecer sentados, lo
que nos da la pauta de un supuesto: “la inmovilidad garanti-
za la circulacion (el movimiento) eficaz del saber” (Sachetto,
1987). Se advierte un predominio de dos sentidos, a lo que se
agrega la.cara hacia el frente y la quietud de los cuerpos. Es
importante anular el movimiento de las piernas para el tras-
lado por lo que se le asigna a “la cola”, un contacto obligado
con alguna superficie, piso, alfombra o bien silla, como con-
dicién esencial para escuchar y aprender.

Nos preguntamos donde queda el cuerpo que experimen-
ta, investiga, dialoga, conoce a través del movimiento y la
exploracion,

Respecto de los espacios, magicamente todos los sectores
de juego de una sala de jardin quedan “deshabitados” para
“dar un tema”, lo que resulta un buen indicador de que
juego y enseflanza corren por caminos paralelos.

Revisando los tiempos de estas situaciones, en relacion
con la actividad de los nifi@s, opera obviamente la simul-
taneidad, “tod@s al mismo tiempo” sin variar, haciendo
lo mismo.

Espacio y tiempo resultan centrales para el control y la
vigilancia de los cuerpos en las instituciones educativas.
Respecto de la duracion de los tiempos, se entiende que
se viven como extensos, laxos, hasta que finaliza la “pre-

sentacion”.

En virtud de lo que estamos senialando, en nuestro diario
de campo se reitera, “‘Sentarse (S); Atender (A); Mirar (M)
y Escuchar (E)”, lo que identificamos en nuestras anota-
ciones como SAME: La modalidad de ensefianza es ver-
bal, con apoyo visual, implicando ojos y oidos, lo que se
demuestra en otras situaciones con expresiones como: “los
ojitos .y oidos.aqui”; “abrimos nuestros oidos y escucha-
mos lo que dice la sefio”; “; qué ven aqui?”. En este sentido
retomamos lo que se escucha, “sentados con la cola en el
piso (alfombra o silla) vamos a hablar de algo nuevo, les
voy.a contar algo nuevo”.

La misma logica de ensefianza se sigue en diferentes con-
tenidos lo que torna “ajeno” el conocimiento' dado que
es transmitido desde las verbalizaciones e iméagenes, con
escasa apropiacion por parte de l@s nifi@s. Estas acti-
vidades no los “atrapan”, parecen distraidos y con cierta
indiferencia hacia la apoyatura visual.

Consideramos, por lo antes mencionado, que en este tipo de
situaciones, emociones y mente se separan, “hacemos es-
cuela sin hacer caso al plano afectivo, sin conectar el “piso
de arriba” con el “piso de abajo” (Diez Navarro; 2013:44)
denotando concepciones sobre los modos de conocer.

Nos preguntamos ;/Qué ocurre entonces en esta dinimica
que homogeneiza y- divide “la cabeza del cuerpo”? Cla-
ramente nos aporta Calmels (2011) 1@s nif(@s transgre-
den... Por un lado, se presenta irresistible hablarle al nin@
de al lado, tocarl@, y mas irresistible aun si encuentran la
devolucion del par. Por otro lado, la necesidad moverse
hace que los nifi@s practiquen movimientos de modo rei-
terativo, “sentados”: balanceos, juegos de rodillas, brazos
en vaivén, entre otros, cuidando tod@s que “la cola” se
despegue del piso. Esta mirada hacia l@s nin@s nos im-
pulsa a tomar como referencia algunos elementos de la se-
midtica, en particular la proxémia, dado que el espacio
planteado en la comunicacion les resulta una
“oportunidad” de encuentro o desencuentro con los pares
o la misma maestra. Se dan distancias de escasos centi-
metros de diferencia, donde la comunicacion se realiza a
través de la mirada, el tacto y el sonido.

La maestra enmarca el didlogo parala “ensefianza del
tema”, pero de a momentos, se teje una trama que cruza in-
tervenciones referidas a conocimientos, saberes referidos a
objetos disciplinares y cuestiones de formacion personal y
social. Saber ser, saber comportarse... Por la particulari-
dad de los contenidos en la educacion inicial, se presentan
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finalmente dos “patrones tematicos”, siguiendo aportes de
Lemke. Se inicia una situacion de ensefianza abordando
experiencias para la comunicacion, el lenguaje, el conoci-
miento del medio, entre otros, pero irrumpen ciertos acon-
tecimientos vinculados alo actitudinal, a la formacion per-
sonal y social que “desentonan” con el tema. Entonces se
escucha: “sentate”; “no molestes”; ;qué hacés parado?
Hablamos sentados”; todas acompanadas de un lenguaje
corporal muy marcado. L@s nifi@s son capaces de seguir
ambos patrones y-ambos lenguajes de la maestra, mas alla
de cierta “inquietud” que denota “presion”.

Llega un tiempo en que los nifi@s irrumpen de algin
modo, buscando diferentes motivos y lo manifiestan con
“erupciones”, que se presentan persistentes en estos casos
de actividades grupales. Parece ser que la construccion
metodoldgica convierte a los nifi@s en “pequenos. volca-

9

nes .

En este sentido es de admirar la habilidad de la maestra
para seguir el tema, y estar atenta a todos los movimientos,
mientras “explica”, a veces ata cordones, abraza, calma
dolores, habilita el uso del bafio, ete, etc. Hay una com-
binacioén experta de intervenciones verbales, gestuales y
posicionales acompafiadas de una atencion permanente.

Para ir cerrando estas interpretaciones, recuperamos un
aporte de una docente en el grupo de discusion, al pre-
sentarles este rasgo de homogeneidad y la distancia entre
“piso.de arriba” y “piso de abajo”. Dice la docente: “si
yo.veo queno me escuchan, y bueno yo soy (...) la que
en algo no le estoy dando (...) en la tecla o algo le estoy
fallando. Buscar alguna alternativa (...) a veces no escu-
chan porque soy yo la responsable, que no estoy buscando
la manera de atraparlos, de enamorarlos, de que quieran
estar cautivados...”

Algunas ideas de cierre

Advertimos distintas tonalidades en las actuaciones docen-
tes algunas que mas proximas a verdaderas construcciones
metodologicas y otras mas alejadas, dandonos la idea de
que puede haber dos sujetos de aprendizaje distintos tam-
bién en las salas de jardines de infantes.

Estas cuestiones se relacionan con el contenido que se en-
sefa; si surge ocasionalmente desde los escenarios crea-
dos, entonces hay libertad de expresion y se permite el
movimiento. Si se trata de un contenido “planificado” que
“se debe trabajar”’, nos da la impresion de que se hace ne-
cesario valerse de formas invariantes, mas alla de la espe-
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cificidad de algunos contenidos.

Desde esas formas invariantes no se estarian creando las
mejores condiciones para que-¢l aprendizaje surja; la ex-
ploracion, el juego, los escenarios con desafios, quedan
lejos de los contenidos planificados.

Las demandas de quietud y atencion ante la exposicion do-
cente al presentar “temas nuevos” remiten a modalidades
clasicas, lineales, que no se relacionan con las caracteristi-
cas-de sujetos y contextos que realmente se conocen. Cree-
mos que modelos arraigados en practicas docentes lleva a
reproducir logicas tradicionales, desdibujando las poten-
cialidades de los nifi@s para aprender.
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