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INTERPRETACION DE LA CSJN EN REFERENCIA A LA INTERVENCION FEDERAL
LUEGO DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1994

Luconi Soraya Eliana
Ramirez Braschi Dardo

sorayaluconi@gmail.com
Resumen

El trabajo que tracmos a continuacion pretende, en forma simplificada, presentar el criterio que maneja la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacidn respecto al federalismo en la figura del instituto de la intervencion federal a las provincias
después de la ultima Reforma Constitucional de 1994.

Para llegar a ello, hemos establecido en primer lugar las consideraciones que realizé la Corte en un fallo a finales del si-
glo XIX, para luego analizar las significaciones que dictd en una sentencia con posterioridad al afio 1994, analizando
conjuntamente opiniones doctrinarias de distintos autores.

Hemos arribado a determinar que existié una evolucion en las interpretaciones del tribunal que trata en un primer mo-
mento a las intervenciones dentro de la categoria de cuestiones politicas no justiciables, v posteriormente realiza una re-
visién de las facultades conferidas al interventor y también de los limites de su accionar.

Palabras claves: intervencion, federalismo, sentencias

Introduccion

En este estudio presentamos un andlisis de la intervencion federal, contenida en el sexto articulo de la Carta Magna. Un
instrumento de gran relevancia para el federalismo que fue frecuentemente utilizado desde 1a formacién del Estado ar-
gentino, con su implementacién en el texto constitucional originario de 1853' — y su posterior modificacién en 1860°—,
redaccidén que mantuvo hasta la actualidad.

Este trabajo fue realizado mediante un andlisis de distintas sentencias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dic-
tadas con posterioridad a la Reforma Constitucional del afio 1994 referidas a cuestiones del federalismo. Una vez identi-
ficadas y clasificadas las sentencias por temdticas, se¢ tomé como referencia el primer fallo ‘Zavalia, José Luis ¢/ San-
tiago del Estero, Provincia de y Estado Nacional s/ amparo’ referido a la cuestion de la intervencion federal (posterior al
afio 1994) para luego extraer los conceptos mas relevantes que alli expusieron los Ministros del Poder Judicial de la Na-
cidn acerca de esta medida federal.

Las consideraciones ¢ interpretaciones extraidas de la sentencia mencionada, fueron conjuntamente relacionadas con un
leading case en la materia: ‘J. M. Cullen ¢/ Baldomero Llerena’ de 1893 y  vinculandolas ademas, con la opinién de
distintos autores versados en la materia para arribar a una mejor explicacion de las mismas.

Andlisis y desarrollo

En el afio 1893, el maximo organo del Poder Judicial de la Nacidén inicié una clara y firme tendencia jurisprudencial
acerca del juzgamiento a las intervenciones federales. Esto fue a través del caso ‘J.M. Cullen ¢/ Baldomero Llerena’, en
el que la Corte dijo lo siguiente: ‘La Intervencién nacional en las provincias, en todos los casos en que la Constitucion
la permite o prescribe, es, como queda dicho, un acto politico por su naturaleza, cuya verificacion corresponde exclusi-
vamente a los poderes politicos de 1a Nacién; ... Todos los casos de Intervencidn a las provincias han sido resueltos y
ejecu3tados por el poder politico, esto es, por el Congreso y el Poder Ejecutivo, sin ninguna participacién del poder judi-
cial.’

LBl Gobierno Federal interviene con requisicion de las Legislaturas, o sin ella, en el territorio de cualquiera de las Provincias, al
solo efecto de restablecer el orden puiblico perturbado por la sedicion, o de atender a la seguridad nacional amenazada por un ata-
que o peligro exterior.” — Art. 6 de la Constitucion de la Confederacion Argentina originaria de 1853.

* “El Gobiermo federal interviene en el tervitorio de las provincias para gavantiv la forma republicana de gobierno, o repeler inva-
siones exteriores, y a requisicion de sus autoridades constituidas para sostenerlas o restablecerlas, si hubiesen sido depuestas por la
sedicion, o por invasion de otra provincia. *’ — Art.6 de la Constitucion Nacional, modificacion de la Reforma de 1860, redaccion
que mantiene hasta la actualidad.

3 (Fallos 53: 420)
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En los parrafos siguientes expresa que ‘la Intervencion, es ¢l resorte de los poderes politicos, y sus decisiones al respec-
to, no pueden ser controvertidas por el departamento judicial;... Es una regla elemental de nuestro derecho publico que
cada uno de los tres altos poderes que forman el Gobierno de la Nacion, aplica e interpreta la Constitucion por si mis-
mo, cuando ejercita las facultades que ella les confiere respectivamente.” En las lineas mencionadas la Corte hacia refe-
rencia a la intervencidn federal como una cuestion politica no justiciable. Tal como sostiene M. Angélica Gelli, la inter-
vencion federal a una provincia no esta sujeta a un control o revisién por parte del Poder Judicial, excepto, claro esta,
que se tratare de un caso en ¢l que exista manifiesta arbitrariedad. (2004, p. 50)

Ahora bien, al ser un instituto no revisable por el Poder Judicial se tenia que establecer cudl de los poderes restantes es-
taba facultado para decidir la Intervencidén Federal. En el afio 1929 el maximo tribunal de la Repiblica trata el tema en
el caso ‘Fernando Orfila s/ Recurso de habeas corpus a favor de Alejando Orfila’, en el cual dice: “Este poder del go-
bierno federal para intervenir en el territorio de las provincias ha sido implicitamente conferido al Congreso.” La Re-
forma Constitucional de 1994 vino a darle claridad al asunto. Si bien el texto del articulo sexto de la Constitucion no es-
clarece por si mismo la cuestidon, la norma se ve complementada por el articulo 75, inc. 31y el 99, inc 20 los cuales es-
tablecen respectivamente:

‘Corresponde al Congreso: Disponer la intervencion federal a una provincia o a la ciudad de Buenos Aires. Aprobar o
revocar la intervencidn decretada, durante su receso, por el Poder Ejecutivo.’

‘El Presidente de la Nacion tiene las siguientes atribuciones: Decreta la intervencion federal a una provincia o a la ciu-
dad de Buenos Aires en caso de receso del Congreso y debe convocarlo simultineamente para su tratamiento.’

Una vez que hemos esclarecido las primeras consideraciones que la Corte ha realizado por medio de sus sentencias con
respecto a la intervencion federal, como asi también la modificacién que se ha hecho en el articulado de la Constitucion
referida a este instituto, nos vemos en la necesidad de explicar ahora de qué forma fue plasmado esto en 1a opinion del
maximo tribunal como ultimo intérprete de la Carta Magna.

En el afio 2004, un senador nacional de Santiago del Estero promueve una accion de amparo ante la CSIN contra el Es-
tado Nacional y la mencionada provincia a fin de que se declare 1a inconstitucionalidad de la ley local 6667 por la cual
el interventor federal declaré la necesidad de reforma parcial de 1a Constitucién de la provincia y convoco a elecciones
para elegir convencionales constituyentes. La controversia tenia como principal objeto la impugnacién de un acto ema-
nado de la intervencidn federal realizada a la Provincia de Santiago del Estero en aquel afio y sobre la cual la Corte
hizo las interpretaciones que a continuacién sefialaremos.’

Destacamos en primer lugar que la Corte acoge el caso como de su competencia originaria en razoén de la materia fede-
ral, y dice: ‘En efecto, toda vez que se pretende resguardar las garantias previstas en los arts. 5y 122 de la Constitucion
Nacional, se debe concluir que esta causa corresponde en razén de la materia a la competencia originaria, exclusiva y
excluyente prevista en el art 117 citado ya que el asunto se presenta como de aquellos reservados a esta jurisdiccion.’

También establece una caracterizacién de su funcidn con respecto a las entidades provinciales al decir que ©...No puede
verse en la intervencion de esta Corte una intromisién ni un avasallamiento de las autonomias provinciales, sino la pro-
cura de la perfeccion de su funcionamiento...’; principio fundamental del federalismo®, sobre el cual la Corte dispuso
también ‘la necesidad de consagrar y preservar la autonomia de las provincias, garantizada por ¢l art. 122 de la Consti-
tucion Nacional, es lo que determina que sea esta Corte, en el marco normativo federal aplicable, la que juzgue si el in-
terventor federal esta avasallando o no dicha autonomia, o si por el contrario estd actuando de conformidad con aquel.”
Vemos aqui, la necesidad del maximo tribunal de juzgar respecto del accionar del interventor no por entrometerse en un
instituto que antes habia caracterizado como no revisable judicialmente, sino por resguardar una condicion sine qua non
para el desenvolvimiento del sistema federal: 1la autonomia provincial.

Respecto de la figura de los interventores federales como funcionarios, la CSJN destacé que “su designacion emana del
gobierno nacional y sus atribuciones v responsabilidades se relacionan con ¢l poder que representan y no con los pode-
res locales, implica que la funcion de dichos funcionarios federales no puede extenderse mas alld de los limites que les
asigna la Constitucion y la ley; pero ello no obsta al ejercicio de sus funciones de representantes necesarios del Estado
intervenido, mientras se organizan los poderes locales’. Es decir que los considera como representantes del gobierno
nacional en virtud del cardcter legal de su designacion, pero también son representantes necesarios de la provincia in-
tervenida en virtud de la funcion que realizan.

Tenemos entonces, segun las propias palabras de la Corte: un funcionario con doble naturaleza, federal y local; sus ac-
tos pueden recaer en esos dos ambitos y que cae dentro del primero la declaracién de reforma de la Carta Magna de la
provincia intervenida. ‘El interventor federal tiene un doble caracter, y en consecuencia, también lo tienen los actos que

* Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Fallo: ‘Zavalia, José Luis ¢/ Santiago del Estero, Provincia de y Estado Nacional s/ ampa-
ro’ (2004)

> Victor Bazén. ‘El sistema federal argentino: actualidad y perspectivas’. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano Afio
XIX, Bogota, 2013. P. 240.
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realiza. Representa al gobierno federal, pero es también un representante promiscuo y necesario de la provincia hasta
tanto sean reorganizados los poderes locales. Es decir que actiia con una doble personalidad y realiza actos que gozan
de una y otra naturaleza y que pueden ser calificados de diversa manera.” ‘En ese marco diferencial, la declaracion de
necesidad de reforma de una Constitucion provincial, es un acto de naturaleza federal y no local.’

Finalmente se fall6 a favor de suspender el llamado a elecciones convencionales hasta tanto se determine ¢l alcance de
las atribuciones del interventor federal al respecto. La sentencia dispuso que ‘se trata de determinar cudles son los al-
cances de las atribuciones que el gobierno federal le ha conferido a su delegado, y tal situacion deberd ser resuelta sus-
tancialmente en funcién de la inequivoca legislacion federal a que se ha hecho referencia.” El tribunal hacia referencia
aqui a la Ley 25.881 en virtud de la cual el Congreso Nacional habia declarado 1a intervencién a Santiago del Estero, y
a la cual habia que remitirse para determinar si el funcionario estaba facultado o no para reformar la constitucién de
aquella provincia. Basta solamente atenerse a las disposiciones de la mencionada legislacidon para entender que no fue
aquella una facultad expresa otorgada por ¢l Poder Legislativo Nacional a la persona del interventor.

Conclusion

Desde 1a sancion de 1a Constitucién Nacional en 1853 y mds especificamente la implementacion del articulo 6 que es el
que aqui nos interesa, surgieron numerosos debates que dieron lugar a posteriores interpretaciones tanto doctrinarias
como judiciales. La importancia del instituto que nos propusimos analizar reside en su aplicabilidad, ya que la interven-
cién federal fue utilizada para tener un control directo sobre las autonomias provinciales por parte del gobierno nacio-
nal, afectando directamente los gobiernos provinciales en diversas oportunidades. ®

El papel que jugé la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto al juzgamiento de la intervencion federal tam-
bién adquiri6 trascendencia, en un primer momento con una tendencia marcada estableciendo que se trata de un acto pu-
ramente politico y por lo tanto no podia ser revisado por del Poder Judicial. Sin embargo, luego de mas de un siglo de
evolucion en las interpretaciones del maximo tribunal, se paséd a un criterio amplio en donde el control judicial se centrd
tanto en las facultades del interventor como en los limites de su actuacion, sirviendo como una proteccion a las entida-
des provinciales.

El federalismo argentino se vio modificado en parte por la Reforma Constitucional de 1994. Hemos visto a través de es-

tas lineas cémo la Corte ha aplicado esas modificaciones en las interpretaciones que realizé acerca de una institucion

tan importante para el desenvolvimiento del federalismo en nuestro pais.
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