
EL ACCESO AL AGUA DE RED PÚBLICA EN LAS PROVINCIAS 

DEL NEA Y NOA: TRANSFORMACIONES EN EL PERÍODO 

INTERCENSAL 2001 – 2010

Introducción

El 8 de setiembre de 2000, la Asamblea General de Nacio-

nes Unidas expuso los objetivos y metas substanciales para 

los países del mundo en lo que se llamó la Declaración del 

Milenio, otorgando prioridad a los aspectos vinculados con el 

desarrollo sustentable y la erradicación de la pobreza. Desde 

entonces  se busca observar, hacer un seguimiento perma-
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del mundo, de las grandes regiones y subregiones y de los 

países, todo ello con miras a monitorear el logro de los Obje-

tivos de Desarrollo del Milenio (ODM). 
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en torno a los avances alcanzados y es por ello que muchos gobiernos de países del mundo 

deberán responder a la comunidad mundial y particularmente a las comunidades locales, cuál 

ha sido el logro obtenido a raíz del compromiso asumido en el marco de los ODM, compro-

;(.1#*+#>,!# ,!."-1#0*4.#*&?(-(5#0-101 (! &1#;!"*.#/1 #0+*@1.#!.0!/4'/1.#!#( &(/*&1-!.#>,!#

permitan monitorear el grado de avance en cada parte de su territorio. Es en este sentido que 

este trabajo se orienta ya que pretende realizar una contribución a las múltiples posibilidades 

de análisis de los indicadores.

3 #A1-;*#0*-"(/,+*-%#?!;1.#.!+!//(1 *&1#, *#&!#+*.#0-!1/,0*/(1 !.#;B.#.(2 ('/*"()*.#0*-*#+1.#

gobiernos nacionales y locales que afecta a parte del territorio Argentino y que se correspon-

de con el ODM 7: “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” y dentro de este gran 

objetivo la meta 7C que expresa: “Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de per-

sonas que carezcan de acceso sostenible a agua potable y a servicios básicos de saneamiento”. 

De acuerdo con la expresión de esta meta, cada región, subregión y país tenían horizontes 

diferentes. Así en el informe de este año de los ODM (ONU, 2015) se expresa que: “en 2015, 

91% de la población mundial utiliza una fuente de agua mejorada, en comparación al 76% 

en 1990”; en el caso particular de la región de América Latina y el Caribe se pasó del 85% en 

1990 al 95% en 2015 logrando también el objetivo del Milenio superando en 3 puntos el 92% 

que se había considerado alcanzar. Puntualizando en lo que sucedió en el país, la proporción 

de hogares con disponibilidad de agua de red pública ha crecido de 66,16% en 1991 a 84,76% 

en 2001 y a 88,74% en 2010; la fuente de datos, en todos los casos, son los censos nacionales. 

C1 .(&!-* &1# +1.#)*+1-!.#;! /(1 *&1.#01&!;1.#*'-;*-#>,!# ,!."-1#0*4.#!."B#*)* @* &1#

positivamente hacia el logro de la meta 7C de los ODM y, como veremos más adelante, en 

algunas partes del territorio la meta ya se ha alcanzado.
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Bajo este panorama muy alentador que también caracteriza a otras regiones, subregiones 

y países del mundo, se esconden, como bien sabemos, las disparidades hacia adentro de los 

territorios nacionales, situación que tanto preocupan cuando de acceso a agua segura se tra-

ta. Como bien se señala desde la Organización Mundial para la Salud y en diversos estudios 

realizados por ONGs, el acceso al agua de Red Pública, agua potable o agua segura es un 

derecho fundamental que se relaciona intrínsecamente con los derechos a la vida, la salud, la 

alimentación, la vivienda digna, la educación y a un nivel de vida adecuado, sin embargo hay 

;(++1 !.#&!#0!-.1 *.#>,!# 1#21@* #&!#!."!#&!-!/?1%#+1#>,!#-!<!D*#$#0-1A, &(@*#, *#2-*)!#

situación de notable inequidad y exclusión social (ACIJ, et al.,2009). 

Lo expuesto nos ha llevado a elaborar esta contribución en la que el objetivo general es expo-

ner los cambios espacio-temporales del acceso de la población al Agua de Red Pública en las 

provincias del Norte Argentino (NEA y NOA) entre 2001 y 2010, utilizando para ello la infor-

mación referida a la “procedencia de agua para beber y cocinar” que se encuentra disponible 

en los censos nacionales de los años antes citados. Alcanzar este objetivo nos ha permitido 

2! !-*-#-!.,+"*&1.#!."*&4."(/1.%#2-B'/1.#$#/*-"12-B'/1.#>,!#0,!&! #/1 ."(",(-#( .,;1.#;,$#
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vida de la población. Hemos logrado apreciar las particularidades y singularidades del territo-

-(1%#(&! "('/* &1#*>,!++1.#.!/"1-!.#>,!#*E #.!#! /,! "-* #/1;0-1;!"(&1.#$#/,* "('/* &1#+*#

población expuesta o en condiciones desfavorables para el acceso al agua segura.

Materiales y Métodos

Tal como adelantamos el área de estudio es el Norte Grande Argentino, conformado por dos 

subregiones, NEA y NOA, constituidas por 159 departamentos, de los cuales 25 corresponden 

a Chaco, 9 a Formosa, 17 a Misiones, 25 a Corrientes, 16 a Jujuy, 23 a Salta, 17 a Tucumán y 27 a 

Santiago del Estero. Para el análisis se ha empleado el indicador que nos brinda información 

referida a la procedencia del agua para beber y cocinar, relevada en los dos últimos censos 

nacionales de 2001 y 2010, disponibles a través de la página del Instituto de Estadística y Cen-

sos y procesados por la aplicación Redatam SP+.

Metodológicamente trabajamos con análisis exploratorio de datos y para profundizar el estu-

dio de la variable seleccionada en el territorio citado hemos recurrido a conceptos y técnicas 

>,!# 1.#F-( &*#+*#3."*&4."(/*#3.0*/(*+%#!.0!/4'/*;! "!#+*#G,"1/1--!+*/(5 #3.0*/(*+#HG3I%#"J/ (-

/*#>,!#-!<!D*#!+#2-*&1#! #>,!#1FD!"1.#1#*/"()(&*&!.#! #, *#, (&*&#2!12-B'/*#.1 #.(;(+*-!.#*#

1"-1.#1FD!"1.#1#*/"()(&*&!.#! #, (&*&!.#2!12-B'/*.#0-5=(;*.#HK11&/?(+&%#9LMNI#$#.,#-!.,+"*&1#

01.("()1#*)*+*#1#/1 '-;*#+*#!=(."! /(*#&!+#0-( /(0(1#&!#O1FF+!-#>,!#/1 .(&!-*#>,!#! #!+#!.0*-

/(1#2!12-B'/1#"1&1#.!#! /,! "-*#-!+*/(1 *&1#/1 #"1&1%#0!-1#+1.#!.0*/(1.#;B.#/!-/* 1.#!."B #

más relacionados entre sí que con los más alejados. En este sentido también es oportuno 

señalar que la dependencia espacial (DE) es un concepto asociado, muchas veces usado como 

sinónimo de AE, que hace referencia a la situación en que “el valor de la variable dependien-

te en una unidad espacial es parcialmente función del valor de la misma variable en unidades 

vecinas” (Flint et al., 2000). La diferencia entre AE y DE está fundamentalmente en el uso de 

las palabras: en el primer caso se hace simultáneamente referencia a un fenómeno y técnica 

estadística y la segunda a una explicación teórica (Vilalta, 2005).
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Estas conceptualizaciones teóricas se desarrollan empíricamente a través de la aplicación de téc-

nicas de estadísticas espaciales que se encuentran incorporadas en la mayoría de los SIG (Sistemas 

&!#P A1-;*/(5 #K!12-B'/*I#$#QGR3#HQ(."!;*.#&!#G$,&*#*#+*#R!/(.(5 #3.0*/(*+I#$#>,!#!.0!/4'/*-

mente están orientadas a la delimitación de clústeres, grupos o conjuntos espaciales. En nues-

tro caso particular se aplicarán los siguientes procedimientos: (*) el análisis de clúster y de valor 

atípico mediante el cálculo del Índice de Moran [global] y Anselin [local] y (**) el análisis de hot 

spot o puntos/enclaves calientes de Getis y Ord que mide el grado de clustering, conglomerados 

o agrupamientos para valores altos o bajos. En estos análisis es menester tener presente otro 

/1 /!0"1#(;01-"* "!#$*#>,!#+*#;*$1-4*#&!#+*.#0-,!F*.#!."*&4."(/*.#/1;(! @* #01-#(&! "('/*-#, *#

hipótesis nula. La hipótesis nula para las herramientas de análisis de patrón es la aleatoriedad es-

pacial completa, ya sea de las entidades o de los valores asociados con esas entidades (ESRI, 2014).

En síntesis el proceso se dividió en varias etapas: 

S# En un primer paso o fase de análisis se exponen los indicadores a través de propor-

ciones simples.

S# En segundo lugar se calcularon los índices globales o generales: el índice de Moran 

que constituye uno de los cálculos más difundidos para medir globalmente la AE y el 

4 &(/!#&!#K!"(.TU-&#>,!#&!' !#2-*&1#&!#*2-,0*;(! "1#1#+*#/1 /! "-*/(5 #&!#)*+1-!.#

altos o bajos para una área de estudio determinada.

S# En tercer lugar, se mostrará el índice de dependencia espacial a nivel local. El índice 

local más conocido es el estadístico de Moran, propuesto por Anselin en 1995, que 

(&! "('/*%#01-#, # +*&1%# +1.#/+E."!-!.#1#*2-,0*;(! "1.#!.0*/(*+!.#&!#! "(&*&!.#>,!#

01.!! # )*+1-!.# .(;(+*-!.# $#&!' !# /,*"-1# "(01.#&!#*2-,0*;(! "1.#&!# )*+1-!.#&!# +*#

variable: valores altos rodeados de valores altos, valores bajos rodeados de valores 

bajos, valores altos rodeados de valores bajos y valores bajos rodeados de valores 

*+"1.%#*&!;B.#1"-1#2-,01#;,!."-*.#+1.#)*+1-!.# 1#.(2 ('/*"()1.V#U"-1#4 &(/!#+1/*+#>,!#

aplicamos es el de Getis y Ord –Gi*–, que mide el grado de agrupamiento o clustering 

para valores altos o bajos

S# W*#E+"(;*#A*.!#/1 .(."(5#! #(&! "('/*-#/,*+("*"()*;! "!#*#+1.#"!--("1-(1.#/1 #.(",*/(1-

 !.#;! 1.#*)! "*D*&*.#$#/,* "('/*-#+*#01F+*/(5 #!=0,!."*#*#/1 &(/(1 !.#/-4"(/*.V

Resultados

1. El contexto nacional: la accesibilidad al agua segura en Argentina

Para llevar adelante el análisis que proponemos hemos recurrido a la variable procedencia del 

agua en el hogar a través del indicador proporción de hogares con  acceso al agua de red pú-

blica, dato censal que provee el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC) para los años 

2001 y 2010  y procesado a través de Redatam SP+, utilizando la función listar por área. La prime-

-*#*0-1=(;*/(5 #*+#* B+(.(.#!.0*/(1"!;01-*+#.!#-!'!-!#*#+*#/1 .(&!-*/(5 #&!#+*.#0-101-/(1 !.#&!#

?12*-!.#/1 #*2,*#&!#-!&#0EF+(/*#01-#0*4.#$#0-1)( /(*#>,!#.!#! /,! "-* #!=0,!."*.#! #!+#2-B'/1#
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1. En 2001 el promedio nacional alcanzaba al 84,76%, ocho jurisdicciones se encontraban por de-

bajo de esta media y las provincias menos aventajadas en ese momento eran Misiones (59,47%), 

Formosa (64,57%), Santiago del Estero (65,70%), Buenos Aires (70,83%, Chaco (71,55%), Santa 

Fe (80,65%), Corrientes (81,67%) y La Pampa (83,07%); en situación opuesta con las mejores 

condiciones que ya habían alcanzado la meta de la región de América Latina, se hallaban Chu-

but (94,46%), Tierra del Fuego (96,51%), Santa Cruz (97,07%) y CABA (99,89%). En 2010 la me-

dia nacional alcanzaba a 88,74%, en esta ocasión, las mismas ocho jurisdicciones no superaban 

ese promedio, solo que en esta oportunidad la posición no era la misma: Misiones (71,91%), 

Buenos Aires (75,09%), Santiago del Estero (75,84%), Chaco (76,54%), Formosa (76,82%), Santa 

X!#HMY%Y9ZI%#W*#[*;0*#HMN%8LZI#$#C1--(! "!.#HMN%99ZIV#3 "-!#+*.#;B.#*)! "*D*&*.#'2,-* #+*.#

mismas jurisdicciones que se señalaron para 2001 y se suma San Luis en cuarto lugar después 

de CABA, Santa Cruz y Chubut. Once provincias ya habían logrado la meta regional del 92%. 

Grá#co 1: Argentina por provincias: Hogares con Acceso Agua de Red Pública (%), 2001-
2010

Según el informe realizado por el INDEC en el año 2012 (INDEC, 2012, p. 26), durante el perío-

do intercensal 2001-2010, la Argentina evidenció un incremento de la cobertura de agua po-

"*F+!#&!+#YZ%#!++1#.(2 ('/5#!+#*//!.1#*+#*2,*#01-#-!&#0EF+(/*#&!#Y%\#;(++1 !.#&!#?*F("* "!.V#

Según el mismo informe, en términos porcentuales, los mayores aumentos se dieron en las 

tres provincias con menor cobertura en el año 2001: Misiones (12.4%), Formosa (12.2%) y 
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Santiago del Estero (10.1%).  Este dato no es menor porque son estas provincias, entre otras 

del Norte Argentino, las que evidencian desde hace años las condiciones sociales más desfa-

vorables originando, como en este caso,  una cartografía del país en el que las asimetrías son 

evidentes. En relación con estas desigualdades Cao y Vaca sostienen que históricamente el 

Norte Argentino se caracterizó por presentar condiciones de marginalidad; los autores sus-

"! "* #+*#(&!*#&!#>,!#?*/(*#' *+!.#&!+#Q(2+1#]]%#! #G-2! "( *#.!#(&! "('/*F* #"-!.#2-* &!.#

áreas1: (1) el área central (2) el área periférica, dividida en periférica intermedia y periférica 

rezagada y (3) el área mixta (2006, p. 105). De acuerdo a esta regionalización todas las provin-

cias del Norte Grande quedan circunscriptas al área periférica y con excepción de Salta, el 

resto se enlista en la denominada área periférica rezagada.

Otra escala de análisis puede presentarse a nivel de departamentos; así en la Figura Nº 1, se 

muestran las condiciones de accesibilidad al Agua de Red Pública por parte de los hogares 

en los departamentos del país. La comparación visual entre ambos mapas del país deja ver -a 

grandes rasgos- cómo evolucionó la cobertura o acceso al agua de red en el territorio nacio-

nal ya sea en términos de ganancia, pérdida o permanencia de los índices que miden el fe-

nómeno, a la vez que se destacan aquellas situaciones con condiciones críticas como algunas 

áreas de las provincias de Misiones, Formosa, Chaco y Santiago del Estero.

Figura 1. Argentina por Departamentos: Hogares con acceso a Agua de Red Pública

1. Esta categorización fue realizada sobre la base de un trabajo previo de PNUD denominado “Aportes para el desa-

rrollo humano de la Argentina/2002. Un enfoque integral” (PNUD, 2002).
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En términos de ganancias, de los departamentos que conforman la Argentina, 48 de ellos 

aumentaron en más de un 50% los hogares con acceso al agua de red; 50 incrementaron los 

hogares entre un 30 y 50%, 121 departamentos entre 10 y 30%, y 95 departamentos ampliaron 

la cobertura de hogares en menos de un 10%. Igualmente tenemos que señalar que no son 

pocas las unidades departamentales que en 2010 presentan menor cobertura que en 2001, es 

posible que esta situación se presente por el aumento de los hogares y a la vez que muchos 

hogares hayan conseguido su vivienda propia.

2. El contexto regional: la accesibilidad al agua segura en el Norte Grande

Para el análisis del contexto regional proponemos una mirada diferente ya que se pretende 

mostrar las áreas más comprometidas y forman conglomerados de departamentos en los que 

la situación de acceso al agua por red es más crítica.  En primer lugar, presentaremos un es-

cueto análisis de las proporciones simples de cada una de las variables para cada momento, 

&(./-(;( * &1#/*&*#-!2(5 #2!12-B'/*#>,!#/1 A1-;*#!+# 1-"!#2-* &!^#_3G#$#_UGV#[1."!-(1--

mente se mostrarán los resultados de los indicadores globales de autocorrelación espacial, 

estadísticos que permiten apreciar las tendencias, aunque en términos más concretos se trata 

&!#1F.!-)*-#/,B+#A,!#+*#.(",*/(5 #! #+1.#*61.#7889#$#7898#!.#&!/(-%#*+#( (/(1#$#' *+#&!+#0!-41&1#

analizado; seguidamente se expondrán los resultados de los indicadores locales, en este caso 

/*-"12-B'/1.%#>,!#0!-;("! #)(.,*+(@*-#+1.#"!--("1-(1.#>,!#0,!&! #.!-#/1 .(&!-*&1.#! /+*)!.%#

puntos calientes o hot spot#! #*;F1.#;1;! "1.#$%#' *+;! "!%#.!#/,* "('/*-B#+*#01F+*/(5 #

en riesgo o expuesta dada su residencia en departamentos con la menor cobertura de agua 

por red pública.

2.1. Las proporciones simples

Un primer análisis de la situación referida a la variable seleccionada en los dos momentos 

considerados se puede realizar a través de los estadísticos descriptivos, los que dan  cuenta 

de la posible tendencia en cada caso y apreciar avances y retrocesos. De la tabla 1 podemos 

extraer variadas conclusiones, no obstante, sin ánimo de ser exhaustivos lo más relevante que 

apuntamos es:

S# las regiones consideradas, NEA, NOA y Norte Grande siempre presentan mayor valor 

medio y mayor valor mínimo que país;

S# las regiones consideradas, NEA, NOA y Norte Grande siempre presentan menor valor 

máximo que país;

S# los valores medio, mínimo y de la desviación estándar han descendido entre 2001 

y 2010, del mismo modo, el valor máximo también desciende con excepción de la 

región NEA.
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S# En términos generales los declives de los valores medio, mínimo y de la desviación 

superan el 20%, situación altamente positiva en términos de mejoras de la calidad 

de vida de la población.

S# La proporción de hogares sin red en el NOA descendió más del 25%, en el NEA el 

descenso fue superior al 24%, valores muy semejantes a lo sucedido en el país.

Tabla 1. Hogares Sin Agua de Red Pública (%). Estadísticos descriptivos 2001-2010 

Media Desviación 

Estándar

Mínimo Máximo

2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010

NEA (Chaco, 

Corrientes, Formosa, 

9"*"/$(*0

43,48 32,87 23,31 22,09 1,53 0,99 99,29 99,44

NOA (Salta, Jujuy, 

Tucumán, Santiago 

del Estero

38,03 28,50 25,16 19,58 1,57 1,23 99,58 87,87

NORTE GRANDE 40,64 30,59 24,45 20,93 1,53 0,99 99,58 99,44

Fuente: elaboración propia basada en INDEC, Censo Nacionales 2001 y 2010.

Sin embargo de igual forma que señalamos para el país, las diferencias interdepartamentales 

! #!."*.#-!2(1 !.#.1 #;,$#.(2 ('/*"()*.V#W1.#2-B'/1.#>,!#.(2,! #( "! "* #?*/!-#)(.(F+!.#+*.# 1-

tables asimetrías que se presentaban en los momentos que se examinan. En las representacio-

 !.#2-B'/*.#.!#?*#( &(/*&1#!+#0-1;!&(1# */(1 *+#>,!#/1--!.01 &4*#! #/*&*#/*.12 y es notable 

la gran cantidad de departamentos que quedan por debajo de la media nacional. La simple 

1F.!-)*/(5 #&!#+*.#2-B'/*.#0!-;("!#*'-;*-#>,!#.(#F(! #*;F*.#-!2(1 !.#0-!.! "* #.(",*/(1-

nes críticas el NEA registra una realidad más comprometida. A pesar de estas circunstancias 

01&-4*;1.#.!6*+*-#>,!#!+#!./! *-(1#! "-!#7889#$#7898#?*#;!D1-*&1#.(2 ('/*"()*;! "!`#/1;1#

"*;F(J #.!#0,!&!#)(.,*+(@*-#! #+1.#2-B'/1.%#9YM#&!0*-"*;! "1.#&!#+1.#9:L#>,!#/1 A1-;* #!+#

Norte Grande han incrementado los hogares con acceso a Agua Red Pública, de ellos 17 han 

ascendido entre un 20% y 50%, 49 entre un 10% y 20% y 78 jurisdicciones entre un 1% y un 

10%. En oposición se reconoce una decena de departamentos que incrementaron los hogares 

sin acceso a Agua de Red Pública, siendo Chaco y Santiago del Estero las provincias menos 

aventajadas.

2. El promedio se obtuvo considerando la función listar por área por provincia en el Redatam SP+.
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Grá#co 2: NEA: Hogares con Acceso  
Agua de Red Pública (%), 2001-2010

Grá#co 3: NOA: Hogares con Acceso  
Agua de Red Pública (%), 2001-2010

W*.#2-B'/*.#* "!-(1-!.#.!#/1;0+!;! "* #/1 #+1.#;*0*.#&!#+*#'2,-*#7#! #+*#>,!#.!#;,!."-*#

la distribución de las proporciones simples y allí se comienza a visualizar la localización de 

los sectores en situaciones más críticas. En Santiago del Estero el oriente y el valle de los ríos 

Saladillo y Dulce, el oeste de Chaco y Formosa y el oriente de Misiones. Paralelamente es pre-

/(.1#/1;! "*-#>,!#*+#1F.!-)*-#+*#/*-"12-*A4*#-!.,+"* "!#.!#*&)(!-"! #;!D1-*.#.(2 ('/*"()*.%# 1#

obstante, como veremos más adelante, las asimetrías persisten en los mismos territorios que 

históricamente se ven con condiciones menos favorables.
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Figura 2. Norte Grande por Departamentos: Hogares con acceso a Agua de Red Pública

2.2. Territorios enclaves: índices globales y locales de autocorrelación espacial

En este apartado, el análisis que se propone tiene que ver con la intención de encontrar los 

territorios que necesitarían una profundización de las políticas públicas que permitan mejo-

rar su situación actual. Se expondrán índices globales y locales de autocorrelación espacial por 

/1 .(&!-*-+1.#*0-10(*&1.#*+#' #0!-.!2,(&1V#

En cuanto a los índices globales, sin detallar demasiados aspectos de orden metodológico, 

luego de aplicar los procedimientos requeridos y reconocer que la distribución de los valores 

referidos a los hogares sin acceso a Agua de Red Púbica no es un proceso aleatorio y en con-

secuencia, existe un estado de dependencia espacial, señalamos que el Índice de Moran alcan-

@*&1#! #7889#!.#&!#8%YN:#$#! #7898#8%YYM`##!."1.#-!.,+"*&1.# 1#-!)!+* #.(2 ('/*"()*.#;!D1-*.%#

aunque el descenso del índice en un 5,7% indica en sí una leve mejoría. 

En el caso del índice general de Getis y Ord –G–, luego de rechazar la aleatoriedad en la dis-

"-(F,/(5 #&!#+1.#)*+1-!.#&!+#( &(/*&1-#/1F-*#.(2 ('/*/(5 #!+#.(2 1#&!#+*#0, ",*/(5 #@#$*#>,!#

cuando es positivo se agrupan los valores altos, mientras que si es negativo los que se agru-

pan son los valores bajos. En la variable analizada, el valor z es positivo razón por la cual se 

*2-,0* #H/1 #;*$1-#-!+!)* /(*#1#.(2 ('/* /(*I#+1.#)*+1-!.#*+"1.`#01-#1"-1#+*&1#+*#0, ",*/(5 #@#

es mayor en 2010 (4,381) que en 2001 (4,193), esta es una señal, aunque muy leve, de profun-

dización del agrupamiento de valores altos, esto seguramente se debe al crecimiento de la 

cobertura en áreas urbanas.

2.3. Los índices locales. Anselin y Getis y Ord-Gi*-

Los índices locales de autocorrelación espacial revelan el grado de dependencia espacial de 

los valores de cada unidad analizada con los valores de las unidades espaciales vecinas. Según 

indican Moreno y Vayá, la información suministrada por los índices globales (expuestos en el 

ítem anterior) y locales de autocorrelación espacial es claramente complementaria (Moreno y 

Vayá en Sánchez Rivero, 2008, p. 5). En este sentido los índices locales de autocorrelación nos 

permiten conocer [o aproximarnos al conocimiento] en qué grado el territorio es un factor 

que concentra, segrega y fragmenta al grupo social que lo habita. 
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3 #+*#'2,-*#a#.!#;,!."-*#!+#-!.,+"*&1#&!#+*#*0+(/*/(5 #&!+#b &(/!#W1/*+#&!#G .!+( #HWPQG^#Local 

Index of Spatial Association), para el caso de los Hogares sin acceso a Agua de Red Pública en 

7889#$#7898V#3 #!."*.#-!0-!.! "*/(1 !.#.!#(+,."-* #/*-"12-B'/*;! "!#&1.#&!#+*.#/,*"-1#.(",*-

ciones posibles: (i) valores altos rodeados por valores altos y (ii) valores bajos rodeados por 

valores bajos, además se observa el grupo de unidades espaciales que obtienen valores esta-

&4."(/*;! "!# 1#.(2 ('/*"()1.#$## 1#.!#-!2(."-* %#! #!."!#/*.1%#+1.#/1 2+1;!-*&1.#&!#)*+1-!.#*+-

"1.#-1&!*&1.#&!#)*+1-!.#F*D1.#$#*#+*#( )!-.*V#3 #&!' ("()*%#+1.#/+E."!-!.#>,!#.!#&!' ! #A1-;* #

agrupamientos o conjuntos de distritos o unidades espaciales con un comportamiento similar.

Al puntualizar los resultados de esta aplicación podemos señalar que, en ambos momentos, 

.!#*0-!/(*#, #.1+1#.!/"1-#! #!+#>,!#.!#*2-,0* #&!#A1-;*#.(2 ('/*"()*#+1.#)*+1-!.#F*D1.#$#>,!#

corresponde a los departamentos que contienen a las capitales de Salta, Jujuy y Tucumán, 

en 2001, y sólo a las dos primeras en 2010, ya que para este ultimo momento se advierte una 

notable reducción del clúster de unidades con valores bajos rodeadas de otras unidades con 

igual condición; en efecto, mientras en 2001 se registraron 11 departamentos en el clúster 

citado, en 2010 solo son 7 jurisdicciones.

En lo que respecta al agrupamiento de unidades con valores altos rodeadas de otras con si-

milar característica, como primera apreciación, podemos decir que en 2001 son 21 unidades y 

! #7898#.1 #9LV#3 #/,* "1#*#+*#&(."-(F,/(5 %#/1;1#.!#)(.,*+(@*#! #+*#'2,-*#a%#! #7889#.!#&!."*/*#

un área con alta continuidad que abarca el valle de los ríos Dulce y Saladillo y el oriente de 

Santiago del Estero y el oeste de Chaco; otro sector se corresponde con el oriente de Misiones 

$#' *+;! "!%#, #.1+1#&!0*-"*;! "1#! #!+ 1!."!#&!#X1-;1.*V#3 #7898#.!#;* "(! !#.( #;1&('-

caciones el oeste del Chaco, mientras que se reducen las unidades administrativas en Santiago 

del Estero, Misiones y Formosa.

Figura 3. Norte Grande Argentino: Indice Local de Moran-Anselin 2001-2010

W*#!."*&4."(/*#+1/*+#&!#K!"(.#$#U-&#TK(cT#0!-;("!#(&! "('/*-#+1.#&! 1;( *&1.#hot spot o puntos 

calientes. En este sentido sus creadores Getis y Ord (1992) señalan que un foco caliente co-

;(! @*#01-#)(.,*+(@*-#*>,!++1.#0, "1.#! #!+#!.0*/(1#2!12-B'/1#F*D1#!.",&(1#&1 &!#.!#1F.!-)!#

, *# /1 /! "-*/(5 # ( ,.,*+# &!+# !)! "1# &!# ( "!-J.V# d # A1/1# /*+(! "!%# 01-# &!' (/(5 %# !.#
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espacialmente explícito ya que puede ser detectado y consecuentemente mapeado. Es impor-

tante señalar que una entidad con un valor alto es interesante, pero es posible que no sea un 

0, "1#/*+(! "!#!."*&4."(/*;! "!#.(2 ('/*"()1%#/1;1#$*#.!#&(D1%#0*-*#.!-#, #0, "1#/*+(! "!#!.-

"*&4."(/*;! "!#.(2 ('/*"()1%#, *#! "(&*&#&!F!#"! !-#, #)*+1-#*+"1#$#"*;F(J #!."*-#-1&!*&*#

01-#1"-*.#! "(&*&!.#/1 #)*+1-!.#*+"1.%#! #1"-*.#0*+*F-*.#0*-*#*/!0"*-#+*#.(2 ('/* /(*#!.#0-!/(.1#

que al comparar proporcionalmente la suma local para una entidad y sus vecinos con la suma 

de todas las entidades, la primera sea muy diferente de la esperada; entonces si esa diferencia 

es demasiado grande el resultado no deriva de una situación aleatoria, se obtiene como con-

.!/,! /(*#, *#0, ",*/(5 #@#!."*&4."(/*;! "!#.(2 ('/*"()*#HG-/K(.%#789YIV

3 #+*#'2,-*#Y#01&!;1.#*0-!/(*-#+*#!="! .(5 #&!#+1.#"!--("1-(1.#>,!#.!#/+*.('/* #/1;1#B-!*.#! -

claves o hot spot en 2001 y 2010. Sin dudas existe una alta coincidencia entre el índice local de 

Moran y el índice local de Gestis y Ord, el oeste del Chaco, el valle de los ríos Saladillo y Dulce, el 

oeste de Formosa y el oriente de Misiones, éstos son los sectores con características semejantes. 

La diferencia entre ambos índices locales, como se puede visualizar, es que en el caso de Getis 

y Ord se advierten los hot spots o áreas o departamentos más comprometidos o menos aven-

tajados y también otras unidades administrativas que tienen una situación intermedia y que, 

dependiendo del contexto, pueden mutar hacia los hot spots o mejorar su situación.

Respecto de los puntos fríos o unidades que estarían presentando una mejor situación los 

resultados del índice local de Getis y Ord son, en términos generales, disímiles de los de Anse-

lin. En primer lugar hay similitud en los clustering de puntos más fríos de todo el conjunto, y 

que se visualizan en las áreas capitalinas de Tucumán, Salta y Jujuy. Además, a diferencia del 

LISA, aparecen otros sectores en el oriente de Chaco y en el oeste y sur de Corrientes que re-

gistran una situación intermedia. En 2010 se visualiza una reducción de estos conglomerados 

que, al igual que lo que hemos señalado anteriormente, pueden cambiar hacia otra situación 

dependiendo de los contextos y de las políticas que se desarrollen. La disminución de puntos 

/*+(! "!.#1#A-41.#(;0+(/*#, #*,;! "1#&!#+1.#)*+1-!.# 1#.(2 ('/*"()1.V

Figura 4. Norte Grande Argentino: Índice Local Getis y Ord, 2001-2010
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2.4. Poblaciones expuestas a situaciones críticas

Conocidos los territorios más comprometidos queremos dar cuenta de los colectivos poblacio-

 *+!.#>,!#-!.(&! #! #!++1.%# +*.#*0-!/(*/(1 !.#>,!#.!#!=01 ! #.!# -!'!-! #*+# /1 2+1;!-*&1#1#

/+E."!-#;B.#/-4"(/1#>,!#;,!."-*#+*#'2,-*#a%#/,$1#-!.,+"*&1#/1--!.01 &!##*#+*#*0+(/*/(5 #&!+#b -

dice Local de Moran para el año 2010. Estos departamentos se caracterizan por la contigüidad 

espacial y por registrar más del 45% de hogares sin acceso a Agua de Red Pública, se trata de 

más de 370.000 personas (4,8%) población que están conformada por un 49% de mujeres y 

:9Z#&!#)*-1 !.V#W1.#&1.#2-B'/1.#.(2,(! "!.# 1.#0!-;("! #*0-!/(*-#>,!#! #!."*.#B-!*.#/-4"(/*.# 1#

.!#1F.!-)*#, *#.(2 ('/*"()*#&(A!-! /(*#.!2E #.!#"-*"!#&!#)*-1 !.#1#;,D!-!.%#/1 #!=/!0/(5 #&!+#

grupo que corresponde a la edad más avanzada en el que estas últimas representan casi el 60%.

Otra forma de visualizar las ca-

racterísticas o composición por 

edad y sexo de la población 

que, a nuestro entender mere-

cería una mayor y más expedi-

ta atención, es la pirámide de 

01F+*/(5 #H2-B'/1#:I#! # +*#>,!#

se aprecia cómo se distribuye 

ese 4,8% de personas que se 

encuentran en una situación 

más desfavorable. En este senti-

do no se observa una asimetría 

muy marcada hacia alguno de 

los sexos o hacia alguno de los 

grupos de edad sino que siguen 

el comportamiento del conjun-

to de población de la región. Esta forma de analizar las condiciones de vulnerabilidad de 

un grupo poblacional pueden -y 

deben- llevar a nuevos cuestiona-

mientos posibles de responderse 

/1 #!.",&(1.#;B.#!.0!/4'/1.#$#A1-

calizados; en este caso particular 

interesaría poner de relieve por 

ejemplo ¿cómo se gestiona  el ac-

ceso al agua en estos territorios o 

comunidades? Si en este grupo se 

observa una mayor  proporción 

de población muy joven (menos 

de 19 años) ¿qué implicancias a 

nivel sanitario pueden generarse, 

especialmente en los grupos de 

menor edad? ¿Quién está en con-

diciones de gestionar el recurso? 

Resulta obvio que este segmento 
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poblacional no tiene el poder de gestión por lo tanto la dependencia de los grupos de mayor 

edad es total. A su vez, se observa que existe paridad numérica entre varones y mujeres pero 

es indispensable preguntarse ¿son también iguales las necesidades, posibilidades de gestión, 

administración y control del recurso agua potable o segura? Cada vez se acepta más que varo-

nes y mujeres asumen roles diferentes en materia de gestión del agua y ello debe tenerse en 

/,! "*#! #!+#0-1/!.1#&!#0+* ('/*/(5 #&!#/,*+>,(!-#*//(5 V#Q!2E #!+#B-!*#&!#G2,*#$#KJ !-1#&!#

las Naciones Unidas, la importancia de implicar tanto al hombre como a la mujer en la gestión 

del agua y el saneamiento ha sido reconocida a todos los niveles, empezando por la Confe-

rencia de las Naciones Unidas de Mar del Plata en 1977, el Decenio Internacional del Agua 

Potable y del Saneamiento (1981-1990) y la Conferencia Internacional de Agua y Medio Am-

biente de Dublín en enero de 1992, donde se reconoce explícitamente la labor fundamental 

de la mujer en la provisión, gestión y protección del agua,  ello ha llevado a invertir grandes 

esfuerzos  para incluir el enfoque de género a nivel político y estratégico una cuestión que en 

nuestro país y en nuestra región apenas se ha comenzado a tratar.

Consideraciones #nales

Argentina es un país extenso y a nadie sorprende la gran disparidad y diversidad de condicio-

nes sociales que se pueden encontrar en su territorio. La histórica diferenciación se profundi-

zó en la segunda mitad del siglo pasado, en gran medida, por la implementación del Modelo 

&!#R!.*--1++1#_!1+(F!-*+#>,!#2! !-5#, *#/1 '2,-*/(5 #"!--("1-(*+#*/1-&!#*#+*.# !/!.(&*&!.#

$#!=0!/"*"()*.#&!+#;(.;1#>,!#&!' (5#"!--("1-(1.#( /+,(&1.#$#"!--("1-(1.#!=/+,(&1.V#G.4#, *#&!#

las consecuencias inmediatas de esta disparidad económica tiene que ver con las diferencia-

/(1 !.#.1/(*+!.#>,!#0-!.! "*#+*#01F+*/(5 %#/(-/, ."* /(*#>,!#++!)5#*#+*#/1;, (&*&#/(! "4'/*#

a elaborar una multiplicidad de trabajos relacionados con las diferenciaciones o desigualda-

des socioterritoriales que permiten observar o visualizar aquellos territorios que adquieren 

particularidades muy disímiles del resto del territorio y que, a pesar de la multiplicidad de 

01+4"(/*.#0EF+(/*.#>,!#.!#(;0+!;! "* %# 1#;1&('/* #.,.#/*-*/"!-4."(/*.#!.! /(*+!.#&!#!=/+,.(5 #

en el contexto nacional. El NEA y NOA o Norte Grande en general se han caracterizado por 

ser sectores relegados, entre los menos aventajados del territorio nacional, tal como hemos 

señalado en la primera parte del trabajo, además hacia el interior de esta gran región se apre-

cian disparidades que no se han disipado en gran medida en el período 2001 – 2010, si bien se 

aprecia una leve tendencia a mejorar las condiciones, las áreas comprometidas en el primer 

momento permanecen.

Los índices globales y locales de autocorrelación espacial han sido instrumentos muy rele-

vantes para descubrir y exponer las disparidades intrarregionales que preocupan cuando se 

intenta avanzar en la equidad territorial tan buscada. Desde nuestra mirada el índice local 

de Getis & Ord aporta algo más de información en el sentido que podemos visualizar los te-

rritorios que se caracterizan por presentar situaciones intermedias y que podrían mutar hacia 

mejores situaciones o a la inversa, por lo que también esta información resulta relevante para 

la gestión territorial.

El gran aporte que nos deja este tipo de análisis es que localiza, muestra, dónde se registran 

las situaciones desfavorables y cuál es la población afectada, pero también es interesante 
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destacar que esa realidad espacial observada a través del análisis estadístico no es asexuada, 

varones y mujeres constituyen ese 4,8% de población vulnerable y son ellos quienes, diferen-

cialmente, sufren esas condiciones y dan respuestas también en forma diferente.  Compren-

der los roles de los géneros, las relaciones y las desigualdades permitirán explicar las opciones 

&(.01 (F+!.#$#+*.#!+!//(1 !.#&!#+1.#( &()(&,1.V#3."*#*'-;*/(5 #&!#+*.#_*/(1 !.#d (&*.#-!>,(!-!#

de decisiones y acciones para implicar a mujeres y varones en las iniciativas de gestión inte-

2-*&*#&!#+1.#-!/,-.1.#?4&-(/1.#01->,!#!++1#0,!&!#*,;! "*-#+*#!A!/"()(&*&#$#!'/(! /(*#&!#+1.#

proyectos.
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