EL ACCESO AL AGUA DE RED PUBLICA EN LAS PROVINCIAS
DEL NEA Y NOA: TRANSFORMACIONES EN EL PERIODO
INTERCENSAL 2001 - 2010

Introduccion

El 8 de setiembre de 2000, la Asamblea General de Nacio-
nes Unidas expuso los objetivos y metas substanciales para
los paises del mundo en lo que se llamé la Declaracion del
Milenio, otorgando prioridad a los aspectos vinculados con el
desarrollo sustentable y la erradicacion de la pobreza. Desde
entonces se busca observar, hacer un seguimiento perma-
nente y, en definitiva, evaluar las tendencias y el progreso,
del mundo, de las grandes regiones y subregiones y de los
paises, todo ello con miras a monitorear el logro de los Obje-
tivos de Desarrollo del Milenio (ODM).

El grupo de paises signatarios consideré el afio 2015 como un primer momento de reflexion
en torno a los avances alcanzados y es por ello que muchos gobiernos de paises del mundo
deberan responder a la comunidad mundial y particularmente a las comunidades locales, cual
ha sido el logro obtenido a raiz del compromiso asumido en el marco de los ODM, compro-
miso al que nuestro pais adhirié proponiendo metas con plazos especificos e indicadores que
permitan monitorear el grado de avance en cada parte de su territorio. Es en este sentido que
este trabajo se orienta ya que pretende realizar una contribuciéon a las multiples posibilidades
de analisis de los indicadores.

En forma particular, hemos seleccionado una de las preocupaciones mas significativas para los
gobiernos nacionales y locales que afecta a parte del territorio Argentino y que se correspon-
de con el ODM 7: “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” y dentro de este gran
objetivo la meta 7C que expresa: “Reducir a la mitad, para el afo 2015, el porcentaje de per-
sonas que carezcan de acceso sostenible a agua potable y a servicios bdsicos de saneamiento”.
De acuerdo con la expresién de esta meta, cada region, subregion y pais tenian horizontes
diferentes. Asi en el informe de este afio de los ODM (ONU, 2015) se expresa que: “en 2015,
91% de la poblacion mundial utiliza una fuente de agua mejorada, en comparacion al 76%
en 1990"; en el caso particular de la region de América Latina y el Caribe se pasé del 85% en
1990 al 95% en 2015 logrando también el objetivo del Milenio superando en 3 puntos el 92%
que se habia considerado alcanzar. Puntualizando en lo que sucedio en el pais, la proporciéon
de hogares con disponibilidad de agua de red publica ha crecido de 66,16% en 1991 a 84,76%
en 2001y a 88,74% en 2010; la fuente de datos, en todos los casos, son los censos nacionales.
Considerando los valores mencionados podemos afirmar que nuestro pais esta avanzando
positivamente hacia el logro de la meta 7C de los ODM y, como veremos mas adelante, en
algunas partes del territorio la meta ya se ha alcanzado.
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Bajo este panorama muy alentador que también caracteriza a otras regiones, subregiones
y paises del mundo, se esconden, como bien sabemos, las disparidades hacia adentro de los
territorios nacionales, situacién que tanto preocupan cuando de acceso a agua segura se tra-
ta. Como bien se sefiala desde la Organizacién Mundial para la Salud y en diversos estudios
realizados por ONGs, el acceso al agua de Red Publica, agua potable o agua segura es un
derecho fundamental que se relaciona intrinsecamente con los derechos a la vida, la salud, la
alimentacion, la vivienda digna, la educacién y a un nivel de vida adecuado, sin embargo hay
millones de personas que no gozan de este derecho, lo que refleja y profundiza una grave
situacion de notable inequidad y exclusion social (AClJ, et al.,2009).

Lo expuesto nos ha llevado a elaborar esta contribucién en la que el objetivo general es expo-
ner los cambios espacio-temporales del acceso de la poblacién al Agua de Red Publica en las
provincias del Norte Argentino (NEA y NOA) entre 2001y 2010, utilizando para ello la infor-
macion referida a la “procedencia de agua para beber y cocinar” que se encuentra disponible
en los censos nacionales de los afios antes citados. Alcanzar este objetivo nos ha permitido
generar resultados estadisticos, graficos y cartograficos que pueden constituir insumos muy
relevantes al momento de planificar y gestionar acciones tendientes a mejorar la calidad de
vida de la poblacion. Hemos logrado apreciar las particularidades y singularidades del territo-
rio, identificando aquellos sectores que aun se encuentran comprometidos y cuantificando la
poblacién expuesta o en condiciones desfavorables para el acceso al agua segura.

Materiales y Métodos

Tal como adelantamos el drea de estudio es el Norte Grande Argentino, conformado por dos
subregiones, NEA y NOA, constituidas por 159 departamentos, de los cuales 25 corresponden
a Chaco, 9 a Formosa, 17 a Misiones, 25 a Corrientes, 16 a Jujuy, 23 a Salta, 17 a Tucumany 27 a
Santiago del Estero. Para el analisis se ha empleado el indicador que nos brinda informacion
referida a la procedencia del agua para beber y cocinar, relevada en los dos ultimos censos
nacionales de 2001y 2010, disponibles a través de la pagina del Instituto de Estadistica y Cen-
sos y procesados por la aplicacién Redatam SP+.

Metodoldgicamente trabajamos con analisis exploratorio de datos y para profundizar el estu-
dio de la variable seleccionada en el territorio citado hemos recurrido a conceptos y técnicas
que nos brinda la Estadistica Espacial, especificamente la Autocorrelacion Espacial (AE), técni-
ca que refleja el grado en que objetos o actividades en una unidad geografica son similares a
otros objetos o actividades en unidades geogréficas préximas (Goodchild, 1987) y su resultado
positivo avala o confirma la existencia del principio de Tobbler que considera que en el espa-
cio geografico todo se encuentra relacionado con todo, pero los espacios mas cercanos estan
mas relacionados entre si que con los mas alejados. En este sentido también es oportuno
sefialar que la dependencia espacial (DE) es un concepto asociado, muchas veces usado como
sindbnimo de AE, que hace referencia a la situacion en que “el valor de la variable dependien-
te en una unidad espacial es parcialmente funcién del valor de la misma variable en unidades
vecinas” (Flint et al., 2000). La diferencia entre AE y DE estd fundamentalmente en el uso de
las palabras: en el primer caso se hace simultdneamente referencia a un fenémeno y técnica
estadistica y la segunda a una explicacién teérica (Vilalta, 2005).



Estas conceptualizaciones tedricas se desarrollan empiricamente a través de la aplicacion de téc-
nicas de estadisticas espaciales que se encuentran incorporadas en la mayoria de los SIG (Sistemas
de Informacién Geografica) y SADE (Sistemas de Ayuda a la Decision Espacial) y que especifica-
mente estan orientadas a la delimitacion de clusteres, grupos o conjuntos espaciales. En nues-
tro caso particular se aplicaran los siguientes procedimientos: (*) el analisis de cluster y de valor
atipico mediante el célculo del indice de Moran [global] y Anselin [local] y (**) el anélisis de hot
spot o puntos/enclaves calientes de Getis y Ord que mide el grado de clustering, conglomerados
0 agrupamientos para valores altos o bajos. En estos analisis es menester tener presente otro
concepto importante ya que la mayoria de las pruebas estadisticas comienzan por identificar una
hipétesis nula. La hipétesis nula para las herramientas de andlisis de patron es la aleatoriedad es-
pacial completa, ya sea de las entidades o de los valores asociados con esas entidades (ESRI, 2014).

En sintesis el proceso se dividié en varias etapas:

e En un primer paso o fase de analisis se exponen los indicadores a través de propor-
ciones simples.

e En segundo lugar se calcularon los indices globales o generales: el indice de Moran
que constituye uno de los calculos mas difundidos para medir globalmente la AE y el
indice de Getis-Ord que define grado de agrupamiento o la concentracion de valores
altos o bajos para una area de estudio determinada.

e En tercer lugar, se mostrara el indice de dependencia espacial a nivel local. El indice
local mas conocido es el estadistico de Moran, propuesto por Anselin en 1995, que
identifica, por un lado, los clusteres o agrupamientos espaciales de entidades que
poseen valores similares y define cuatro tipos de agrupamientos de valores de la
variable: valores altos rodeados de valores altos, valores bajos rodeados de valores
bajos, valores altos rodeados de valores bajos y valores bajos rodeados de valores
altos, ademas otro grupo muestras los valores no significativos. Otro indice local que
aplicamos es el de Getis y Ord -Gi*—, que mide el grado de agrupamiento o clustering
para valores altos o bajos

e La ultima fase consistio en identificar cualitativamente a los territorios con situacio-
nes menos aventajadas y cuantificar la poblacién expuesta a condiciones criticas.

Resultados
1. El contexto nacional: la accesibilidad al agua sequra en Argentina

Para llevar adelante el analisis que proponemos hemos recurrido a la variable procedencia del
agua en el hogar a través del indicador proporcion de hogares con acceso al agua de red pu-
blica, dato censal que provee el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) para los afios
2001Y 2010 y procesado a través de Redatam SP+, utilizando la funcion listar por drea. La prime-
ra aproximacion al analisis espaciotemporal se refiere a la consideracion de las proporciones de
hogares con agua de red publica por pais y provincia que se encuentran expuestas en el grafico
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1. En 2001 el promedio nacional alcanzaba al 84,76 %, ocho jurisdicciones se encontraban por de-
bajo de esta mediay las provincias menos aventajadas en ese momento eran Misiones (59,47%),
Formosa (64,57%), Santiago del Estero (65,70%), Buenos Aires (70,83%, Chaco (71,55%), Santa
Fe (80,65%), Corrientes (81,67%) y La Pampa (83,07%); en situacion opuesta con las mejores
condiciones que ya habian alcanzado la meta de la regiéon de América Latina, se hallaban Chu-
but (94,46 %), Tierra del Fuego (96,51%), Santa Cruz (97,07%) y CABA (99,89%). En 2010 la me-
dia nacional alcanzaba a 88,74%, en esta ocasion, las mismas ocho jurisdicciones no superaban
ese promedio, solo que en esta oportunidad la posicion no era la misma: Misiones (71,91%),
Buenos Aires (75,09%), Santiago del Estero (75,84%), Chaco (76,54%), Formosa (76,82%), Santa
Fe (84,41%), La Pampa (87,09%) y Corrientes (87,11%). Entre las mas aventajadas figuran las
mismas jurisdicciones que se sefialaron para 2001 y se suma San Luis en cuarto lugar después
de CABA, Santa Cruz y Chubut. Once provincias ya habian logrado la meta regional del 92%.

Grafico 1: Argentina por provincias: Hogares con Acceso Agua de Red Publica (%), 2001-
2010
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Segun el informe realizado por el INDEC en el afio 2012 (INDEC, 2012, p. 26), durante el perio-
do intercensal 2001-2010, la Argentina evidencié un incremento de la cobertura de agua po-
table del 4%, ello significé el acceso al agua por red publica de 4,6 millones de habitantes.
Segun el mismo informe, en términos porcentuales, los mayores aumentos se dieron en las
tres provincias con menor cobertura en el afio 2001: Misiones (12.4%), Formosa (12.2%) y



Santiago del Estero (10.1%). Este dato no es menor porque son estas provincias, entre otras
del Norte Argentino, las que evidencian desde hace afios las condiciones sociales mas desfa-
vorables originando, como en este caso, una cartografia del pais en el que las asimetrias son
evidentes. En relacién con estas desigualdades Cao y Vaca sostienen que histéricamente el
Norte Argentino se caracterizé por presentar condiciones de marginalidad; los autores sus-
tentan la idea de que hacia finales del Siglo XX, en Argentina se identificaban tres grandes
areas™: (1) el area central (2) el area periférica, dividida en periférica intermedia y periférica
rezagaday (3) el drea mixta (2006, p. 105). De acuerdo a esta regionalizacion todas las provin-
cias del Norte Grande quedan circunscriptas al area periférica y con excepcion de Salta, el
resto se enlista en la denominada area periférica rezagada.

Otra escala de analisis puede presentarse a nivel de departamentos; asi en la Figura N° 1, se
muestran las condiciones de accesibilidad al Agua de Red Publica por parte de los hogares
en los departamentos del pais. La comparacién visual entre ambos mapas del pais deja ver -a
grandes rasgos- como evoluciond la cobertura o acceso al agua de red en el territorio nacio-
nal ya sea en términos de ganancia, pérdida o permanencia de los indices que miden el fe-
némeno, a la vez que se destacan aquellas situaciones con condiciones criticas como algunas
areas de las provincias de Misiones, Formosa, Chaco y Santiago del Estero.

Figura 1. Argentina por Departamentos: Hogares con acceso a Agua de Red Puiblica
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1. Esta categorizacion fue realizada sobre la base de un trabajo previo de PNUD denominado “Aportes para el desa-
rrollo humano de la Argentina/2002. Un enfoque integral” (PNUD, 2002).
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En términos de ganancias, de los departamentos que conforman la Argentina, 48 de ellos
aumentaron en mas de un 50% los hogares con acceso al agua de red; 5o incrementaron los
hogares entre un 30y 50%, 121 departamentos entre 10y 30%, y 95 departamentos ampliaron
la cobertura de hogares en menos de un 10%. Igualmente tenemos que sefialar que no son
pocas las unidades departamentales que en 2010 presentan menor cobertura que en 2001, es
posible que esta situacién se presente por el aumento de los hogares y a la vez que muchos
hogares hayan conseguido su vivienda propia.

2. El contexto regional: la accesibilidad al agua segura en el Norte Grande

Para el andlisis del contexto regional proponemos una mirada diferente ya que se pretende
mostrar las areas mas comprometidas y forman conglomerados de departamentos en los que
la situacién de acceso al agua por red es mas critica. En primer lugar, presentaremos un es-
cueto analisis de las proporciones simples de cada una de las variables para cada momento,
discriminando cada region geografica que conforma el norte grande: NEA y NOA. Posterior-
mente se mostraran los resultados de los indicadores globales de autocorrelacion espacial,
estadisticos que permiten apreciar las tendencias, aunque en términos mas concretos se trata
de observar cudl fue la situacion en los afios 2001y 2010 es decir, al inicio y final del periodo
analizado; seguidamente se expondran los resultados de los indicadores locales, en este caso
cartograficos, que permiten visualizar los territorios que pueden ser considerados enclaves,
puntos calientes o hot spot en ambos momentos y, finalmente, se cuantificara la poblacion
en riesgo o expuesta dada su residencia en departamentos con la menor cobertura de agua
por red publica.

2.1. Las proporciones simples

Un primer andlisis de la situacién referida a la variable seleccionada en los dos momentos
considerados se puede realizar a través de los estadisticos descriptivos, los que dan cuenta
de la posible tendencia en cada caso y apreciar avances y retrocesos. De la tabla 1 podemos
extraer variadas conclusiones, no obstante, sin &nimo de ser exhaustivos lo mas relevante que
apuntamos es:

e las regiones consideradas, NEA, NOA y Norte Grande siempre presentan mayor valor
medio y mayor valor minimo que pais;

e lasregiones consideradas, NEA, NOA y Norte Grande siempre presentan menor valor
maximo que pais;

e |os valores medio, minimo y de la desviacién estandar han descendido entre 2001
y 2010, del mismo modo, el valor maximo también desciende con excepcién de la
regién NEA.



e En términos generales los declives de los valores medio, minimo y de la desviacion
superan el 20%, situacion altamente positiva en términos de mejoras de la calidad
de vida de la poblacién.

e La proporcion de hogares sin red en el NOA descendié mas del 25%, en el NEA el
descenso fue superior al 24%, valores muy semejantes a lo sucedido en el pais.

Tabla 1. Hogares Sin Agua de Red Publica (%). Estadisticos descriptivos 2001-2010

Media Desviacion Minimo Maximo
Estandar
2001 2010 2001 2010 2001 2010 2001 2010
NEA (Chaco,
Corrientes, Formosa, | 43,48 32,87 23,31 22,09 1,53 0,99 99,29 | 99,44
Misiones)
NOA (Salta, Jujuy,
Tucuman, Santiago | 38,03 28,50 | 25,16 | 19,58 1,57 1,23 99,58 | 87,87
del Estero
NORTE GRANDE 40,64 30,59 | 24,45 | 20,93 1,53 0,99 99,58 | 99,44

Fuente: elaboracion propia basada en INDEC, Censo Nacionales 2001y 2010.

Sin embargo de igual forma que seflalamos para el pais, las diferencias interdepartamentales
en estas regiones son muy significativas. Los graficos que siguen intentan hacer visibles las no-
tables asimetrias que se presentaban en los momentos que se examinan. En las representacio-
nes graficas se ha indicado el promedio nacional que correspondia en cada caso? y es notable
la gran cantidad de departamentos que quedan por debajo de la media nacional. La simple
observacién de las graficas permite afirmar que si bien ambas regiones presentan situacio-
nes criticas el NEA registra una realidad mas comprometida. A pesar de estas circunstancias
podriamos sefialar que el escenario entre 2001y 2010 ha mejorado significativamente; como
también se puede visualizar en los graficos, 148 departamentos de los 159 que conforman el
Norte Grande han incrementado los hogares con acceso a Agua Red Publica, de ellos 17 han
ascendido entre un 20% y 50%, 49 entre un 10% y 20% y 78 jurisdicciones entre un 1% y un
10%. En oposicion se reconoce una decena de departamentos que incrementaron los hogares
sin acceso a Agua de Red Publica, siendo Chaco y Santiago del Estero las provincias menos
aventajadas.

2. El promedio se obtuvo considerando la funcién listar por area por provincia en el Redatam SP+.

N\
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Grafico 2: NEA: Hogares con Acceso Grafico 3: NOA: Hogares con Acceso
Agua de Red Publica (%), 2001-2010 Agua de Red Publica (%), 2001-2010
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Las graficas anteriores se complementan con los mapas de la figura 2 en la que se muestra
la distribucion de las proporciones simples y alli se comienza a visualizar la localizacion de
los sectores en situaciones mas criticas. En Santiago del Estero el oriente y el valle de los rios
Saladillo y Dulce, el oeste de Chaco y Formosa y el oriente de Misiones. Paralelamente es pre-
ciso comentar que al observar la cartografia resultante se advierten mejoras significativas, no
obstante, como veremos mas adelante, las asimetrias persisten en los mismos territorios que
histéricamente se ven con condiciones menos favorables.



Figura 2. Norte Grande por Departamentos: Hogares con acceso a Agua de Red Publica
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2.2. Territorios enclaves: indices globales y locales de autocorrelacion espacial

En este apartado, el analisis que se propone tiene que ver con la intencion de encontrar los
territorios que necesitarian una profundizacién de las politicas publicas que permitan mejo-
rar su situacién actual. Se expondran indices globales y locales de autocorrelacién espacial por
considerarlos apropiados al fin perseguido.

En cuanto a los indices globales, sin detallar demasiados aspectos de orden metodoldgico,
luego de aplicar los procedimientos requeridos y reconocer que la distribucion de los valores
referidos a los hogares sin acceso a Agua de Red Pubica no es un proceso aleatorio y en con-
secuencia, existe un estado de dependencia espacial, sefialamos que el indice de Moran alcan-
zado en 2001 es de 0,475 Yy en 2010 0,448; estos resultados no revelan significativas mejoras,
aunque el descenso del indice en un 5,7% indica en si una leve mejoria.

En el caso del indice general de Getis y Ord —-G-, luego de rechazar la aleatoriedad en la dis-
tribucién de los valores del indicador cobra significacion el signo de la puntuacién z ya que
cuando es positivo se agrupan los valores altos, mientras que si es negativo los que se agru-
pan son los valores bajos. En la variable analizada, el valor z es positivo razén por la cual se
agrupan (con mayor relevancia o significancia) los valores altos; por otro lado la puntuacién z
es mayor en 2010 (4,381) que en 2001 (4,193), esta es una sefial, aunque muy leve, de profun-
dizacién del agrupamiento de valores altos, esto seguramente se debe al crecimiento de la
cobertura en areas urbanas.

2.3. Los indices locales. Anselin y Getis y Ord-Gi*-

Los indices locales de autocorrelacion espacial revelan el grado de dependencia espacial de
los valores de cada unidad analizada con los valores de las unidades espaciales vecinas. Segun
indican Moreno y Vay4, la informacién suministrada por los indices globales (expuestos en el
item anterior) y locales de autocorrelacion espacial es claramente complementaria (Moreno y
Vaya en Sanchez Rivero, 2008, p. 5). En este sentido los indices locales de autocorrelacién nos
permiten conocer [0 aproximarnos al conocimiento] en qué grado el territorio es un factor
que concentra, segrega y fragmenta al grupo social que lo habita.
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En la figura 3 se muestra el resultado de la aplicacién del indice Local de Anselin (LISA: Local
Index of Spatial Association), para el caso de los Hogares sin acceso a Agua de Red Publica en
2001 Yy 2010. En estas representaciones se ilustran cartograficamente dos de las cuatro situa-
ciones posibles: (i) valores altos rodeados por valores altos y (ii) valores bajos rodeados por
valores bajos, ademads se observa el grupo de unidades espaciales que obtienen valores esta-
disticamente no significativosy no se registran, en este caso, los conglomerados de valores al-
tos rodeados de valores bajos y a la inversa. En definitiva, los clUsteres que se definen forman
agrupamientos o conjuntos de distritos o unidades espaciales con un comportamiento similar.

Al puntualizar los resultados de esta aplicacion podemos sefalar que, en ambos momentos,
se aprecia un solo sector en el que se agrupan de forma significativa los valores bajos y que
corresponde a los departamentos que contienen a las capitales de Salta, Jujuy y Tucuman,
en 2001, y s6lo a las dos primeras en 2010, ya que para este ultimo momento se advierte una
notable reduccion del cluster de unidades con valores bajos rodeadas de otras unidades con
igual condicion; en efecto, mientras en 2001 se registraron 11 departamentos en el cluster
citado, en 2010 solo son 7 jurisdicciones.

En lo que respecta al agrupamiento de unidades con valores altos rodeadas de otras con si-
milar caracteristica, como primera apreciacién, podemos decir que en 2001 son 21 unidades y
en 2010 son 19. En cuanto a la distribucién, como se visualiza en la figura 3, en 2001 se destaca
un area con alta continuidad que abarca el valle de los rios Dulce y Saladillo y el oriente de
Santiago del Estero y el oeste de Chaco; otro sector se corresponde con el oriente de Misiones
y finalmente, un solo departamento en el oeste de Formosa. En 2010 se mantiene sin modifi-
caciones el oeste del Chaco, mientras que se reducen las unidades administrativas en Santiago
del Estero, Misiones y Formosa.

Figura 3. Norte Grande Argentino: Indice Local de Moran-Anselin 2001-2010

indice de Moran-Local de Anselin.
Hogares sin acceso a Agua de
Red Publica 2001 (izq.) y 2010 (der.)
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La estadistica local de Getis y Ord -Gi*- permite identificar los denominados hot spot o puntos
calientes. En este sentido sus creadores Getis y Ord (1992) sefalan que un foco caliente co-
mienza por visualizar aquellos puntos en el espacio geografico bajo estudio donde se observe
una concentracion inusual del evento de interés. Un foco caliente, por definicion, es



espacialmente explicito ya que puede ser detectado y consecuentemente mapeado. Es impor-
tante sefialar que una entidad con un valor alto es interesante, pero es posible que no sea un
punto caliente estadisticamente significativo, como ya se dijo, para ser un punto caliente es-
tadisticamente significativo, una entidad debe tener un valor alto y también estar rodeada
por otras entidades con valores altos, en otras palabras para aceptar la significancia es preciso
que al comparar proporcionalmente la suma local para una entidad y sus vecinos con la suma
de todas las entidades, la primera sea muy diferente de la esperada; entonces si esa diferencia
es demasiado grande el resultado no deriva de una situacion aleatoria, se obtiene como con-
secuencia una puntuacién z estadisticamente significativa (ArcGis, 2014).

En la figura 4 podemos apreciar la extensién de los territorios que se clasifican como areas en-
claves o hot spot en 2001y 2010. Sin dudas existe una alta coincidencia entre el indice local de
Morany el indice local de Gestis y Ord, el oeste del Chaco, el valle de los rios Saladillo y Dulce, el
oeste de Formosa y el oriente de Misiones, éstos son los sectores con caracteristicas semejantes.
La diferencia entre ambos indices locales, como se puede visualizar, es que en el caso de Getis
y Ord se advierten los hot spots o areas o departamentos mas comprometidos o menos aven-
tajados y también otras unidades administrativas que tienen una situaciéon intermedia y que,
dependiendo del contexto, pueden mutar hacia los hot spots o mejorar su situacion.

Respecto de los puntos frios o unidades que estarian presentando una mejor situacién los
resultados del indice local de Getis y Ord son, en términos generales, disimiles de los de Anse-
lin. En primer lugar hay similitud en los clustering de puntos mas frios de todo el conjunto, y
que se visualizan en las areas capitalinas de Tucuman, Salta y Jujuy. Ademas, a diferencia del
LISA, aparecen otros sectores en el oriente de Chaco y en el oeste y sur de Corrientes que re-
gistran una situacion intermedia. En 2010 se visualiza una reduccién de estos conglomerados
que, al igual que lo que hemos sefalado anteriormente, pueden cambiar hacia otra situacion
dependiendo de los contextos y de las politicas que se desarrollen. La disminucién de puntos
calientes o frios implica un aumento de los valores no significativos.

Figura 4. Norte Grande Argentino: indice Local Getis y Ord, 2001-2010

indice Gi* de Getis & Ord.
Hogares sin acceso a
Agua de Red Publica
2001 (izq) y 2010 (der)
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2.4. Poblaciones expuestas a situaciones criticas

Conocidos los territorios mas comprometidos queremos dar cuenta de los colectivos poblacio-
nales que residen en ellos, las apreciaciones que se exponen se refieren al conglomerado o
cluster mas critico que muestra la figura 3, cuyo resultado corresponde a la aplicacién del in-
dice Local de Moran para el afio 2010. Estos departamentos se caracterizan por la contiglidad
espacial y por registrar mas del 45% de hogares sin acceso a Agua de Red Publica, se trata de
mas de 370.000 personas (4,8%) poblacion que estan conformada por un 49% de mujeres y
51% de varones. Los dos graficos siguientes nos permiten apreciar que en estas areas criticas no
se observa una significativa diferencia segun se trate de varones o mujeres, con excepcion del
grupo que corresponde a la edad mas avanzada en el que estas ultimas representan casi el 60%.

deSa 14 ahos
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Otra forma de visualizar las ca-
racteristicas o composiciéon por
edad y sexo de la poblacion
que, a nuestro entender mere-
ceria una mayor y mas expedi-
ta atencion, es la pirdmide de
poblacién (grafico 5) en la que
se aprecia como se distribuye
ese 4,8% de personas que se
encuentran en una situacion
mas desfavorable. En este senti-
do no se observa una asimetria
muy marcada hacia alguno de
los sexos o hacia alguno de los
grupos de edad sino que siguen
el comportamiento del conjun-

to de poblacién de la regién. Esta forma de analizar las condiciones de vulnerabilidad de

un grupo poblacional pueden -y
deben- llevar a nuevos cuestiona-
mientos posibles de responderse
con estudios mas especificos y fo-
calizados; en este caso particular
interesaria poner de relieve por
ejemplo {como se gestiona el ac-
ceso al agua en estos territorios o
comunidades? Si en este grupo se
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de 19 afos) ¢qué implicancias a
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especialmente en los grupos de
menor edad? ;Quién esta en con-
diciones de gestionar el recurso?
Resulta obvio que este segmento

observa una mayor
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poblacional no tiene el poder de gestion por lo tanto la dependencia de los grupos de mayor
edad es total. A su vez, se observa que existe paridad numérica entre varones y mujeres pero
es indispensable preguntarse son también iguales las necesidades, posibilidades de gestion,
administracion y control del recurso agua potable o segura? Cada vez se acepta mas que varo-
nes y mujeres asumen roles diferentes en materia de gestion del agua y ello debe tenerse en
cuenta en el proceso de planificacién de cualquier accion. Segun el drea de Agua y Género de
las Naciones Unidas, la importancia de implicar tanto al hombre como a la mujer en la gestion
del agua y el saneamiento ha sido reconocida a todos los niveles, empezando por la Confe-
rencia de las Naciones Unidas de Mar del Plata en 1977, el Decenio Internacional del Agua
Potable y del Saneamiento (1981-1990) y la Conferencia Internacional de Agua y Medio Am-
biente de Dublin en enero de 1992, donde se reconoce explicitamente la labor fundamental
de la mujer en la provision, gestion y proteccion del agua, ello ha llevado a invertir grandes
esfuerzos para incluir el enfoque de género a nivel politico y estratégico una cuestion que en
nuestro pais y en nuestra regién apenas se ha comenzado a tratar.

Consideraciones finales

Argentina es un pais extenso y a nadie sorprende la gran disparidad y diversidad de condicio-
nes sociales que se pueden encontrar en su territorio. La histoérica diferenciacién se profundi-
z6 en la segunda mitad del siglo pasado, en gran medida, por la implementaciéon del Modelo
de Desarrollo Neoliberal que generé una configuracion territorial acorde a las necesidades
y expectativas del mismo que definié territorios incluidos y territorios excluidos. Asi una de
las consecuencias inmediatas de esta disparidad econdmica tiene que ver con las diferencia-
ciones sociales que presenta la poblacién, circunstancia que llevé a la comunidad cientifica
a elaborar una multiplicidad de trabajos relacionados con las diferenciaciones o desigualda-
des socioterritoriales que permiten observar o visualizar aquellos territorios que adquieren
particularidades muy disimiles del resto del territorio y que, a pesar de la multiplicidad de
politicas publicas que se implementan, no modifican sus caracteristicas esenciales de exclusion
en el contexto nacional. El NEA y NOA o Norte Grande en general se han caracterizado por
ser sectores relegados, entre los menos aventajados del territorio nacional, tal como hemos
sefialado en la primera parte del trabajo, ademas hacia el interior de esta gran region se apre-
cian disparidades que no se han disipado en gran medida en el periodo 2001 - 2010, si bien se
aprecia una leve tendencia a mejorar las condiciones, las dreas comprometidas en el primer
momento permanecen.

Los indices globales y locales de autocorrelacion espacial han sido instrumentos muy rele-
vantes para descubrir y exponer las disparidades intrarregionales que preocupan cuando se
intenta avanzar en la equidad territorial tan buscada. Desde nuestra mirada el indice local
de Getis & Ord aporta algo mas de informacion en el sentido que podemos visualizar los te-
rritorios que se caracterizan por presentar situaciones intermedias y que podrian mutar hacia
mejores situaciones o a la inversa, por lo que también esta informacion resulta relevante para
la gestion territorial.

El gran aporte que nos deja este tipo de analisis es que localiza, muestra, dénde se registran
las situaciones desfavorables y cudl es la poblacion afectada, pero también es interesante
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destacar que esa realidad espacial observada a través del analisis estadistico no es asexuada,
varones y mujeres constituyen ese 4,8% de poblacion vulnerable y son ellos quienes, diferen-
cialmente, sufren esas condiciones y dan respuestas también en forma diferente. Compren-
der los roles de los géneros, las relaciones y las desigualdades permitiran explicar las opciones
disponibles y las elecciones de los individuos. Esta afirmacion de las Naciones Unidas requiere
de decisiones y acciones para implicar a mujeres y varones en las iniciativas de gestion inte-
grada de los recursos hidricos porque ello puede aumentar la efectividad y eficiencia de los
proyectos.
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