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1. Introduccion

Los tobas del oeste de Formosa, cuya lengua es objeto de estudio de este trabajo, se denominan a si mismos gom'le?k y se identifican como
tobas.! Habitan en comunidades ubicadas sobre la ribera derecha del rio Pilcomayo —Isla Garcia, Tres Yuchanes, Vaca Perdida, Pozo Ramoén, El
Churcal, La Madrugada, Pozo Charata, El Breal, Laguna Cansino, Quebrachito- y una parte de la poblacién vive en el “Barrio Toba” en las peri-
ferias de Ingeniero G. N. Judrez (Arenas 2003). Las diferentes dindmicas de contacto de los pueblos tobas de Formosa con otros pueblos indige-
nas y con la poblacién criolla, permiten explicar la mutua (in)inteligibilidad entre variedades de toba y en relacién a otras lenguas de la familia
guaycur. Es decir, las variedades lingiiisticas habladas en el este y centro-este de Formosa, por un lado, y en el oeste de dicha provincia, por el
otro, son mutuamente ininteligibles. La mutua inteligibilidad se observa entre las variedades habladas por los tobas en el este y centro-este de
Formosa y en la provincia de Chaco, y entre los tobas del oeste formosefio y los pilagd (Mendoza & Wright 1989: 245).

En este trabajo, se analizaran, en toba del oeste de Formosa,las construcciones causativas cuando el verbo de base es transitivo, especial-
mente en lo que respecta a: i. la codificacién gramatical de los argumentospaciente y causado, ii. las estrategias morfosintacticas empleadas en
el control de la densidad de frases encabezadas por un nombre comtin o propio o por un pronombre libre, y iii. el grado de fusién formal de los
predicados de causa y efecto en un tnico predicado.

El corpus analizado estd compuesto por textos libres recolectados en la comunidad de Vaca Perdida (Depto. Bermejo, Formosa), oracione-
selicitadas a partir de la proyeccion de imagenes seleccionadas y los datos provenientes del “Diccionario Toba” (Tebboth 1943).

2. Nociones tedricas

En lo que respecta a la relacién entre los mecanismos formales y los rasgos semanticos de la causativizacién, Givén (1976 en 2001: 75)
plantea que en las lenguas que poseen construcciones causativas perifrasticas y morfolégicas, las primeras tenderén a ser utilizadas para expresar
causacion més débil, es decir cuando el causado —-manipulado, en términos del autor— es agentivo humano, mientras que las segundas tenderan

1 El toba es una lengua que pertenece a la familia guaycurd, junto al pilagé, mocovi, kaduveo, y las ya extintas abipén y mbay4 (Tovar y Larrucea de Tovar 1984: 43). Es hablada en la
regi6én del Gran Chaco argentino, principalmente en las provincias de Chaco, Formosa y, en menor proporcion, en el este de Salta. En la actualidad, existen importantes enclaves en la
ciudad de Rosario (provincia de Santa Fe) y en el Gran Buenos Aires. De acuerdo con los datos del tltimo Censo (INDEC 2012), la poblacién total estimada a nivel nacional es de 126.967
personas que se autoadscriben como tobas.
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a expresar situaciones causativas mas fuertes que implican un causado no-agentivo, inanimado. Por su parte,Shibatani & Pardeshi (2002: 86)
analizan los distintos mecanismos formales de codificacién de las situaciones causativas, especialmente en lo que respecta a la “productividad”
de los mismos. La “productividad” de los mecanismos formales de causativizacién es entendida por estos autores como el grado de transparencia
morfologica del elemento causativo. De este modo, Shibatani (2002: 4, 6) sostiene que la estrategia de codificacién de la causativizacion sera mas
explicita —o menor seré la propensién al recurso a los causativos 1éxicos atébmicos (alternancia anticausativa, en términos de Haspelmath 1993:
91)- cuanto més dificil sea llevar a cabo el evento causado. La dificultad de ejecucién del evento causado se relaciona con la configuracién espa-
cio-temporal de la situacién causativa segtin los tipos de eventos involucrados y los rasgos semanticos que caracterizan al causante y al causado.
De este modo, cuanto més se aproxima la situacién causativa al polo de la causacién directa mayor serd la probabilidad de que se seleccionen
estrategias de causativizaciéon menos transparentes morfolégicamente (causativos 1éxicos y formas morfoldgicas irregulares) frente a estrategias
mas transparentes morfolégicamente o més productivas (morfologia regular y construcciones perifrasticas).

Comrie (1989: 171) propone dos rasgos formales centrales para el andlisis translingiiistico de las construcciones causativas: i. la codificacién
gramatical del causado y ii. el grado de fusién formal de los predicados de causa y efecto en un tinico predicado. Ambos rasgos son analizados por
Song (1996) desde una perspectiva que sittia a las construcciones causativas dentro del resto de las construcciones morfosintacticas de la lengua,
especialmente en lo que respecta al control de la densidad de frases nominales por clausula, y a las peculiaridades en términos del grado de fusién
de los predicados que codifican causa y efecto en las construcciones causativas “compactas” —-morfoldgicas y léxicas— y analiticas —de tipo AND o
secuencial, en las que el orden de los predicados de causa y efecto refleja iconicamente la prioridad l6gica y temporal de la causa sobre el efecto,
y PURP o de propdésito, en las que la relacion entre el evento causante y el evento causado es no implicativa.

Song (1996: 170-175) plantea que existen distintas estrategias morfosintécticas a través de las cuales las lenguas efecttan el control de la
densidad de frases nominales que codifican argumentos nucleares por cldusula. Aunque el nimero exacto de argumentos puede variar de una len-
gua a otra, el nlimero maximo de frases nominales nucleares oscila entre dos y tres. El autor sostiene que para asegurar el control de la densidad
de frases nominales nucleares permitida, en algunas lenguas, se evita el uso de afijos causativos junto a verbos transitivos —.como por ejemplo en
uradhi (flia. australiana, Australia), lamang (flia. chadica, Nigeria), urubu-kaapor (flia. tupi-guarani, Brasil), entre otras— o se utilizan afijos causa-
tivos junto a verbos transitivos y/o bitransitivos e intransitivos, pero el causado o algiin otro argumento que no sea el causante no es codificado.
Cuando se causativizan verbos transitivos, por ejemplo, el argumento causado puede ser omitido —afar (flia. cushitica oriental, Etiopia, Eritrea,
Djibouti) (1)-, obligatoriamente codificado —babungo (flia. benue-Congo, Camertin) (2)-, o expresado como argumento oblicuo a la manera del
agente de una construccién pasiva—francés (flia, romance, Francia y paises franc6fonos)(3).

(1) Afar (flia. cushitica oriental, Etiopia, Eritrea, Djibouti)
‘oson ‘garca gey-siis-ee-'ni
ellos ladrén encontrar-CAUS-ellos/PERF-PL?
‘Ellos causaron que (alguien) encuentre al ladrén’ (Bliese 1981: 129 en Song 1996: 173)

2 Los ejemplos glosados y traducidos al inglés por los autores consultados fueron traducidos al espafiol.
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(2) Babungo (flia. benue-Congo, Camertin)
a. gwa fee 2
él temer.PERF vibora
‘El temia a la vibora’

b. md feéss gwa (nd 23)
yo temer.CAUS.PERF a él (con vibora)
‘Yo lo asusté con una vibora’ (Schaub 1985: 211 en Song 1996: 173)

(3) Francés (flia. romance, Francia y paises franc6fonos)
Je a fait manger les pommes par Paul
‘Hice comer las manzanas a Paul’ (Comrie 1989: 179)

Segtin Song (1996: 175-176), los medios morfosintacticos a través de los cuales se mantiene en las construcciones causativas el niimero de
argumentos por clausulas son los mismos que operan para mantener el control de la densidad de frases nominales, en general, en la lengua estu-
diada. En este sentido, siguiendo la propuesta del autor, el hecho de que en hindi (flia. indica, India) o en francés las frases nominales que codifi-
can al causado aparezcan en posiciones oblicuas que también son asumidas por las frases nominales que codifican a los agentes en construcciones
pasivas puede ser explicado como resultado del cumplimiento del control de densidad de frases nominales en dichas lenguas.Shibatani& Pardeshi
(2002: 121) plantean que la estructura de evento méxima lexicalizable como una unidad atémica posee como tope un agente. Esta restriccion en
términos de lexicalizacién también opera en las formas complejas en proceso de convertirse en unidades léxicas atémicas via gramaticalizacion.

3. Causativizacion en toba del oeste de Formosa

Los distintos condicionamientos de seleccién de las estrategias morfosintacticas de causativizacién en toba del oeste de Formosa analizados
hasta el momento (Carpio 2015, 2012) son presentados en el cuadro 1. En gris se resaltan las estrategias en las que se centra este trabajo, es decir
las construcciones causativas cuyos verbos de base son transitivos.
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intransitivos
transitivos

intransitivos

estados transitivos
logros actividades (intransitivos)?
realizaciones

Tipo I, (Tipo II) Tipo I, II, III Tipo I, (Tipo III)

Tipo I, 11, TII

perifrdstica

-aca-n-aca-n

-acga-n

-aga-t

Alternancia tipo I y II

Alternancia tipo 1
Verbos de locacion y direccion

Causacion directa

Causacion asociativa

accién conjunta

asistiva

Causacion indirecta

supervision

Superposicién espacio-temporal entre los dos subeventos causativos (evento

(+) causante y evento causado) ©)
(+) Grado de control del causante en el evento causado )
(-) Grado de autonomia del causado en el evento causado (+)

Cuadro 1. Estrategias de causativizacién en toba del oeste de Formosa®

3 Los verbos de base semanticamente transitivos pero sinticticamente intransitivos agentivos do'he ‘habla’, 'dohe ‘cocina’, de'loki ‘pelea’ y di?'yaqo ‘pesca’ son
causativizados a través de los sufijos -aca-n-aca-n. En este contexto morfosintictico, esta serie de sufijos confluye en el aumento de la transitividad de la
clausula de base, habilitando la codificacién del causado, del mismo modo que cuando estos sufijos disminuyen y aumentan la transitividad en bases verbales
semantica y sintacticamente transitivas (5-8b-c).Los paréntesis indican baja frecuencia de ocurrencia de los tipos de verbos con la estrategia de causativizaciéon

correspondiente. Tipo I, I y III hace referencia a los indices pronominales (Carpio 2012: 103-131).

142



>"l XXXVI ENCUENTRO DE GEOHISTORIA REGIONAL ISBN: 978-987-4450-00-5
/\( MESA 4: Estudios lingdiisticos y etnogrdficos en el Gran Chaco

En toba del oeste de Formosa, los argumentos que funcionan como S —argumento tinico de una cldusula intransitiva— o A —argumento mas
parecido al agente de una cldusula transitiva— no son obligatoriamente codificados como frases nominales, mientras que P —argumento mas pare-
cido al paciente de una clausula transitiva—, del cual solo se codifica ntimero en el verbo, es obligatoriamente codificado como frase nominal (4).
En este sentido, el tnico argumento que obligatoriamente debe ser codificado como frase nominal o pronombre libre en las clausulas transitivas
es el que funciona como P; A puede ser omitido.

C)) S/A
ga'ma? na'?ayta d-a'wo-Go-n ha-'fii? ya'cayna, d-a'wo-Go-n
entonces asi es 3l-asar-MV-AGT F-DSE anciana 3l-asar-MV-AGT

‘Entonces, asi era, asaba la anciana, asaba.

(S 9) (S 9)
pa‘ha?a 'd-ohe 'natale che? qa? 'dato, ga'ma? d-e'ke?e
de repente  3I-cocinar a veces en breve cuando cocido entones 3I-comer
De repente, cocinaba, a veces, en breve cuando estaba cocido comia

(S Q) (A 9) P (S9)
d-e'ke?e y-aqo'na 'niyaca chi'ta? na? y-aqo'na na? 'd-eltenacan
3l-comer 3l-agarrar pescado grasa REL3 3l-agarrar REL3 3I-sumergir

comia, agarraba la grasa de pescado, grasa de pescado es lo que agarraba y sumergia
(nayok en la grasa de pescado)’. {EC_106:132-133}

3.2. El paciente y el causado en construcciones causativas a partir de verbos transitivos

Cuando las clausulas de base son sintacticamente transitivas, la estrategia morfolégica y perifrastica de causativizacién se comple-
mentanen términos de los argumentos que es posible codificar como frases nominales o pronombres libres. En las construcciones causativas
morfologicas a partir de verbos transitivos, sin morfologia no causativa adicional (5-6c¢), se codifica obligatoriamente el causado (animado) y
puede omitirse el causante.En estas construcciones, la primera ocurrencia de los sufijos -aca-n ‘modificador de valencia-agentivo’ intransitiviza la
clausula, es decir, en este contexto morfosintctico, estos sufijos cumplen funcién antipasiva (5-6b), y luego se adicionan nuevamente los sufijos
-aGa-n, transitivizando la clausula y habilitando la codificacién como frase nominal del argumento causado animado (5-6¢). En la construccién
transitiva derivada a través de los sufijos -aca-n-aca-n se codifica la relacién entre causante y causado agentivos. En cambio, en las construcciones
causativas perifrasticas, sin alteracioén de la transitividad del verbo de causa o del verbo de efecto (5-6d), se codifica como frase nominal plena el
ultimo participante afectado de la cadena causal, es decir el paciente del verbo transitivo de base, y se omite el causado, el cualsolo es codificado
a través de los indices pronominales en el verbode efecto.
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(5) a. ha-'da?-me ya'wo y-i'yo 'ha?-me n-eke'macaho
F-DPA-ENDOF mujer 3l-lavar DAL.F-ENDOF 3POS.ALIE-pantalén
‘La mujer lavé su pantalén’

b. ha-'da?-me ya'wo d-i'yoco-n
F-DPA-ENDOF mujer 3l-lavar.MVNP-AGT
‘La mujer lava’
P =causado
c. y-i'yoco-n-aca-n* ha-'da?-me ya'wo
3l-lavar.MVNP-AGT-MVNP-AGT F-DPA-ENDOF mujer

‘Hizo que la mujer lave (por ejemplo, si contraté a una mujer para que lave)’

P =paciente
d. ha-'da? l-a't?e @-en y-i'yo ha-'da? n-eke'macaho
F-DPA 3POS.INAL-madre 3I-hacer 3I-lavar F-DPA 3POS.ALIE-pantalén
‘Su mama hizo que lave su pantalén’

(6) a. h-ika'ten y-a‘'horo
1I-mirar 1POS.INAL-tia
‘Miré a mi tia’

b. h-ika'ten-aca-n
1I-mirar-MVNP-AGT

‘Miro’
P =causado
c. h-ika'ten-aca-n-aga-n fii? l-a'qaya
1I-mirar-MVNP-AGT-MVNP-AGT DSE 3POS.INAL-hermano

Hice mirar (el partido, por ejemplo) a su hermano’

P =paciente

e. @-en h-ika'ten fii? 'mayo
3I-hacer 3l-mirar DSE pajaro

‘Me hace mirar al pajaro’

4 Los hablantes tienden a pronunciar yi'yonacanacan como [yi'yona:nacan], es decir el sufijo -aca ‘modificador de valencia no pacientivo’ més préximo a la base verbal se realiza como
una vocal alargada.
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En el corpus analizado, solo se registraron dos ejemplos en los cuales es posible codificar el argumento causado y el paciente del verbo
transitivo de base en la construccién causativa perifrastica(7)-(8). La peculiaridad de estos ejemplos reside en que es el argumento paciente el que
obligatoriamente aparece contiguo al verbo de efecto y luego se codifica el causado. El orden de las frases nominales que codifican el paciente y
el causado refleja mayor cohesién entre el verbo causado y el paciente, el cual es, ademas, el argumento obligatoriamente requerido.

(7) P =paciente

ha-'fii?-me ya'cayna qa? ?-en y-ilo'le 'ho?-me 'niyaca chi'ta?
F-DSE-ENDOF anciana ADV 3I-hacer 3I-freir DAL-ENDOF pescado grasa
A =causado

(ha-'da?-me l-a'wal)

F-DPA-ENDOF 3POS.INAL-nieto

‘La anciana hizo freir la grasa de pescado (a la nieta)’

(8) P =paciente A =causado
Pedro ?-en 'y-ito ha-'da?-me hiyaca'wa (ho? na'nayk)
Pedro 3I-hacer 3I-morder F-DPA-ENDOF persona DAL vibora

‘Pedro hizo que muerda a la persona (la vibora)’

3.3. El paciente en causativos morfolégicos cuyos verbos de base son transitivos

El argumento paciente de un verbo sintacticamente transitivo de basepuede ser expresado mediante una construccién causativa morfol6gi-
ca si se adiciona el sufijo -ek ‘paciente’ (9-10b).

9 P =causado
a. y-i'yoGo-n-aGga-n ha-'da?-me ya'wo
3l-lavar.MVNP-AGT-MVNP-AGT F-DPA-ENDOF mujer

‘Hizo que la mujer lave (por ejemplo, si contraté a una mujer para que lave)’

P =paciente
b. y-i'yoGo-n-aca-n-ek 'hen-me fi-i homacaki
3l-lavar.MVNP-AGT-MVNP-AGT DPROX-ENDOF 1POS.ALIE-camisa
‘Hizo que lave mi camisa”
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(10) P =causado
a. h-ika'ten-aca-n-aca-n fii? l-a'qaya
1I-mirar-MVNP-AGT-MVNP-AGT DSE 3POS.INAL-hermano

‘Hice mirar (el partido, por ejemplo) a su hermano’
P =paciente
b. h-ika'ten-aca-n-aca-n-ek fii? l-ekate'n-ek
1I-mirar-MVNP-AGT-MVNP-AGT-PAC DSE 3POS.INAL-mirar-PAC.MASC

‘Hice (a alguien) mirar su televisién’

Como se observa en (10b), en el lexema lekate'nek ‘su televisor’ el sufijo -ek funciona por si mismo como nominalizador pacientivo a partir
de la base verbal -ka'ten ‘mirar’. Si el lexema -ka'tenacanacanekrecibe morfologia de posesién°también puede funcionar como un nombre, por
ejemploen (11), cuyo referente no es el paciente semantico del verbo transitivo de base ‘mirar’ como cuando el sufijo -ek ocurre directamente
contiguo al verbo sino el causado, es decir el participante manipulado para llevar a cabo la accién requerida por el causante.

(11) y-ika'ten-aca-n-aca-n-ek
1POS.INAL-mirar-MVNP-AGT-MVNP-AGT-PAC.MASC
‘Mi mirador, mi cAmara oculta (es a quien se hace mirar)’

Como sostiene Song (1996), las estrategias morfosintacticas de control de la densidad de frases nominales por clausulas que opera en las
construcciones causativas son las mismas que a las que se recurre cuando se desea codificar el mismo argumento en construcciones no causativas.
En (12b) se ilustra el uso del sufijo -ek para codificar el argumento paciente de un verbo sinticticamente intransitivo como -to'wen ‘recordar’.

(12) a. ha? fi-ito'wen
NEG 11I-recordar
‘No me acordé, me olvidé’

b. fi-ito'wen-ek 'di?-me y-a'chaga
1II-recordar-PAC DACOS-ENDOF 1POS.INAL-casa
‘Recuerdo mi casa’

5 Paradigma de posesion inalienable: y- ‘primera persona singular’, ad- ‘segunda persona singular, - ‘tercera persona singular’, gad-‘primera persona plural’, ad-...-i ‘segunda persona plural’
y L-...-¥tercera persona plural’. Paradigma de posesién alienable: 7i- ‘primera persona singular’, an- ‘segunda persona singular, n- ‘tercera persona singular’, gan-‘primera persona plural’,
an-...-i ‘segunda persona plural’ y n-...-?‘tercera persona plural’ (Carpio 2012: 73-78).
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3.4. El causado en construcciones causativas perifrasticas

Cuando el argumento causado es un participante en el acto de habla, la identificacién de dicho argumento en construcciones causativas
perifrasticas cuyos verbos de base son transitivos es posible a través de la flexién pronominal en el verbo que codifica el evento causado (13).

(13) Causado: 1sG P =paciente
ha-'fii?-me ya'cayna qaz @-en y-apo'na?at ha-'di?-me e'paca
F-DSE-ENDOF anciana ADV 3I-hacer 11II-amontonar F-DACOS-ENDOF arbol
l-ayoq't-e

3POS.INAL-hijo-F
‘La anciana me hizo amontonar las hojas del arbol’

En cambio, cuando el causado es un no participante en el acto de habla es necesario recurrir a diversas estrategias morfosintacticas para co-
dificarlo como frase nominal plena no opcional. Si se desea expresar el causado en estas construcciones, es necesario modificar la transitividad de
alguno de los verbos que expresan la macrosituacién causativa. Es decir, es posible antipasivizar el verbo de efectoo pasivizar el verbo de causa.

El comtin denominador de las construcciones antipasivas consiste, siguiendo a Givon (2001:168), en la destopicalizacién radical, supresién o
degradacién del paciente. De este modo, un evento seménticamente transitivo es expresado mediante una construccién antipasiva en contextos
discursivos en los que el paciente no es importante, no es topical, persistente ni anaférico o es predecible estereotipica (por ejemplo, lee libros,
revistas) o genéricamente. Translingiiisticamente, Givon (2001:169-170) describe las siguientes estrategias morfosintacticas de antipasiviza-
cién: i. elisién de objeto no anaférico, ii. incorporacién de objeto, en la cual la base léxica que expresa al objeto —generalmente despojado de sus
flexiones— se convierte en parte de la palabra verbal, iii. presencia de objetos plurales, indefinidos o no referenciales y iv. degradacién del objeto
a un caso oblicuo.

La estrategia morfosintactica de antipasivizaciéon observada en toba del oeste de Formosa consiste en la adicién a verbos transitivos del
morfema modificador de valencia no pacientivo -aca —también realizado como -oGo dependiendo de la calidad de la vocal de la base de deriva-
cién— mas el sufijo agentivo -n(14) (Carpio 2012: 132-135).

(14) a.ha'yim 'y-ito qgo'te
1sG 3I-morder palometa (e. de pez)
‘Me mordi6 la palometa’

b. 'd-etoco-n
3I-morder.MVNP-AGT
‘Muerde’
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En (15a) se ilustra una construccién causativa perifréastica sin modificacién de la transitividad de ninguno de los verbos que la componen
por lo que ocurre codificado como frase nominal el argumento que codifica al paciente. Una estrategia morfosintactica que permite la codifica-
cién del causado en esta construccion consiste en antipasivizar el verbo de efecto, intransitivizdndolo, entonces el argumento tinico requerido por
dicho verbo es el causado (15b).

(15) P =paciente
a. @-en y-i'hok® 'fii?-me nocgoto'le-k
3I-hacer 3I-vacunar DSE-ENDOF nina-MASC

‘Hizo vacunar al nifio’

S =causado
b. @-en d-e'hog-aca-n ha-'fi?-me goq't-e
3I-hacer 3I-vacunar-MVNP-AGT F-DSE-ENDOF hijo-F

‘Hizo que su hija vacune’

En (15b) el causado es codificado como el argumento tnico de la clausula intransitivizada (S) que contieneal verbo de efecto, mientras que
en (16)funciona como el argumento més parecido al paciente (P) de la clausula transitiva que codifica, morfolégicamente, la macrosituacién
causativa.Este tratamiento diferencial del causado en términos de su funcién sintactica en cada construccién causativa permite expresar distintos
grados de autonomia del causado, es decir menor sera su autonomia al ser codificado como P que como S. Por lo tanto, la construccién causativa
perifréstica (15b) permite codificar una causacién menos directa que la construccién causativa morfolégica correspondiente (16).

(16) P =causado
y-ihog-aca-n-aca-n ha-'fii?-me qoq't-e
3l-vacunar-MVNP-AGT-MVNP-AGT F-DSE-ENDOF hijo-F

‘Hizo que su hija vacune’

Como plantea Givéon (2001:125), en las construcciones pasivas, en términos de funcién comunicativa, el denominador comtn es la extre-
madamente baja topicalidad del agente de modo tal que el paciente es el argumento més topical de la clausula. La codificacién sintactica del
paciente de la clausula transitiva de base como sujeto de la clausula pasiva no ocurre necesariamente, lo cual conduce a la variacién tipolégica
entre: pasiva promocional y pasiva no-promocional. Este tltimo tipo es el que se observa, en toba del oeste de Formosa, a través del uso del
prefijo go-ante verbos sintacticamente transitivos cuando el agente es una tercera persona expresada a través de los indices pronominales y- tipo
I, n- tipo II o - tipo III (Carpio 2012: 135-139).En (17b) el agente de la accion descripta en la construccién pasiva es genéricamente predecible
puesto que la btsqueda del quirquincho (especie de armadillo) en invierno es una actividad realizada normalmente por los mariscadores.

6 El verbo yi'hok también significa ‘moler’.
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(17) a. ha? y-oqo'wat, qa?
NEG 3I-tener hambre ADV
‘No tenia hambre, cuando la gente buscaba

ha'l-oq
3POS.INAL-comida
comida’ {EC_106:62}

b. ga'lacaha na'yi ho'qa?li
pero ahora

en aquel tiempo

heyaca-di-'pi qa? y-i'lake
DACOS persona-PL-COL ADV 3I-buscar
na'?ayta qa? go-y-i'lake fii?
asi es ADV PASNP-3I-buscar DSE

‘Sin embargo, en esta época, en aquel tiempo, asi era, cuando se buscaba/buscaban

maca'yi 'ho?om
quirquincho hace frio

el quirquincho, cuando hacia frio’ {EC_106:66}

En (18a) se ilustra una construccién causativa perifréastica sin modificacién de la transitividad de ninguno de los verbos que la componen
por lo que ocurre codificado como frase nominal el argumento paciente. Una estrategia de codificacién del agente del verbo sintacticamente
transitivo de base, es decir el causado en la construccién causativa perifrastica consiste en la prefijacién del morfemagqo- ‘pasiva no pro-

mocional’ al verbo de causa (18b).

(18) A =causante
a. ha-'da?-me qga? ?-en
F-DPA-ENDOF ADV 3I-hacer

‘Ella hizo quebrar el 1apiz’

A =causado

b. 'qaet 'fii?-me da'rio go-'y-in

ayer DSE-ENDOF Dario
‘Ayer, a Dario obligaron a que quiebre el palo’

y-ino'con ha-'da?-me
3I-quebrar F-DPA-ENDOF

P =paciente
l-e'dacangate
3POS.INAL-lapiz

P =paciente
y-ino'con  e'paq

PASNP-3I-hacer 3I-quebrar palo

A su vez, es posible comunicar que la identidad del causado puede ser recuperada anaférica o cataféricamente o es desconocida, genérica-
mente predecible o estereotipada a través del uso del prefijo go- en el verbo de efecto (19).
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(19) qoyqo-'le?k l-ahallaca'n-ek qa? ?-en go-y-qo'iii 'ho?-me
atar-GENT.MASC 3POS.INAL-jefe-MASC ADV 3I-hacer PASNP-3I-atar DAL-ENDOF
ga'chaca-y-k

robar.MVNP-NOM.AGT-MASC
‘El jefe de la comisaria hizo que aten al ladrén’

4. Grado de fusion de los verbos que codifican la macrosituacion causativa

En lo que respecta al grado de fusién entre los verbos que codifican el evento de causa y el de efecto, las construcciones causativas perifras-
ticas en toba del oeste de Formosa, se encuentran en un estadio intermedio entre las denominadas por Song (1996: 9-46) compactas y de tipo
ANDo secuencial sin coordinante. Es decir, entre construcciones en las cuales la relacién de causa y efecto es implicativa y los verbos de causa
y efecto funcionan como una unidad gramatical, por un lado, y construcciones en las que las que ocurren dos clausulas que codifican el evento
causante y el causado cuyo orden es fijo; la primera debe preceder a la segunda, con o sin coordinante entre ellas (de tipo AND), por el otro.

En las construcciones causativas perifrasticas, en toba del oeste de Formosa, se observan rasgos de fusién de ambos verbos puesto que no es
posible interrumpir la adyacencia fisica de los mismos mediante una frase nominal o pronombre libre. Ademas, solo ocurre un marcador aspec-
tual en el verbo de efecto el cual posee un alcance sobre todo el complejo verbal (20). No se registré el uso de morfologia aspectual en el verbo
de causa.

(20) @-en h-alo'la-ta-k 'hen-me 'lo?2omaca
3I-hacer 1I-toser-IMPERF-PROG DPROX-ENDOF frio
‘El frio me esta haciendo toser’

Sin embargo, los verbos de causa y de efecto poseen autonomia sintactica puesto quereciben flexién de persona y nimero del argumento
causante y causado, respectivamente, y pueden ocurrir junto al prefijo de pasiva no promocional (18)-(19). En el verbo de causa se codifica per-
sona y nimero del causante pero permanece invariante respecto del valor de ntimero delos argumentos del verbo de efecto. Es decir, cada uno
de los verbos que compone la construccién causativa perifréstica controla sus argumentos y el verbo de causa-en ‘hacer’, solo recibe flexién de
persona y nimero del causante (21), a diferencia de cuando ocurre como un verbo factitivo simple donde recibe flexién de persona y niimero de
A y ntimero de P (22).

(21) a. h-en al-a'hogtayi 'da?-me n-aq'tak
11-hacer 2I1I-sostener DPA-ENDOF 31pos-palabra
‘Hago que sostengas la palabra’
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b. h-en al-a'hoqtayi-lo 'da<a>?-me n-aq'tag-a
11-hacer 2I1I-sostener-PL DPA < PL >-ENDOF 31pOSs-palabra-PL
‘Hago que sostengas las palabras’

(22) a'mi h-e<?>n hiya'cadi-pi l-0?0-1-'pi
2PL 1-hacer <PL.PAC> gente.PL-COL 3POS.INAL-cuidador-PL-COL
‘Os haré pescadores de hombres’ {Coro20: 1}

Esta diferencia en la densidad de codificacién de persona y nimero de los argumentos del verbo -en ‘hacer’,dependiendo de si funciona como
verbo factitivo simple o verbo de causa en una construccién causativa perifrastica, puede deberse a que, como plantea Cristéfaro (2003:250),
las situaciones en las que se comparten participantes son particularmente propicias para motivar una menor densidad de codificacién en una de
las clausulas que conforman la construccién compleja. En este sentido, dado que en las construcciones causativas perifrésticas los argumentos P
del verbo de causa y A/S del verbo de efecto son co-referentes y es posible recuperar la informacién acerca de quién es el causado a través de la
codificacion de persona y nimero en el verbo de efecto, el hablante en consonancia con el “principio de recuperacién de informacién” no reitera
esos rasgos en el verbo principal.

5. Reflexiones finales

En este trabajo, se analizaron, en toba del oeste de Formosa, las construcciones causativas morfoldgicas y perifrasticas cuando el verbo de
base es sintacticamente transitivo. Se demostré que ambas construcciones se complementan en términos de los argumentos que es posible
codificar, sin morfologia adicional ni alteracién de la transitividad de los verbos que la componen, como frases nominales o pronombres
libres. En las construcciones causativas morfolégicas a partir de verbos transitivos se codifica obligatoriamente el causado (animado) y puede
omitirse el causante. En cambio, en las construcciones causativas perifrasticas se codifica como frase nominal el paciente del verbo transitivo de
base, se omiten como frases nominales el causadoy el causante, expresados a través de los indices pronominales en los verbos de efecto y de
causa, respectivamente. Solo se registraron dos construcciones perifrésticas en las que es posible codificar el causado sin alterar la transitividad
de alguno de los verbos que la componen. Aun en estos dos ejemplos es posible observar la obligatoriedad del argumento paciente en las mismas.

A su vez, fueron descriptas las estrategias morfosintacticas empleadas en el control de la densidad de frases nominales o encabezadas por un
pronombre libreen los distintos tipos de construcciones causativas a partir de verbos de base sintacticamente transitivos; estos verbos implican la
acomodacién morfosintactica de dos argumentos, ademas del causante, el causado y el paciente. En las construcciones causativas morfologicas
derivadas a través de la serie de sufijos -aca-n-aca-n, se describi6 el uso del sufijo -ek ‘paciente’ para codificar como frase nominal o pronombre
libre al dltimo participante afectado de la cadena causal. En las construcciones causativas perifrasticas, se observé que el causado puede ser co-
dificado como frase nominal o pronombre libre no opcional si se modifica la transitividad de alguno de los verbos que las componen, es decir es
posible antipasivizar el verbo de efecto o pasivizar el verbo de causa.

En lo que respecta al grado de fusién entre los verbos de causa y de efecto, se explicé que las construcciones causativas perifrasticas, en
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toba del oeste de Formosa, se encuentran en un estadio intermedio entre las denominadas por Song (1996: 9-46) compactas y de tipo AND sin
coordinante. Es decir, los verbos de causa y de efecto ocurren siempre fisicamente adyacentes y solo ocurre un marcador aspectual en el verbo de
efecto el cual posee un alcance sobre todo el complejo verbal lo cual acercaestas construcciones a las de tipo compacto mas laxas. Sin embargo,
tanto el verbo de causa como el de efecto reciben flexién de persona y ntimero del argumento causante y causado, respectivamente, cada uno
puede ocurrir junto al prefijo de pasiva no promocional qo- y el verbo de efecto puede ser intransitivizado lo que las aproxima a las construcciones
de tipo AND o secuencial sin coordinante.

A su vez, la diferencia en la densidad de indexacion en el verbo -en ‘hacer’, dependiendo de si funciona como verbo factitivo simple —indexa
persona y nimero de A y niimero de P-o verbo de causa en una construccién causativa perifrastica —solo indexa persona y nimero de A-, fue
analizada en términos de la posibilidad de identificar en las construcciones causativas complejas quién es el causado—co-referente con el argu-
mento P del verbo de causa- a través de la codificacién de persona y ntimero del mismo en el verbo de efecto. Es decir,se recurre al “principio
de recuperacién de informacién” (Cristofaro 2003: 250).

En trabajos futuros, se analizara el control de la densidad de codificacién de frases nominales plenas o pronombres libres en construcciones
causativas cuyos verbos de base codifican relaciones espaciales, es decir cuando sus argumentos son tema y locacién/meta y posibles rutas de
gramaticalizacién en el dominio de la causacién.

Abreviaturas: 1, 2, 3= primera segunda y tercera persona; 3IPOS=poseedor de tercera persona indeterminado; ADV =adverbio;
AGT = agentivo; ALIE = alienable; CAUS = causativo; COL = colectivo; DACOS = demostrativo ‘acostado’; DAL = demostrativo ‘alejandose’;
DPA =demostrativo ‘parado’; DPROX =demostrativo ‘préximo’; DSE=demostrativo ‘sentado’; ENDOF =endoférico; F=femenino;
GENT = gentilicio; I, II, IlI=indice pronominal tipo I, II y III; IMPERF =imperfectivo; INAL=inalienable; INST=instrumental,;
MASC =masculino; MVNP=modificador de valencia no pacientivo, NEG=negacién; NPROG=no progresivo; PAC=paciente;
PASNP = pasiva no promocional; PL = plural; POS = poseedor; PROG = progresivo; REL3 =relativizador 3; SG =singular.
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