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Resumen. Pretendemos debatir los presupuestos conceptuales sobre los que se estructura la tensién entre
innovacién y repeticién en historia en el articulo “Estructuras de repeticién en el lenguaje y en la historia” de
Reinhardt Koselleck. Suponemos que la nocién psicoanalitica de repeticién conduce a mejor plano el intento
de comprensién de esta tensién y ofrece alternativas a una visién atn objetivista, favoreciendo una mejor
articulacion de las polarizaciones clasicas entre lo colectivo y lo individual, lo estructural y lo circunstancial,
lo universal y lo singular en la valoracién de los procesos historicos.

Introduccion

Esta breve exposicién se centra en un articulo
postumo de Reinhardt Koselleck, titulado “Estruc-
turas de repeticiéon en el lenguaje y en la historia”
(Koselleck, 2006b) publicado en su idioma original
en el volumen 57 de la revista Saeculum de junio de
2006 (Koselleck, 2006a) y cuya traduccién castellana
ha sido recientemente reeditada en el texto Sentido
y repeticion en la historia del ano 2013 (Koselleck,
2013).

Me interesa debatir los presupuestos concep-
tuales sobre los que se estructura la tensién entre
innovacién y repeticién en historia en este articu-
lo. Parto de suponer que la nocién psicoanalitica
de repeticion conduce a mejor plano el intento de
comprension de esta tension y ofrece alternativas a
una visién aun objetivista, favoreciendo una mejor
articulacién de las polarizaciones clasicas entre lo
colectivo y lo individual, lo estructural y lo circuns-
tancial, lo universal y lo singular en la valoracién de
los procesos histéricos.

En el primer paragrafo, me detendré en una re-
construccién de la argumentacion de Koselleck para
destinar el segundo a la presentacion de los posibles
rendimientos de la nocién de repeticién en los proble-
mas planteados por Koselleck.

El cambio histérico en la alternancia de
repeticion e innovacion.

La construccion del articulo de Koselleck par-
te de la constataciéon de una tensién en el seno de
la antropologia historica o en la naturaleza histéri-
ca del ser humano entre la repeticién de lo igual y
la singularidad y novedad de las personas y de los
acontecimientos histéricos. En contexto, descarta
de entrada la categoria de duracion, que concibe el
proceso histérico como repeticién de lo igual, y la ca-
tegoria de acontecimiento, que asume la posibilidad
de lo absolutamente nuevo y singular en ese proceso.

Con tino, Koselleck anuncia la inadecuacién de
estas categorias para interpretar la historia. Para
nuestra sorpresa, sin embargo, la indicacién de la
“cuestidén” que se impone a la vista del autor frente a
esta constatacion deja ver que el intento no apunta
a trascender la polaridad de la alternativa, sino sim-
plemente a distribuir sus proporciones. Para Kose-
lleck, la pregunta es “la de como es posible analizar y
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exponer por estratos las proporciones mezcladas de
una y otra” (Koselleck, 2006b: 20).

A partir del establecimiento de la pregunta que
estructurard los desarrollos del articulo, Koselleck
adelanta algunas de las consecuencias tedricas que
podran derivarse de su progreso. Se sefiala, en pri-
mer lugar, la posibilidad de repensar, a partir de ese
mezcla proporcional de innovacién y estructuras de
repeticion, categorias historiograficas notables como
las de corta y larga duracién: “Todas las modifica-
ciones fécticas, ya sean mas rapidas, més lentas o
de largo plazo (por precisar las categorias de Brau-
del) permanecen ligadas, pues, al juego variable
en que se intercambian repeticién y singularidad”
(Koselleck, 2006b: 20). Estariamos de acuerdo si pu-
diéramos adherir a una comprensién espacial de la
temporalidad y comprender repeticiéon y singulari-
dad como dos ingredientes separados y en si mismos
completos, pasibles de combinacién.

Otra consecuencia anticipada es la de posibili-
tar distinguir en cada época histoérica lo que le perte-
nece en sentido propio como su novedad de lo que ya
existia antes y es simplemente asumido por ella en
una nueva figura.

Un tercer y ultimo rendimiento esperable de
la constatacién de la tensién entre repeticién y sin-
gularidad seria el de favorecer la localizacién de los
caracteres estructurales de las historias humanas
—abstraidas de la época o ambito cultural al que per-
tenecen-, y el reconocimiento, a partir de alli, de la
diferencia que existe —ya no en la historia sino en sus
sujetos- entre lo que es propio de todo ser humano y
lo que es propio sélo de algunos o incluso de uno solo.

La distincién entre lo que permanece y lo que
cambia, entre la esencia y sus modalizaciones di-
versas, entre el devenir y el ser, entre lo singular
y lo genérico, -y un largo etcétera de preguntas si-
milares en contextos metodolégicos y pretensiones
de contenido diversos, es tan larga como la historia
de la filosofia, y ha dado lugar a multiples intentos
de solucién. Por ello sorprende encontrar en algunos
ejemplos de Koselleck la re-formulacion de una pre-
gunta tan antigua y no encontrar —de modo concomi-
tante- un planteo novedoso o la conduccién de la pre-
gunta a un plano diverso que indique que la cuestion
ha podido entenderse mejor en su complejidad y con
los recursos tedricos disponibles en la época.

Vemos esta dificultad en la larga lista tipolégica
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que Koselleck ofrece en la segunda parte del articu-
lo, en un despliegue esquematico introducido para
presentar las dos modalidades de estructuras de re-
peticién o de condiciones de los acontecimientos que
reconoce. La primera de estas modalidades est4 cons-
tituida por las condiciones sincrénicas de los aconte-
cimientos, cuyos tipos son: a) las (proto) condiciones
naturales, b) las (proto) condiciones biolégicas y c)
las (proto) condiciones humanas. a) Entre las prime-
ras, sefiala “esas condiciones naturales previas que,
siendo independientes de los hombres, hacen posible
su vida”, como el ciclo de la tierra, el ciclo de la luna,
que determinan la vuelta del dia y de la noche, de las
estaciones, etc y constituyen una proto-estructura de
la vida humana, cuyo mejor muestra es el calenda-
rio. b) Las segundas, se refieren a las “repeticiones
que estan previamente dadas en la biologia de la na-
turaleza humana y que, en diferentes dosis, compar-
timos con muchos animales” (Koselleck, 2006b: 25),
o “estructuras de autoorganizacién y de capacidad de
acciéon que se repiten permanentemente, mientras
ayudan a impulsar secuencias singulares de acon-
tecimientos” (Koselleck, 2006b: 26): la reproduccion,
el nacimiento, la muerte, también el dar muerte, la
satisfaccién del hambre y otras necesidades, que im-
pulsa a planificar, e incluso las diferencias sexuales
son incluidas entre estas condiciones. Junto a ellas,
se mencionan tres determinaciones de tipo formal:
la distincién arriba-abajo, dentro-fuera y antes-des-
pués, que se suponen programadas de modo natural.
La determinacién dentro-fuera, por ejemplo, es vista
como la condicién de posibilidad, en el hombre, de
las determinaciones de frontera, que sufren cambios
en el curso de la historia y cuya tltima figura es la
de la globalizacién. Nos planteamos si la apelacién
a la légica que rige las relaciones materia-forma en
Aristoteles, no hubiera sido suficiente para entender
el planteo de estos ejemplos c¢) Las terceras, se refie-
ren a las instituciones humanas, “que se basan en
estructuras de repeticion generadas exclusivamente
por los humanos”. Alli se enumeran: ¢’) la institu-
cién del trabajo, que constituye una proto-condicién
en la medida en que todo trabajo novedoso y toda
realizacion singular de un trabajo se basa en “repeti-
bilidades aprendibles”, que deben ser ensefiadas, en
un modelo que debe imitarse, repetirse y practicarse
y que preexiste al producto individual. Del mismo
modo, las innovaciones en los modos de produccion
se basan en modelos anteriores modificados. La re-
misién a Platén y a su comprension de las relacio-
nes entre las ideas modélicas y sus copias hubiera
bastado en este caso para resolver el planteo. ¢”) el
Derecho, que “se nutre, sobre todo, de la repetibili-
dad de su aplicacién”, lo cual sigue siendo cierto aun
cuando se dan innovaciones juridicas. C””) otras ins-
tituciones sociales: como la religién, en cuyo seno es
cierta la necesidad de asegurar la estabilidad de sus
dogmas para mantener su credibilidad, y de modo
concomitante, la reiteracién de los ritos para soste-
ner la fe. Algo similar vale para los programas poli-
tico-ideoldgicos.

El turno llega después para la segunda modali-
dad de estructuras de repeticién, constituida por las
condiciones diacrénicas de los acontecimientos. Se
trata de regularidades que es posible reconocer en
el seno mismo de acontecimientos Unicos —como las
revoluciones-, y segun las cuales es posible trazar de
ellos una “anatomia comparada”.

Una alarma especial acerca de la adecuacién
de la via tedrica de acceso a los fenémenos utilizada
aqui por Koselleck se enciende particularmente ante
los ejemplos elegidos para dar cuenta de las regula-
ridades diacrénicas, y ante el hecho de su ubicaciéon
en un plano idéntico: Los ejemplos “se refieren a la
profecia, al prondéstico y a la planificaciéon. Se trata
siempre de estimaciones de cdlculo para el futuro,
cuya fuerza probatoria se basa en la repetibilidad de
unas secuencias anteriores de cursos de accién” (Ko-
selleck, 2006b: 28). Y la lista sigue en una muestra
que reproduce la polaridad entre elementos estables,
fijos, modélicos, formales, universales y elementos
singulares, materiales, cambiantes, incluyendo mas
tarde a las estructuras y figuras del lenguaje.

El problema principal es, para nosotros, el del
planteo de la cuestién en esta polaridad y el man-
tenimiento de los polos en un solo plano. A pesar de
que Koselleck advierte al principio la inconveniencia
de entender las estructuras de repeticién en el senti-
do del retorno de los ciclos griegos, precisamente por-
que esta concepcién “reduce las repeticiones a una
figura de curso lineal e irreversible”, el desarrollo del
texto y las opciones hechas por Koselleck no permi-
ten articular una comprensién superadora.

La intencién de Koselleck de mostrar que las es-
tructuras de repeticién no pueden entenderse como
causas univocas de los acontecimientos y si s6lo como
sus condiciones, actualizables de modo situacional,
cambiante, contingente, no es realizable mientras se
mantenga la antitesis de los dos polos de repeticion e
innovacién en un mismo plano y en una comprension
temporal que no trasciende la linealidad.

Repeticion

Koselleck afirma en un punto de su argumen-
tacién que su modelo de pensamiento “apunta a una
aporia que se abre entre las condiciones repetitivas
de los posibles acontecimientos y estos acontecimien-
tos mismos, junto con las personas que en ellos ac-
tian y padecen” (Koselleck, 2006b: 22). Y que, por
ello, “ningin acontecimiento puede derivarse su-
ficientemente de unas condiciones sincrdnicas o de
unos presupuestos diacrénicos” (Koselleck, 2006b:
22). Reconoce explicitamente que entre las condicio-
nes y los acontecimientos se abre una brecha, hiato
o aporia. Sin embargo, el planteo de la cuestién pone
las cosas de tal modo que esta brecha timidamente
anunciada queda suturada, nivelada o reducida. El
senialamiento de la existencia de esta brecha queda
formulado, de esta manera, casi como un postulado,
sin que llegue a mostrarse sobre qué bases se sostie-
ne su existencia, de qué modo es posible superar la
polaridad, qué elemento decide sobre las diferentes
proporciones de estas “partes”, ni por qué razén se
defiende el equilibrio de su juego y se cree posible im-
pedir que uno de los polos solape totalmente al otro.

Aqui es donde creemos que un mejor planteo de
la cuestidén y el recurso a la nocién de repeticién pue-
den conducir esta intencién ahogada del articulo a
mejor puerto.

La referencia de Lacan a Kierkegaard en el se-
minario 11 (Lacan, 1987), nos permitira situar mejor
lo que nos interesa subrayar de esta nocién, nombra-
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da por Freud por primera vez en Recordar, repetir,
reelaborar (Freud, 2010).

En el seminario 11, se pueden reconocer los dis-
tintos apoyos que Lacan encontré en el danés en las
diferentes estaciones de su formulacién de la repeti-
cién. En primer lugar, Lacan vuelve a poner a Kier-
kegaard de su lado y del de Freud, apoyando la idea
de una repeticién no natural o ajena al orden de la
necesidad. Para Kierkegaard, la repeticion apunta a
lo nuevo (a lo nuevo en lo idéntico), mientras que el
retorno de la necesidad —en el que insisten sin saber-
lo los estetas de Kierkegaard- “apuesta al consumo
puesto al servicio del apetito” (Lacan, 1987, clase 5).
Es la btisqueda de lo mismo. Como la que hace el
nifio cuando pide que el cuento le sea leido siempre
exactamente con las mismas palabras, los mismos
giros y entonaciones. “Esta exigencia de una consis-
tencia definida de los detalles de su relato, significa
que la realizacién del significante nunca podra ser lo
suficientemente cuidadosa en su memorizacion como
para llegar a designar la primacia de la significancia
como tal” (Lacan, 1987, clase 5). Es lo que le sucede
al esteta en el relato kierkegaardiano: busca retener
en lo idéntico las vivencias sidas, hacerlas volver tal
cual se dieron —Constantin Constantius en Berlin es
su ejemplo mas claro- pero reconoce la imposibilidad
de este retorno y en ese reconocimiento se testimonia
la diferencia entre lo buscado y lo hallado, la diferen-
cia entre las condiciones y el acontecimiento. “Apro-
vecho la ocasion para indicarles que, en los textos
de Freud, repeticiéon no es reproduccién. Nunca hay
oscilacién en este punto: Wiederholen no es Repro-
duzieren” (Lacan, 1987, clase 5). Hablar de repro-
duccién seria suponer la linealidad temporal como
condicién de un volver a hacer presente considerado
factible. Hablar de repeticion, es hablar de su impo-
sibilidad.

En el juego del fort-da, cuya referencia Lacan
trae al texto, la repeticién del juego no es esencial-
mente el intento de taponar “el efecto de la desapa-
ricién de la madre haciéndose su agente” (Lacan,
1987, clase 5). La intepretacién de Lacan ubica al
sujeto en el objeto de su juego, el carrete con el que el
nino “salta los linderos de su dominio transformado
en pozo y empieza su cantilena” (Lacan, 1987, cla-
se 5). El verdadero objeto estda ausente, es el a que
se desprende en esa caida del carrete, posibilitada
por la ausencia de la madre y que el juego intenta
repetir. Lo que la repeticién repite es la partida de
la madre como causa de una Spaltung en el sujeto —
superada por el juego alternativo fort-da..., que sélo
busca, en su alternancia, ser fort de un da y da de un
fort. Busca aquello que esencialmente no estd” (La-
can, 1987, clase 5).

También en Kierkegaard, la auténtica repeti-
cién busca “lo que no esta”, pues la novedad buscada
es aquella que adviene por la puesta en acto del espi-
ritu. El advenimiento del espiritu —el advenimiento
subjetivo- no estd dado en la inmediatez de lo dado
sino que constituye su trascendencia. De ahi la an-
gustia descripta por Kierkegaard ante la posibilidad
de la libertad. El yo es una relacién. Es la relacion
que se relaciona consigo misma en toda relacién. Es
la incidencia de una terceridad que quiebra la dua-
lidad de la inmediatez de sus relaciones con los ob-
jetos.
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De este modo, se entiende lo que Lacan encuen-
tra de sostén en el texto kierkegaardiano: la repeti-
cién no es un ciclo biolégico; la repeticién se da en
una estructura ternaria, consecuencia de la tras-
cendencia del orden natural por la injerencia de lo
simbolico en el hombre —como en Kierkegaard por el
espiritu-; lo que repite la repeticién es la imposibili-
dad de la repeticién, del encuentro con el objeto; es
un retorno del goce como goce perdido.

La repeticion es imposible porque el sujeto esta
dividido. La divisién subjetiva, por la que se ingresa
en la posibilidad de la compulsién de la repeticiéon
(el intento de la repeticién, que sera siempre fallido)
al mismo tiempo que se ingresa en la posibilidad del
deseo.

La barra de esta divisién es la que recae tam-
bién sobre la dualidad de Koselleck, y constituye el
hiato del que habla sin explicar.

La tension entre las condiciones formales y la
innovacién, a partir de la cual solamente puede en-
tenderse el cambio histérico, se resuelve en la posi-
bilidad del deseo, del advenimiento subjetivo de los
que esta hiancia es condicion.

Si se nivela esta hiancia, si se le da la espal-
da, se supone ilusoriamente posible la repeticién, el
encuentro con el objeto de la satisfaccién. Los fené-
menos de masa son una tal ilusién de una situacién
de encuentro. Tal es su ideal: la repeticiéon de exac-
tamente lo mismo, como por ejemplo, los mismos ri-
tuales. La masa arma la ilusién de la repeticién de
lo mismo.

No se pueden entender los procesos humanos
desde un planteo binario que desconozca el hiato que
separa al sujeto de la posibilidad de la repeticion.
Trabajar no es simplemente aprender unas formas
y realizarlas en circunstancias nuevas. La profecia
no puede reducirse al cdlculo de probabilidades. Lo
que permite pensar la singularidad y el cambio no
esta a nivel del conteo de los porcentajes de viejo y
los porcentajes de nuevo que hay en cada acto, sino
en la significancia del acto (lo que Kierkegaard lla-
maba la relacién que en esa relacién dada en el acto
se relaciona a la vez consigo misma). La significancia
del acto no puede ser prevista, a pesar de descansar
en condiciones estructurales que hacen posible su
emergencia.
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