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Al p re se n ta r  este  te r c e r  número del BO LETIN  FILO SO FIC O , 
queremos re c o rd a r  que los temas están directam ente vinculados al d e s a ­
rro llo  de las  c á te d r a s , de m anera que son los alumnos sus d estin atario s  
fundam entales,

E l  le c to r  podrá o b se rv a r que todos los trab ajos guardan unidad 
en el enfoque, puesto que tienen como m ira fundamental n u estra  ub ica­
ción en un T e r c e r  Mundo que tra n sita  el camino de su lib eració n .

S e publica un Informe realizad o po r un grupo de alumnos p e r te ­
necientes a la  cá ted ra  de Introducción a la  F ilo so fía  del año 197 1 . A sí, 
se  inaugura una nueva secció n  del B oletín  a carg o  de los alumnos.

Entendemos que de e sa  m anera se  re f le ja rá  más acertadam ente  
el trabajo  filosófico que se  re a liz a  en la  comunidad de nuestro D ep arta­
mento .

Cuerpo de P ro fe s o re s  del 
Instituto de F ilo so fía
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MARTIN HEIDEGGER Y E L  PEN SA R ESEN CIA L

P r o f .Adriana Haiquel de E ch e v e rría

"Al ámbito de lo que se llama pensar arribam os cuando n o so­
tro s  mismos pensam os" (1 ) .

Con e stas  palabras inicia H eidegger los c u r s o s  de 1 9 5 1 -5 2  
sobre el tema Qué significa pen sar en la Universidad de F rib u rg o . S i  
reflexionam os sobre el significado de las  mismas descubrirem os que la  
resp u esta  a la pregunta qué significa p en sar,n o  la obtendremos a tra v é s  
de definiciones y  conceptos, aún cuando éstos fueran los más complejos 
y  rig u ro so s de la c ie n cia . Al finalizar estas  le ccio n e s, luego de haber 
encarado la pregunta en v aria s  d ire cc io n e s , el autor re to rn a  a la  pregun­
ta tal como la formuló en un principio .

¿P o r  qué in terrog a de m anera tan insistente a c e rc a  del pen­
s a r , si no está  en su intención en con trar una resp u esta  exa cta  sobre el 
mismo? ¿Deja en consecuencia de s e r  valiosa la p r e g u n t a ?  De ninguna 
m anera, pues su v alo r resid e  precisam ente en el p regu n tar, en co n v er­
ti r  en pregunta lo doctrinariam ente estab lecid o , con el objeto de d e r r i ­
b ar las opiniones habituales de la  filosofía . Jasp ers  nos dice a  este  r e s ­
p ecto : "Quien c re é  pen etrarlo  todo con la  v ista  ya no f ilo s o fa .. .  Quien 
ya no conoce ningún m isterio , tampoco bu sca y a . . . "  (2 ) .

No podemos in cluir la pregunta ¿qué significa p en sar? dentro  
del preguntar o rd in ario , pues é ste  atiende y  sólo tiende a  la  re sp u e s ta ; 
en e ste  sentido, la  resp u esta  acaba por ahogar la  pregunta.

E l camino del pen sar es el camino d e l  incesante p reg u n tar. 
Desde hace mucho tiempo, n u estra  pasión por el preguntar se  ha entume­
cid o ; es n e c e s a rio , en co n secu en cia , h a c e r  que el p en sar re co b re  s u  
auténtico rumbo y  lo g re  m antenerse en la  constante y  c re c ie n te  exigencia  
del p reg u n tar.E n  esta  exigen cia , el auténtico pensador va logrando d e s­
p ejar el camino h asta  en co n trar el puente que lo conduzca a  la  resp u esta  
e se n cia l. P ero  ni siquiera intenta d eten erse  a llí , pues lo único "perm a­
nente en e l pen sar es el cam ino. Y  los caminos del pensamiento entrañan  
en sí la  plenitud del m isterio que podemos r e c o r r e r  h acia  adelante y  h a­
c ia  a t r á s ; incluso únicamente el camino de re g re so  nos conduce h acia  a ­
delante" (3 ) . E s  d e c ir , "e l paso h acia  a t r á s " ,  es  el que nos perm ite a ­
v

(1) H eidegger, M artín . ¿Qué significa p en sar? T rad .H arald o  Kahnemann. 
2 a . ed . (Buenos A ire s , Nova, 1964) p . 9 .

(2) Ja sp e rs , K a rl. L a  filosofía . T ra d . José G aos. 5 a . ed . (M éxico , F o n ­
do de Cultura económ ica, 1968) C ap. X I, p . 104-.

(3) H eidegger, M artín . Unterwegs zur S p rach e , p .9 8 -9 9  citado p o r  E -
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van zar en nuestro incesante cam inar.
Una co sa  es hablar sobre el pensa.r a tra v é s  de definiciones 

y  conceptos, y  o tra  muy distinta por c ie r to , es in g resar en el ámbito de 
un p en sar, que en este  c a s o , se torna experim entante por que somos no­
so tros mismos los que debemos p en sar. P ero  para lo g ra rlo , es  n e ce sa ­
rio  que estem os dispuestos a aprender a p en sar. E l adm itir la necesidad  
de aprender a  pen sar es un indicio de que aún no pensam os; dicha n e ce ­
sidad se insinúa por todas p artes en el mundo de hoy.

Heidegge r  denuncia la falta cre cie n te  de pensamiento propia 
del hombre contem poráneo.Este está  "en fuga delante del pensam iento".

Al escu ch ar e sta s  palabras según nuestro modo habitual, sen­
timos extrañ eza  y  hasta c ie r ta  confusión. P o d e m o s  objetar inmediata­
mente esta  afirm ación, aludiendo al poder de pen sar que tiene el hombre 
por s e r  un "animal ra cio n a l" , según nos enseña la definición trad icio n al. 
Podemos r e c u r r i r  a l in terés que en nu estra  época existe  por la F ilo so ­
fía , la Lógica y  todas las  demás cien cias que guardan r e l a c i ó n  con el 
pensam iento. En realid ad , ninguna época ha disfrutado de realizacio n es  
y  de intercam bios tan productivos como la n u e stra . G racias a  la cien cia  
como investigación el hombre ha entrado en conocimiento d e l  U niverso  
en tero . Como afirm a Johannes L o tz , la  cien cia  ha descubierto  el mundo 
y  la técn ica  lo ha conquistado en medida h asta  ahora insospechada.

E l hombre ayudado por la  té cn ica , pone a  su se rv ic io  las  ma­
te ria s  y  energías de la n aturaleza y  las somete a sus fin es. Mucho se ha 
e s crito  y podemos seguir escribiendo aún mucho más sobre lo s grandes  
éxitos dé la época actu al, pero no podemos d ejar de re co n o c e r , aún más, 
no podemos dejar de tomar conciencia de la  sensación de v ació  que se a ­
nida y  c re c e  vertiginosam ente en el alma del hombre contem poráneo.

Ortqga y Gas set en uno de sus intentos por c a r a c te r iz a r  nues­
tra  época, afirm a; ^vivim os en un tiempo que se siente fabulosamentes ca  
paz de r e a liz a r , pero no sabe qué re a liz a r "  (4 ) .

N osotros direm os, ubicados ya en una persp ectiv a heidegge­
rian a , "no se sabe qué re a liz a r "  porque no se ha pensado meditativamen­
te y  en profundidad la esencia del o b ra r .

M ás adelante, O rtega agrega que el hombre se esfu erza  por 
obtener seguridad p ara  no sen tir el dramatismo que cunde po r todas p a r -  
t e r ,  vertiendo sobre éste  todos los "clo ro fo rm o s"; co stu m b re s ,u so s ,h á ­
b ito s. Expresado en térm inos de H eidegger, el hombre no quiere v e r  ni 
reco n o ce r su falta de pensam iento.

¿A qué c la s e  de pensamiento se re fie re  concretam ente a l a f ir ­
m ar esto? Distingue el pensamiento que "ca lcu la " d e l  pensamiento q u e  
"m edita". E s  a  este  segundo tipo de pensamiento que aludimos cuando de­
cimos que el hombré e stá  en fuga.

ch au ri, R , E l s e r  en la filosofía de H eidegger (R o sa rio , Universidad  
Nacional del L ito ra l, 1964 ).

(4) O rtega y  G asset, Jo sé . L a  rebelión de las  m asas. 3 9 a . ed . (M adrid , 
R evista de O ccidente, 1966) p . 104 .
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Luego de esta  distinción nos resu lta  menos sorprendente a f i r ­
m ar que no estam os aún en lo más propio del p e n sa r. No nos hemos su ­
mergido en el ámbito de lo que exige s e r  meditado, pensado. Dicho con  
o tra s  p a la b ra s , el hombre no piensa porque no ha aprendido a pen sar to ­
davía .

Hablaremos del pen sar m editante; para ello , debemos co n tra ­
ponerlo a l pen sar ca lcu lad o r, al pen sar pura y  exclusivam ente ra c io n a l. 
¿ P o r  qué?. . .L a  resp u esta  la obtenemos en el hecho de que la razó n , e ­
naltecida desde hace larg o  tiempo, es la  m ayor enemiga del p e n sa r.

No contraponemos e sta s  dos form as de pen sar con el fin de e x ­
c lu ir  una de e llas  y  obtener en co n secu en cia , el primado de la más a p ro ­
piada. Ambas son a la vez n e ce sa ria s  y  legítim as. Lo h a c e m o s  por el 
co n tra rio  con el objeto de deslindar los ámbitos a los cu ales pertenecen  
y  en los cuales e stas  dos form as se mueven.

H eidegger intenta su p erar el exclusivism o ló gico , el p o d e r  
ilimitado de la razón que tra tó  de e n c e r ra r  a l s e r  en un conocimiento 
conceptual y  objetivo. En prim er lu g ar, no debemos in te rp re ta r  e s ta  su­
peración  como m era negación de lo que se intenta su p e ra r . H eidegger no 
tra ta  de d e s c a r ta r  la L ó g ica , antes bien, lo que se propone es som eter 
a revisión  la Lógica como única forma de p e n sa r. "L a  L ó g i c a  , por su 
p a rte , es la que está  n ecesitad a de acla ra ció n  y  fundamentación en lo 
que con ciern e a  su propio origen y  a l derecho que detenta de s e r  la  in­
terp re tació n  decisiva del p en sar" (5 ) .

En segundo lu g ar, no implica defender el exclusivism o d e l  
pen sar m editante. En te r c e r  lu gar, no significa de ningún modo, pronun­
c ia r s e  a favor de lo iló g ico . Semejante asev eració n  encontram os en su 
C arta  sobre el humanismo (6 ).

No esta  en su intención reem p lazar el p en sar exacto  de la r a ­
zón por una "filosofía del m ero sentim iento". E s ta  es  una objeción que él 
mismo se plantea adelantándose a s í a toda posible in terp retación  e r r ó ­
nea .

H eidegger intenta d esp ejar el camino que nos conduzca a un 
p en sar más pen san te. T ra ta  de lo g ra r  aquello desde lo cual se determ ina 
la esen cia  del p en sar, es d e c ir , el s e r  entendido como desocultam iento, 
por tanto, tra ta  de a lcan zar aquello que justamente se ha perdido con la  
L ó g ica . !

Propone un pensamiento que se mueva e n  el elemento que le  
es p e cu lia r . En definitiva, parte  en busca de "un pen sar que co rre sp o n ­
da a l s e r  de modo más orig inario  y  rig u ro so " (7 ) . Sobre la  necesidad de 
esta  corresponden cia hablarem os más adelante; aquí nos in te re sa  an ali­
z a r  el momento en que p en sar y  s e r  dejaron de con stitu ir una unidad o r i ­
ginaria para lle g a r a co n trap o n erse .

H e ^ e g g e r nos habla de la  necesidad d e  rep en sa r el logos y  
su esen cia  tal como fue p ara  el pen sar griego o rig in ario . "L a  pregunta

(5) H eid egg er,M . Introducción a la m e ta fís ica .T ra d . Emilio E s t iú .3 a .e d  . 
(Buenos A ir e s , N ova, 1959) p . 159 .

(6) H e id e g g e r,M .C a rta  sobre e l h u m an ism o.(L im a,H ascar, 1 9 6 9 ) .p . 103 .
(7) H eidegger,M .Introd ucción  a  la m etafísica , p .1 6 0 .
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por la esen cia  -nos d ice - se despierta cada vez que se ha oscurecido y 
•enredado aquello por cuya esencia se p regu n ta." (o)

¿ P o r  qué entonces preguntamos p o r  el lo g o s?. . . Porque el 
logos renunció a su propia esencia desde el momento en que dejó de e s ta r  
en correspondencia con el s e r  como physis. L a  r u p t u r a  entre logos y  
physis, es d e c ir , entre pen sar y  s e r ,  se origina con Platón y  A ristó te ­
le s , dando a s í lugar a l nacimiento de la  L ó g ica .

No nos detendremos en el origen de esta  ruptura, sino en el 
momento en que la  renuncia del pen sar a su propia esencia es llevada a 
sus últimas consecuencias- Lo que nos proponemos es p re sen tar la  con­
cepción del pen sar propia de la edad moderna, en la c u a l  la  d irección  
subjetivista alcanzó pleno d e sa rro llo .

Cabe preguntar entonces:
1 . ¿Qué significa pensar según la filosofía moderna?
2 . ¿Qué es o a  qué queda reducido el s e r  en el ámbito de este  

pensar?
3 . ¿En consecuencia, qué relació n  hay entre p en sar y  s e r?
L a  resp u esta  a  estas  cuestiones la obtendremos a  tra v é s  de

la in terpretación  <|ue la  m etafísica moderna ha hecho de la  f ra s e  de P a r -  
m énides.

Recordem os que H eidegger en la Introducción a  la  m etafísica  
r e c u rre  a H eráclito  y  Parm énides p ara  m o strar la  in terio r conexión dé 
pen sar y  s e r .

En el fragmento 5 de Parm énides leem os:
to gar auto noeín estín te  Kai eínai
La traducción co rrien te  que, a juicio de H eidegger conduce a  

una falsa in terpretación  del pensamiento g rieg o , dice'f "P e ro  el pensar  
y  el s e r  son lo mismo" (9 ) .

Según la m etafísica m oderna, el noein es p en sar, en el sen ti­
do de la L ó g ica . Ahora bien, pen sar p ara  la Lógica es una actividad del 
sujeto. "L o  pensado", "lo conocido", es en este  c a s o , necesariam ente  
un objeto, porque no hay sujeto sin objeto. De acuerdo con e sto , en el 
acto  de pensar el sujeto tra e  todo ante s í . Pone ante s í al s e r  y  al ante­
ponerlo lo convierte  en objeto, ubicándose él mismo en el plano del suje­
to . P en sar en consecuencia, es re p re se n ta r . Heidegger habla detenida­
mente del pen sar represen tativo en su conferencia de 193 8 : L a época de 
la imagen del mundo y  en ¿Qué significa pens a r ? . Lo define como el ' l le ­
v a r  To existente como un opuesto" CIOj.KThombre como "subjectum " (11)

(8) H eidegger, M. ¿Qué es eso de filosofía? T ra d . Adolfo C arp ió . (B u e­
nos A ire s , S u r, 1960). p. 23-24-.

(9) H eidegger, M. Introducción a la m etafísica, p . 173.

(10) Ib id ., p . 174.,

(11) "Subjectum ", en el sentido del hypokeímenon g rieg o : lo que subya­
c e , el fundamento que sostiene y reco ge en sí el r e s to . Designa lo
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rep resen ta  lo existente en el sentido de lo que e stá  enfrente, de lo que 
e stá  delante. Lo "puesto" delante, lo con tra-p u esto  e s  el "o b -jectu m ", 
Gegenstand. En con secu en cia , el re p re se n ta r  como acto  de un sujeto , es  
o b -je tiv a r . E l p ro ceso  de objetivación del e n t e  resu lta  de la d irecció n  
subjetivista propia de la edad m oderna. E l ce n tro  y  medida de e sta  obje­
tivación es el hombre como sujeto , porque es en su concien cia donde se  
da la  rep resen tación  del objeto. E l hombre es  e l e sce n a rio , el lugar de 
la rep resen tació n ; él suplanta la realidad con su im agen. En s ín te s is , e l  
hombre pasa a  s e r  el sujeto rep resen tan te , y  el mundo, la totalidad de lo 
r e a l , objeto rep re se n ta d o .E n  su Introducción a  la  m etafísicaí c ita  la c o -  
nocidad f ra s e  de Schopenhauer: "E l  mundo es mi re p re se n ta c ió n ", que a 
su ju icio  resum e satisfactoriam ente el pensamiento de la filosofía moder­
n a .

E l hombre reivindica su individualidad, su  lib ertad , porque 
es  e l ente que posee las  "arm as suficientes" p ara  h a ce r  de lo que es un 
m ero objeto de su actividad y  voluntad. P e ro  esto  último es  lo que redu­
cido a objetividad no es dejado en lib ertad . "L a  libertad  moderna de la  
subjetividad se disuelve completamente en la objétividád q u e  le es con ­
form e" (1 2 ) . E l p en sar rep resen tativ o  es incapaz de a b rirs e  a lo que es, 
"no deja s e r  a la s  c o s a s " ;  de este  modo tra icio n a  la v erd ad era  esen cia  
del p e n sa r. E l re p re se n ta r  propone lo que es y  debe s e r ;  ace ch a  la s  c o ­
sas  determ inándolas y  estableciéndolas a  su m an era. E l re p re se n ta r  p re ­
senta las co sa s  de ta l modo, que en definitiva, c o n s p i r a  co n tra  e lla s ,  
"propone fin es, impone re g la s , dispone ios me d i o s . . ( 1 3 ) .

E l re p re se n ta r  se  adelanta y  anticipa a  lo que es ; de este  mo­
do garantiza previam ente la  "c e r te z a "  (14) de lo que se  quiere re p re se n ­
t a r .  E l re p re se n ta r  en consecuencia es un c a lc u la r , es  d ecir, es  un "po­
n e r"  algo delante y  un g aran tizar por consiguiente, lo p u e s t o  . L o  que • 
perm ite adoptar esta  actitud frente a l mundo es la  cien cia  m oderna, en­
tendida como "un modo de la  calculada objetivación del ente" porque cueiv-

que se halla p resen te , que como fundamento lo con cen tra  todo en s í .  
Entendido m etafísicam ente, el término sujeto no guarda re lació n  al 
principio con el hombre y  menos con el y o . P e ro , en la  edad m oder­
n a , al co n v e rtirse  en sujeto, el hombre "p asa a s e r  aquel existente  
en e l cu al se funda todo lo existen te a la  m anera de su  s e r  y  de su 
v e rd a d ". C fr . H eidegger, M . Epoca de la  i m a g e n  del mundo. E n : 
Sendas Perdidas (Buenos A ire s , L o sad a, 19 6 8 ), p . 1 1 .

(12) H eidegger, M . ¿Qué significa p e n sa r? , p . 6 3 .

(13) Ibid, p . 6 4 .

(14) "C e r te z a " , entendida como determ inación de la verdad en el sentido 
de conformidad y  rectitud  del enunciado; certidum bre del re p re se n ­
t a r .  "En la m etafísica de D escartes  se determina por vez prim era lo 
existen te como objetividad del re p re se n ta r  y  la verdad como c e r t i ­
dumbre del re p re s e n ta r" . (H eidegger, Epoca de la imagen del mun­
do, pág. 1 0 . V éase a este  resp ecto  L a  doctrina de Platón a c e r c a  de

25



ta , mide y  predice el cu rso  de los acontecim ientos.
Creem os haber respondido expresam ente a las  dos cuestiones  

planteadas al com enzar nu estro  an álisis ' de la  época m oderna. Con r e s ­
pecto a la te r c e ra  cuestión : Qué relación  hay entre p e n s a r  y  s e r  en la  
edad m oderna?, la resp u esta  se presenta c o m o  consecuencia lógica de 
las  a n te rio re s .

Sintetizando lo exp u esto ,p en sar es re p re se n ta r , esto e s , ob­
je tiv a r , c a lc u la r , medir y  co n ta r . E l s e r  no es más que objeto del r e ­
p re se n ta r , producto del p en sar. L a  relación  de ambos en la  edad m oder­
na no fue la de una mutua correspondencia y  re fe re n c ia , pues no podemos 
hablar de correspondencia desde el momento en que el s e r  es reducido al 
p en sar. En este  sentido el pensar moderno no es un pen sar "d el” s e r .

E s  n e ce sario  plantear e s ta s  tr e s  cu estion es, p e r o  ya en el 
ámbito del p en sar griego orig in ario .

1) ¿Qué significa pensar?
2) ¿Qué es el s e r?
3) ¿Qué relació n  hay entre pensar y  s e r?
Retomemos el fragmento 5 de Parm énides.
to g ar auto noeín estin te Kai eínai
¿Cuál es el auténtico y  originario  sentido del término noein? 

Noein es p e rc ib ir ; Nous, la percep ción . P a ra  lleg ar a una cabal in te r­
pretación del p ercib ir tal como es empleado en e s t e  contexto, debemos 
d e s c a rta r  en prim er lugar todo aquello que comunmente entendemos por 
percepción .

P e rc ib ir , en este  c a s o :
1) No es el uso que hace el hombre de su facultad esp iritu al.
2) No es tomar conocimiento de hechos e x te rio re s  por medio 

de los sentidos como se ría  el ca so  de p ercib ir un ruido.
3) No es un pasivo r e c ib ir , o se a , no co n siste  en perm anecer  

pasivo sin una activa toma de posición frente a  lo percibido.
4) No significa, por último, reducción del ente a  la p erce p ­

ción.
En la Introducción a la M etafísica da dos sentidos del p e r c i ­

b ir . P o r una p a rte , p ercib ir significa adm itir, perm itir que algo se ma­
n ifieste , su rja , se m uestre. P o r o tra , p e r c i b i r  (Verhnemen) es  e scu ­
c h a r . Sobre el escu ch ar hablaremos más adelante cuando tratem os la re ­
lación del pensar y  el lenguaje. E l p ercib ir  es un recep tivo acogim iento; 
no es absoluta pasividad ni pura actividad . E n  e l  p e rc ib ir , actividad y  
pasividad se dan conjuntamente. La actividad está  dada en el s a lir  a l en­
cuentro , s a lir  al camino hacia lo que se m u e stra .L a  consecuencia de tal 
actividad con siste  en el "d ejar" (15) que lo encontrado sea  como e s ,  en 
el "d ejar" que se adelante lo que está  ahí. E sta  actitud de "dejaridad" no 
es o tra  co sa  que la esencia misma del p en sar. P e n sa r , en este  c a s o , es  
en treg arse  a la serenidad, al abandono, ante todo lo que e s .

la verdad , donde Heidegger habla de la  mutación de la esen cia  de la  
verdad .

(15) E l término equivalente en alemán es " la ss e n " .
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H asta aquí, determ inam os, siguiendo a  H eidegger, p rim era­
mente lo que no significa p e rcib ir  y  en seguntotérm ino lo que implica e s ­
te  v o cab lo .

Veamos ahora la  re lació n  que ex is te  en tre  noein y  lég ein . Si 
confrontam os los fragm entos 5 y  6 de Farm én id es:

to g ar auto noein esttn te Kai einai
Iíhré tó légein to noein t'eón émmenai 

respectivam ente, comprobamos que en este  último fragmento reem plaza  
el noein por el légein te noein y  el einai por e l eon émmenai.

¿Qué significa "légein te  noein"?
Légein significa d e c ir , pero  no en el sentido de hablar como 

acción  de los Organos fo n ético s. D ecir p ara  los griegos significa "poneP'. 
No debemos entender aquí "lo puesto" como algo causado por n u estra  a c ­
ción y  en consecuencia dependiente de n o s o t r o s ;  por el c o n tra rio , "lo  
puesto" es algo que quedó librado a  su e s ta r .  E l poner es "d e ja r  su b -y a-  
c e r " .  Al d ejar subyacer algo, lo hacem os a p a re c e r .

Qué re lació n  hay entre légein y  noein? He aquí la  resp u esta  : 
Noein significa "Tom ar en -co n sid eració n , esto  e s ,  "m an ten er-alg o -en - 
co n sid e ra c ió n ". Lo que se toma y  mantiene en consid eración  es  lo que se  
ha dejado su b y acer.

H eidegger tradu ce el fragmento 6 ,  "khre to légein te  n o e in ..."  
de la siguiente m anera: "se  req u iere  el d e ja r-su b y a ce r  a s í  como (e l) to -  
m ar-en -co n sid eració n . . ." (1 6 ).

En la  segunda p arte  de ¿Qué significa p en sar? a c la ra  porqué 
el légein precede al noein.

1) E l d e ja r-su b -y a ce r  debe a p o rta r  lo  que luego s e rá  tomado 
-en -co n sid e ra ció n . Lo que aporta  no es el producto d e  ninguna inven­
ción ; por el co n tra rio , es  lo que encuentra aquel que p ercibe en el " a ­
s is tir  de lo p resen te" (éon émmenai). En con secu en cia , el " t o m a r "  del 
noein no es un a p r e s a r , no es un prender y  mucho menos un a ta c a r , sino 
un perm itir que se adelante lo que se ha dejado su b -y a ce r .

2) E l légein vuelve a re co g e r  y  guardar como algo recogid o  
aquello que el noein toma en con sid eració n . P o r tanto, légein y  noein se  
ensamblan uno en el o tro , van encaminados uno a l otro  y  se com penetran  
mutuamente. "L a  consideración  es la guarda que g u a r d a  el su b -y a ce r , 
pero que a su vez n ecesita  de s e r  guardada, lo que se re a liz a  en e l lé ­
gein que es la reunión" (1 7 ).

A n u estra  prim era cuestión ¿Qué significa p e n sa r? , resp o n ­
demos sintetizando lo expuesto hasta aquí: P e n sa r significa "d e ja r-su b -  
y a c e r  como a s í  también to m a r-e n -co n sid e ra ció n ".

P e ro , p ara  obtener una profundización sobre el p en sar debe­
mos co n sid erar qué es aquello a que están referid o s el légein y  el noein. 
"Aquello es-resp o n d e H eidegger-el eón ém m enai,el cual d irige a l légein  
y  a l noein hacia su esen cia  por cuanto esto s dos constituyen el ra sg o  fun­
damental del p en sar" (1 8 ) . E l éon émmenai es el a s is t ir  de lo p rese n te .

(16) H eidegger, M. ¿Qué significa p e n sa r? , p. 199 .
(17) Ibi d. , pág. 198 .
(18) I bi d. , p.  221.



P a r m é n i d e s  dice en el fragmento 5 , tan solo einai que sign ifica : h a­
c e rs e  p resen te ; p resen tarse  desde lo oculto hacia la  des ocultación . Qué 
relació n  hay entre pensar y  s e r?  A esta  última cuestión responderem os 
determinando el significado del "to auto" que Parm énides e m p l e a  en el 
fragmento 5 anteriorm ente citad o . To auto significa "lo  m ism o". S i bien 
pen sar y  s e r  son lo mismo, d e b e m o s  a c la r a r  qué sentido tiene en este  
contexto dicha mismidad. P en sar y  s e r  no son lo mismo en tanto homogé­
neos ; tampoco se tra ta  aquí de una m era indiferencia y  mucho menos de 
una simple igualdad entre am bos. P en sar y  s e r  son "lo m ism o", "en tan ­
to que correspondientes entre s í"  (1 9 ).

H eidegger tra ta  de re cu p e ra r  la verdad orig in aria  de la sen­
ten cia g rie g a . A la traducción co rrie n te  "e l pen sar y  el s e r  son lo m is­
m o", opone su in terp retació n : "la  percepción y  el s e r  son mutuamente 
corresp o n d ien tes" .(2 0 ) L a  corresponden cia entre pen sar y  s e r  debe s e r  
entendida como mutua refe re n cia  y  re cíp ro ca  perten en cia .

H eideggér tradu ce el fragmento 8 , v e rso  34-, de Parm énides: 
"lo  mismo es la  percepción y  aquello en virtud de lo cu al ella aco n tece"  
(2 1 ) . Aquello en virtud de lo cual surge la  percepción es e l s e r ,  a l  impe 
r a r  del s e r  como "p hysis" (22) le perten ece el im perar de la  p ercep ción . 
Sernos impone como consecuencia n e ce sa ria  de lo expuesto, hablar de la  
unidad indisoluble que hay entre la esen cia  del hombre, el pensamiento y  
el lenguaje. E s ta  unidad a r ro ja rá  luz sobre la  relación  de pen sar y  s e r .  
En S e r  y  Tiempo y  en la C a rta  sobre el humanismo, H eidegger c a r a c te ­
r iz a  la esencia del hombre. "L a  esen cia  del s e r  ahí es tá  en su existen ­
c ia "  (2 3 ).

. E c -s is te n c ia  significa el e s ta r  e c -s tá tic o  en la  v e r d a d  del  
s e r ;  el s a lirse  a la verdad del s e r .  "E l e s ta r  en el despejo del s e r ,  lo 
llamo yo la e c -s is te n c ia  del hombre, sólo al hombre perten ece este  modo 
de s e r"  (2 4 ).

E l hombre en cuanto Dasein es el lugar donde el se r  se ab re , 
donde el s e r  es s e r .  Es el sitio n ecesario  de su develación, de su ilumi­
nación y  a p e rtu ra . Su s e r  es " s e r  ahí" (D asein), s e r  el "ahí" (Da) del 
s e r  (S e in ).

(19) H eidegger,M . Introducción a la m etafísica, p. 175.
(20) Ibid,p.  182 . En Qué significa p e n s a r ? , p . 232 d ice : tó autó, lo mismo, 

"significa lo que se pertenece mutuamente".
(21) Ibid, p . ' 176.
(22) V er Ibid. , p . 5 3 .  Aquí Heidegger se pregunta por el sentido de la p a­

lab ra p h ysis: "significa lo que sale  o brota desde sí mismo... el d es­
p legarse  que se m anifiesta, lo que en tal despliegue se hace mani­
fiesto y se detiene y  perm anece en esa m anifestación; en s ín te sis , la 
fuerza imperante. . . "

(23) H eidegger, M. El se r  y el tiempo. T rad . José Gaos. 2a .ed .(B u e n o s  A i­
r e s ,  Fondo de cultura económ ica, 1962) p . 5 4 .

(24) H eid eg g er,M .C arta  sobre el humanismo, p . 7 6 .
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De e ste  modo, la  esen cia  del s e r  humano sólo se determ ina a 
p a rtir  de su ap ertu ra  di s e r ; e l s e r  es sólo en virtud de su apelación al 
hom bre. E l hombre es de todos los en tes ,e l único que perm ite que el s e r  
se m anifieste. H eidegger afirm a "h a y ", "se  d a" s e r ,  pero luego añade: 
sin el e x is tir  no hay s e r .

P o r  tanto, s e r  y  hombre no son dos térm inos que se r e la c io ­
nen accidentalm ente; su mutua pertenencia proviene de la ese n cia  misma 
del hombre y  del s e r .

¿Qué podemos d e c ir  en consecuencia a c e r c a  de la unidad de 
p e n sa r , s e r  y  hombre? He aquí la re sp u e s ta : " E l  p en sar -d ice  H eidegger  
en la  C arta  sob re e l Humanismo- consuma la relació n  del s e r  a  Ta ese n ­
c ia  del hombre71-(.25). E l p en sar no c r e a ,  no efectúa ni fab rica  dicha r e ­
lació n ; lo que hace es conducirla a  la  plenitud de su esen cia  porque, c o ­
mo dijimos anteriorm ente, la re lació n  ya está  dada.

O tro tanto podemos d e cir  de la  conexión en tre  p en sar y  len­
gu aje. Analicemos los dos sentidos que implica e l genitivo de la siguien­
te  exp resión  heideggeriana: "E l  p e n s a r  e s -p a r a  hablar sin ro d e o s-e l  
p en sar del s e r " ;  1) "E l  pen sar es del s e r  en cuanto que el p e n sa r, p ro ­
ducido por el s e r ,  le p erten ece al s e r " . 2) "E l  p en sar es  simultáneamen­
te  pen sar del s e r  en cuanto perteneciendo a l s e r  escu ch a a l s e r "  (2 6 ) .

Expliquemos a p a rtir  de esta  c i ta , los siguientes puntos:
E l pen sar e s : a) producido por el s e r

b) p erten ece a l s e r
c ) escucha a l s e r

a) E l pen sar no produce ni c re a  el s e r ;  tampoco tiene prim a­
c ía  sobre é l . E l s e r ,  en con secu en cia , no se hace p resen te  por el m ero  
hecho de s e r  pensado; es d e c ir , el s e r  no es reducido al p e n sa r. Antes 
bien, el pen sar es requerido por el s e ry a c o n te c e  necesariam en te desde 
el momento en que el s e r  llega a la p atencia. E l pen sar está  ligado a la  
llegada del s e r ,  porque el s e r  es "el destino del p en sar" (27). L a  misión 
deLpensador es a d v ertir  y  e x p re sa r  cada vez esta  llegada.

b) Al s e r  entendido como physis le p erten ece el a p a r e c e r . A ­
hora bien, p ara  que dicho a p a re c e r  se lleve a cabo debe p a rtic ip a r  lo  
que hace juego con é l . De este  modo, el p e n s a r  p erten ece a l a p a re c e r  
im perante del s e r .

c ) P a ra  exp licar este  último punto hagamos algunas conside­
racio n es sobre la  relació n  que el pen sar y  el lenguaje guardan en tre  s í.

En el p en sar, el s e r  tiene la  p alab ra . E l auténtico pensador 
atento y  obediente a la voz del s e r  debe d eja rse  previam ente in terp elar  
por el s e r ,  p ara  e x p re sa r  su verd ad . P en sa r es escu ch ar la palabra de 
lo que propiamente hay que p en sar.

En la C arta  sobre el humanismo e x p re s a : "antes de h ab lar, el

(25) Ibid. , p. 6 5 .

(26) Ibid. , p. 6 8 . E l subrayado del genitivo no p erten ece al au to r.

(27) ) Ibid. ,  p.  119.
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hombre tiene que d ejar que el s e r  nuevamente le d i r i j a  la  p alab ra , c o ­
rriendo el riesg o  de que embargado de este  modo no tenga nada que de­
c i r  o s6lo muy r a r a  v e z . " (28)

E l habla es entendida aquí con ta l amplitud que ab a rca  también 
como posibilidad el escu ch ar y  el c a l la r .

En el p en sar, la palabra humana surge como resp u esta  a l de­
c i r  del s e r ,  como eco  y  resonancia del mismo. E l p en sar, por tanto, es  
un modo por excelen cia  del d e c ir ; d i c e  lo que las  co sa s  a l lle g a r  a  su 
des-ocultam iento "d icen" s e r .  Sólo si escucham os el l l a m a d o  del s e r ,  
llegamos a  la  corresponden cia con el s e r  del en te . H eidegger pregunta 
en con secu en cia : "¿N osotros los hom bres,no estam os siem pre ya en una 
correspondencia ta l , y  por c ie rto  que no sólo de facto , sino por nu estra  
esen cia?" (2 9 ) . Si recordam os lo que dijimos sobre la  esen cia  del hom­
bre ,  responderem os afirm ativam ente. En efecto , siem pre nos mantenemos 
en la corresponden cia con el s e r  del en te ,p ero  r a r a  vez prestam os aten­
ción al llamado del s e r ;  "sólo  de vez en cuando se convierte  en una con­
ducta asumida expresam ente por nosotros y  que se  d e sa rro lla "  (3 0 ) .

N ecesitam os o ir ,  escu ch ar todo lo que nu estro  oído habituado 
al estrép ito  ya no oye, pues "la  voz del camino habla sólo m ientras e x is ­
ten hombres que han nadido a  su v e ra  y  pueden o ir le . En vano intentará  
el hombre ord en ar el globo de la  t ie r r a  con sus planes s i  no e s tá  en a r ­
monía con la voz del cam ino. Amenaza el peligro de que los hombres de 
hoy pierdan e l oído p ara  su lenguaje" (3 1 ) .

Debemos devolver a l habla su o rig in aria  pertenencia a l s e r  
y h a cer que el pen sar logre p en etrar en ta l habla. N uestra re p re se n ta ­
ción del lenguaje ha sufrido grandes transform acion es.

E l habla, en la m etafísica de la  subjetividad a l se rv ic io  de la  
mediación, es utilizada por el hombre como instrumento de dominio s o ­
bre el ente.

E l lenguaje en su esencia no es exterio rizació n  ni expresión  
de lo que el hombre como sujeto piensa; el lenguaje no está  al serv icio  
del p en sar. E sto  nos resu lta  difícil de com prender debido a n u estra  r e ­
presentación actual del lenguaje. Sin embargo, afirm a H eidegger: sólo 
en la medida que habla, piensa el hombre; o lo que es lo mismo: "E l pen­
s a r  como co -rre sp o n d e r está  al serv icio  del lenguaje" (3 2 ).

¿Cuál es la esencia del habla? E l habla "es  a la vez la casa  
del s e r  y la morada del s e r  humano" (3 3 ).

(28) Ibi d. , p.  71.
(29) H eidegger, M. ¿Qué es eso de filosofía?, p. 43
(30) Ibi d. , p.  4 4 .
(31) H eidegger, M. La voz del camino. En Notas y  estudios de filosofía, 

N° 5 , Tucumán, 1951,  p.  3.
(32) H eidegger, M . ¿Qué es eso de filosofía?, p. 5 7 .
(33) H eidegger, M. C arta  sobre el humanismo, p. 117.
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H eidegger confiere al lenguaje una esp ecial relev an cia  pues 
el s e r  se encuentra en camino hacia él y  se hace patente, al s e r  pen sa­
do y  exp resad o . En el p en sar, el s e r  llega a l  lenguaje. E l s e r  de todo 
lo que es vive en la p alab ra ; en la palabra el s e r  se hace patente, se ma­
n ifie sta . En este  sentido, existe  una profunda i d e n t i d a d  entre d e cir  y  
s e r ;  en tre  lo abierto  y  la  palabra o rig in a ria . No obstante, el hombre con 
su d e c ir  puede lle g a r a sepultar la  esen cia  de los en tes, encubriéndola. 
Sólo habitando esa  morada y  resguardándola el hombre e c - s i s t e .  En 
cuanto e c -s is te n c ia  habita en la  proximidad del s e r ,  es el " v e c i n o  del 
s e r " .  E l  hombre no es el "déspota del ente" sino el "guardián del s e r "
(3 4 ) . L a  sumisión y  obediencia a l s e r  no lo em pobrece, a n t e s  b i e n ,  el 
hombre gana en dignidad a l s e r  llamado por el s e r  p ara  la  guardanía de 
su v erd ad .

E s  en el cuidado y  custodia de la  p alab ra , donde re sid e  la  s e ­
m ejanza en tre  p en sar y  p o etizar.

A d iferen cia  del hablar vu lg ar, ordinario  que sólo u tiliza p a­
la b ra s , el p en sar y  la p o esía , cada cual a  su modo, s o n  el d e c ir  ese n ­
c ia l .  L a  afinidad esen cial entre poesía y  lenguaje no excluye la  d iferen ­
c ia  en tre  am bos. E l  pen sar no hace p o esía , p ero  por s e r  un d e c ir  y  h a­
b lar prim igenio,perm anece próximo a  e lla . E l lenguaje auténtico es  poe­
s ía ; más aún, afirm a H eidegger que todo a r te  es  p o esía . (D ichtung). T o­
da poesía n ace de la devoción del re cu e rd o ; es  d e c ir , e l recu e rd o  de lo  
que propiamente ha de p en sarse  es su fuente prim igenia.

L a  palabra "re cu e rd o " d e s i g n a  algo distinto de la  facultad  
psicológica de co n se rv a r  en la  imaginación co sa s  p asad as. E l  recu erd o  
(G edanc), d iceí recu erd o  recogido que todo lo re co g e . E l recu erd o  en 
su d e cir  primigenio significa el recogim iento del alma en to m o  a  lo  que 
en todas p artes  debe p en sarse  desde un p rin cipio . En el Gedanc se  fun­
dan recu erd o  y  gratitud (DanlO ; esta  palabra alemana e x p resa  la profun­
da conexión entre ambos. P en sar (Denken) es re c o rd a r  y  a g ra d e c e r .

E l sentido orig inario  de gratitud es el deberse a o tro . A g ra ­
d e ce r significa d ar g ra cia s  por algo que nos ha sido donado, q u e  no lo 
tenemos por nosotros m ism os; es la  resp u esta  a l d o n  recib id o . Lo que 
nos ha sido donado es n u estra  e se n cia ; en virtud de esta  dote que nos ha 
sido o frecid a , pensam os. L a pura gratitud es que simplemente pensemos 
aquello que propia y  únicamente hay que p e n sa r. En el agradecim iento, el 
alma recu erd a  aquello en que perm anece reco g id a .

Gratitud y  re cu e rd o , por tanto, pertenecen a la e s fe ra  esen ­
c ia l del p e n sa r. P e n sa r  es re co rd a r  y  a g ra d e ce r  aquello que ha de s e r  
pensado; es cu sto d iar, am parar lo que da que p e n sa r. En s u m a  , es  un 
m an-tener lo que a su vez nos m an-tiene en n u estra  e se n cia . Pensando, 
mantenemos lo que en sí y  por s í , req u iere  s e r  pensado. Lo que en sí y  
por sí req u iere  s e r  pensado es el s e r ,  o más precisam ente la  d iferencia  
ontològica, esto  e s , la  diferencia entre s e r  y  en te. Lo mantenemos al no 
perm itir que se nos vaya de la  m em oria. (3 5 ) .

(34) Ib id . ,  p. 9 6 .
(35) M emoria (G edächtnis), entendida como la "reunión del p e n sa r" . V er  

¿Qué significa pensar? p . 9 .
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Hemos expuesto a modo de sín tesis las  consideraciones que 
hace Heidegger en torno al p e n sa r; recogim os a trav és  de sus obras a l­
gunos de los térm inos por medio de los cuales señala su esen cia .

Como dijimos al principio , pen sar es ante todo, p regu ntar. 
E l preguntar del pensador supone un d irig irse  a lo que es (cam inar), un 
p re s ta r  atención a la  voz del s e r  (escu ch ar), un d ejar s e r  (serenidad) y  
a la  v e z , un re c o rd a r  y a g ra d e c e r ,

Del pen sar como preguntar son propios el asombro o adm ira­
ción . No sólo H eidegger concede a e sta  temple fundamental im portancia  
dentro del pen sar ese n cia l. G abriel M a rce l, en F ilosofía  C on creta se  
re fie re  al tipo de acción  que e je rce  sob re nosotros la  admiración: a) nos 
a rra n ca  de nosotros mismos, del p e n s a m i e n t o  de nosotros mismos; 
b) rompe n u estra  in e rcia  in te r io r ; c) es una irru pción  que sólo puede 
p rod u cirse  en un s e r  que es a p e rtu ra . (3 6 ) .

Ja sp e rs  afirm a: "Quien y a  no se  asom bra, tampoco busca ya
. . . "  (37)

E sto  es lo que o cu rre  en el ámbito del p en sar moderno, d e­
nominado por H eidegger racio n al y ca lcu lad o r; es incapaz de a b rirse  al 
m isterio  que la  realidad misma o fre c e , porque se  ciega ante la  eviden­
cia  lógico-m atem ática de los principios y r e g la s ; s u  temple d e  ánimo 
fundamental es la  confianza en la  razó n .

H eidegger no se  opone al p ro g reso  que el p en sar racio n al y  
calculador o frece  al hombre ;tampoco tr a ta  de negarlo y  mucho menos de 
re p rim irlo .

E l peligro no consiste en que el hombre u tilice  e s ta  forma de 
p e n sa r; el peligro resid e  s í  p ara  Heidegger en que é s ta  llegue a  con­
v e r tir s e  en la  única que el s e r  humano ponga en juego y v a lo re .

No podemos d ejar de r e a l iz a r , a  modo de conclusión final una 
reflexión  a c e rc a  del pensamiento heideggeriano a  p a r tir  de n u estra  s i ­
tuación co n cre ta  y vivida. Nos in te re sa  especialm ente v e r de qué modo 
nos ayuda a in te rp re ta r  la  realidad contem poránea.

P a r a  ello creem os n ecesario  puntualizar, en prim er l u g a r ,  
los aspectos de su pensamiento que p ara  nosotros rev isten  un profundo 
v a lo r . E llos son :

a) Su rech azo hacia el pensamiento a b stra c to , ló g ico , obje­
tiv o , conceptual, propio de la  mentalidad científica de la  m etafísica mo­
d ern a.

b) Su rech azo hacia la construcción  de un sistem a racio n al 
perfectam ente acabado, c e rra d o .

c) Su rech azo  hacia el punto de partida d e l  idealism o. H ei­
degger Darte del hombre co n cre to ,d el existente cotidiano y deja de lado 
el sujeto ab stracto  y  acósm ico de la  filosofía m oderna.

S eñ alarem os, en segundo lu g ar, nuestros p u n t o s  de d iver -

(36) M a rce l, G ab riel. F ilosofía  co n cre ta , T ra d . Alberto N ovales, (M a­
d rid , R evista  de O ccidente, 1959), p . 6 l .

(37) Ja sp e rs , K . L a  filosofía, p . 104-.
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g en cia , no porque nos anime la  voluntad de d e sv a lo riz a r el pensamiento 
heideggeriano. C areceríam os de sentido h istó rico  tanto s i lo d e sv a lo ri­
zamos como si consideram os que su palabra es la  exp resión  fiel de nues­
t r a  realid ad .

Entendemos que si bien cada pensador da su resp u esta  de a ­
cuerdo a las preguntas que lo han inquietado, se nos p resen ta  como e x i­
gencia fundamental el determ inar la  actualidad y vigencia en nosotros  
de dicha re sp u e s ta . Y es esto  lo que a renglón seguido tratarem o s d e  
h a c e r .

N uestro pensador alemán en cuestión comprueba el estado de 
extrem o peligro en que se  encuentra nuestro mundo. E x p re sa  el caos de 
n u estra  ép o ca : el avasallam iento de todo lo humano.

Concordamos plenamente con Heidegger  en la  necesidad d e 
reb elarn o s co n tra  ta l avasallam iento, co n tra  la  deshumanización actu al. 
Sólo que p a ra  n o so tro s , la  deshumanización tiene m anifestaciones con­
c re ta s  que son muy distintas a las mencionadas por H eidegger. (38)

Y son muy distintas porque son productos de situaciones tam­
bién distintas . E l pensamiento de H eidegger em erge en tre  las dos gue­
r r a s  mundiales y la  deshumanización por el d etectada es producto en el 
fondo de dicha situación .

E s  acertado el juicio vertido p o r R og er G araudy: "De lo que 
e ra  la  situación de los hombres de una determ inada nación y  de una d e­
term inada c lase  de esa  nación, Heidegge r  hizo la  condición humana, la  
c a r a c te r ís t ic a  de toda existen cia" (3 9 ) .

Hacemos extensible este  juicio a  la  m ayoría de los pensado­
re s  e x is te n c ia le s . O tro testim onio de esto  es M alrau xt p a ra  quien el 
dram a actual de Eu ropa es la  m uerte del hom bre. O s e a , la  decaden cia  
de Eu ropa se  asem eja, p a ra  este  e s c r i to r ,  a la  calda de toda la  humani­
dad.

No debemos n o so tro s , desde una realidad  que no es p r e c is a ­
mente la  europ ea, c a e r  en e l mismo e r r o r ,  p o r lo tan to , debemos ten er  
p re se n te  lo sigu ien te : "A pelar a  E u ro p a, cop iar sus filo so fía s -e x iste n -  
cialism o, esplritu alism o, person alism o-es una ancianidad prem atura" 
(4 0 ) .

Como la  cau sa  del caos contemporáneo ra d ica  p a ra  Heidegger  
en " e l  olvido del s e r " ,  ex p re sa  su intención de s a l i r  de e s e  caos m e-

(38 ) A e ste  re sp e cto  son sumamente valiosos los conceptos vertidos por  
Paulo F r e i r e  en  Pedagogía del oprim ido. F r e i r e ,  s i  bien no es un 
filósofo ha sabido d e s c rib ir  la  situación existen ciá l del hombre lati­
noam ericano y  e x p re sa  concretam ente en q u é  con siste  p a ra  noso­
t r o s ,  latinoam ericanos del siglo X X , el fenómeno de deshum aniza­
ción . V éase Pedagogía del o p rim id o ,T rad . Jorge M ellado, 3 a .  ed . 
(Buenos A ire s , Siglo X X I , A rgentina, 1972) p ág . 3 7  y  sig u ien tes.

(39 ) G araudy, R o g e r. P e rsp e ctiv a s  del hom bre. T ra d .E n riq u e  M .C am ­
p o s. (B a rce lo n a , Fon tan ella , 1 9 7 0 ) .p . 6 0 .

(40) Hernández A rreg u i.¿Q u é es el s e r  nacional?(Buenos A ires,H achea, 
1 9 6 3 ), p . 3 0 2 .
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diante el v ira je  en la  esencia del hombre que tiene que d ejar de s e r  el 
animal m etafísico p ara  co n v ertirse  en el custodio del s e r . E l  camino s e ­
gún H eidegger es el camino del constante c a v ila r , re flex io n ar, m editar.

Concordamos con Heidegger en que el pen sar racio n al y  c a l­
culador no debe s e r  el único pen sar del hombre contemporáneo como lo 
fue sin  embargo p a ra  el moderno. Debemos seguir el camino del pensar  
m editante. P e ro  lo que no creem os es que solamente con el pen sar me­
ditante el hombre logre  salvaguardar su esen cia . En la  p ersp ectiv a hei­
deggeriana esto se  hace posible porque la  esencia del hombre significa  
el e s ta r -e x -s tá t ic o , fuera de s í ,  en la verdad del s e r .  L a  esen cia  d e l  
hombre es determ inada a p a rtir  de su correspondencia al s e r .

E l peligro  p a ra  Heidegger  consiste  en que el hombre se  afe­
r r é  únicamente al p e n sa r-ló g ico -ra c io n a l.E l peligro p a ra  nosotros con­
s is te  sin  embargo en que el hombre se  quede simplemente en el constan­
te  c a v ila r , re fle x io n a r, m editar.

Heidegger in siste  en la  im portancia que tiene el p e n sa r , p e­
ro  olvida la  dimensión del o b ra r . S e  podrá ob jetar es ta  afirm ación a le ­
gando que el p en sar de Heidegger  no es puramente teó rico  sino que ade­
más implica una acció n . P e ro  la  acción  del pen sar sólo consiste en con­
sumar la  re fe re n cia  áe l s e r  a la  esen cia  del hom bre. E l p e n s  a r  es un 
actu ar porque e x p resa  en su d e c ir  la  llegada del s e r .  Y es é s ta  la  úni­
ca  misión que p a ra  H eidegger tiene el pensador.

Lo que queremos s ig n ifica re s  que H eidegger olvida la  dimen­
sión del o b rar en un sentido so cia l e h istó rico , p resen te  por el co n tra­
rio  en el pensamiento m arxista , donde la  acción  transform a la  realidad  
h istó rico -so c ia l e incluso al hombre mismo que se  encuentra inm erso en 
dicha realid ad .

P o r  último, entendemos que su pens amiento no es una evasión  
hacia la  p o esía . D etrás de su lenguaje poético debemos r e s c a ta r  lo que 
contiene de m etafísico . P e ro  lo que o cu rre  es que su pensamiento m eta- 
físico  no nos sa tisfa ce  enteramente p a ra  abordar los problemas que se  
nos presentan  como exigencias de la  h o ra .

E l mismo H eidegger podría ob jetar n u e s t r o  juicio diciendo 
que "L a  filosofía de m anera inmediata no podrá jamás ap o rtar las fu er­
zas o c r e a r  las formas operantes y  las condiciones que su sciten  una a c ­
ción h istó rica " ( 4 l ) .

Nos preguntamos si en el fondo lo que e s tá  vigente en H ei­
degger no es una concepción puramente te ó rica  d e  l a  filosofía y de la  
m etafísica , porque exp resa  más adelante: "E l sentido de la  filosofía no 
consisten  en un 'sa b e r ' que se adquiere y se u tilizad irectam en te ..."(42).

No creem os que sólo con la filosofía lograrem os u n a  tra n s ­
form ación de las circu n stan cias sociales e h istó ricas  en las cuales e s ­
tamos situados, pero  sí que la única filosofía y m etafísica posibles d e­
ben s e r  hechas con m iras a dicha transform ación .

(41) R eportaje a Heidegger publicado por la r e v is ta f r a n c e s a L 'E x p r e s s , 
n° del 20 al 26 de octubre de 1969 citado por C arlos A strada en su 
o b ra , M artín  H eidegger (Buenos A ires , Ju á re z , 1970) p . 2 5 2 .

(42) L o e . c it .
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