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El desarrollo rural en la provincia del Chaco: fundamentos y
variables de análisis
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Desde hace varias décadas se puede advertir que el interior de la provincia del Chaco presenta características 
socioeconómicas dispares evidenciadas por una marcada heterogeneidad económica y social. Muchas han sido 
las causas de esta situación pero, en relación a la temática que abordamos en este trabajo, debemos decir que las 
políticas de desarrollo rural que se vienen implementando en esta provincia, distan de ser íntegras y duraderas y/o 
estables. Por otra parte, dichas políticas tuvieron poca efectividad, por cuanto los datos recopilados muestran una 
creciente desigualdad y despoblamiento de amplias zonas rurales de nuestra provincia, determinado básicamente 
por procesos de índole tecnológico y productivo, pero esencialmente por el impacto de la sojización y la crisis al­
godonera. Nos proponemos con este trabajo dar cuenta de esta situación mediante el análisis de algunas variables 
demográficas y socio-económicas. Para ello se llevó a cabo tareas de gabinete y de campo. Las etapas de trabajo 
estuvieron representadas por: recopilación de la información; selección de la información; normalización de la in­
formación y finalmente análisis e interpretación. Así mismo, se puntualizó en aspectos relevantes de cada variable 
analizada, aportando información vinculada con lo analizado, con el fin de enriquecer el trabajo.

Introducción
Desde hace varias décadas se 

puede advertir que el interior de la 
provincia del Chaco presenta carac­
terísticas socioeconómicas dispa­
res, evidenciadas por una marcada 
heterogeneidad económica y social. 
Muchas han sido las causas de esta 
situación, pero en relación a la temá­
tica que en esta oportunidad aborda­
remos, debemos decir que las políti­
cas de desarrollo rural que se vienen 
implementando en la provincia dis­
tan de ser íntegras y duraderas y/o 
estables. No son íntegras porque los 
problemas de carácter estructural 
no han sido resueltos con políticas 
cuyo alcance abarque la totalidad de 
los problemas que implican dichas 
diferencias. Tampoco han sido esta­
bles dado que no se implementaron 
medidas de largo plazo que pudieran 
revertir la situación de desigualdad.

Por otra parte, la multiplicidad 
de programas y/o proyectos vigen­
tes determinó un uso ineficaz de los 
recursos públicos y una gran depen­
dencia de los beneficiarios, lleván­
dolos a la permanente búsqueda de 
asistencialismo.

Manzanal (2011) sostiene que

el Desarrollo rural en la Argenti­
na no fue una política de gobierno, 
sino que fue una sumatoria de pro­
gramas que hubo desde 1985 hasta 
2007, es decir previo a los conflictos 
del campo y que es cuando se crea 
la Secretaría de Desarrollo Rural 
y Agricultura Familiar y que des­
pués se transforma en Ministerio de 
Agricultura y finalmente a partir del 
año 2015 se transforma en Secreta­
rio de Agr. Familiar, Coordinación 
y Des. Territorial! . Lo primero que

1 A partir de diciembre de 2015 
hubieron modificaciones en la 
denominación de las distintas 
secretarías y subsecretarías.
La ex Secretaría de Agricultura 
Familiar (AF) se fusiona con otras 
dos secretarías conformándose 
la Secretaría de Agricultura 
Familiar, Coordinación y 
Desarrollo Territorial dividida en 
tres subsecretarías: Subsecretaría 
de Agricultura Familiar (AF), 
Subsecretaría de Coordinación 
Política y la Subsecretaría de 
Desarrollo Territorial (DT).
El Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca (MAGyP) de 
la Argentina es el organismo 
gubernamental responsable

se plantea en la década del 80 era 
por qué Argentina tenía que tener 
planes de desarrollo rural, desde en­
tonces la respuesta tiene que ver con 
que eran para mejorar la calidad de 
vida de los pequeños productores y 
pobres rurales. Esto es alcanzar me­
joras en la producción, en la coloca­
ción y articulación en los mercados 
regionales y nacionales, en la organi­
zación a través de la promoción y ac­
ceso a recursos productivos, crédito, 
asistencia técnica y capacitación y de 
esa manera contribuir al alivio de la 
pobreza en las áreas rurales.

Apoyándonos en Manzanal (op. 
cit), podríamos decir que los obje­
tivos de una agenda o política rural 
provincial deberían estar orienta­
dos a reducir las diferencias entre 
las distintas zonas de la provincia e 
igualar las oportunidades de todos 
los habitantes del Chaco, sean estos 
urbanos o rurales.

Por otra parte, la variedad de 
áreas rurales en nuestro espacio de 
estudio, es el resultado de procesos

de diseñar y ejecutar planes de 
producción, comercialización y 
sanidad en el ámbito agropecuario, 
pesquero, forestal y agroindustrial.

2 2 3  Mesa Temática 6: Configuraciones y reconfiguraciones del espacio geográfico
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de transformaciones históricas que 
involucran diferentes aspectos como 
ser los productivos; asimismo de­
bemos considerar que existen dife­
rencias en lo que hace al acceso a la 
educación en todos sus niveles, a la 
infraestructura básica, a un sistema 
de salud eficiente, entre otros, que 
marcaron las diferencias de oportu­
nidades y el éxito de los territorios.

Esta situación la podemos expli­
car mediante el análisis de distintas 
variables demográficas y socio-eco­
nómicas que dan cuenta de las ne­
cesidades que se deben cubrir en la 
provincia del Chaco y que serán ex­
puestas en párrafos siguientes.

Las periódicas referencias a la 
situación de abandono de miles de 
pequeños productores, o a la escasa 
competitividad que tienen nuestros 
productos en el mercado interno 
y externo, tienen al espacio rural 
como espacio subyacente. En las úl­
timas tres décadas hemos presencia­
do un creciente proceso de urbaniza­
ción en la mayoría de las provincias 
argentinas y particularmente en la 
provincia del Chaco, siendo las ciu­
dades más importantes testigos de 
esta situación; la ciudad de Presiden­
cia Roque Sáenz Peña, localizada en 
el centro-este de la provincia en un 
claro ejemplo de ello, ya que concen­
tró en los últimos años un cinturón 
de nuevos barrios y asentamientos 
(San Cayetano, Mitre, Sarmiento, 
entre otros) que van conformando 
un espacio densamente poblado y 
que además de alimentos, necesita 
de los servicio públicos como luz, re­
colección de residuos, agua potable, 
en muchos casos deficitarios. Es de­
cir que, la conformación de cordones 
de marginalidad y abandono en las 
ciudades, constituye otro elemento 
de este fenómeno. A  pesar de ello, 
la población rural sigue eligiendo 
como destinos residenciales a éstas 
ciudades en virtud de que tiene ma­
yor posibilidad de acceder a mayores 
oportunidades laborales.

Este período iniciado aproxima­
damente en los 90' del siglo pasado 
se caracterizó por presentar un débil 
sector productivo, una población jo­

ven y de pequeños productores emi­
grando de sus predios rurales, con la 
consecuente declinación de la pobla­
ción rural.

También es preciso reconocer 
que a lo largo de su historia rural, 
el Chaco estuvo muy ligado al de­
sarrollo que adquiriesen los centros 
urbanos en función de las prácticas 
agrícolas circundantes. Es así que, 
lo que anteriormente representa­
ra el departamento Comandante 
Fernández (cuya cabecera es Pre­
sidencia Roque Sáenz Peña) con su 
exponente e imponente cultivo de 
algodón, permitiendo el nacimiento 
de cooperativas agrícolas como lo 
fue “la Unión Limitada” fundada en 
1937, fue dejando paulatinamente 
ese lugar ante la debacle económica 
de principios de los años 1990. Pa­
ralelamente comienza a tener apo­
geo el sudoeste chaqueño, con el 
departamento Chacabuco y su cabe­
cera Charata, convirtiéndose en un 
emporio productivo primero con la 
producción de algodón y luego con 
la soja. (Pertile, 2004)2.

Evidentemente los ejes funda­
mentales para definir las políticas 
tendientes al desarrollo productivo 
estarían dados en función de diver­
sificar la actividad económica y am­
pliar el mercado de trabajo.

En este trabajo se intenta poner 
de manifiesto algunas variables que

2 “La producción de las pequeñas 
explotaciones se volvieron 
insuficientes para hacer 
económicamente rentable la 
actividad, razón por la cual se 
vio la necesidad de contar con 
superficies más grandes para 
producir en escala, bajar los costos 
y aumentar la rentabilidad. Esto 
hizo que la mecanización cosecha 
se convirtiera en la protagonista de 
ello, permitiendo la recolección de 
una producción considerablemente 
más importante. Durante los 
años noventa, la mecanización 
de la recolección ha seguido un 
ritmo acelerado, casi 90 % de la 
producción total se recolecta a 
máquina (pág5) por lo que el polo 
de desarrollo algodonero se ha 
desplazado hacia el SO (pág. 9)

se tienen en cuenta al estudiar el 
desarrollo rural y que están básica­
mente relacionadas con aquellas que 
reflejan las características produc­
tivas y las condiciones de vida de la 
población involucrada.

Fundamentos de aplicación de 
los programas de desarrollo 
rural

Lo primero que se plantea en la 
década del 80 era por qué Argenti­
na tenía que tener planes de desa­
rrollo rural, desde entonces la res­
puesta tiene que ver con que eran 
para mejorar la calidad de vida de 
los pequeños productores y pobres 
rurales. Esto es alcanzar mejoras en 
la producción, en la colocación y ar­
ticulación en los mercados regiona­
les y nacionales, en la organización 
a través de la promoción y acceso a 
recursos productivos, crédito, asis­
tencia técnica y capacitación y de esa 
manera contribuir al alivio de la po­
breza en las áreas rurales.

Es así como comienzan a apare­
cer los Programas, organizados des­
de distintos organismos:

SAGPyA (Secretaría de Agricul­
tura, Ganadería, Pesca y Alimenta­
ción) tuvo a su cargo: PSA (Programa 
Social Agropecuario), PROINDER 
(Proyecto de Desarrollo de Pequeños 
Productores Agropecuarios), PRO- 
DERNEA (Programa de Desarrollo 
Rural de las Provincias del Noreste 
Argentino), estos tres estuvieron 
orientados a los pequeños producto­
res, CAPPCA (Proyecto Forestal de 
Desarrollo), PRODERPA, (Proyecto 
de Desarrollo Rural de la Patagonia) 
PRODEAR (Programa de Desarro­
llo de Áreas Rurales). Ministerio de 
Economía y Producción (2003).

INTA (Instituto Nacional de 
Tecnología Agropecuaria) se ocupó 
de: PROFEDER (Programa Federal 
de Apoyo al Desarrollo Rural Susten- 
table, este Programa fue diseñado y 
opera desde el año 2003 para contri­
buir a la promoción de la innovación 
tecnológica y organizacional, el desa­
rrollo de las capacidades de todos los 
actores del sistema y el fortalecimien­
to de la competitividad sistémica re-

2 2 4  Mesa Temática 6: Configuraciones y reconfiguraciones del espacio geográfico
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gional y nacional, en un ámbito de 
equidad social y sustentabilidad. Su 
acción se ejecuta mediante proyectos 
y planes de trabajos grupales en te­
rreno, destinados a satisfacer las de­
mandas y oportunidades que surgen 
del territorio. La respuesta a la de­
manda específica se opera mediante 
distintos instrumentos, con objetivos 
y metodologías de trabajo propios: 
Cambio Rural (Programa Federal 
de Reconversión Productiva para la 
Pequeña y Mediana Empresa Agro­
pecuaria, si bien se encuentra dentro 
del PROFEDER, fue creado en el año 
1993 por la Secretaría de Agricultu­
ra, Ganadería y Pesca), Pro-Huerta 
(El Pro-Huerta es un programa del 
INTA y del Ministerio de Desarrollo 
Social de la Nación con más de 20 
años de trabajo en territorio, Basa­
do en los principios de la agricultura 
orgánica,), Proyectos de Apoyo al 
Desarrollo Local, Minifundio, 
Profam (Productores familiares, se 
inicia en el año 2003 y destinados a 
productores de muy pequeñas esca­
las, con dificultades para el acceso al 
crédito y a la comercialización y con 
bajos ingresos ) y Proyectos Inte­
grados. Todos y cada uno de los ins­
trumentos basan la estrategia en la 
acción participativa.

Variables de análisis 
involucradas en el desarrollo 
rural

El enfoque territorial del de­
sarrollo rural permite abordar la 
problemática rural en la provincia 
del Chaco, ya que tiene en cuenta 
un gran número de variables para 
su análisis y diagnóstico. Si bien la 
actividad agrícola es central en este 
estudio, también pueden analizarse 
otras variables como ser la pobreza 
rural, analizada mediante el indica­
dor de las Necesidades Básicas In­
satisfechas; variables demográficas; 
variables económicas, entre otras.

Para conocer las características 
de las condiciones de vida del espa­
cio rural de la provincia del Chaco 
es necesario analizar un conjunto 
de variables que permitan indicar 
si dichas condiciones han cambiado

en los últimos años o si las brechas 
entre lo urbano y lo rural han sido 
zanjadas o se han profundizado.

En general se conoce que los es­
pacios rurales que lograron posicio- 
narse competitivamente han podido 
achicar las diferencias en la calidad 
de vida y oportunidades respecto de 
las áreas urbanas.

Para este estudio tomaremos 
como elementos de análisis aquellos 
que reflejen condiciones de vida y 
variables económicas.

Población Urbana y Rural de la 
provincia del Chaco

Urbanización

En el marco del enfoque te­
rritorial del desarrollo rural que 
estam os abordando, donde el 
territorio está constituido tanto 
por áreas urbanas como rurales, 
es común que las m ismas sean 
vistas como dos realidades dife­
rentes. Generalm ente se tiende 
a pensar que el m ayor grado de 
urbanización im plica la situación 
ideal a alcanzar, sin embargo, 
consideram os que, lo que se tie­
ne que lograr es aplicar políticas 
que tiendan a m ejorar las con­
diciones de vida de la población 
residentes en ambos territorios.

Es por ello que, como punto 
de partida analizam os la distri­
bución y  el com portam iento evo­
lutivo de la población en el terri­
torio provincial, a los efectos de 
detectar otras particularidades 
como lo son las características 
socioeconóm icas o las variables 
productivas.

El proceso de urbanización 
del Chaco acompañó, como en 
gran parte del territorio argenti­
no, las etapas del desarrollo eco­
nómico y, en las últimas décadas, 
el fenómeno cultural “ciudad” 
-tal como la definen numerosos 
autores- fue el principal motivo 
de atracción de la población a 
los centros más urbanizados de 
nuestra provincia. Asimismo de­
bemos decir que este crecimien­
to en la urbanización respondió 
fundamentalmente a dos facto­
res, por un lado al crecimiento 
demográfico propiamente dicho 
y por otro lado las actividades 
económicas de la ciudad, las que 
ofrecen mayores y mejores opor­
tunidades laborales, sumado a 
ello las deficientes condiciones 
de vida imperantes en el medio 
rural del Chaco.

Esto determinó que, como 
se aprecia en el gráfico N° 1, en 
2010 el 87,8% de la población 
chaqueña vivía en ciudades.

En la provincia del Chaco la dé­
cada de los años ’70 marcó el inicio 
del proceso de urbanización con un 
ritmo de crecimiento mucho más 
acelerado que el del total del terri­
torio nacional. En la tabla N° 1 se 
puede advertir que a mitad de Siglo 
XX -censo de 1947- cuando el país 
presentaba un 62,2% de población 
urbana, el Chaco sólo registraba 
30,1%, mientras que según datos del 
último censo esta diferencia que en 
aquel momento fue de más de 32,1% 
pasó a ser sólo de 3,2% en el último 
recuento nacional. Así se observa

T a b la  1.

Chaco Argentina
Años

Rural % Urbana % Rural % Urbana %

1947 69,9 30 ,1 37.8 62.2

1960 53,6 4 6,4 28.0 72.0

1970 48,8 5L 2 21.6 78.4

1980 39,1 60,9 17.1 82.9

1991 33,4 66,6 14.7 85.3

2001 20,6 79,4 10.6 89.4

2010 12,2 87,8 9.0 91.0
Fuente: Elaboración propia en base a Censos Nacional de Población.

2 2 5  Mesa Temática 6: Configuraciones y reconfiguraciones del espacio geográfico
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G rá fico  1.

Fuente: Elaboración propia en base a Censos Nacional de Población

claramente que el ritmo de ascenso 
de la población urbana chaqueña es 
mayor que el del país.

En contraposición a ello, en 
el mismo cuadro se advierte la 
tendencia decreciente de la po­
blación rural, por cuanto inicia la 
serie de datos recabados -censo 
1947- con un 69,9% de población 
rural y finaliza la serie con un 
12,2%, respecto del total de po­
blación provincial.

La importancia de este fenó­
meno debe ser visto no solo des­
de el punto de vista demográfico 
sino también por las implicancias 
que trae aparejado en el ámbito 
urbano, por cuanto provoca va­
riaciones en la demanda de ser­
vicios públicos como educación, 
salud, transporte, agua potable, 
cuya ausencia y/o deficiencia ge­
nera malestar en la población e 
incluso generar conflictos socia­
les recurrentes.

En las figuras N° 1 y 2 mostramos 
la distribución territorial de la pobla­
ción rural a nivel departamental.

La cartografía resultante re­

vela claramente los sectores de 
la provincia que más población 
rural perdieron entre los dos últi­
mos censos nacionales de pobla­
ción, entre los que se destacan los 
departamentos de 1° de Mayo, 
General Güemes, Independen­
cia, Maipú, O’Higgins, 9 de Julio, 
General Belgrano, entre los más 
significativos.

Por su parte la Figura 3 muestra 
la variación intercensal de la pobla­
ción rural entre los dos últimos cen­
sos. Claramente se advierte que los 
departamentos que mayor propor­
ción de población rural perdieron 
son los de 1° de Mayo y Chacabuco 
con valores entre 47 y 38%, le siguen 
los departamentos de Comandan­
te Fernández, Independencia, 9 de 
Julio y Mayor Luis J. Fontana con 
valores porcentuales negativos entre 
38 y 28%m

En las décadas del 70 y 80’, es­
tos departamentos concentraban al­
tas proporciones de población rural, 
atraídas por el cultivo del algodón, 
en tanto que en las décadas siguien­
tes, este cultivo fue reemplazado por

F ig u ra  3 .

el cultivo de la soja dejando a una 
alta proporción de población rural 
sin trabajo debido a la mecanización 
que demanda este cultivo.

A partir de la década del 90' 
se producen importantes cambios 
como consecuencia de la ampliación 
de la frontera agropecuaria entre los 
que se pueden mencionar:

» Presencia de grandes pro­
ductores, algunos de los cua­
les tenían entre mil y cinco 
mil hectáreas dedicadas a la 
agricultura, pero también es 
preciso mencionar la existen­
cia de megaproducciones que 
alcanzan las 10 mil hectáreas.

» Multiplicación de las desmo­
tadoras privadas en Chaco y 
Santiago del Estero, cuya ca­
pacidad de desmote cubría a 
principios de los 90'el 83% 
del total del país, la contra­
partida de este hecho lo cons­
tituyó el deterioro económico 
de las Cooperativas y Pymes.

» La tecnificación agrícola, 
representada fundamental­
mente por la cosecha me­
cánica, gracias al abarata­
miento de las maquinarias 
nacionales e importadas. En 
este punto, debemos mencio­
nar consecuencias negativas 
desde el punto de vista social 
y económico por cuanto no 
sólo se han reducido nota­
blemente los desplazamien­
tos de los cosecheros, con las 
implicancias que ello genera 
en el circuito económico ge­
neral, sino también que miles 
de ellos quedaron sin trabajo 
al desaparecer prácticamente 
la cosecha manual.

F ig u ra s  i  y  2 . V a ria c ió n  de la  d is trib u c ió n  de la  P o b la ció n  R u ra l, 2001-2010
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» Desaparición del pequeño 
productor del circuito pro­
ductivo, ante la imposibili­
dad competitiva y de lograr 
rentabilidad debido a la es­
casez de tierra para cultivar. 
Pertile, op cit (2004):

Estos cambios fueron significa­
tivos a juzgar por las consecuencias 
mencionadas. En primer lugar la 
cuestión referida al modelo de ocu­
pación del territorio, en donde se 
advirtió una fuerte caída del número 
los pequeños productores (dedica­
dos al cultivo de algodón) e incre­
mento de las medianas y grandes 
producciones dedicadas a los culti­
vos transgénicos como soja, maíz, 
girasol, entre otros, lo que podemos 
sintetizar diciendo que se trató de un 
proceso de concentración de la tie- 
rra3. Otra de las consecuencias es la 
concentración de la población rural

3 Según datos del CNA (Censo 
Nacional Agropecuario) en el 
intervalo de 1988 y 2002, indican 
una disminución del 11 % y 32 
% de la población rural en los 
Departamentos de la región 
Sudoeste de Chaco. Observando los 
datos censales, en el año 2011 se 
estima que en las 900.000 hectáreas 
de la región, se encuentran 
aproximadamente 1000 pequeñas 
producciones, con predios de 
superficies entre media ha hasta50 
has. De esta manera observamos 
un proceso de concentración de
la tierra, y de una agricultura 
sin agricultores. Las pequeñas 
extensiones de entre 50 a 100 has 
que en el año 2002 alcanzaban 
una proporción porcentual de 
52% al decir de Zarrilli, 2008 no 
pudieron adaptar sus funciones y 
conocimientos con los requeridos 
por el nuevo modelo tecnológico 
productivo; y los productores 
con menos de 50 hectáreas, que 
dependieron históricamente de 
la asistencia del gobierno con 
subsidios que no permiten el 
desarrollo del sector, que para 
cualquier iniciativa de siembra son 
fuertemente limitados; quedando 
estos expulsados del modelo de 
producción y crecimiento económico

en las áreas periurbanas, en muchos 
casos coincidentes con los cinturo­
nes de pobreza de las ciudades; tam­
bién debemos hacer mención al alto 
índice de contaminación ambiental 
como consecuencias de los cultivos 
transgénicos cuya producción sólo 
está garantizada por uso intensivo 
de agroquímicos altamente nocivos 
para el medio y para la población.

Indicadores Sociales

Necesidades Básicas Insatisfechas 
(NBI) y otros

Otra de las variables que resul­
tan significativas a la hora de eva­
luar los alcances y/o beneficios de 
la aplicación de planes de desarrollo 
rural en la provincia del Chaco es el 
la variación de las Necesidades Bá­
sicas Insatisfechas4. Si bien es cier­
to que los datos con que contamos 
provienen del Instituto Nacional 
de Estadísticas y Censos (INDEC), 
no debemos dejar de mencionar lo 
cuestionados que fueron los resulta­
dos publicados. De todos modos ha 
sido esta la fuente con que la mayo­
ría de los investigadores trabajaron 
y en nuestro caso también recurri­
mos a las mismas.

A los efectos de describir la va­
riación de esta variable en los últi­
mos dos censos, representamos a 
nivel departamental la proporción 
porcentual de NBI por departamen­
to (Figura 4 y 5).

4 Los hogares con Necesidades 
Básicas Insatisfechas son los 
hogares que presentan al menos 
uno de los siguientes indicadores: 
i) Hacinamiento: más de tres 
personas por cuarto; ii) Vivienda: 
habitan en una vivienda de tipo 
inconveniente (pieza de inquilinato, 
pieza de hotel o pensión, casilla, 
local no construido para habitación 
o vivienda móvil) iii) Condiciones 
Sanitarias: no tiene ningún tipo de 
retrete; iv) Asistencia Escolar: tiene 
al menos un niño en edad escolar (6 
a 12 años) que no asiste a la escuela; 
v) Capacidad de Subsistencia: 
tiene cuatro o más personas por 
miembro ocupado, cuyo jefe no 
haya completado el tercer grado de 
escolaridad primaria.

F ig u ra  4 .

F ig u ra  5 .

En el año 2001 el único departa­
mento que tenía entre 18 y 20% con 
NBI era el que tiene como cabecera 
a la ciudad capital de la provincia, 
San Fernando, en tanto que la ma­
yoría de los departamentos registra­
ba proporciones porcentuales que 
alcanzaban los 47%

La figura N° 5 representa ho­
gares con NBI en año 2010. Si bien 
la situación se presentó con valores 
que nos hablan de una mejora en 
relación al año 2001, advertimos 
que más de la mitad de los depar­
tamentos presentan valores de NBI 
superiores al 19%, siendo los que re­
gistran la mayor proporción General 
Güemes, Almirante Brown, Inde­
pendencia y Maipú.

La situación en el Este provin­
cial, con el departamento San Fer­
nando a la cabeza (11,4%) sigue 
siendo la que presenta la mejor si­
tuación, ya que registró los valores 
con menor proporción de NBI en el 
año 2010.

Sintéticamente podríamos de­
cir que, en primer lugar se observa 
una disminución en los valores por­
centuales de las necesidades básicas 
insatisfechas, fundamentalmente en 
los departamentos de Este y Centro 
de la provincia. En segundo lugar, si 
bien existe una disminución genera­
lizada (Figura 5), no debemos dejar
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T a b la  2 .

Ramas de Actividades %

Agricultura, ganadería, caza y silvicultura 32,40

Pesca 0,003

Explotación de minas y canteras 0,21

Industrias manufactureras 4,85
Electricidad, gas y agua 2,56

Construcciones 33,0

Comercio 3,98

Restaurantes y hoteles 0,59
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 11,18

Servicios financieros 1,72

Actividades empresariales, inmobiliarias y de alquiler 2,73

defensa y seguridad social 5,07
Enseñanza, servicios sociales y de salud 0,65

Servicios comunitarios, sociales, personales y servicio domestico 1,06

Total 100
Fuente: Secretaría de Planificación y Evaluación de Resultados (SPER).

de mencionar la alta proporción de 
hogares con NBI que se mantienen 
en los departamentos del Oeste pro­
vincial.

Otra de las fuentes consultadas 
DAR, Desarrollo Argentino, quienes 
publican datos referidos a esta varia­
ble y dan cuenta de la alta propor­
ción a nivel población rural de NBI. 
Según sus informes el 31,4 % de la 
población rural de la provincia del 
Chaco presenta NBI en el año 2010, 
en tanto que la proporción de pobla­
ción urbana con NBI en la provincia 
alcanzó para el mismo año un 15.9%.

La Provincia presenta situacio­
nes deficitarias en lo que a vivienda 
se refiere. Si bien es cierto que den­
tro de las NBI se tiene en cuenta si 
se trata de viviendas no apropiadas 
o hacinamiento, es importante con­
siderar esta variable. Según un in­
forme presentado por Unidad para 
el Cambio Rural, dependiente del 
Ministerio de Agricultura, Ganade­
ría y Pesca, se señala que “el parque 
habitacional resulta precario e in­
suficiente y sigue,..a esto se agrega 
la escasa cobertura de los servicios 
esenciales en las zonas rurales y en 
las localidades con menor cantidad 
de habitantes, como así también las 
dificultades económicas por las que 
atraviesan las familias para acce­
der a estos servicios.

Otro de los indicadores mencio­
nados en este mismo informe hace 
referencia a la situación sanitaria, la 
que también resulta deficitaria, por 
cuanto el 65,5% de la población no 
posee cobertura de obra social y/o 
plan de salud mutual o privado, con­
dición vinculada con las dificultades 
de acceso a los servicios de atención 
de la salud, a la insuficiencia de in­
gresos y a la informalidad laboral. 
La tasa de mortalidad infantil es de 
27,7%0, mientras que la tasa de mor­
talidad materna es de 8,1%o.

Variables económicas y bases 
productivas

Analizar las variables eco­
nómicas y las bases productivas 
de las áreas rurales en la pro­
vincia del Chaco es fundamen­

tal por cuanto se constituyen en 
eje central como generadoras de 
diversas actividades, empleos e 
inversiones; como así también 
demandas de servicios e insumos 
que impulsan la actividad indus­
trial y comercial en ámbitos ru­
rales locales y por añadidura un 
crecimiento de la economía en su 
conjunto.

La estructura económica de 
nuestra provincia se basó histó­
ricamente en la agricultura, la 
ganadería y la explotación fores­
tal5 , aunque hubo avances de las 
actividades terciarias.

5 La ganadería bovina ha sufrido 
variaciones en el número de 
cabezas, pero en general en los 
últimos diez años se mantuvo entre 
los dos millones y los dos millones 
seiscientos mil cabezas para el 
año 2015. La explotación forestal, 
muy disminuida, continúa con la 
explotación de todas las especies 
como así también la del quebracho 
colorado para mantener dos fábricas 
de tanino que aún quedan (Puerto 
Tirol y La Escondida); otra especie 
muy apreciada es el algarrobo que 
da lugar a la industria del mueble, 
asentada principalmente en la 
localidad de Machagay.

En los últimos años, según da­
tos proporcionados Secretaría de 
Planificación y Evaluación de Re­
sultados de la Provincia del Cha­
co 2010, tabla N° 2, el PBG está 
compuesto fundamentalmente 
por ramas de Agricultura, Gana­
dería, Pesca y Silvicultura y las 
Construcciones, que en conjunto 
reúnen aproximadamente las dos 
terceras partes del total del pro­
ducto provincial. En menor pro­
porción porcentual se encuentra 
el aporte del sector Transporte, 
Almacenamiento y Comunicacio­
nes, cuya proporción alcanza el 
11,2% del total, mientras que la 
Industria Manufacturera y la Ad­
ministración Pública correspon­
den cada una aproximadamente 
a un 5% del PBG durante el 2010.

Agricultura
La estructura agraria chaqueña 

dependió desde mediados del siglo 
XX del cultivo algodonero, primacía 
que perduró hasta principios de los 
años noventa, momento en el que 
se produjo un proceso de diversifi­
cación agrícola como consecuencia 
de muchos factores, donde además 
del algodón, se destacaron el girasol, 
trigo, maíz, sorgo y principalmente

2 2 8  Mesa Temática 6: Configuraciones y reconfiguraciones del espacio geográfico



XXXVIII ENCUENTRO DE
GEOHISTORIA REGIONAL

_  REGION Y  ^  POLITICAS PUBLICAS

V I I I  S I M P O S I O

DGHI-CONICET/UNNE

ISB N : 9 7 8 -9 8 7 -4 4 5 0 -0 7 -4

G rá fico  2 . E v o lu c ió n  de la s  su p e rfic ie s  sem b rad as en  h a s . D e lo s p rin c ip a le s  
c u ltiv o s . P ro v in c ia  d e l C haco  (cam p añ as 19889/90-2014-2015 )

v  v 1 v  v 1 v  v  v  v  V  v  
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la SIIA.

soja, quienes se constituyeron en el 
conjunto de cultivos que predomina­
ron en el espacio rural de la provin­
cia del Chaco.

Pese a la primacía que por dé­
cadas tuvo el cultivo del algodón, 
no debemos dejar de mencionar las 
crisis por las que atravesó este mo­
nocultivo abriendo camino a la in­
corporación de una nueva propuesta 
productiva a nivel provincial asocia­
da al cultivo de soja. La inserción del 
cultivo de soja RR (Roundup Ready) 
ha sido progresiva y sostenida. El de­
sarrollo de la misma adquirió mayor 
intensidad en el sudoeste chaqueño, 
cuyos capitales de inversión fueron y 
siguen siendo principalmente extra 
provinciales, los empresarios forá­
neos accedieron a las tierras a tra­
vés de compras o arrendamientos, a 
muy bajo precio, desplazando al pe­
queño productor, imposibilitado de 
acceder a modernas tecnologías que 
acompañan al cultivo de soja. Pertile 
y Torre Geraldi (2009)

En el Gráfico N° 2 se representa 
el comportamiento evolutivo de los 
principales cultivos que comenzaron 
a desarrollarse a fines de los ochenta 
y principios de los noventa.

Lo primero que observamos es 
la destacada participación del culti­
vo del algodón en la campaña 95/96 
en lo que a superficies sembradas se 
refiere. Esta campaña representó un 
récord histórico nacional. Los fac­
tores que influyeron fueron varios, 
el más importante fue sin dudas el 
precio alcanzado por el producto en 
la campaña anterior, (los índices de 
precios nacionales fueron más ele­
vados que los internacionales). Otro 
factor fue la disminución de los cos­
tos de insumos y de las maquinarias 
agrícolas. Estas podían ser adquiri­
das a valores inferiores a los de la 
década del 80’. Esto determinó que 
los productores ampliaran las super­
ficies dedicadas al cultivo.

Es importante destacar que esta 
campaña no solo representó un ré­
cord histórico, sino que también de­
terminó un cambio en los primeros 
puestos provinciales en lo que con­
cierne a la producción.

A partir de esta campaña, el cul­
tivo del algodón sufre una caída ver­
tiginosa en contraposición de lo que 
sucede con las superficies sembra­
das con el cultivo de soja que alcan­
zaron las 700.000 hectáreas.

Esta situación estuvo acompa­
ñada con cambios en la estructura 
productiva, comienzan a disminuir 
notablemente el número de peque­
ños productores y surgen las pro­
ducciones empresariales dedicadas 
al cultivo de la soja.

Tamaño de las Explotaciones 
agropecuarias en la provincia 
del Chaco

Tal como lo decíamos en pá­
rrafos anteriores los cambios en la 
producción estuvieron directamente 
relacionados con las variaciones en 
el tamaño de las explotaciones agro­
pecuarias.

Para dar cuenta de esta varia­
ble, recurrimos a los datos suminis­
trados por el INDEC a través de los 
censos nacionales agropecuarios. En 
este caso utilizamos los últimos tres 
censos, 1988, 2002 y 2008.

Lo que pudimos advertir en pri­
mer lugar es el aumento en el tama­
ño de las explotaciones agropecua­
rias, afectando principalmente a los 
pequeños productores, es decir los 
que poseían predios inferiores a las 
100 hectáreas, pudiendo en algunos 
casos abarcar a los propietarios con 
menos de 200 hectáreas.

En este cuadro podemos obser­
var las variaciones en el número de 
explotaciones por estrato en la pro­
vincia del Chaco para un período de 
20 años, entre los Censos Agrope­
cuarios de 1988 y 2008. A  partir del 
cálculo de las variaciones acumula-

T a b la  3 . C an tid ad  de exp lo tac io n e s A g ro p e cu a ria s , C haco  1998-2008

Tamaño 1988 2008 Variación Var. Acumul.

Hasta 5 1.14 7 510 -6 3 7

5,1 - 10 825 459 -366 10 0 3

10,1 - 25 1.508 1.102 -406 1.409

25,1 - 50 2.626 1.935 -691 2.100

50-100 3.729 2.967 -762 2.862

100,1-200 2.690 2.566 -124 2.986

200,1 - 500 2.690 2.692 2

500,1 - 1.000 1.035 1.204 169

1.000,1 - 2.500 691 796 105
2.500,1 - 5.000 172 204 32

5.000,1 - 10.000 96 59 -3 7

Más de 10.000 34 34
Fuente: Elaboración propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios 1988-2008.
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das, se puede advertir una impor­
tante disminución de explotaciones 
de hasta 200 hectáreas, alcanzando 
el número de 2986 pequeños pro­
ductores menos entre ambos censos. 
Esta cifra es significativa por cuanto 
representaban las unidades producti­
vas algodoneras más representativas 
e importantes en décadas pasadas.

Esta disminución la podemos 
advertir a nivel departamental, tal 
como se observa en las representa­
ciones cartográficas. (Figuras 6 y 7)

En las Figuras 6 y 7 represen­
tamos la variación porcentual del 
número de explotaciones agrope­
cuarias de hasta 100 hectáreas entre 
los CNA 1988 y 2008. Claramente 
se advierte en el año 2008 una dis­
minución de explotaciones de hasta 
100 hectáreas en la mayor parte del 
territorio chaqueño, con excepción 
de algunos departamentos del sur 
provincial (Figura N°7).

A partir del análisis realizado 
con variables tanto demográficas 
como productivas, cabe preguntar­
nos ¿cuál es/fue el rol que desempe- 
ña/ó el Desarrollo Rural en la Pro­
vincia del Chaco?

F ig u ra  6 .

F ig u ra  7.

Para cerrar
Varios han sido los problemas 

que, a lo largo de la lectura de los 
planes y recorridos por diferentes 
sectores de la provincia del Chaco 
hemos podido detectar.

En primer lugar debemos decir 
que, como consecuencia de la diver­
sidad de planes y programas, sean 
los que han finalizado como los que 
se encuentran vigentes, determinó 
la existencia de una superposición 
de políticas públicas rurales sobre el 
mismo territorio. Una consecuencia 
de esta situación es que no solo exis­
te un uso ineficiente de los recursos 
públicos, sino también una constan­
te dependencia de ayuda estatal y 
en consecuencia el surgimiento del 
asistencialismo.

Otra de las problemáticas adver­
tidas es la discontinuidad temporal 
de las medidas tendientes a resolver 
problemáticas rurales, convirtién­
dose en simples enmiendas en lugar 
de tratarse de verdaderas acciones 
tendientes a resolver problemas es­
tructurales.

En cuanto a los problemas que tie­
nen relación con la producción, debe­
mos señalar que los pequeños produc­
tores dedicados al cultivo del algodón, 
siguen enfrentando desde hace unos 
años escenarios adversos para mejo­
rar su producción -endeudamientos, 
descapitalización, tecnologías em­
pleadas, entre otras- y por ende sus 
condiciones de vida no mejoran.

Muchas veces la dificultad 
para la diversificación de su produc­
ción radica en el desconocimiento 
o dificultad para acceder a técnicas 
productivas que le permitan mante­
nerse en el mercado productivo; este 
hecho determina que muchos de los 
pequeños productores continúen 
produciendo algodón.

No podemos dejar de mencionar 
en estas problemáticas, las que invo­
lucran a las migraciones campo-ciu­
dad. Es evidente la brecha existente 
entre los servicios rurales y los urba­
nos; las diferencias están dadas en la 
disponibilidad, costo y calidad de los 
servicios, sean éstos para mejorar la 
producción o condiciones de vida de

los pobladores rurales. En general 
cuando la población rural emigra a 
las zonas urbanas, difícilmente re­
gresa al ámbito rural, aún cuando las 
mejoras sean aparentes, por cuanto 
la valoración subjetiva ante la pose­
sión de ciertos bienes y servicios se 
ven contrarrestados por condiciones 
de vida que suelen empeorar (haci­
namiento, marginalidad, deficiente 
alimentación por insuficiencia de re­
cursos económicos, exposición a la 
violencia, entre otros.)

La permanente propuesta de al­
ternativas para lograr el desarrollo 
rural se ha convertido es un instru­
mento del poder dominante para 
plantear ilusiones que mantengan 
a la población rural de menores re­
cursos imaginando un futuro más 
ventajosos y superador. A  través de 
los años hemos observado que los 
diferentes gobiernos han garantiza­
do la rentabilidad capitalista asegu­
rando un proceso expansión acele­
rada de superficies cultivadas y de 
acumulación y al mismo tiempo una 
aceptación general de una desigual­
dad socio-territorial cada vez más 
marcada, sobre todo de sectores ru­
rales marginales y en particular de la 
provincia del Chaco, prueba de ello 
lo constituye el número de población 
rural cada vez menor habitando el 
territorio regional y provincial.

En base a la bibliografía y docu­
mentación analizada, podemos con­
cluir que tanto los gobiernos de tur­
no como los sectores económicos de 
poder consideran al desarrollo como 
sinónimo de crecimiento económico 
en contraposición a la desigualdad 
social que dicho proceso genera y sin 
considerar que solamente un cambio 
radical y estructural puede lograrlo.

Finalmente, a partir de las va­
riables analizadas podemos reforzar 
las ideas introductorias por cuanto 
los desplazamientos de las poblacio­
nes rurales dan cuenta de las debi­
lidades de las políticas de desarrollo 
rural, por cuanto su implementación 
no sirvió para dar respuesta a las ne­
cesidades de una empobrecida po­
blación rural.
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